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1. Bevezetés

1.1. A dolgozat témajanak meghatarozasa

crer

amely egyszerre tobb problémara is felhivta a figyelmemet, de arra kiilondsen, hogy
megfeleld antropologiai 1atds hijan kevés esélylink van arra, hogy redlis képet alkossunk a
teologia Krisztologiai artikulusairél. A 20. szdzadi antropologia érthetd okok miatt
ellentmondasos. Fesziiltség van benne, tekintettel azokra a traumatikus évtizedekre, melyek a
nyugaton ¢€l6 teologusok lelkében is nehezen feldolgozhatdé sebeket hagytak maguk utan.
Eppen ezért a redlis antropologiat korabbi évszazadok teologiai munkaiban kellett
felkutatnom, és nyilvanvald, hogy a Kalvin eldtti antropologia kétség kiviil pozitiv
meghatarozottsagi antropologia volt, €s bar Kalvin elveti bizonyos értelemben az ember
Onimadatat az Institutio Religionis Christianae c¢. munkdjdban, mégis nem abban az
értelemben tartja gyalazatos €s elfajzott teremtménynek az embert, mint a 20. szdzad minden
optimizmusat elveszitd teologusa. Nem is lehet kérdés, hogy ez mar fesziiltséget mutatott
szamomra, vilagos dogmatorténeti fesziiltséget, s azt is csak hamar felismertem, hogy a
Krisztoldgiaban nem csupan ez az aspektus tiinik érdekesnek.

Sokkal inkabb az ragadott meg, amikor felismertem azt a fajta megmagyardzhatatlan
értetlenkedést, amely a 20 szazadi teoldgus és a régi idok teologusai kozé vastag falat emelt és
olyan kérdésekben is biraltdk nagy elddeiket a tiszteletre méltd utdodok, melyben nem
feltétleniil fogalmaztak meg merdben ellentétes véleményt, legfeljebb szohasznalatuk és a
tételeik generaldsa kovetett masfajta metodust.

Ez volt az a pont, amelyen felismertem a téma vizsgalatabol ad6doé filozofiai hattérismeretek
sziikségességét, melyekhez nem rendelkeztem e tudoméanyos szinthez mélto alapismeretekkel,
ezért a nagy teoldgusok munkait félretéve nagy filozéfusok munkait és tanulmanykoteteket
kezdtem tanulméanyozni, és rdjottem arra, hogy Platon és a 20. szazad kozotti idben jelentds
valtozasok torténtek a teoldgia alapjaul szolgdlé metafizikdban. Olyan valtozasok, melyek
dontd hatdssal voltak arra, hogy megértsem a problémat, mellyel foglalkozok. Talan rogton a
Descartes-1 valtozast mondandk sokan, de én dolgozatomban amellett kivanok érvelni, s e
valasztdsomat igyekszem majd elfogadhato érvekkel aldtdmasztani, hogy szdmomra sokkal
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jelentdsebb valtozasnak tlinik az a fajta gondolkodas, melyet I Kant metafizikdja jelent az
eszmetorténetben. Kant Prolegomendjdnak attanulmanyozdsa komoly hatast gyakorolt
gondolkodasomra, €s nem volt kérdés szamomra, hogy munkajanak néhany idézetével
igyekszem majd aldtdmasztani dolgozatom érvelését.

Elére bocsatom, hogy a dolgozat alapvetden C. Anselm koré épiil, azért mert életmiivének
egyik legmeghatdrozobb darabja a Cur Deus Homo (CDH) egyrészt teoldgiai ¢€s filozodfia
mestermil, masrészt kapocs a Patrisztika €s az Gjkor kozott, még Kalvin kapcsan is figyelembe
kell venniink sorait (nyilvdnvaldan az egyik kozds pont a két szerzé kozott Augustinus
felhasznaldsa, a masik az a fajta torténeti kontextus, melyet a maga helyén még szeretnék
megemliteni). Mindazaltal dolgozatomnak nem ez az irds a témaja. Sokkal inkéabb {irligyet
szolgaltat arra, hogy végre elbeszélgethessiink egy kicsit arrdl és inspiralhassuk egymast arra,
hogy mekkora a tavolsag a CDH és Paul Tillich munkdja kozott. Az el6z6ekbdl érthetd
egyfeldl, hogy mig Anselm és Kélvin szinte egybevag, addig P Tillich talan még ki is kérné
maganak ezt az dsszehasonlitast; masfeldl pedig ez a tavolsag a valoésagban szinte elenyészo.
Mert egy dologban biztosak lehetiink. A kalkedonii zsinat oOta, barki, aki Krisztusr6l akar
beszélni, fliggetleniil az azdta is zajlo és lezajlott Krisztologiai vitdktol, kénytelen e szerint a
modell szerint gondolkodni, és ezen tilmenden az a nemes cél, hogy teoldogusként
megnyerjik az embereket Isten orszaga csoddlatdra és kovetésére, olyan szoros teoldgiai
kapcsok, melyek modszertantdl fliggetleniil elvalaszthatatlan tartalmi egységbe vonjak 19
évszazad teologiai gondolkodéasanak folyamat.

1.2. Modszer

A dolgozat kapcsan hasznosnak tlinik a kalkedonii Dogmén keresztiil Krisztologiaval
foglalkozni, melynek egészen érdekes, és bizonyos értelemben egyediilalldo hatdstorténete
figyelhetd meg a dogmatdrténetben. Természetesen az altalam vizsgalt szerz6k megoldasait
ugy szemlélem, mint Krisztologiai modelleket. Nem torekszem teljességre. Nem torekszem és
nem torekedhetek részletekbe mend elemzésre. Célom a gondolati parhuzamok, €s a finom
eltérések kimutatdsa, azok indoklasa, és végiil a hattér bemutatisa. Ezért Valamivel
részletesebben bemutatom dolgozatomban C. Anselm. Cur Deus Homo? c. miivét, mely ennek
a dogmanak a legalaposabb kibontdsanak tekinthetd. A dogma elézményeként értelmezhetd
Athanasziosz irdsa (Az Ige emberré valasarol és szamunkra testben tortént megjelenésérol),
melyet a Patrisztika kordnak vitaibol néhany kérdés bemutatidsa kovet érintdlegesen. Ezt
kovetden C. Anselm hatdsaként szeretnék néhany sort bemutatni Bonaventura
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Brevioloquiumabol, Kaélvin Institutio Religionis Christianae c. miivének Krisztologiai
Tillich munkéjadban mar egyértelmiien lathatdo lesz az a fajta jellegzetesen 20. szazadi
ellenvetés, amely dolgozatom megirdsdban inspiralt, s amelynek hatterében egy olyan
filozofiai paradigmavaltast sejtek, melynek megfogalmazésara torekszem a zard fejezetben,
mieldtt a végso tanulsagokat feltdrnam a tisztelt olvaso elott.

1.3. A dolgozat célja

A dolgozat megfogalmazéasdnak az a célja, hogy jobban megérthessiik korunk teologiai
gondolkodasat, azt a toredezett, maganyos, elszigetelt jelleget, mely megtagadja azt a
korabban tapasztalt egységet, egymasra épiilést, mely a dogmatorténetben a torések ellenére is
tapasztalhatd. Az a célom, hogy ennek az egységnek meghatarozzam a hatarait, és azt az
indokot, mely ezt az elhatarolast dontd mértékben meghatarozza.

1.4. Néhany Biblikus gondolat

A gondolatmenet tényleges kidolgozdsat megeldézden szeretnék vilagossd tenni néhany
gondolatot a bibliai latasombol, mely vilagossa teszi e dogmatorténeti kérdésekhez fiz6do
igelatdsomat.

Megjegyzéseim Janos evangéliumanak bevezetd szakaszara (Prologus) és a Lukéacs
evangéliumaban olvashat6 karacsonyi beszamolora vonatkoznak.

Az Ige testté lett: Kai 0 Aoyog copé €yéveto. A 14. vers elsd szava Kal nem egyszerti kotd
sz6, hanem a Prolégus harmadik — 14-18. versek — szakaszat vezeti be. Kiilondsen az €yéveto
allitmannyal 6sszekapcsolva torténeti valtozasra, elérelépésre utal. A sok folyamatos és tartos
cselekvést kifejezd ﬁv (volt) utdn most egy hirtelen bekdvetkezd eseménnyel (aorsitos)
talalkozunk. A Logosz 1étmodja megvaltozott. Eddig aoristosban 4ll6 1étige a teremtés
létrejottével és Kereszteld Janos torténelmi fellépésével kapcsolatban szerepelt. Most arra
vonatkozik, hogy az Ige-Logosz, aki Isteni [étmddban az Atyanal volt, foldivé, emberré, testté
lett. Ez nemcsak az 6 torténetében fordulat, de az egész kozmoszban, az egész iidvtorténetben
is.”'Bolyki Janos professzor sorai ramutatnak arra, hogy az incarnatio, Krisztus kettds
természete ¢és egy hirtelen valtozas, melybe belerendiilt az univerzum, ez szolal meg ezekben
a sorokban.

Amiképp pedig megrendiilt az univerzum, azon moéd’ megnyilt az ég is, angyali sz6 hirdette a

minden eddigi tapasztalatot felilmtlo csodat, az Ur gy6zelmét (1. Lukacs 2): ,Mert sziiletett

1 Bolyki Janos (2001) p. 74.



ma néktek Megtarto, ki az Ur Krisztus, a David vérosaban. Ez pedig nektek a jele: talaltok
egy kisgyermeket bepolyalva fekiidni a jaszolban.” Sziiletett ma néktek szotér. Incarnatio és
szotériologia szoros Osszetartozasanak Biblikus megfogalmazasa, aki Ur (kyriosz), Krisztus
(azaz felkent, harmas tiszt), a David véarosaban (ez pedig emberi természete, melyet a 12. vers
idézése erosit).

Mindezeket latva eldszor szeretnék 0Osszefoglaldst adni C. Anselm Cur Deus Homo c.
munkajanak szerkezetérol, rovid tartalmi ismertetéssel szolgalva, majd ezt kovetden jelezni a
dogmatdrténeti elézményeket (Patrisztika), majd egy kozépkori (Bonaventura) és két jkori
(Kalvin ¢és Tillich) megoldast bemutatni, lattatva, hogyan miikodik a modell. Természetesen
ezeknek a szerzOknek metafizikai t4jékozodasat megvizsgalva reményeim szerint érthetdveé
valnak azok a toréspontok, melyeket bemutatva lehetové valik, hogy megfogalmazzam azokat
a tanulsagokat, melyek reményeim szerint jo alapot szolgaltatnak egy gylimdlcsozd jellegii
tudomanyos, tudomanyfilozofiai beszélgetéshez.

2. C Anselm: Cur Deus Homo

2.1. Szakirodalom attekintése

C. Anselm Cur Deus Homo c. miivének szovegét dolgozatom elkészitésekor magyar nyelven
vizsgaltam.? Ennek leginkdbb az az oka, hogy az a kritikai kiadas, melyet Dér Katalin
megjelolt mintegy a legjobb latin szovegként, s melybdl maga is dolgozott, nem koénnyen
elérhetd, leginkabb, tudtommal csak kiilfoldi konyvtarakban hozzéaférhetd, igy nem volt
alkalmam dolgozatomat filologiai természetli megjegyzésekkel gazdagitani. Nyilvanvaldan
nem lett volna tudomanyos szempontbdl igényes megoldas, ha egy masik szdvegkiadast
felhasznalva fogalmazok meg forditasra vonatkozd megjegyzéseket (még ha annak teoldgiai
célja volna is), rdadasul Dér Katalin igényes forditasa abszolut sziikségtelenné teszi ezt a
probalkozast a magam szintjén (és nem a szavak szintjén megmutatkozo forditas
problematikaja érdekes, hanem sokkal inkabb a teoldgiai tartalom).

C. Anselm Cur Deus Homo c. miivének feldolgozasakor 3 tanulmdnykoétet nyudjtott nagy
segitséget. Ezek koOzott természetesen kiemelt figyelmet forditottam a forditd
monografidjanak (Dér Katalin, 2001. pp. 194-255.) témamat érinté gondolataira, és arra a
hermeneutikai megkdzelitésre, mellyel Anzelm miivéhez fordult, melynek l1ényege, hogy az
Anzelm altal korabbi miivekben definialt fogalmak Osszességeként m szemléljem a miivet,

mely maximalisan épit ezekre az eredményekre. Inkabb mar a tartalom helyes felosztasdhoz

2 C. Anselm: Cur Deus Homo (2007) pp. 250-320.



¢s az Augustinusszal valé parhuzamok (Augustinus: A Szenthdromsagrol) megtaldldsdhoz
szolgaltatott j6 alapokat az alabbi két kotet: Viser S, Williams T: Anselm (2009 pp. 213-239.)
¢s Davies B, Leftow B Edited: The Cambridge Companion to Anselm (2004. pp. 279-302).

A protestans szerzok koziil érdemes megemliteni Victor Janos Anzelmmel kapcsolatos doktori
Forrastanulmany a kozépkori filozofia torténetéhez: 1. fiiz. Bevezetés. - 1. rész. Anselmus
racionalizmusa (1924.) c. irasat, amely sajnos elveszett. Komoly munkat irt Urban Ernd:
Krisztus keresztje, Anselmus tanitdsa a valtsdgszerzd halalrol cimmel (1941) Budapest-
Sopron. Szintén a protestans szerzok kozott emlitik K. Barth: Anselm: Fides Quaerens
Intellectum: Anselm's Proof of the Existence of God in the Context of His Theological
Scheme (1975. p 178.).

2.2. Teologiai alapok: A kalkedonii dogma

A hitvallas szovege igy hangzik: , Kovetvén a szent atyakat, mindnydjan egybehangzolag
kinyilvanitjuk, hogy egy és ugyanazon Fiut, a mi Urunk Jézus Krisztust valljuk, aki tokéletes
az istenségben, és aki tokéletes az emberi 1étben; aki valdsaggal Isten és valosaggal ember,
okos Iélekbdl és testbdl vald, egylényli az Atyaval istenség szerint és ugyand egylényl veliink
emberi 1€t szerint, mindenben hasonldé hozzank, kivéve a biint. Istenség szerint eleve az
Atyatol, emberi 1ét szerint pedig ugyand az utolsé napokban érettiink és a mi tidvosségiinkért
az istensziild sziiz Mariatél sziiletett. Ugyanezt az egy Krisztust, aki Fia, Ur, Egysziilott, két
természetbdl Osszeelegyitetleniil, elvalhatatlanul, oszthatatlanul, elkiilonitetleniil valonak
ismerjiik el. Az egyesiilés altal semmiképpen sem toroltetett el a természetek kiilonbozdsége,
sOt inkabb mindenik természet megtartotta a maga tulajdonsagat €s egy személybe és egy
Iényegbe egyesiilt, nem két személyre oszlott vagy valt szét, hanem egy és ugyanazon Fiu és
Egysziilott, Isten Ige, Ur Jézus Krisztus; amiképpen hajdan szolottak felSle a profétak, és
amiképpen maga az Ur Jézus Krisztus tanitott minket és amint az atydk hitvallasa elénkbe
adta.”

Hosszu ut vezet a kalkedonii dogmadig, melyet hely sziitkében nem 4ll lehetséges részleteiben
fejtegetéseire épitek Osszeszedettsége és igényes kidolgozottsdga okéan, aki dogmatdrténeti

attekintésében kiilon fejezetet szentel ennek a problémanak ,,Az Isten (Fia) és az ember

3 A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz Hitvalldsi Iratai (1992), Budapest Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinati Iroddjanak Sajtoosztalya pp. 199.-200.
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egysége Jézus Krisztusban és a khalkedoni dogma megfogalmazéasa” cimmel (Kessler H.
2002. pp. 362-380). Egyfajta megoldasi kisérletnek tartja Laodikeai Apollinarisz Logosz-
Szarx modelljét, aki Krisztus legfobb problémdjat biintelenségében hatarozta meg ¢és a
probléma elkeriilése végett tagadta, hogy valddi lélekkel rendelkezne, valtozasra, csabitasra és
biinre képtelen szellemi 1¢élekkel (nusz) ruhdzta fel 6t. Isten €s a test egyetlen természetet alkot
felfogasaban, az Isten-Ige egyetlen megtestesiilt természetérdl irt, Nazianzoszi Gergely
ellenvetése, hogy t. i., amit a Logosz nem vett fol, nem is gyogyitotta meg, felfogadsaban a
CDH-t6l sem nevezhetd idegen gondolatnak. Apollinarisz munkéssagat a Konstantinapolyi
Zsinat 381-ben elitélte.

Nesztoriuszt csak azért emlitem meg, mert fontosnak tartom megemliteni azon aggodalmat,
mely szerint egy prosoponban nem tinhetnek el isteni és emberi sajatsagai a Krisztusnak,
hiszen nem szenvedhet Istenként és képtelen nem szenvedni emberként. Maria theotokosz
statusa tehat egyfajta elfedés, elnagyolt, pontosabb 6t Krisztotokosznak nevezni, ami Kessler
szerint nem jelent antropotokosz-véleményt. Hiszen Krisztusra nézve a megfogalmazas
tartalmazza a 2 természetet, mig a theotokosz elfedheti az emberi természetet, ezért
félreérthetd megfogalmazas. A Krisztotokhosz vitdt a 431-es Epheszoszi Zsinat rendezte,
mely Mariat theotokosznak nevezte. A 2 természet viszonya pedig a Kalkedoni hitvallasban
nyert megnyugtatd megfogalmazast, amelyet idéztiink, s amelynek el6zményei k6zott szamon
tarthatjuk Eutiikhész monofizitizmusat és I. Leo Tomus Leonis c. levelét is*, mely tartalmazza
egyértelmiien, bar még némileg kidolgozatlanul az egy personaban egyesiild Isten és ember
egységét, aki ekképp lehet tokéletes megvaltonkka. 1. Leo papa ez iranyu gondolatainak
megértését nagyban segitheti Beszéd az Ur sziiletése napjan c. homilidjanak attanulményozasa
is, mely szintén tartalmazza e levél fobb tételeit>. Megérizve tehdt mindkét természet
sajatossagat és egy személybe egyesitve — mikdzben a fenség folveszi az alantassagot, az erd
az erOtlenséget, az 6rokkévalosag a mulanddsagot —, €s hogy torlessze allapotunk tartozasat, a
sértetlen természet egyesiil a szenvedékennyel, és a valdésagos Isten a valdsagos emberrel
egyesiil az Ur egységébe, hogy az Isten és ember kozotti egy és ugyanazon kozvetité képes
legyen meghalni egyrészt, masrészt képes legyen feltimadni, amint ez a mi gydgyitdsunknak
megfelelt.” (p. 172., Czizmar Oszkar forditasa) A kalkedonii dogmaval kapcsolatban meg kell

jegyezni, hogy némi pontositasra szorult, jelzi ezt a késdbbi monotheléta harc. Ennek

4 Errél a vitarél érdekes cikket irt Pasztori Kupan Istvan dogmatdrténész. Pasztori-Kupan Istvan: Nagy Led pdpa
Tomusa, a rablozsinat és a kalcedoni dogma, REFORMATUS SZEMLE 103: (5) pp. 496-509.

51. Leo: Beszéd az Ur sziiletése napjdan In: Babarczi-Gy6rffy Andrea [et al.] szerk: Az Egyhazatyik Beszédei
Krisztus-Unnepekre 1. Karacsonyi Unnepkér (2013) Masodik, Javitott Kiad4s, Budapest Jel Kiado, pp. 168-174.



megoldasa kulcsfontossagi szdmunkra is. Természetesen Krisztus akaratinak diotheleta
értelmezése a kalkedonii dogma valddi megértését és megerdsitését tette sziikségessé, amely
sziikségszerl volt Krisztus emberségének realis kinyilvanitasahoz.

Ezt az attekintést azért tartottam sziikségszerlinek roviden leirni, hogy lathatova véljon a
kérdés kortl kialakult igen érzékeny egyensuly. Az ugyanis vilagos, hogy az
»egybehangzolag” kinyilvanitott dogma ugyan 0Osszekototte kelet €s nyugat teologusait és
oromteli moédon megsziiletett konszenzusa ez a dogmatorténetnek, mégis teljesen vildgos az,
hogy a megsziiletett megoldasban végiil is sem nyugat, sem kelet teologusai nem érezték
tokéletesen boldognak magukat. Errdl beszél egyrészt az, hogy mar a dogma elfogadasa utan
vitak langoltak fel keleten, masrészt pedig az, hogy az 1054-es scizma utan nyugaton teljesen
felbolydult a teologus kozosség ¢s ujraéledtek a szentharomsagtani, krisztoldgiai,
pneumatologiai vitdk (ennek lenyomatai jol latszanak C. Anzelm életmiivében). Ezért jo
felismerni, hogy milyen tudatos dontés lehetett az C Anselm részérdl, hogy kiallt emellett a
tanitas mellett, mikor megfogalmazta Krisztologiai munkdjat, melyet mind keresztyén, mind
mas vallasi gondolkoddknak cimzett. A CDH olyan teoldgiai modellt ad elénk, mely
teljességgel folytatdja a kalkedoni dogménak, €s amely kés6bb is megkeriilhetetlenné valt a
teologusok szdmara. Anzelm, aki teologus, szerzetes és Canterbury érsek egy személyben,
komoly érdeklddést valtott ki irdsaival, és az italiai szamiizetésben befejezett CDH is a varva
vart miivek kozé tartozott.

2.3. A mii szerkezete, tartalmi jellegii megjegyzések

Elsé Konyv Misodik Konyv
1.1.-1.15. Megbékélés 2.1.-2.5. A tétel koriilhatarolasa
1.16-1.19. Tanitas az angyalokrol 2.6. Az ISTENEMBER kozponti tétel kimondasa
1.20-1.21. A blin sulyarol 2.7.-2.9. Miként lehetséges az ISTENEMBER?
1.22.,,A harom szereplés draima” 2.10.-2.15. Az ISTENEMBER halala
1.23. A megvalté emberségérol 2.16. Fogantatasa
2.17. Sziikségszeriiség és képesség
1.24-1.25. Az els6 konyv lezarasa 2.18.-2.21. Miként lehet ez szamunkra valtsag?
2.22. Az ISTENEMBER Jézus

1. Tablazat: A CDH szerkezete

A CDH két konyvének szerkezeti felosztasa lathatd az 1. Tablazat két oszlopat szemlélve. A
tendencia konnyen kitlinik, azzal a kovetkezetességgel, mellyel egymasra épiti C. Anzelm a
témakat, melyek végill elvezetnek az ISTENEMBER fogalmi struktara logikus
sziikségszertiségének kimondasahoz, majd pedig e sziikségszerliség bizonyitasdhoz ¢s az

érvelés soran felhalmozodd informaciok egybegyiijtése nyoman a Nazéreti Jézussal valo



azonositashoz. Az egyes szakaszoknak csupan legfontosabb tanulsagait kivinom megemliteni
a hely sziikében.

A CDH 1.1.-1.15. Szakasza a megb¢kélés témajat és annak részkérdéseit targyalja. Arra
szolgal, hogy vilagossa tegye, nem adhat mas elégtételt, csak az Isten Fia, €s nincs mas médja
az elégtételnek, mint az O halla.

Mar a 3. fejezetben vildgossa teszi, hogy ez nem tekintendd istenkdromlasnak, nem kovetiink
el méltanytalansagot Istennel szemben e feltételezéssel, mikor ,,... azt allitjuk, hogy asszonyi
méhbe ereszkedett ala, n6tdl sziiletett, tejjel és emberi taplalékkal taplalkozva novekedett fel,
¢s, — hogy sok egyébrdl ne is szoljak, amik Istennel latni valéban Osszeegyeztethetetlenek —
faradtsagot, éhséget, szomjusagot, verést tlirt, s latrok kozott szenvedett kereszthalalt."Nem
kovetiink el méltanytalansagot, mivel ,,... konyoriiletességének kimondhatatlan mélységét
hirdetjiik, hiszen minél csodélatosabb ¢s minden elképzelést feliilmilé mddon helyezett vissza
benniinket kiérdemelt nyomorusagunkbol, amelyben éliink, érdemteleniil azokba a javakba,
amelyeket elvesztettiink, annal nagyobb irantunk mutatott szeretete és kegyelme.””

A 8. fejezet e gondolat folytatasaba illeszkedik, mely a kérdésben rejlé metafizikai problémat
is eldvetiti, nevezetesen azt, hogy a Kant el6tti metafizika szamara is megoldhatatlan
paradoxon rejlik A Kalkedoni dogma Krisztus személyét értelmezd soraiban. (Ezek a sorok
onmagukban is sziikségessé tennék azt a metafizikai elemzést, mely a dolgozat vége felé
kozeledve kiilonds hangsulyt fognak kapni a zard tanulsagok megfogalmazasakor is.)
Szeretném azt is megemliteni, hogy e sorok maximalisan pozitiv antropologiat fogalmaznak
meg, ami iranymutatd lehet szamunkra a 20. szazadi krisztologiai modellek megértésében.
Az isteni természetet kétségkiviil szenvedésmentesnek mondjuk, amely nem alacsonyodhat
le magassagbol, nem keriil eréfeszitésébe megtennie, amit akar- Urunkrol, Jézus Krisztusrol
pedig azt allitjuk, hogy valdsagos Isten és valosdgos ember, egy személy, két természetben,
két természet egy személyben' Ezért amikor azt mondjuk, Isten valami kozonséges vagy
gyengeségre utaldo dolgot tesz, nem szenvedésmentes természetének fensége szerint értjiik,
hanem az éaltala felvett emberi szubsztancia gyengesége szerint: ebben pedig nem fedez fel
semmi hitiinknek ellentmond6 Allitast. Igy ugyanis nem jelenti ez az isteni szubsztancia

valamiféle gyengeségét, hanem Isten és az ember személyi egységét mutatja. Nem gy értjiik

6 Ibid. p. 254.
7 Ibid p. 254.



tehat, hogy Isten valamiféle lealacsonyodésa kovetkezik be a megtestesiiléssel, hanem hitlink
szerint az emberi természet emelkedett fel benne.®”

Ehhez jarul a 9. fejezet két vivmanya, mely egyszerre beszél arrdl, hogy Krisztus valodi
emberségébdl kovetkezik, hogy teremtményi engedelmességgel tartozik az Urnak, viszont
sem isteni, sem emberi értelemben vett szabad akaratdban nem korlatozhatdé (elébbi
istenkdromlas volna, utobbi pedig igazsagtalansag, ami a klasszikus teoldgia Isten
szabadsagat birtokolva cselekedet, azaz nem kényszeritette 6t halalra az Atya. Itt fontos
megemliteni C. Anselm szabad akarat fogalmanak Iényegét, mellyel kiilon dialégusa
foglalkozik®. Ezen miivében olvashatd a szabad akarat pontos definicidja Anzelm szerint: ,,A
szabadakarat képesség az akarat helyességének magaért a helyességért valo
megorzésére. Akaratszabadsag: onmagatol valo, nem teremtett, nem mastol kapott;
egyediil Istent illet meg. A masik Istentdl teremtett és kapott, ilyen az emberé és
angyaloké.”

A 11. fejezet azért bir rendkiviili lehetdséggel, mert itt olvashaté a blin Anzelm szerinti
definicioja. D. Brown tanulmanyaban!%felhivja a figyelmet, hogy a biin ezen megfogalmazasa
a Vulgata Mi Atyank szakaszara vezethetd vissza, ahol a gorog opheiléma (tartozas, adossag,
vétek biin) tiikorforditasaként szerepel a debeo ige particpiuma (debita), aminek jelentése:
tartozik valamivel, kételezve van valamire. Azaz a bocsasd meg a mi vétkeinket szakasz sz6
szerinti forditasa valahogy igy hangzik: engedd el a mi tartozasainkat nekiink (latinul: Dimitte
nobis debita nostra). Ennek pedig a hatterében egyarant feltarhaté a Biblikus, 6szovetségi
elégtétel add aldozat, valamint a korabeli feudalis rendszer kotelezettségeinek Osszefiiggése,
amibdl egyébként, jegyzi meg a tanulmany szerzdje, Anzelm inkabb igyekezett kimaradni,
inkabb érezte magat érsekként is szerzetesnek, mint nagyhatalmu egyhazvezetdnek, aki nem
mellesleg az invesztitira harc nagy szakaszdnak arnyékaban élte szolgalatanak jelentds
szakaszat. Azt kell mondani tehat, hogy egy igen korszerli, koradt megszolitani képes
megfogalmazas olvashato ki e sorokbdl, és kar volna ebbdl levonni egy olyan kdvetkeztetést,
hogy Anzelm Istenképe egy kuporgato, zsugori dnkényur, aki kegyetleniil behajtja a tartozast
az uzsorakamattal egyiitt. Sokkal inkabb egyfajta hatalmi rend abrazolddik, melyben az

8 Ibid. p. 259.
9 C. Anselm: Az akarat szabadsagar6l (2007) pp. 168-187.
10 D, Brown: Anselm on atonement In: The Cambridge Companion to Anselm, Edited by: Brian Davies, Brian
Leftow, Cambridge University Press, 2004. pp. 279-302.
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embernek helye és betdltendd feladata lenne, s ebbdl kihatralvan bizony viselkedésével
megsérti az § Urat'!.

Dér Katalin nem mulasztja el jelezni, hogy a btin paradox jellege (mint hiany, semmi, privatio
boni) az egyik oldalon, 4&m az érem masik oldala az, hogy végtelen nagysagu és sulyu valami,
ez pedig parhuzamba vonhat6é a Keresztyénség paradox megvaltastanaval. Mint irja: ,,A blin
semmissége azonban nem zarja ki, hogy ugyanakkor valami, st végtelen legyen; a biin
mindez egyszerre — éppen ez a lényege ¢és titkanak (mysterium iniquitatis), paradox voltanak
egyik mozzanata, ami magéban is elég ok, hogy kezelése, a megvaltas szintén bovolkodjek
paradoxokban.'?” (Természetesen jelen dolgozat csupan a Megvaltd személyének, az
ISTENEMBERNEK, ¢és ennek a fogalmi struktiranak paradox vonasaival kivan foglalkozni).

A biinnek emellett van még egy paradox vonasa. Azaltal, hogy tartozassa valik, mar nem csak
elvalaszt Istentdl, de az eladosodott allapotnak megfelelden hozzé is kot. Nem megsziinik,
hanem megromlik a kapcsolat és ez a rettenetes belsd Onellentmondds mar dnmagaba véve
megoldasért kialt'?.

A 12. fejezet arrdl informal benniinket, hogy Isten, pusztan konyoriiletességbol nem engedheti
el a blint. Ha nincs elégtétel, a biint masképp nem lehet kezelni, csak biintetéssel. Ugyanis, ha
nem biintetne, akkor Isten egyforman béanna biindssel és biintelennel, és ez nem volna
igazsagos. Mivel az igazsag ald van vetve a torvénynek, a torvény mértéke szerint kell a
viszonzas mértékét megszabnia. Ha blnért nincs sem elégtétel, sem biintetés, akkor
semmilyen térvénynek nincs aldvetve. ,,Ha tehat a megbocsatds csak a konyoriiletességbdl
ered, akkor az igazsagtalansag szabadabb, mint az igazsagossag, ez pedig lathatdan egyaltalan
nem egyeztethetd dssze Istennel.'*”

A 13. fejezetben igen hatarozottan kijelenti, hogy , A vilag rendjében semmi sem
tlirhetetlenebb, mint hogy a teremtmény a Teremt6t6l megvonja a neki jard tiszteletet, és ne
adja meg, amit elvett.” Isten, mivel 6 a legfobb igazsdgossag, semmi sem igazsagosabb és
méltobb, mint hogy 6rizze tiszteletét. ,,.SZUKSEGSZERU, hogy a tisztelet elvételét vagy
fizetség, vagy biintetés kovesse.!>”

Ebbdl logikusan kovetkezik (14. fejezet), hogy mivel lehetetlen, hogy Isten elveszitse

tiszteletét, ,,Vagy az ember nyilvanitja ki szabad akarattal koteles alarendeltségét Istennek

11 D. Brown(2004.) pp. 292-293.
12 Dér Katalin (2001) pp. 233-234.
13 Dér Katalin( 2001) p. 246.
14 CDH 1.12. pp. 267-268.
1S CDH 1.13. p. 269.
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azzal, hogy nem kovet el blnt, ill. megfizet biinéért, vagy Isten rendeli uralma ala az embert
kényszerrel, akarata ellenére: igy mutatja meg, hogy 6 az Ura, ha ennek onkéntes megvallasat
az ember visszautasitja.'®”

Tanulsag: az ember nem vonhatja ki magat Isten akarata alol, ez felboritana a vilagegyetem
rendjét, ha kivonja magat parancsolé akarata alol, biintetd akarata ald jut, és ez igaz a
legcsekélyebb kilépésre is!”.

A tisztelet, tartozas, elégtétel Osszetartozo fogalmak, s a téma mélységét €s jelentdségét a biin
fogalmanak stlyat latva tudjuk hatékonyan lemérni. Az addssag kiegyenlitése (satisfactio) az
eredeti rend helyredllitdsanak alapvetd feltétele. A tisztelet (honor), adossag, adossagrendezés
¢s az igazsag fogalmanak szoros Osszekapcsolddasat a S. Viser — T Williams-féle tanulmény is
jelzi'®,

A 16-19. fejezetek angelologiai fejtegetéseinek ismertetésétdl szeretnék eltekinteni, mivel e
szakasz nélkiil is jol érthet6 a gondolatmenet 1ényege, elemzése azonban e dolgozat kereteit
meghalado erdfeszitést kivanna.

A 20.-21. fejezetekben olvashaté Anzelm sokat birdlt mennyiségi érvelése. A 20 fejezetben
kifejti Anzelm, hogy az elégtételnek a biin MERTEKET kell kovetnie. Ez az elégtétel azonban
nem lehet valamiféle aszkézis, vagy jocselekedet, vagy etikus élet, mert ezek az ember
alapvetd kotelességeinek korébe sorolandok. A szegényeket kotelesek vagyunk tamogatni, a
bo6jtot meg kell tartani €s gyakorolnunk kell a megbocsatast is, elismerve ezaltal azt, hogy
egyediil Isten jogosult arra, hogy itélkezzék. Egyet tehetiink tehat, elfordulvan a biintdl
Krisztusban megtalalni a megoldast, ez azonban MEG nem lehetséges opcié szamunkra,
tekintettel az 1. konyvre jellemzd negativ érvelésre.

A 21. fejezet mar-mar meglepd megfogalmazasa: Ha a legcsekélyebb vétket kdvetem is el,
nem adhatok cserébe semmit, mert a stlya végteleniil nagy, s Isten a blin nagysaganak
megfeleld elégtételt kivan. Isten pedig senkit sem vehet fel a boldogsagba, akit a biinért vald
tartozas kot'®. A kordbban mar kielemzett végtelen sulyu biin 6sszefliggése itt teljesedik ki.

A megvaltas sziikségszeriségének megokoldsa egy kicsit mas megkozelitésben olvashato a
22. fejezetben. ,,A bilintelennek teremtett ember mintegy Istenért allittatott a Paradicsomba
Isten és a Satan koz¢, hogy legydzze a Satant, nem mondva igent a biinre csabitonak, hogy igy

igazolja ¢s tisztelje Istent, s megzavarja a Satant azzal, hogy nem vétkezik a f6ldon a Satan

16 CDH 1.14. p. 269.

17 CDH 1.15. p. 270.

18 § Visser, T Williams (2009) pp. 224-225.
19 CDH 1.21. pp. 282-284.
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Osztonzésére és gyengébb létére, mig a Satdn erdsebb létére ¢és kiilsé 0sztonzés nélkiil
vétkezett az égben. Az ember bar konnyen megtehette volna ezt, mégis hagyta magat legy6zni
a Satan akarata szerint és Isten akarata és méltosaga ellenére, mégpedig nem erdszakkal

0 Az Istent ért sértés nem

kényszeritve, hanem a puszta Osztonzésnek Onként engedve.?
kiisz6bolhetd ki masként, mint a Satan legydzése altal.

Dér Katalin szerint ez az allaspont a klasszikus 3 szereplds dramat Isten, ember, Satan, két
szereplosre redukalja, mivel a Satan szerepe sulyat veszti. A Satan szinte eszkozként szerepel
ebben a meghatirozasban, mint egy szinhazi kellék, amelyet az igazsadgossadg fogalmanak
vizsgalata is erdsit, t. i., Isten igazsagos, az ember pedig helytelen cselekedete révén kihatral a
helyességbdl (rectitudo) €s szembehelyezkedik Istennel, ezért biintetés ala jut. Azonban a
blintetés eszkodze, végrehajtdja nem a Satan lesz. Az az igazsag, hogy az embernek blinhddni
kell, de ez nem jelenti a Satan igazat, nem jogos jussa, hogy e biintetés végrehajtasaban az
embert sanyargassa. Ez a kiizdelem Isten és ember kozott zajlik, 3 tényezobdl lesz két pdlus,
mely Dér Katalin szerint drasztikus Gjitasnak szamitott a kozépkorban?!.

Ezt koveti az a megallapitas a 23. fejezetben, hogy az ember képtelen elégtételt adni végtelen
adossagaért. A 24. fejezet gondolatmenete pedig azt fejti ki, hogy Isten igazsagaval nem fér
Ossze a biin elégtétel vagy biintetés nélkiili elengedése (ezek sziikségszeriiek). Ennek
indoklasa az Igazsagrol c. dialdgusban talalhaté meg??.

fgy jut el az elsé konyv érvelése ahhoz a tanulsaghoz, mely el6készitdje a méasodik konyv
gondolatmenetének. Az ember vagy Krisztus altal, vagy valamilyen méas modon, vagy sehogy
sem udvoziilhet. Az ember sziikségszertien Krisztus altal tidvoziil, mert tidvosség 1étezik, és
mert mas mod nincs. Ez utdbbi allitast fejti ki a méasodik konyv. A negativ érvelés tehat elérte
céljat, a pozitiv érvelés a masodik konyvben azt igyekszik majd kifejteni, hogy miért O és
lényegét tekintve milyen a Krisztus.

A 2. konyv 1-5 fejezetének f6 mondanivaloja az, hogy Isten az embert igazsdgban teremtette
JO ¢és rossz megkiilonboztetésének képességével, akinek nem volna sziikséges meghalnia, a
haladl ugyanis a vétkezés kovetkezménye. Ezért az embert a maga teljességében kell
visszaallitani, és ezt Isten sziikségszerlien véghez is viszi. Ez nem Kkiilsé kényszer szamara,
nem uralja Ot valamiféle kényszer, legfeljebb dicséségének megérzése, am ez

valtozatlansagabdl eleve kovetkezik, igy magatol értetdddé az ember megmentése. Ehhez a biin

20 CDH 1.22. pp. 284.
21 Dér Katalin (2001) pp. 225-226.
22 C. Anselm: Az Igazsagrol (2007) pp. 45-167.
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teljes jovatétele sziikséges, erre pedig biinds ember nem képes. A 6. fejezetben
megfogalmazott tétel nem mds, mint mindezen allitdsok elkeriilhetetleniil logikus
kovetkezménye.

A 2. kdnyv 6. fejezetében megfogalmazza a mii legfontosabb mondatat: ,,Ha tehat, mint
tudjuk, sziikségszeri, hogy a mennyei varos emberekbdl teljesedjék be, ez pedig az
emlitett elégtétel nélkiil nem kovetkezhet be, de az elégtételt csak Isten képes megadni,
ellenben csak az ember tartozik vele, akkor sziikségszerii, hogy az Istenember adja
meg.2%”

A ,Miként lehetséges az Istenember?” kérdés kibontdsa a CDH 2.7.-2.9. szakaszaban
olvashat6. A 7. fejezetben lényegében a Kalkedoni Hitvallas Osszefoglalasat olvashatjuk:
,»Mivel tehat az Istenembert sziikségszeriien olyannak kell mondjuk, aki megdrzi a két
természet hidnytalan teljességét, nem kevésbé sziikségszerli, hogy e két természet egy
személyben taldlkozzék, ahogyan a test és az ésszel bird lélek taldlkozik egy emberben.
Hiszen masként lehetetlen, hogy egy voltaban legyen tokéletes Isten és tokéletes ember.?”

Az Istenember testet Oltésével foglalkozik mind a 8. mind a 9. fejezet. A 8. fejezet leszdgezi,
sziikségszerti, hogy Addam nemzettségébdl vétessék az az ember, aki altal Adam nemzetsége
helyredll. Az Istenember sziiletésének maodjat lejegyezve 4 féle modot targyal. Amikor sem
férfitol, sem asszonytol: ez Adam teremtése, mikor pedig asszonytol és férfitol sziiletik
gyermek, ez a jellemzé méd. Ellenben ha csak férfitol, ez Eva teremtése (1. 1 M6z2) és a csak
n6tdl valo sziiletés, ezt maganak Jézusnak tartotta fenn az Atya. Hogy a szenthdromsagi
személyek koziil miért pont a Fitnak kellett testet Oltenie megjelenik a Levél Az Ige
Megtestestilésérdl cimii irdsban is, melyben leirja, hogy kizarolag a Fit megtestesiilése nem
vezet személyi Osszeférhetetlenséghez.

A kovetkezd szakasz az ISTENEMBER haldlarél szol (CDH 2.10-2.15.).

A gondolatmenet kiemelkedd szakasza a 14. fejezet, melyben azt a kérdést probalja
megoldani Anzelm, hogy miért elegendd valamennyi, egyenként is végtelen sulyt biin
megoldasara ezen Istenember haldla. A valasz igen Osszetett. Abbdl indul ki Anzelm, hogy
halalaval az egész teremtett vilag megtartasa volt a cél, megdlése tehat rettenetes biin, és ha a
kijelolt gyilkosra széllna is a vildg minden vétke, akkor is borzalmas dolog, amirdl beszéliink.
Ez azért is érdekes, mert nem csupan az a biin van ellenére, mely az O megkarositasara (értsd

megsebzésére, megolésére) iranyul, hanem minden egyes vétek Isten ellen iranyul. Ezen a

23 CDH 2.6. p. 294,
24 CDH 2.7. p. 295.
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ponton pedig dontd az a fordulat, melyet az els6 konyv mennyiségi biin szemléletével
szembeallitott megoldasként tar elénk Anzelm (1. 304. o. 88. labjegyzet). ,,Ha minden jo
akkora jo, amekkora rossz az elpusztitasa, akkor ez a jo Osszehasonlithatatlanul nagyobb jo,
mint amekkora rosszak azok a blinok, amelyeknél kétségteleniil nagyobb rossz az elpusztitasa.
[...] a biindk annyira gytiloletesck, amennyire rosszak, tehat az O élete annyira
szeretetreméltd, amennyire jo. Az kovetkezik ebbdl, hogy szeretetreméltobb az ¢€lete, mint
amennyire gytloletesek a blinok.” A végkovetkeztetés ezek utan teljesen logikus: ,,Ha tehat
¢életének odaaddsa azonos a halal elfogadédsaval, akkor, amiképpen ezen élet odaaddsanak
nagyobb az ereje az emberiség valamennyi biinénél, Gigy a halal elfogadasanak is.?>”

Ezek utan sziikségszerti tisztdzni, hogy halédla eltorli-e gyilkosainak biinét is. Anzelm
vildgossa teszi: gyilkosai nem tudatosan cselekedtek. ,,Mert Isten megolését (sic!) soha nem
volna képes senki tudatosan még csak akarni sem, igy akik tudatlansagukban megolték, nem
estek bele abba a végtelen biinbe, amihez egyetlen mas biin sem hasonlithat6.?6”

Fontos kérdés az is, hogy miként lehetséges, hogy blin nélkiil fogant, mik6zben 6t magat
blinben fogant anya fogadta méhébe? (CDH 2.16.)

Boso kérdésére két kiilonallonak tlind gondolatmenetet olvashatunk a CDH 2. kdnyvének 16.
fejezetében. Az els6 érvelést ezek koziil akar kozel is érezhetjiik magunkhoz, ez igy hangzik:
,»Mivel nyilvanvalo, hogy ez az ember Isten, a blindok engeszteldje, igy nem lehet kétséges,
hogy teljességgel biin nélkiil valo. Ez pedig csak ugy lehetséges, hogy bilin nélkiil véttetett a
blindsok tomegébdl. [...] Tény, hogy Isten csodalatosabban teremtette 0jja az emberi 1ényt,
mint ahogyan megteremtette. Neki ugyan egyforméan konnyli mindkettd, az ember ellenben
teremtése eldtt nem vétkezett, hogy ne kezdhetett volna létezni, teremtése utdn biinével
kiérdemelte, hogy elveszitse 1étezésété és annak céljat. De 1étezését mégsem veszithette el
teljesen, hogy legyen, aki blinhddik, vagy akinek Isten irgalmaz. Isten tehat annyival
csodalatosabban teremtette 01jja az embert, mint ahogy megteremtette, amennyire igaz, hogy
az 1) embert blindsbdl és érdemtelentil teremtette, az eredeti embert ezzel szemben nem
bliindsbol €s nem érdeme ellenére. Micsoda hatalmas dolog Isten €s az ember taldlkozasa
egyvalakiben ugy, hogy a két természet sérthetetlenségének megtartasa mellett ugyanaz az
ember, mint aki az Isten!” Ez a csoda pedig, hogy miként 4llt el6 a puszta ésszel
elgondolhatatlan. Isten valami egészen egyedi teremtése, alkotdsa ez az ember. Boso szerint

azonban ennél ésszerlibb valasz sziikséges, igy halljuk a masik érvet, amely nem csupan

25 CDH 2.14. p. 305.
26 CDH 2.15. p. 305.
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Mariat teszi mentté az eredendd buntdél, de azokat is, akiktél szdrmazott ,,... olyanoktol
szarmazott, akik még ezen ember sziiletése elott tisztultak meg biineiktdl daltala...” Azonban
tisztasagat igy sem anyjatol nyeri, sot a dolog pont forditva all! ,Mivel anyjanak az a
tisztasaga, amely altal § is tiszta volt, kizarolag t6le szdrmazott, igy ¢ maga is sajat maga altal
¢s sajat magatol volt tiszta.”

Ez persze nem jelenti azt, hogy Madria megtisztittatott, hogy megsziilhesse az aldozati
Baranyt, akinek semmi beleszdlasa nincs sorsaba, haldla kotelezd érvényli sziikségszeriiség.
Ugyanis a szliz fia és az Isten Fia egyazon személy (t. i. Jézus, amit itt még nem mond ki),
vagyis Istennel azonos és ebben az értelemben, nem sziikségszerliség alapjan cselekszik,
hanem képességével, és képes volt akarni a haldlt mikor magara Oltotte az emberi testet,
akarata pedig az Isten akarata emberi 1étezésében is, vilagos, hogy képessége vitte a halalba ¢és
nem a koriilmények kényszeritd Osszejatszasa. Nem arra rendezték be a diszletet, hogy
belépve eljatsszon egy szerepet, hanem Onként vallalt szerepe hozta 1étre a diszletet (azaz a
koriilményeket). Azaz mindaz, ami torténik, Isten akaratdnak nyoman torténik, Isten akarata
pedig a Fiu akarata, Isten Fidnak és a Szliz Fianak akarata (ezek ugyanis definicio szerint
azonosak).

A 2. konyv 17. fejezete hosszabb gondolatmenetet tartalmaz a sziikségszeriiségrdl, mely
érdekes, de a modell megértéséhez nem sziikséges.

Az viszont fontos kérdés, hogy ,,... miképpen adatik fizetségként ez az ¢€let az emberek
biineiért” (CDH 2.18-2.21).

Krisztusra az igazsagossagért mértek kinszenvedést, mellyel példat adott az embereknek,
hogy az Isten igazsagatol (azaz az akarataval valo 6sszhangtol) semmiféle bantalmazas esetén
sem térjenek el. Persze Krisztus el6tt is €ltek olyanok, akik példat adtak abban, hogy készek
voltak meghalni az igazsagért, mint Kereszteld Janos. Mégis van egy fontos kiilonbség: ezek
az emberek, mint blinben fogant ¢és sziiletett emberek sziikségszeriien haldlra adattak volna
(emberségiiknél fogva), mig Krisztus onként ajanlotta fel életét érettliink valtsagul (mivel az
elézéekben Anzelm igazolta, hogy nem bilinben fogant).

Hogy Krisztusra mennyiben vonatkozik egyfajta kényszeritd jellegli cselekvési mintazat,
mintha egy elrendelt utat jarna végig, az egyszerre magyarazhatd Istenségével és foldi 1étére
nézve teremtmény voltdval, raadasul az O odaajanlasa (. Gecsemané kert jelenet)

Szentharomsag tanilag is értelmezhetd, mindezt aldtdmasztja az alabbi ismét csak fogalmi
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jellegi érvelés a 18. fejezetbdl, melynek az érvelést megel6z6 gondolatait a fentiekben mar
Osszefoglaltuk (316-317. 0.):

Akarata tehat nem rendelhetd ald az Atya akaratanak, mintha az Atya rakényszeritene valamit
a Fiura, hiszen nem 0 kdteles engedni barminek, vagy barkinek, hanem neki kell engednie a
mindenségnek, mindenek felett all ugyanis istenségében. A Szentharomsagban tehat akarati
egyseég all fenn ezzel a 1épéssel kapcsolatban €s a Szentharomsag dicsOségére tortént Krisztus
helyettes elégtétele. Lényeges hangsulyozni, hogy tette sajat akaratanak volt alarendelve, sajat
akarata kényszeritette arra, amit tett, akarta, ezért meg kellett lennie, az istenségének ilyen
moddon ajanlotta fel emberségét megdletésre.

A 19. fejezet azt a kérdést probalja megoldani, hogy milyen nagy ésszerliséggel kovetkezik
mindezekbdl az ember lidvossége? Anzelm valaszul bevezeti a viszonzas fogalmat, melynek
az a lényege, hogy aki viszonzast ad, vagy olyat ad, ami a masiknak nincs, vagy elengedi,
amit kovetelt t6le. Krisztus pedig igen nagy dolgot adott, amit az Atya tartozott viszonozni, de
minden a Fiaé volt, miel6tt e nagy tettet megtette (hiszen Isten), mit adhatott volna tehat neki
az Atya? Mivel a Fiunak nem adhatta, hogy ne legyen hidbavald a nagy tett, valaki masnak
kellett viszonzast adni. Ki mdsnak adhatna, ha nem az embernek, akinek megvaltasaért
cselekedett Jézus?’?

A 20. fejezetben nyilvanvaldéva teszi, hogy az ember megvaltasdban részt vesz az egész
Szentharomsag (keriilni érdemes tehat még hasonlatok szintjén is a modalis eretnekséget).

A 21. fejezetben a tudomanyos precizitds kedvéért Anzelm még elvarr egy szalat. A Satan
szamdra ¢s angyalainak nincs megvaltas, mert ahhoz egy istenangyalnak kellene meghalni! A
megvaltasnak van tehat egyfajta hasonlosagi elve, mintha azt mondand, hasonlé a hasonlot
valt meg, erre konstrualta a szerzd lényegében az ISTENEMBER fogalmat?®.

Az ISTENEMBER Jézus (CDH 2.22.) A mii zarofejezetében Bosoval kimondatja Anzelm:
... egyedll a puszta ésszerliség alapjan adod meg a magyardzatot nem csak a zsidoknak,
hanem a poganyoknak is...?” mindazon allitdsok igazsagat, melyeket a Megvaltordl a
Szentiras elénk ad. Ezen igazsagok alapjan pedig batran kijelenthetjiik, hogy az Istenember
pedig azonos az Ujszovetség alapitojaval (t. i. a Nazareti Jézussal, aki tehat a Krisztus).

A dolgozat folytatasdban az ige megtestesiilésére nagyban ¢épitd Krisztologidk 3 példajat

modelljét lenne j6 attekinteni: Athanasziosz, Bonaventura ¢s Kalvin. Mikdzben Athanasziosz

27 CDH 2.19. p. 317-319.
28 CDH 2.21. p. 319-320.
29 CDH 2.22. pp. 320.
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sok rokon gondolatot felvonultat keleti teologus létére, Bonaventura pedig Anzelm jo
kovetdjének tlinik, érdemes észrevenni Anzelm és Kalvin szinte drasztikusnak t{ind teoldgiai
rokonsagat, melyben a kapcsolopont: a napnal vilagosabb, hogy Augustinus. Augustinus
teologiajara®® legalabb annyiban épit Anzelm, mint Kalvin, s a harom, jogi gondolkodast meg
nem vetd teologus (koziilikk kettdnek van is ilyen jellegli végzettsége), Krisztologiai latasuk
osszekapcsolodasat is eredményezi. Ugy tinik, a valsag kedvez a letisztult teologiai
gondolatoknak, hiszen Athanasziosz idején tombolt az arianizmus, Anzelm megélte az 1054-
es scizmat, 1056-ban lett szerzetes, Kalvin a reformacié forgatagdban alkot, és hasonlo
meglatasokra jutnak. Erdekes, hogy P Tillich a 20. szdzad nagy vilagégésében drasztikusan
mas kovetkeztetésekre jut, el is veti hatarozottan az elddok megfogalmazasait (ez provokalta
bennem a 4. fejezet megfogalmazasat).

2.4. Fontosabb tanulsagok

Miel6tt a kovetkezd fejezetre attérnénk, érdemes felfigyelni arra is, hogy Anzelm teoldgiai
megitélése egyaltalan nem tekinthetd vitaktol mentesnek. Errdl irt a kordbban mar idézett H
Kessler is dogmatorténeti attekintésében,?! aki, példanak okaért ravilagit arra, hogy Krisztus
miivébdl ez a fajta jogi felfogds legerdteljesebben talan a teljesitményt hangstlyozza, s ez
kicsit bearnyékolja a teljes életmiivet, szenvedést, nem is beszélve a feltamadas elrejtésérol!
»Anzelm érdeklddése — a nyugati szotérioldgiai kiindulopontot kiélezve — szinte kizéarolag
Jézus halélara irdnyul.” Ugyanezen szerzd kiemeli a korabeli ambivalens fogadtatast, Petrus
Abaelardus elutasito allaspontjat, s ugyanakkor a korrekciok mentén ugyan, de tamogatd
fogadtatast Szentviktori Hugoé részérél. ,,A donté mozzanat az, hogy Szentviktori Hugo
(1141), a kor vezeté dogmatikusa elfogadja’?”

A CDH-ban megfogalmazodo Krisztologiat ért szdmos biralatra hivja fel Dér Katalin is a
figyelmet. 1. A sziikségszerliség fogalma a megvaltastannal Osszeférhetetlennek tiinik,
amennyiben korlatozza Isten tokéletes szabadsagat. 2. Ehhez hasonl6 a biin végtelen stlyaval

kapcsolatos felvetés, amely azért problematikus, mert az ember képtelen végtelen nagysaga

30 1. Augustinus (1985): 4 Szentharomsdgrél Budapest Szent Istvan Tarsulat XIII/9-19. pp. 373-392. A
Problémafelvetés el6zetes megfogalmazasat olvashatjuk a 19. fejezetben: ,,... a testté lett [gében, vagyis Jézus
Krisztusban a bolcsesség és tudoméany kincsei megvannak... Es annak alapjan, hogy a bolcsességet az Isteni
dolgok ismeretére vonatkoztatjuk, a tudomanyt pedig a f6ldi dolgokéra, én mindkett6t elismerem Krisztusban, és
velem egylitt minden hivé. Amikor pedig ezt olvasom: Az Ige testté lett és kozottiink lakozott, az Igén az Isten
valdsagos Fiat értem, a testen az ember fiat, a ketton pedig egy személyben Istent és embert, a kegyelem
csodalatos bdségében egyesiilve.”
3H Kessler: Jézus Krisztus — az élet Gtja in: A Dogmatika Kézikonyve Szerk: Theodor Schneider Vigilia Kiadd
Budapest 2002. 251-471
32 A gondolatok a 383. oldalon talalhatoak.

18



tettre. 3. A biralok a tilzott jogi meghatarozottsagot biraltdk, és felhivja Dér Katalin arra a
figyelmet, hogy a german karpotlas-intézmény tlinhet fel az elégtétel adas levezetéseiben. 4.
Az elégtétel, tobblet, nagysag, mérték suly egyesek szerint felveti a CDH mennyiség-
kozponta szemléletét®>.

Ehhez két gondolatot szeretnék hozzaflizni. 1. Rendkiviil érdekes, hogy ugyanezen
kifogasokat P Tillich is megfogalmazta Krisztologiai gondolatmenetében, melyet Rendszeres
olvashato ki a CDH-bol, masrészt ismert egy magyar nyelven még tudtommal nem olvashatod
meditacioja, melynek angol nyelvii forditdsdhoz hozzaférve arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy Anzelm szotérioldgiajabol nem lehet kiolvasni az Istent kényszeritd megfogalmazast. Ha
idéznénk O6t, nagyjabol igy hangzana az idevagd gondolata: , Kényszeritette valamiféle
szlikségszerliség a Legmagasztosabbat, hogy ugy aldzza meg magat, amint tette;
kényszeritette barmi a Mindenhat6t, hogy e nagy [szabaditas] megvaldsulhasson? Minden
sziikségszerliség és lehetetlenség az O akaratanak van aldvetve. Ezért amit akar, annak meg
kell lennie, amit pedig nem akar, az nem valosulhat meg. Ezért O az O sajat akaratabol
cselekedett, s mivel az O akarata mindig jo, egyediil O valésitotta meg a josagot- Istennek
nem volt sziikségszerti, hogy ezen a modon biztositsa az ember megszabaditasat, de az emberi
természetnek sziikségszerti volt, hogy ezen a modon adjon Istennek elégtételt. Istennek nem
volt sziiksége ezekre a gyotrelmekre, az embernek volt sziiksége arra, hogy eképpen
békittessék meg [t. i. Istennel]. Istennek nem volt sziiksége arra, hogy megaldzza magat, az
embernek volt sziiksége arra, hogy ezen a moédon mentse ki a Pokol mélységébdl. Az isteni
természet nem igényelte, se nem is volt képes arra, hogy lealacsonyodjon ¢s veszddjék.
Sziikségszerti volt, hogy megtegye mindezt az emberi természet, hogy arra a végre
helyreallittassék, amelyre teremtetett. Azonban sem ember, sem barki mas, csak maga Isten
végezhette el ezeket a dolgokat. Az Isten nem érheti el ezt az eredeti véget, csak ha a bilintelen
angyalokhoz valik hasonléva. Lehetetlenség azonban, hogy ezt elérjik, csakis akkor
lehetséges, ha bocsanatot nyeriink bilineinkre. A bocsanat pedig csakis egy megel6z6 teljes

elégtétel altal lehetséges.**”

33 Dér Katalin (2001) pp. 196-199.
34 A forditok ugy vélik, hogy ezt a Meditaciét 1100 koriil irhatta Anzelm Lyonban (azaz a CDH utéan). Az angol
forditas elérheté: Hopkins J, Richardson H (2000): Complete Philosophical and Theological Treatises of Anselm
of Canterbury)
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3. Dogmatorténeti attekintés: Néhany modell, melyek a Kalkedoni Dogmahoz
kothetéek3s

3.1. El6zmények, Okor: Athanasziosz

Athanasziosz, akit Vanyod Laszld6 az alexandriai papdnak nevez és a negyedik szézad
legfontosabb teologusaként tart szdmon, aki erds motorja volt az Okeresztény kor
dogmafejlodésének, ebben a miiben Az Atya Igéjének istenségét, emberré valasat, s
szamunkra tortént isteni megjelenését kivanja kibontani. A mi bevezetésében (1. pont) a
teremtést jeloli meg kiinduldopontjanak: ,,... el6szor a mindenség teremtésérdl és Istenrdl kell
besz¢élniink, aki azt teremtette, hogy igy méltd dolognak tartjuk azt is, hogy a kezdetben is a
vildgot teremtd Ige altal tjitotta meg Isten a vildgot. Hisz egyaltalan nem latszik
ellentmondasnak, hogy aki teremtette a vilagot az Atya, azaltal munkalja idvosségét is.” A
Fit testet Oltésének sokrétli teologiai mondanivaldjat igy summdzza ugyanitt: ,,... azt ne
gondold, hogy az Udvozitd természeti sziikségszeriiségbdl vett fel testet, hanem természeténél
fogva testetlen volt az Ige, s ugyanakkor sajat Atyjanak emberszeretetétol és josadgatol inditva
iidvozitésiink végett jelent meg testben nekiink.” A mii szerkezete: 1) A testet 6ltés oka (2-19)
2) Jézus halala és feltdmadasa. Altémak: Jézus haldlanak természete, kovetkezményei (20-32),
a feltdimadassal szembeni zsid6 (33-40) és pogany ellenvetések cafolata (41-57). Athanasziosz
Jézus halalat és feltdimadasat elvalaszthatatlanul, sajatos egységben targyalja, s a végén atcsap
Krisztus Istenségének bizonyitasaba. Athanasziosz miive alapjaban véve Szotérologia,
melyben a megigazuléds tan és a testet Oltés ugy kapcsolddik Ossze szorosan, hogy kozben
sajatos mod’ még Krisztus emberi €s isteni természetének viszonya, jellemzése a Kalkedoni
dogma hiadnyaban kidolgozatlan és enyhén ingatag, s kdzben egy Biblikus érvelést olvasunk,
rengeteg igével, melyek igen elegdnsan tamasztjak ala a gondolatmenetet. A kijelentés, vagy
igetan bekapcsoldsa, a Fitnak az elhelyezése a teremtés miivében (a Szenthdromsagtan
szempontjabol kritikus), valamint az antropoldgia kidolgozasanak igénye, melyhez a
hamartologian keresztiil kozvetve kapcsolddik a Szotéroldgia, de Krisztus emberi természete
révén, tovabba a helyreallitds kapcsan indokolttd teszi incarnatio és Szotérologia logikai
Osszekapcsolasat, abbol a szempontbol érdekes, hogy lényegében, még ha nyomokban is,

felsejlik a miiben egy Krisztocentrikus dogmatika megfogalmazasa.

35 Nem feltétleniil ahhoz kapcsolédnak, de ehhez az ISTENEMBER -problémakdrhéz tarsithatéak, melynek
legmegnyugtatobb, konszenzusos megoldasa a Kalkedoni dogma. E pontositas leginkabb a 2.1.-es fejezet miatt
sziikséges.
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Athanasziosz munkdjanak kiinduldpontja a teremtés. Isten a vildgot nem véletleniil, nem is
1étezObdl, de szava altal hozta létre, a teremtés oka Isten josdga, nem sajnélta a semmitdl a
1étet, ezért teremtett Igéje, Jézus Krisztus altal. A legirgalmasabb az emberrel volt, akit képére
teremtett, tulajdon Igéjének erejét adta belé, értelmet adott nekik, hogy megmaradhassanak a
Paradicsom boldogsagéaban. ,,Tudta azonban, hogy az ember kétfé¢leképen valaszthat, ezért
elhatarozta, hogy hellyel és torvénnyel is biztositja az adott kegyelmet. Kertjébe vezette dket,
torvényt adott nekik, hogy ha megdrzik a kegyelmet és jok maradnak, birtokoljak a
paradicsomi életet, amely mentes a szenvedésektdl és a fajdalomtol, amelyben nincs
megosztottsag, és mindezekhez jarul még a mennyei romolhatatlansag igérete. Ha azonban
elfordulnak tdéle és gonossza valnak, haldlukban ismerjék fel a természetiiknek megfeleld
romlast, amelynek ala vannak vetve, s attél kezdve ne a paradicsomi ¢let legyen
osztalyrésziik, hanem abbdl kizarva halandokként a haldlban és romlasban maradjanak.” A 4.
pont magyardzza az okfejtést: a mi ligylink szolgaltatott alkalmat alaszallasdhoz. Itt ugyanis
kifejti, hogy az ember a semmibdl lett, ezért eleve hozzatartozott a megsemmisiilés a
természetéhez, de ha megmaradt volna ,,a Létez6hoz vald” hasonlatossagaban, elkeriilhette
volna a romlast. Az ember azonban az Orokkévalétol a romlanddsdghoz fordult (5) és ezzel
hat beteljesitették a természetiikben rejlé romlanddsagot, ezt a természeti sziikségszeriséget,
noha az Isten az embernek isteni €letet szant. Azonban természete felett megromlott, mert a
természeti sziikségszerliséghez a térvény biintetése is hozzajarult, és az ember, mondhatjuk,
hogy tovabb romlott és tovabb tavolodott Istentdl, amikor Ujabb és Gjabb vétkeket talalt ki, és
a fold megtelt er0szakkal €s gonoszsaggal. Dramai kijelentés: az értelmes isteni mii elveszett
(6). Tobb szempontbdl is problémasnak tartja ezt az egyhdzatya. Innentdl, mintha Anzelmet
hallanank az érvek felallitdsakor: 1) Mivel Isten torvénye kimondta, hogy az embernek meg
kell halnia (1. Gen 3), nem lett volna igaz Isten, ha nem hal meg. 2) Isten josagat tette volna
ugyanakkor kétségessé, ha hagyja elveszni az 1géjébol részesedd értelmes lényt, mert az a
Satan csabitasara hallgatott. 3) Rdaadasul, ha veszni hagyja az értelmes teremtményt,
felvetddhetne Isten tehetetlensége is.

A kovetkezd probléma az, hogy ,a bilinbdnat nem mentesiti az embert természete
kovetkezményeitdl, csak a blindzés végét jelenti” (7.). ,,Helyes és megfeleld lenne a biinbanat,
ha csak tévedés kovetkezett volna be, romlas nélkiil.” A torvényszegés azonban romlassal jart
egyltt, ezért volt sziikség az Igére, aki teremtd volt a kezdetben, és aki romolhatatlannd tehet,
¢s az Atyahoz visszamenthet. ,,Ezért jott birodalmunkba Isten testetlen, romlatlan és
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anyagtalan Igéje, bar azel6tt sem volt tavol téliink”. Ezért a mi testiinket vette fel, sértetlen és
szeplételen sziiztdl valot, amely férfival vald egyesiiléstd] mentes és tiszta volt. (8.) ,,0, aki
hatalmas volt és a mindenség teremtdje, a Sziizben alkotta sajat templomanak a testet, és
eszkozként sajatjava tette, benne lakozva és altala megnyilatkozva”.

Az Atya fiaként nem halhatott meg a halhatatlan Ige, ezért vette fel a testet, ,,amely
meghalhat, hogy ez [ti. A test], amely részesedik a mindenek f6lotti Igében, mindenkiért
elegendd legyen a halalnak, és romolhatatlan maradjon a benne lako Ige altal, és ezentil a
feltimadas kegyelmében mindenki mentesiiljon a romlastol” (9). ,,Es mivel a hasonl6 test
révén a romolhatatlan Isten Fia, a feltimadas igérete 4ltal igy méltdn mindenkit
romolhatatlansagba oOltoztetett”. Azaz, azaltal, hogy az Ige feldltozte a testet, lehetdvé valt,
hogy az emberi 1ét Gjra Iényegileg romolhatatlanna legyen. (Ez az a bizonyos vissza a start
vonalhoz tipust érvelés, mellyel szemben Dér Katalin szerint Anzelm forradalmat hirdetett.) -
»Nem elitéltként halunk meg tobbé, hanem feltdimadottként varjuk meg mindenki kozos
feltimadasat, amit a megvaldsito €s ajandékozoé Isten kelld iddben megmutat majd.”

A 11. pontban indulé gondolatmenet azonban igen sajatos, alapvetden a masodik szazadi
apologétak érvrendszerében gyokerezd gondolat, miszerint az emberek bilinéhez tartozik
vaksdga, ¢és az emberek szemét fel kell nyitni, ami felveti a revelatio specialis
sziikségszerlis€gét, melynek legnagyszeribb teljessége maga a testet Oltott Ige. Ezt a
gondolatot nem folytatja Anzelm, mar csak azért sem, mert kozelebb all a Kolos¢ levél
tamogatott Filippi Krisztus himnuszhoz, mely egyhdzunk szotériologidjanak vaza. ,Isten, aki
minden lénynek Ura, amikor tulajdon Igéje altal alkotta meg az emberi nemet, ismerte
természetiink gyongeségét, hogy 6nmagaban elégtelen a Teremtd megismeréséhez, egyaltalan
ahhoz, hogy fogalmat alkosson Istenrdl, aki nem keletkezik, az emberek azonban a semmibdl
jottek létre, 6 maga testetlen, az embereket idelent azonban testtel teremtette, s altalaban sok
minden hianyzik a teremtményekben ahhoz, hogy megismerjék ¢és felfogjak a Teremtét. [...]
Hogy ne igy legyen, mivel josadgos volt, ezért azoknak sajat képmasat adta, Urunkat, Jézus
Krisztust, és azokat sajat képére és hasonlatossagara teremtette. Hogy e kegyelemben felfogva
a képet, vagyis az Atya Igéjét, fogalmuk legyen altala az Atyardl és megismerve a Teremtot
¢letiik valoban boldog ¢€s aldott legyen.” Az emberek azonban megfeledkeztek az Istenrdl és
balvanyokat kezdtek imadni, s6t démonoknak is aldoztak és magiat tanultak. A profétak is
azért kiildettek az Urtdl (revelatio specialis), hogy a biinben megromlott értelmii ember, aki az
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¢gre tekintve mar nem ismerhette meg Teremtdjét, megismerhesse, ¢és elhagyhassa a
torvényszegeést. Az 1gébdl természetesen tudhatjuk, hogy ez nem igy tortént (12). Ebbdl
kovetkezik a megoldas, mely egyben sajatos antropologia, hogy az ember, aki Isten képére és
hasonlatossagara teremtetett, csak Ggy nyerhette vissza Istenképtiségét, hogy eljott a vilagba
Krisztus, aki maga az Isten képe (Kolossé 1), és mivel O az Atya képe, meg tudja Gjitani az
embert a maga képére, ezért veszi fel a halando testet, hogy egyben a romlast is legydzze, és
tanitasaival az istenismeretet helyreallitsa és a balvanyokat lerontsa (14.).

A testet Oltés azért is nagyon fontos, mert az érzéki ember a cselekedetek altal is szerezhetett
ismeretet Istenrdl. (Ez az a klasszikus résztéma, a példaadas, mely egyaltalan nem érdekelte
Anzelmet, am mindenki mas foglalkozott vele.) Fontos azonban szerinte a testrdl szolni, és a
17. pontban meg is talaljuk azt az informaciot, hogy a test nem korlatozhatta 6t Istenségében.
Nem kototte meg a test, s6t uralkodott rajta. Ezen a ponton jelenik meg az a fesziiltség,
amelyet késobb a kettds természetet kimondo és azt helyrerakd Kalkedon dogma rendezett.
Természetesen a 18. pontban kihangsulyozza, hogy ettdl fliggetleniil ez val6sdgos emberi test
(ez a megvaltas logikus elofeltétele, valosagos embernek kell lennie, ahogy ez majd késébb az
anzelmi satisfactioban kozponti gondolattd valik, és Osszhangot mutat a niceai
vivmanyokkal.)

Jézus halala azonban felvet kérdéseket, ezeket valaszolja meg a kovetkezOkben (32. ponttal
bezardlag): miért a borzalmas kereszthalalnak kellett megtorténnie? 1) Az emberi
természethez hozzatartozik a gyongeség ¢és a halal, a betegségek gyogyitdja nem
gyongiilhetett el halalaban. 2) Az is fontos volt, hogy masok altal rarott halalt gy6zzon le, ne
maga valassza meg, mert igy egyszerre gyOzte le a legrettegettebb haléllal a legrettenetesebb
halalt, s azt is kimutatatta, hogy nem egy altala megvalasztott haldlnemben akarta véghezvinni
valtsagunkat. Ha valami dicsdbb haldlnemet vélaszt, az azt a latszatot keltette volna, hogy
nincs hatalma mindenféle haldlon 3) Fontos volt a nyilvanossag bevonasa, legyenek tanuk, ne
gondoljak az emberek, hogy ez csupan mesebeszéd. Latni kellett a halalat, mert halal és
feltamadas egyiitt alkotjak a valtsagmii teljességét, és a feltamadasnak a halal eldfeltétele.
Késébb leirja, hogy ezért is maradt 1 napig a sirban, hogy ugyan meg ne rothadjon
(romolhatatlansag), de ne is gondoljak, hogy halala nem volt valédi halél. 4) Réadasul az is
fontos volt, hogy haladladban oszthatatlanul Orizze meg testét (ezért pl. nem fejezhették le).
(24.-1g) 5) Jézus azért jott, hogy elvegye rolunk az atkot, ezért atok halallal kellett meghalnia
(atkozott, aki fan fiigg. 6) ,Kiterjesztett kézzel csak a kereszten lehet meghalni. Ezért illett,
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hogy ezt szenvedje el az UR, kitarja kezét, hogy egyikkel a régi népet, a masikkal a poganyok
koziil jovOket vonzza, s mindkettét magaban kapcsolja 6ssze. 7) Jézusnak le kellett gy6znie a
levegdég fejedelmét, s ehhez fel kellett emeltetnie, ami csak egyetlen kivégzési mddban
lehetséges, a keresztre feszitésben. (Az 5-7 érvek un. belsd érvek a keresztyéneknek, a
késdbbiekben ugyanis egy apologetikus motivacioji polemikus szakasz kovetkezik, a 25-26.
rész azonban a keresztyéneknek igyekszik magyarazatot szolgaltatni). Ezeknek az érveknek
az erdteljessége ugyan valtozo, de ramutatnak arra, hogy az Anselmus altal pengetett hurok,
miszerint valoban ez a mod sziikségszerii volt-e a keresztyénségen beliil is kérdés lehetett,
mint, ahogy egy gyermeknek is nehéz elmagyarazni, hogy miért nem lehetett kevésbé
brutalisan kivégezni 6t. Anzelm egyébként kertili is a véres részleteket — sola ratione nem akar
érzelmekkel érvelni — ett6l fiiggetleniil fontosnak tartja épp ennél az indoknal fogva a
szlikségszerliség lehetd legtokéletesebb megalapozasat is. A Krisztologian keresztiil
lehetséges Igetanrol, Szentharomsagtanrol, Antropologidrdl szolni, 1ényegében a Krisztologia
athatja a teljes Dogmatikat, ¢s ahogyan egy efféle kidolgozott miiben ilyen tavolinak tetszd
kérdésekig is eljuthat, nem csodalkozunk, hogy Anzelm kész volt egész intellektualis
munkdéssaganak homlokterébe allitani a kereszt-esemény sziikségszeriiségének igazolasat.

3.2. Kovetok, Kozépkor: Bonaventura

Az elsé fejezetben maris egyértelmiivé teszi Bonaventura, hogy az Ige megtestesiilése
szerezte meg az emberis€g szamdra az iidvosséget. Nem kisebb dolog a teremtmények
helyreallitdsa, mint megteremtése, ezért teljességgel ill6 volt, hogy Isten maga legyen a
helyreallité. ,,igy, amint Isten mindent a teremtetlen Ige altal teremtett, ugy mindent a testet
oltott Ige altal gyogyitott meg. [...] Es vajon mi hatalmasabb, mint az egymastol legtiavolabb
allo és legteljesebb mértékben kiilonb6z6 dolgokat Osszekapcsolni egy személyben? Mi
bolcsebb ¢és megfelelobb, mint az egész vildgmindenség tokéletesitése érdekében Osszekdtni
az elsot és az utolsot, azaz Isten Igéjét, mindenek 1étesitd okat, meg az emberi természetet, a
legutolsoként teremtett dolgot? Es mi nagyobb josag, mint az, hogy az Ur szolga iidvozitésére
szolgai alakot oltott?” (azaz a kiindulopont az eldbbiekben mar targyalt ellentét allitasa,
melyet Anzelm igyekezett racionalisan megalapozni €s finomitani.) Masrészt, a megint csak
klasszikus példaadas: ,,Ahhoz, hogy az ember helyreallittassék ebbdl az allapotbol (7. a
biinbol), a lehetd legmegfeleldbb volt az elsd 1étesitd oknak leereszkednie hozza, hogy ezaltal
megismerhetdve, szerethetové €és utdnozhatova tegye magat az ember szamara.” Harmadrészt,
¢s igen, ez Anzelm keze nyoma, a napndl is viladgosabbnak tiinik, ,,... az ember nem volt
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helyreallithatd masképpen, csak ha visszaszerezte lelke artatlansagat, Isten baratsagat, és
onnon magasrendiiségét, hogy igy egyediil Istennek legyen alavetve, &m ez csak Isten altal,
szolgai alakban volt lehetséges, erre pedig az Ige megtestesiilése volt a legalkalmasabb mod.
Ugyanis magasrendliségét az ember csak gy szerezhette vissza, ha Isten allitja vissza azt,
mivel, ha tisztan csak egy teremtmény teszi, akkor az ember ennek a teremtménynek lenne
alavetve, azaz nem szerezte volna vissza kimagaslé statusat. Isten baratsagat sem volna képes
masként visszaszerezni, csak megfeleld kozvetito altal, vagyis olyan altal, aki képes kinytlni
mindkettd felé, aki teljesen hasonldé mindkettd6hoz, aki mindkettének a baratja, vagyis amint
hasonl6 Istenhez istenségében, ugyantigy az emberhez is hasonlé emberségében. Lelke
artatlansagat pedig az ember csakis a biin megbocsatasa révén tudta visszaszerezni. Am a biin
megbocsatasa csak mélto elégtétel megadasa utan illett Istenhez. Mivel azonban az egész
emberiségért elégtételt adni nem tudott mas, csak Isten, &m csakis a blinds, azaz az ember
tartozott vele, ezért az volt a legalkalmasabb mdd, hogy az emberiséget az Istenember allitsa
helyre, aki Adam nemzetségébdl sziiletett.”- CDH néhany sorban...

A masodik fejezet a megtestesiilést a két természet szempontjabol targyalja. Igen szemléletes
gondolatmenet arra nézve, hogy miként hullik szét a Krisztologia, s hogyan valik kérdésessé
akar Krisztus Istensége, akar testet 6ltésének ténye a Szentharomsag tagadasa kovetkeztében,
amely Anzelm apologetikus-polemikus helyzetében is hangsulyos volt a teologus
gondolkodasaban, akar a Szentlélek szarmazasardl, akar a Levélben foglaltakrol
gondolkodunk. ,,A megtestesiilés a Szentharomsag miive. Altala torténik a test felvétele az
istenség részérdl, altala az Istenség egysége a testtel, méghozza olyképpen, hogy az egység
nem a természet, hanem a személy egysége, nem emberi, hanem isteni egység, a kettét nem a
felvett ember, hanem a felvevo teszi eggyé, és nem Isten barmely személyének egysége ez,
hanem csak az Igeszemélyé, akiben olyan ez az egység, hogy mindaz, amit Isten Fidrol
allitunk, az Emberfiarol is allitjuk, és forditva — kivéve persze a beszédmoédokat, ahogy
kifejezziik ezt, vagy ahogy kizarjuk tagadasat”. Hangstlyos a masik aspektus is, ti. 1. a
kozbenjaras. Senki mashoz nem illik jobban a kozbiils6 szerep, mint ahhoz, aki ,,... 1étbe hivo
¢és létbe hivott, ami a harom személy koziil a kdzépsot illeti meg, tovabba senkihez sem illik
jobban, hogy visszavezesse az embert Isten ismeretére, mint az Igéhez, amely altal az Atya
kijelenti magat, s amely képes a testtel egyesiilni — ahogy a sz6 teszi a hangtesttel. Senkihez
sem illik jobban, hogy visszavezessen az istenhasonlosagra, mint ahhoz, aki az Atya képmasa.
Senkihez sem illik jobban, hogy visszavezessen a fogadott fiusdgra, mint a természetes
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Fiuhoz. Kovetkezésképpen senkihez sem illik jobban, hogy az Emberfia legyen, mint az Isten
Fidhoz.”

A megtestesiilés annak modja szempontjabol a 3. fejezet témaja. Itt is két vonatkozast
érdemes kiemelni. Az egyik, sz6 szerinti értelemben a modozat, mellyel sem Athanasziosz,
sem Anzelm nem foglalkozott igazan, ellenben a masik aspektussal, amely egészen ismerds
lehet szamunkra, s amelyet nem is idéziink, hiszen azt fejtegeti, hogy 3-féle fogantatas tortént
mar kordbban, &m a csak asszonytol valo, Krisztus eldtt és utan is egyedi esemény maradt.
Természetesen Bonaventura is belebonyolddik az angyalok megvaltasanak kérdésébe, de erre
itt sem tériink ki.

A negyedik fejezet az eloképek vilagaban hidat emel a patrisztika és a kalvinizmus koz¢é, a
revelatio specialis jelentdségét hangsulyozva. ,,Isten kezdettdl fogva képes lett volna, de csak
az 1d6k végezetén akart megtestesiilni: ugy, hogy megelézze ezt a természeti térvény és az
elokép torvénye, a patriarkdk ¢és profétdk ideje utan, akiknek, és akik altal Isten a
megtestesiilés igéretét adta. Utdnuk méltoztatott megtestesiilni, mintegy az 1dék végén, az
1dok teljességében, ahogy az apostol mondja: Amikor elérkezett az idok teljessége, Isten
elkiildte Fiat, aki asszonytol sziiletett és a torvény alattvaldja lett, hogy azokat, akik a térvény
alatt voltak, megvéltsa.” Erdekes mod az 5. rész erésen hasonlit Athanasziosz soraira:
Sziikségszerti, hogy a kegyelemnek az istenképtiség szerint kell torténnie. ,,A kegyelem Isten
bokeziiségébdl ered €s istenképlivé teszi az embert.”

A nyolcadik fejezet is szoros 0sszefiiggésbe hozhaté Anzelm gondolkodasaval, mely Krisztus
szenvedését vizsgalja a szenvedd allapota szempontjabol. , Krisztus nem csupan emberi
természetet vett fel, hanem a természet tokéletlenségét is. Felvette a testi biintetéseket, igy az
¢hezést, szomjusagot, faradékonysagot, valamint a lelki biintetéseket, a szomorasagot,
fajdalmat, félelmet. Am nem vett fel minden testi biintetést, igy a sokféle betegséget, sem
pedig a lelki biintetést, igy a tudatlansagot és a testnek a lélekkel szembeni tusakodasat. Es
amelyeket felvett, azokat sem akarhogyan: a szenvedés sziikségszerliségét ugy vette fel, hogy
ugyanakkor képes volt semmit sem akarata ellenére elszenvedni, ami isteni és ésszerii akaratat
illeti — jollehet szenvedése érzékeinek ¢és testének akarata ellen vald volt, amint Megvaltonk
imaja kifejezi: Ne ugy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogyan te”. — igy bukkan fel
Krisztus szabad akaratanak kinyilvanitasa, a folytatasban pedig az Athanasziosz éaltal
megfogalmazott indoklasa Krisztus mérhetetlen szenvedésének: 9. fejezet: |, Krisztus a
legteljesebb, legfajdalmasabb, legmegaldzobb haldlos, ugyanakkor életadd szenvedéssel
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szenvedett. A legteljesebb volt ez a szenvedés emberi természete vonatkozasdban, mert
nemcsak teste valamennyi életfontossdgii tagjara terjedt ki, hanem valamennyi lelki
képességére is, jollehet isteni természete szerint nem volt képes szenvedni. A legfijdalmasabb
moédon szenvedett, mivel nemcsak azt a fijdalmat érezte, amit a sebesiilt érez, hanem
szenvedett a mi vétkeink miatt, veliink egyiitt szenvedve. A legmegaldzobb szenvedéssel
szenvedett, egyrészt a keresztfa miatt, amely a legelvetemiiltebb gonosztevok biintetése volt,
masrészt a blindsokkel, éspedig a két latorral vallalt sorskdzosség miatt, akik kdzé soroltak.
Es halalos szenvedést szenvedett, a test és 1élek szétvalasztasat; azonban mind a két része
megtartotta egységét istenségével. Kikozosités ald esik ugyanis, aki azt vallalja, hogy Isten
Fia valaha is letette az egyszer felvett természetét.”Mivel a szabad akaratot sértetleniil hagyva
kellett az embert helyredllitania, a leghatékonyabb példa adasaval tehette ezt. , A
leghatékonyabb példa az, amely 0sztondz a legnagyobb erényre €s alkalmassa is formal ra. Az
embert semmi nem formalja annyira alkalmassa az erényre, mint az a példa, amikor valaki
elviseli a halalt az igazsdgossagért és Isten irdnti engedelmességbdl, méghozzd nem is
akarhogyan, hanem biintetés formajaban. Es semmi sem 0sztondz annyira, mint az a hatalmas
josag, amellyel Isten Fia a mi barminémi érdemiink nélkiil, sét mindennémii
érdemtelenségiink kozepette életét adta értiink. Ez a josag annyival nagyobbnak mutatkozik,
amennyire sulyos, €s téle idegen szenvedéseket vallalt és akart elszenvedni. Isten ugyanis
sajat Fiat nem kimélte, hanem mindnydjunkért aldozatul adta; hogyne adott volna nekiink vele
egyiitt mindent? (Rm 8,32)” A zaré fejezet a pokolra szallastol a mennybemenetelig, sot
Piinkosdig, az egyhaz megalapitasdig, st az eszkathonig terjed, mintha csak a Heidelbergi
Katé egyhaztanat olvasnank. Ez pedig azért megdobbentd, mert ez a kozmikus megvaltastan
irdnyaba kinyilo tanitds ramutat a szolgasagot vallald és a dicsOséges Krisztus 0sszhangjara
(Filippi és Kolos¢), mint egy eldvételezve a harmas tiszt, és koztik a kirdlyi tiszt, foldi
értelmezhetéségét is*S. ,,A megvaltas, mint teljes mértékben kielégité mii, kiterjedt a mennyei,

a foldi és az alvilagi valosadgokra. Krisztus az alvilagi valdsdgokat is visszaszerezte, a

36 Szeretném tisztelettel megjegyezni, hogy sokkal inkabb a Jn 13,3-4-re gondolok itt, mely legalabb annyira
paradox, mint a Fil 2, de jelzi, hogy Krisztus kiralysaga nem a Mt 28-ban veszi kezdetét, hiszen itt ezt olvassuk:
»ludvan Jézus, hogy az Atya mindent hatalmaba adott néki, és hogy & az Istentdl jott és az Istenhez
megy, Felkele a vacsoratol, leveté a fels6 ruhdjat; és egy kend6t vévén, koriilkoté magat.” Ebbdl a labmosasi
torténetbdl latszik, hogy mit vallalt, mit tett, és hogy Istensége, kiralyi dics6sége birtokaban vallalta mindezt, és
kiralysaga nem kdothetd igazan Viragvasarnaphoz, st Mark Evangéliuma ¢€s a Zsido levél 9. része alapjan ahhoz
kothetd a legkevésbé (1. az eredeti szoveg szohasznalata. A torténetet bevezetd mondat: Nem azért jott az
embernek Fia, hogy neki szolgéaljanak... az eredeti szovegben még erdsebb, hiszen itt is megtalaljuk az aldozati
allatra torténd utalast, mely a fOpapi tisztet erdsiti, még ha valoban Krisztusként érkezett is Jeruzsalembe.
Krisztusként, felkentként, de nem kiraly értelemben, hanem abban az értelemben, hogy fopap).
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foldieket meggyogyitotta, a mennyeieket pedig helyredllitotta, mégpedig az elsét
blinbocsdnataval, a masodikat kegyelmével, a harmadikat dicsdségével. E célbol szallt ala
szenvedése utan lelke a poklokra, hogy kiszabaditsa azokat, akiket a halal fogva tartott; ezutan
tamadt fel a halottak koziil, hogy megelevenitse a blineikben halottakat; majd felment a
mennybe, ahova foglyokat vitt magaval (Zsolt 68,19, Ef 4,8), hogy helyreéllitsa a mennyei
Jeruzsalemet; majd elkiildte a Szentlelket, hogy felépitse a foldi Jeruzsalemet. Mindezek
sziikségszeri kovetkezményei mukodésének, egyuttal sziikségesek az emberiség
megvaltasanak kielégitd voltdhoz.”

3.3. Koveték (?), Ujkor

3.3.1. Kalvin J

Kalvin kiinduldpontja, melyet ugy fogalmaz meg, hogy Krisztus testet Oltésének célja a
kozbenjards szolgalatdnak elvégzése, a kordbban targyalt 3 szerzd szintézise. 12.1. ,Igen
fontos volt rank nézve, hogy az, aki nekiink kozbenjaronk leend, egyarant Isten és ember
legyen. [...] gy sziikséges volt, hogy Istennek Fia, rank nézve Immanuel, azaz veliink az
Isten legyen, €s pedig azzal a rendeltetéssel, hogy az ¢ istensége €s az emberi természet a
kolesonos dsszekottetés altal egymas kozott dsszeforrjon.” A 12.3. Akdr lehetne Bonaventura
¢s Anzelm biblikus szintézise is: ,,Istennel valdé megbékélésiink masodik fépontja az volt,
hogy az ember, aki magéat onnon engedetlensége folytdn elvesztette, orvosszer gyanant
viszont engedelmességet mutasson, Isten itéletének eleget tegyen, s a bilinnek biintetését
megfizesse. Eljove hat az igaz ember, a mi Urunk, feldltotte Adamnak személyét és folvette
nevét, hogy az Atya irdnt valoé engedelmességében azért helyt alljon, hogy a mi testlinket az
elégtétel dijaul igaz itélete elé allitsa, és ugyanabban a testben elszenvedje a biintetést,
amelyet mi megérdemeltiink. Végezetre, mivel Isten onmagéaban a halélt el nem szenvedhetné,
az ember pedig onmagéaban le nem gydzhetné, az emberi természetet az istenivel kototte
Ossze, hogy az egyiknek gyengeségét a haldlnak aldja vesse biiniinknek eltorlésére, a
masiknak erejével, a haléllal a harcot megallja, s a gy6zedelmet nekiink megszerezze. Akik
tehat Krisztust akar istenségétol, akar ember voltatél megfosztjak, vagy a fenségét és
dicsOségét kisebbitik meg, vagy josagat homalyositjdk el.”12.4. Fontos gondolatot fogalmaz
meg: ha nem Isten megengesztelése végett jott volna, semmivé lenni papi tiszte!

A 13. pontban kifejti, hogy Krisztus valoban emberi testet 6ltott magara, hogy irgalmas
legyen és hiiséges kdzbenjard; mert nem olyan fopapunk van, ki erdtlenségiink érzésén fel ne
indulna; tovabba Krisztus az emberi természetet Onmaga megiiresitésével vette magara.
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Fontos észrevétel ugyanakkor, s ezzel az el6dok gondolatait meghalado felfedezés, hogy
Krisztus nem a férfi magtdél valo mentesség miatt tiszta, hanem mert a Szentlélektdl
megszentelt médon sziiletett. ,,... bar az Ige végtelen Iényege egy személlyé forrott Gssze az
emberi természettel, de ez bebortonzés volna, nem allitjuk. Mert Isten Fia csodalatosan szallt
le az égbdl, anélkiil azonban, hogy az eget elhagyta volna; azt akarta, hogy a Sziiz
csodalatosan hordozza méhében, hogy csodalatosan jarjon e foldon, s fliggjon a kereszttan,
hogy e vilagot, mint kezdettdl fogva, mindig betoltse.”

Nem szakad el az elddoktdl a 14. fejezetben sem, mikor Krisztus kettds természetérdl szol,
ezen a modon: (14.1.) ,,Igy szol a Szentiras Krisztusrol is, mert néha oly dolgokat tulajdonit
neki, melyeket egyszerlien emberi természetére kell vonatkoztatnunk, maskor ismét
olyanokat, amelyek kizarolag isteni természetét illetik meg, majd megint oly dolgokat,
melyek mind a két természetet magukban foglaljak, de kiilon egyikre sem illenek eléggé. ES a
két természetnek Krisztusban vald egyesiilésérdl oly tisztan és vilagosan szol az iras, hogy
szerinte a két természet a maga tulajdonsagait néha egymassal kozli, gyakran dssze is cseréli;
s ezt a képes beszédet a régieck Communicatio idiomatum (a tulajdonsagok kozlése) szavakkal
szoktak kifejezni.” 14.4. ,,Megallapithatjuk tehat, hogy Krisztus, mint Isten és ember, aki két
egyeslilt, de nem 0Osszezavart természetbdl all, a mi Urunk, és Istennek igazi fia, emberi
mivolta szerint, bar nem emberi mivolta kovetkeztében.” 14.5. ,,... szilardan megall az
egyhaznak ama meghatarozédsa, hogy Krisztust Isten Fidnak azért tartjuk, mivel az az Ige,
mely az idéknek eldtte az Atyatdl sziiletett, tigy vette fol emberi természetet, hogy azt az 6
isteni természetével személyében egyesitette (unio hypostatica). A személyi egyesiilésen
pedig oly dsszekottetést értettek a régiek, mely két természetbdl egy személyt alkotott.” 14.6.
... az a Krisztus, aki test szerint Davidnak magvabol sziiletett, megbizonyittatott hatalommal
Isten Fidul, mint ahogy mas helyiitt (Rm 9,5) azt tanitja, hogy Krisztus, aki test szerint zsidok
koziil szarmazott, aldott Isten 6rokkon 6rokkeé.” Nem az incarnatio nyoman nyerte el tehat a
fiasagot!

Krisztus harmas tiszte (15), ami igazan jellegzetesen Kalvinista tanitas, egyben az egyhaz 3-as
alap pillére, hiszen a profétai tisztbe bele foglaltatik az is, hogy ,,ime, latjuk, hogy préfétai
I¢lekkel volt megkenve, hogy hirndke és tanuja legyen az Atya kegyelmének, és pedig nem a
kozonséges szokas szerint, mivel a tobbi tanitoktol, akiknek hasonl6 feladatuk volt, meg van
kiilonboztetve. [...] Aztan a kenet magérol a fordl a tobbi tagokra szétaradott, amint azt Joel
megmondotta: (Joel 3,1) Profétalnak a ti fiaitok és leanyaitok, a ti ifjaitok latasokat latnak.”
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(15.2). A kovetkezd fejezetnek az a tanulsdga, hogy valahanyszor azt halljuk, ,,... hogy
Krisztus 6rok hatalommal fegyvereztetett fel, mindig gondoljuk meg, hogy e segitség az
egyhaz orokkévalosagat tamogatja...” Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyhaz 6rokkévalo, mert
Krisztus 6rokkévalo kirdlysagara alapul. Végiil: 15.6. ,,A papsagrol roviden azt kell tartanunk,
hogy ennek az a célja és haszna, hogy a kozbenjar6 minden szepl6tdl tiszta 1évén,
szentségével kiengesztelje Istent irantunk.”Marpedig a megszabaditottak kozossége, az
egyhaz, a communio sanctorum. A profétai tiszt €s a papi tiszt értelmezése korabban is
olvashato, Krisztus kiralysaga tlinik ujszertinek, és ezzel is van a legtobb nehézségiink, noha a
Biblia nem hallgat Krisztus kiralysagarol, s nem is fedi el hatalmi attribitumainak csillogasat
sem.

A 16. fejezet mar Isten és ember szembenalldsanak elsimitasardl szol. 16.1. Azért bizatott
Krisztusra a megvaltoi tiszt, hogy iidvozitdnk legyen, s ezéltal Isten jogos haragjatol
benniinket megmentsen. 16.2. ,,...Krisztus nélkiil Istent mintegy ellenségiinknek kell
tekintenlink, kezét olyannak kell nézniink, mint amely a mi veszedelmiinkre van
felfegyverkezve, joakaratdban és atyai szeretetében csak ugy részesiiliink, ha Krisztusban
oleljiik azt magunkhoz.” 16.3. ,,Mert az Isten, aki a legfobb igazsag, azt az dlnoksagot, melyet
benniink mindnyajunkban 1at, nem szeretheti. [...] Mivel azonban az Ur nem akarja elveszteni
azt, ami benniink az 6v¢, taldl még valamit, amit josaga folytan szerethet. Mert bar sajat
vétkiink folytan vagyunk biinosok, mindamellett az ¢ teremtményei maradunk, s bar a halalt
magunkra vontuk, O mégis az életre teremtett benniinket. De mivel az igazasag és biin kozott
allando ¢és engesztelhetetlen harc van, ameddig biindsok vagyunk, egészen nem vehet
magéhoz minket. Ennélfogva, hogy minden visszavonas okat eltorélvén, minket magéval
teljesen megbékitsen, miutdn Krisztus haldlban megadatott az elégtétel, mindazt a biint, ami
benniink csak lelhetd, eltorli, hogy mint igazak és szentek jelenjiink meg az 6 szine el6tt mi,
akik azeldtt tisztatalanok és fertelmesek voltunk. Ezért szeretetével MEGELOZI és el6késziti
az Atya Isten a mi Krisztusban valo kiengesztelddésiinket. sét, mivel O eldbb szeretett, csak
aztan engesztel ki 6nmagaval. De, mert benniink mindaddig, mig Krisztus az O halalaval
segitséglinkre nem jO, marad oly alnoksag, mely Isten haragjat megérdemli, s amely eldtte
atkos ¢és karhozatos: Istennel nincs addig szilard Osszekottetésiink, mig Krisztus nem egyesit
vele.” 16.5. Krisztus szamunkra a valtsdgot sziintelen engedelmességgel szerezte meg, szolgai
alakjaban kezdte megfizetni a mi blinb6l valo valtsagunkat, s meghalt, vérét dldozva a mi
valtsdgunkra. ,,... Istennek masként helyes aldozatot nyujtani nem lehetett, csak gy, ha

30



Krisztus sajat akaratdbdl magat teljesen megtagadvan, mindenestdl alavetette és folaldozta
személyét Isten itéletének. [...] Mert a mi itéltetésiink eltorlésére nem volt elég az, hogy
barmilyen halalt szenvedjen, de, hogy a mi valtsdgunkért eleget tegyen, oly haldlnemet kellett
valasztania, melyben ¢ mind a karhozatot magara vévén, mind a biintetést is magara
vallalvan, minket mindkett6tdl megszabaditson.” Neki nem az artatlanokért, hanem a
bliindsokért kellett meghalnia, ezért kellett a bilindsok kozé szamlaltatnia. 16.6. Mikor
Krisztust keresztre feszitették, Isten atka ald adta magat. Atvitetett ra, atokka lett, mint az
aldozati allatok a mozesi torvény €s a profétak szerint. (1. bevezetés)

A 17. fejezet tudvosségiinkkel kapcsolatos megfogalmazasai okoznak némi nehézséget,
ugyanis beszél Krisztus érdemérdl, vérének kiontatasarol, mely altal megszerezte nekiink az
iidvosséget, ugyanakkor elutasitja azt, hogy ez elégtétel volna, Istennek nincs sziiksége
ilyesmire, s errél Anzelm is ir, hogy Isten nem adhat Krisztusnak semmit, hiszen minden 6v¢,
¢és igy Krisztus sem adhat semmit Istennek, mondhatjuk. Ugyanakkor, ha azt adja meg neki,
mellyel az ember tartozik, de 6 maga meg nem adhatja gyengesége folytan, ez egy taborba
hozza mind Kalvint, mind Anzelmet (1. 12.3.), igy aztdn a 17.6.-os pont Kkissé
problematikusnak tlinik, 6nellentmondast sejtetve.

3.3.2. P. Tillich.

Tillich szerint ,,az evangélium az a tétel, hogy a Nazéreti Jézus a Krisztus3””. Jézust a
tanitvanyok hitvalldsa teszi Krisztussd, ez a torténelmi erdk altali elvettetésének kezdete,
hiszen ,,Krisztusnak meg kell halnia, mert elfogadja a Krisztus cimet®”. Tillich Krisztusa nem
sokban kiilonbozik az elddoktdl, még abban sem, hogy a filozofiat 6 maga is felhasznalja, oly
annyira, hogy kritikusai joggal mondhatnak, hogy még Anzelmnél is kevesebbszer idézi a
Szentirast. ime egy hosszabb idézet: ,Krisztus nem valamely sajatos megnyilvanuldsaban,
hanem a maga létének teljességében hordozza az Uj Létet. Krisztust a léte teszi Krisztussa,
mert Léte az Uj Lét minéségével bir, meghaladja a 1ényegi és a 1étezési 16t szakadékat. Ebbl
kovetkezik, hogy nem a tettei, nem a szavai, nem a szenvedése, s nem Un. belso ¢élete teszi Ot
Krisztussa. Mindezek az Uj Létnek, vagyis Krisztus 1étminéségének a kifejezbdései: ez
viszont, ti. a léte, minden sajatos kifejez6dést megeléz és meghalad. Ezt a tételt Ggy is
alkalmazhatjuk, mint kritikai eszkozt; segitségével elkeriilhetjiik azt, hogy Krisztus jellegét
nem kielégitd modon irjuk le. A Krisztus Jézus 1étét elsoként az ¢ sajat szavai fejezik ki. A sz6

a lelki élet hordozoja. A kimondott szonak elképzelhetetleniil nagy jelentésége van az

37 Tillich (2002) p. 312.
38 Tillich (2002) p. 312.
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Ujszovetség vallasaban. Csak néhany példa: Jézus szavait az 6rok élet beszédének nevezik,
csak az lehet a tanitvanya, aki megtartja az 6 beszédeit. Ot magat pedig igy nevezik: az Ige.
Ez utobbi példa igazolja, hogy nem szavai, hanem léte teszi Ot Krisztussa. Ezt fejezi ki
metaforikusan az Ige, mert az Ige az Isten végsdé Onkinyilatkoztatdsa az ember szamara. [...]
Krisztus szavainak azért van erejiik Uj Létet teremteni, mert a Krisztus Jézus az Ige, és szavai
csak az Uj 1ét ereje 4ltal formalhatjdk a valésagot. A Krisztus Jézusban valé Uj Létet
masodszor Jézus tettei fejezik ki. Tobbnyire ezeket is elvalasztjak 1ététdl, és utdnzando
példakat csinalnak beldliikk. Ez esetben Jézus nem térvényadd, hanem maga a torvény. Sok
igazsag van ebben a gondolatban. Ha a Krisztus Jézus képviseli az Isten és az ember kozti
Iényegi egységet a l¢étezési elidegenedés feltételei kozott, akkor e ténybdl fakaddan minden
embernek magara kell vennie a Krisztus forméajat. Krisztusi embernek lenni azt jelenti, hogy
teljesen részesediink az Obenne megjelent Uj Létben. Ebben az értelemben Krisztus az 0j
torvény, €s ebben benne foglaltatik az a parancs is, hogy legyilink 6hozza hasonldak. De ha ezt
ugy értelmezziik, hogy utanoznunk kell Krisztust, elkeriilhetetlentil hibas kovetkeztetésekhez
jutunk. [...] A Krisztus Jézusban valé Uj Lét harmadik kifejez6dése Jézus szenvedése. Ehhez
tartozik erdszakos halala is, amely elkeriilhetetlen kovetkezménye volt az egzisztencilis
elidegenedés erdi és a létezést legy6zd erd Osszecsapdsanak. Jézus csak azaltal lehetett
Krisztussd, hogy véllalta a szenvedést €s a halalt, hiszen csak igy részesedhetett teljesen a
létezésben, és csak igy gyodzhette le az elidegenedés erdit, melyek megprobaltak szétzuzni az
0 egységét az Istennel. Az Ujszovetségi Krisztus képben olyan nagy jelentdsége van a
kereszthaldlnak, hogy bizonyos ortodox teoldgusok megprobaltdk szétvalasztani Jézus 1étét,
szenvedését €és halalat, s ez utobbi kettét ugy felmutatni, mint Krisztus dontd funkciojat. Az
aldozati teoldgianak ez a gondolata részben jogosult; Jézus nem lehetne Krisztus, ha 1étezés
feltételei kozt nem aldozna fel sziinteleniil 6nmagat, mint egy sajatos egyént, dnmagénak,
mint az Uj Lét hordozojanak. Azzal bizonyitja és erdsiti meg Krisztus jellegét, hogy mint
Jézus, felaldozza 6nmagat — onmaganak, mint Krisztusnak. Az viszont nem igazolhato, hogy
ezt az aldozati funkciot elvalasszuk 1€tétdl, hiszen az emennek a tényleges kifejezddése. A
helyettes elégtételrdl szolo elméletek (pl. Canterburyi Anselmusé) azonban pontosan ezt
tették. Anselmus szerint Krisztus dldozati haldla opus supererogatorium, amely lehetévé teszi
Isten szdmara, hogy legy6zze szeretetének ¢€s haragjdnak konfliktusat. [...] Az elmélet
feltételezi Krisztus isteni természetét, tehat ebben az értelemben (dogmatikailag) megerdsiti,
hogy 6 az Uj Lét hordozoja, de Krisztus 1étét csak ugy targyalja, mint halalanak eldfeltételét,
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pontosabban szdlva, mint haléla Istenre és emberre gyakorolt hatadsanak eldfeltételét. Krisztus
lIéte nem az a tényezd, amely 6t Krisztussad teszi, tehat szenvedése és haldla nem ennek a
kovetkezménye. A kereszthalal nem valaszthatd el az 6rok Isten-Emberség megjelenésétol a
létezés feltételei kozott; a kereszthaldl ennek a megjelenésnek az elkeriilhetetlen
kovetkezménye. A Krisztus Jézus szenvedései, miként szavai és tettei, az Obenne megjelend
Uj Lét kifejezédései. Anselmus elképesztd absztrakcioval mondja, hogy Jézus aktiv
engedelmességgel tartozott Istennek, de nem a halallal €s a szenvedéssel — mintha bizony az
Isten és a Krisztus kozotti egység anélkiil is fennmaradhatna a 1étezési elidegenedés feltételei
koz6tt, hogy Krisztus ne vallalna sziinteleniil a szenvedést és a halalt.”. Itt tlinik ki igazén,
mennyire jelentds gondolatokat fogalmazott meg Immanuel Kant Prolegomenajaban. Hiszen
Anzelm idején a Platoni-Arisztotelészi logika mikodik, melynek része a metafizika,
ismeretelmélet, pszichologia. Ellenben Kant a nyelvi logika és a metafizika szétvalasztasaval
a fogalom Iényegére, tartalmara, felfoghatosagara iradnyitja a figyelmet, s tullép az ok-okozati
viszonyon. Az O 6rokében az a tétel, hogy Iesus est Christus ugy értendd, hogy Iesusrol
beszélve meg kell érteniink, hogy mi az O Christus-saga, mit fejez ki ez az 6nazonossag, s
nem a szenvedés oka lesz a kérdés, hiszen szenvedése 1étéhez tartozik. En mégsem latok a
ketté kozott oly erds ellentmondast. A helyettes elégtétel nélkiil ugyanis a megigazulas tan
nehezen volna értelmezhetd, rdadasul ezzel a paradigmavaltissal az eseményt fogalomma
teszi, a Krisztus eseménybdl Krisztus fogalom lesz, a szenvedés létmindség. Ebben a
gondolatmenetétdl Krisztus természetét leird gondolatmenetet var. A kettd elvalasztasa
mesterséges? Kijatszhaté volna egymassal szemben? Kotve hiszem. Ugyanakkor az egyes
dogmak formanyelve, a nyelv logikajabol addédoan, mely elvalik a fogalmak metafizikai
tartalmatol Kant 6ta, megkivanhatja ezeket a megkiilonboztetéseket, ugyanugy, mint tér és ido
megkiilonboztetett kezelését, eltérve az okori és kozépkori tradiciotol.

Tillich a Kirisztologiai dogma fejlodésének kulcskérdésének tartja azt, hogy miként
gondolhato el egy teljesen isteni és egy teljesen emberi természet egysége. Meg kell Orizni
isteni jellegét, melyet a Szenthiromsagtan tamogat, és kizarja a szabellianus és arianus
eretnekséget. Az emberségének megerdsitése pedig megmenti egy olyanfajta felfogastol a

keresztyénséget, melyet Tillich az egyiptomi, babonara is hajlamos, szerzetesi kegyességhez

39 Tillich (2002) p. 327.-330.
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kot. Paradoxon helyett csodat akartak, irja, marpedig e paradoxon feloldasa a monofizitizmus
felé sodorhatta volna a keresztyénséget.

A megbékélés?! fogalmat Isteni kezdeményezésre (actio) és emberi valaszra (reactio) osztja
fel. Az els6 az objektiv, a masik a szubjektiv oldal és nem marad kovetkezmények nélkiil
egyik tilhangsulyozdsa sem. Anzelm elgondolasat az objektiv tipusba sorolja, ugy véli, hogy
Anzelm az Isten szeretete ¢s haragja kozti fesziiltségre ¢€pit, melyet Krisztus munkaja
feloldott, ¢és ezzel lehetdvé tette az ember szamdra biinei megbanasat, és aldozatanak
elfogadasaval a blintdl vald szabadsdg ajandékat. Legnagyobb hibajaként nem a jogi vagy
mennyiségi szemléletet hatdrozza meg, hanem a szubjektiv oldal Iényeges elhanyagolésat.
Alapelvei az alabbiak: 1. A megbékélés folyamatat Isten teremti, O a kezdeményezd. 2.
Tagadja Isten igazsaganak és szeretetének szembenallasat, az igazsag a szeretet 1ényegéhez
tartozik, ami elémozditja a megoldast. 3. Isten magéra veszi a vildg szenvedését a létezési
elidegenedésben vald részesedés altal. 4. Krisztus keresztjében valik nyilvanvalova Isten
részesedése a l1étezési elidegenedésben. 5. Isten szenvedése olyan erd, amely a részesedés és
az atalakitas altal legy6zi a teremtés onpusztitasat. Ugy vélem, hogy ezen elvek drasztikusan
épitenek a privatio boni hatterében all6 negativ szemlélettel, és nem is meglepd, hogy
amennyiben Tilllich felfogasaban a megbékélés a privatio boni-ként leirt blin legydzését
jelenti, Anzelm végtelen sulyt biinre épitett szotériologiaja zavaro lehet szdmara.

Tillich harmas tidvosség felfogasa (0jjasziiletés, megigazulds, megszentelddés) is azt sejteti,
ami a masik problémadra vilagit ra, hogy Krisztologidja inkabb kozmikus karakter(i, mint a
klasszikus értelemben vett megalaztatas-felemeltetés séma, nem is csoda, hogy ebben a
kontextusban Krisztus hdrmas tiszte is nehezebben értékelhetd szaméra. Egyébként e
fogalmak értelmezése kapcsan is objektiv talsulyt emlit, ami egyébként mas modon
elképzelhetetlen is volna. Eppen ezért az ezen szempontbél megfogalmazott kritika
Anzelmmel szemben ugy tlinik, hogy némileg gyonge labakon all.

Azért 1s merek igy fogalmazni, mert azt latom, hogy Anzelm teoldgidja feltételezhetéen
konnyen félreérthetd, ebbdl addédoan pedig hozzaallas kérdése, hogy az azonossagokat
felismerjiik-e a gondolkodési rendszerben, és Tillich lidvosség tana erdteljesen Anzelmi
jelleglinek tetszik.

4. A téma hatterét ado metafizikai hullaimzas

4.1. Irodalmi megjegyzések

40 Tillich(2002) p. 342-344.
41 Tillich (2002) pp. 360-367.
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A témaval kapcsolatos latasom kialakitdsdban nagy hatassal volt ram E Gilson: A kdzépkori
filozofia szelleme c. miive, amely a kozépkori filozofiai iskoldk bemutatdsaval vildgossa tett
szamomra két dolgot. 1.) Amennyiben elfogadjuk, hogy Iétezik egy augustinusi és egy tomista
iskola, abbol az kovetkezik, hogy létezik egy hangsulyaiban inkdbb platonista és egy
hangstlyaiban inkdbb arisztotelinidnus metafizika. (Bar Augustinus torekszik kettd
szintézisére, alapallasaban inkdbb a platonista iskoldk felé tolodik el, mig A Tamads
egyértelmiien Arisztotelész felé elkdtelezett.) Ez pedig azt jelenti, hogy az Augustinust kovetd
késébbi teologusok gondolatai nagyfokii rokonsdgot mutathatnak a kozépkori elddokkel
(hiszen egy hatastorténeti ivbe illeszkednek) 2. Pontosan itt deriil ki, hogy hol lesz a
fesziiltség protestantizmus és skolasztika kozott: a tomizmus szintjén, amely messzemenden
mas szemléletli, mint az augustinianus iskola. Ebbdl pedig adodik az a kovetkeztetést, hogy a
mindkét iskolat megtagad6 vagy meghalado (?) kés6bbi iskolak zavarban lesznek a kozépkori
szerzOk irasait olvasgatva.
Hasonloan fontossa valt Tézsér Jozsef Metafizikéja, amely 2009-ben jelent meg az Akadémiai
Kiad6 gondozésaban, 1 évvel Borbély Gabor: Civakodd Angyalok c. munkajat kovetden,
mely a kdzépkori filozofiai gondolkodas értékes kézikonyve.
Korlataim felismerését nagyban szolgélta Saul Kripke 3 el6adasanak elolvasasa, (Megnevezés
¢s Sziikségszerliség), amely még inkabb arra inditott, hogy tudatositsam magamban a fogalmi
struktarak értelmezését, ¢€s azokat az elnevezési mechanizmusokat, melyeket akéar a
tulajdonnevek esetében, akar egy olyan specidlis helyzetben alkalmazunk, mint amikor az
ISTENEMBER fogalmi struktarat probaljuk preciz vizsgalatnak alavetni.
Az Atlantisz Kiad6 gondozasaban hozzaférhetdvé tett szovegek is nagy segitséget nyjtottak
abban, hogy egy uton haladva eljussak Kant irdsahoz. E miivekhez kivalo kézikonyv volt
Betegh Gabor és Bordzcki Tamas: A formak és tudas c. munkaja. Kezdve Platon Kratiilosz, A
Szofista és Theaitétosz c. dialdgusaival, még egy nyelvfilozéfiai elv mentén haladtam,
probaltam onnan megkdzeliteni a témdmat, hogy vajon Anzelm milyen metddussal hozza 1étre
fogalmait, hogyan épitkezik ezekbdl, hogyan all 6ssze a rendszer? Mégis az valt vilagossa,
hogy a klasszikus szerzOk nem vegytiszta nyelvfilozofiat, pszicholdgiat, metafizikat, vagy
ismeretelméletet irnak. Hanem mindezek egyiitt jelennek meg, mint Platon ,,A szofista” c.
dialogusaban. Es bar az jkor hajnalanak figyelemre mélto alkotdjatol R. Descartes-t6] vartam
a nagy fordulatot (Elmélkedések az els6 filozofiardl), mégis ugy éreztem, hogy nincs nagy
kiilonbség a nagy elddokhoz, plane a kozépkorhoz képest. A nagy valtozast Kant
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Prolegomena c. miive hozta, amely vilagossa tette a kategorikus megkiilonboztetések sulyos
kovetkezményeit, nevezetesen azt, hogy az ISTENEMBER fogalom, mely a transzcendencia
¢s immanencia hataran imbolygé fogalmi struktira (a halmazelmélet nyelvén azt mondanank,
hogy a két halmaz metszete), vilagos, hogy a kettd elkiilonitése, izoldlasa egyiitt jar a
Krisztologiardl vald értekezés ellehetetleniilésével. Ez a vergddés maximalisan érezhet P
Tillichnél.

4.2. Az ISTENEMBER fogalom elemzése

A fogalom tartalmi megértéséhez fel kell ismerniink az E. Gilson* altal is emlitett és T6zsér
Jozsef Metafizikajaban is olvashatd Osszefiiggést, hogy Platon és Arisztotelész realista
metafizikdja odaig egyezést mutat, hogy a formak, melyekkel tobbé-kevésbé a
tulajdonsagokkal azonosithatok, meghatarozoak a fizikai dolgok (s koztiik a személyek)
esetében, lényegiiket adjak, am eltérnek abban a tekintetben, hogy Platon kétvilag elmélete
szerint®a formdak transzcendens entitasok, melyekben a fizikai targyak részesednek, raadasul
nem sziikségszerien az Osszesben. Ezzel szemben Arisztotelész a tulajdonsagokat,
univerzalékat a dolgok Iényegének tekinti, toliikk fliggetlen instancialasat tagadja, ergo az
Osszes kifejezddik, az dsszesben részesednek. Azért tartom érdekesnek ezt a fesziiltséget, mert
az elébbiekben vazolt teoldgiatdrténeti problémakhoz nagyban hozzajarult az a meggydzddés
gorog oldalon, hogy az Isten-fogalom teljes egészében transzcendens, immanens kifejezddése
kizarhatd, mig a keresztyénség tanitdsa szerint a Nazareti Jézusban az Ige testté lett (sarx) és
az isteni transzcendencia az ember immanens valdsagaval talalkozott, egybeforrt, egy
személyben egyesiilt, bar a két természet egymassal nem elegyedett és bizonyos értelemben
elkiilonithet6 médon megmaradt. Ha a Szofista** diairésziszével megprobalnank elemezni az
ISTENEMBER fogalmat, eltekintve a Kratiilosz*® aramlas vs. megegyezésen alapuld
kereszteld fogalom elemzési technikdjatol, ha megprobaljuk ezt a szodsszetételt kiilon az Isten
és kiilon az ember fogalménak definicioit 0sszehangolva vizsgalni, igen nehézkesnek tlinik az,
hogy a szd0sszetétel metafizikai megalapozottsagat elismerve megkapja a 1étezés szavanak

jovahagyo pecsétjét. Legalabb akkora problémat jelent azonban a transzcendenciat figyelmen

“2E Gilson: A kozépkori filozofia szelleme, Kairosz, 2000. A Keresztény Antropologia pp. 172-188.
43Részletesen ir rola A Grasser: A platoni ontologia c. tanulméanyaban In: Betegh Gébor és Bordczki Tamds: A
formak és a tudas 15-39. o.

44 Platon: A Szofista Atlantisz Kiado 2006. ford és jegyzetek Bene Lasz16 1. 21. o. 8. 1abjegyzet

45 Platon: Kratiilosz — a miivet sokan Platon nyelvelméleti munkajaként tartjak szamon, mely a kdzépkori
filozofiat és teologiat tanulmanyoz6 kutatok szamara, pontosan a fogalomalkotassal kapcsolatos megfontolasai
miatt, ha nem is etimologiai kapcsan, érdeklodésre tarthat szamot. Platon: Kratiilosz Atlantisz, 2008 Horvath
Judit, Boroczki Tamas
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kiviil hagydo — s masfeldl a lélek halhatatlansagat tagadd — Arisztotelész. Platonnal vald
harmonizaldsat ugyan Augustinus elvégezte, de ezt a munkat Gilson ahhoz hasonlitja, mint ha
egy lanc két végét Uigy tartand az egyhdzatya, hogy nehezen tud valaszolni arra a kérdésre,
hogy vajon elképzelheté-e, hogy taldlkoznak-e egyméssal, s a probléma antropologiai
vetiiletének a megoldasat Aquindi Tamas munkassagaban véli felfedezni (természetesen
ennek az az oka, hogy egyrészt Gilson tomista, masrészt Augustinus a valosagban
véleményem ¢€s tapasztalatom szerint nem kifejezetten épitette be gondolkodasaba
Arisztotelészt). Megmaradva azonban a problémanal: helyzetiink korant sem egyszer(i. Hiszen
Arisztotelész Istene legfeljebb ugy értelmezhetd, mint a mozgatd 6s ok (ne feledkezziink el
Arisztotelész dinamikus vilagképérdl, mely szemben 4ll a preszokratikus alapokon nyugvo
valtozékony-mulando vilag és valtozatlan, oszthatatlan, egyszert idedk kettds valosagaval) all
az egyik oldalon, és Platon egyszeri, jo, Plotinosz szamara az EGY Istennel. Es akkor az
ember? Az ember Osszetett 1ény, mi sem fejezi ki jobban, mint a Theaitétosz tudast vizsgalo
embere, ahol az érzékelés, emlékezés, tudasszerzés gyonyori képe bontakozik ki a lélekben
levé viasztabla hasonlataban*® (191. d. 91-92. 0.), melybdl a napnal vildgosabb, hogy az
ember Osszetett entitds. Az pedig mar a 2. szdzadi apologétdk szdmara sem volt kérdés, hogy
Isten egyszert, oszthatatlan, tokéletes és elpusztithatatlan entitas, Platon pedig mintha mindig
is az ellenkezdjét igyekezett volna bizonyitani az emberrél. Marpedig nehéz elgondolni,
hogyan is fér meg egymadssal a kettd. Ezeket a 1épéseket pedig, még ha meg is tette, meg is
szenvedte helyettiink a dogmatdrténet, meg kell tennlink magunknak is és szembesiilni a
kérdés feloldhatatlan paradox voltaval, hogy aztdn racsodalkozzunk hit altal: Isten megtette
¢rettlink, és Mindenhatosaga tlinik ki abban, hogy erre képes volt, és szeretete, hogy érettiink
erre az aldozatra hajlandé volt.

Az ISTENEMBER amennyire paradox fogalmi és metafizikai entitds, annyira sziikségszerii
teoldgiai megoldas, nem véletlen, hogy ujra meg ujra elénk keriil, ahogyan azt lattuk,
kiilondsen a jogi szemlélettel valamilyen szinten rokonszenvezd gondolkodok munkéiban.
Manapsag azonban egyre nehezebbnek tlinik elgondolni ezt a megoldast. Mar maga az ISTEN
kifejezés is problémakat rejt magaban. ,Bizonyos kifejezésekrdl nem egyszerli eldonteni,
hogy nevek vagy leirasok, ilyen példaul az Isten kifejezés. Leirast adunk vele Istenrdl, mint az

egyetlen isteni 1étezO6rél, vagy megnevezzilk vele Istent?*””Dolgozatomban, amikor

46 Platon: Theaitétosz Atlantisz Budapest, 2001. ford. Barany Istvan
47 Teszi fel a kérdést Saul Kripke Saul Kripke: Megnevezés és Sziikségszerfiség Akadémiai Kiado, 2007. Ford.
Barany Tibor 13. o.
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fogalomként probaltam beszélni az Istenrél, mint istenirdl, kis betiivel jeloltem.
Transzcendens nyilvan masfajta megfogalmazasok sziikségesek, mar csak azért is, mert magat
sem ugy kozli, hogy Krisztusban valamifajta részesedés, kozosség vagy hasonld
megvaldsulna, az a fajta egység, amelyrél Janos evangéliuma beszél, metafizikailag
megfoghatatlan.

Es hiaba varjuk, hogy elszakadjon a kozépkor fonala. Hiszen az Gjkor hajnalan ez nem
kovetkezett be. Descartes még teljességgel Anzelm ontologiai érve mentén tajékozodva irt,
nem is ment szembe a skolasztikdval, s talan a humanizmus sem, hisz képviseléi mégiscsak
kozépkori egyetemek Oreg diakjai voltak, Descartes pedig sajatos neveltetéssel biiszkélkedhet
— munkaban a jezsuitak*® — a fordulat nem is nala kovetkezett be, még ha Descartes ett6l
fliggetleniil maga volt az jdonsag feldl nézve az ujkor — akarcsak Monteverdi a zenében.

A fordulatot I. Kant hozta el, mikor tigy dontétt, hogy rendbe rakja a metafizika kérdéseit, s
megirta konyveit.

Kant a Prolegomena 1. fejezetében leszogezi, hogy a tudomanyteriiletek sajatossaga a
megismerésfajta sajatossdgaban rejlik. A sajatossdg allhat az objektum, a megismerés
modjanak, vagy forrasainak kiilonbségében. A metafizika alapelvei nem meritheték a
tapasztalatokbol, hiszen nem fizikai, hanem metafizikai, a tapasztalaton tili megismerésrol
van sz0, forrasai tehat nem lehetnek empirikusak. ,,Alapjaul nem szolgélhat tehat sem a kiils6
tapasztalat, amely a tulajdonképpeni fizika forrasa, sem pedig a belsO tapasztalat, amely az
empirikus pszichologia alapzatat képezi. A kovetkezés e fajtaja kovetkezésképpen a priori,
vagyis a tiszta értelembdl és a tiszta észb6l szarmazik.*”

Igen szépen bontakozik ki e megkiilonbdztetés hosszi megeldzd érvelést kdvetden, melyet
jelen dolgozatban ismertetni nem lehetséges, az 59. részben.

59.§: ,,A tapasztalat, amely mindent magédban foglal, ami az érzéki vilaghoz tartozik, nem
szab hatart onmagéanak: minden feltételestdl mindig csak egy masik feltételesig halad tovabb.
Csak az szabhat neki hatart, ami rajta teljességgel kiviil esik, ez pedig a tiszta értelmi 1étezOk
tartomanya. Ez azonban szamunkra lires tér, legaldbbis amennyiben ezen értelmi 1étezok
természetének meghatarozéasardl van szo, és ha célunk dogmatikusan meghatarozott fogalmak
megalkotdsa, egyaltalan nem Iéphetiink tul a lehetséges tapasztalat hatdran. Maga a hatar

azonban valami pozitiv, amely ugyanlgy tartozik ahhoz, amit magiba zar, mint az adott

48 Hely sziikében csak utalok R Ariew Descartes and scholasticism: the intellectual background to Descarte’s
thought c. tanulmanyara In: The Cambridge Companion to Descartes szerk. John Cottingham Cambirdge
University Press 1992. 58-90. o.

49 [ Kant: Prolegomena 1.§, 19. o.
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Osszességen kiviil esd térhez, tehat valoban pozitiv ismeret, melyre az ész csupan akkor tehet
szert, ha egészen e hatarig terjeszkedik, &m meg sem probal tallépni rajta, mert ott ugyis csak
iires teret talalna maga eldtt, amelyben elgondolhatna ugyan dolgokhoz valé formékat, am
magukat a dolgokat egyetlen esetben sem. A tapasztalat mezejének eme behatarolasa valami
olyasmi révén, ami a tapasztalat el6tt egyébként ismeretlen, &m ami mégis olyan ismeretnek
tekinthetd, amelyet az ész még birtokaba vehet, ha erre az allaspontra helyezkedik, tehat sem
be nem zarkozik az érzéki vilagba, sem 4t nem adja magat a rajongasnak azon kiviil, hanem
egy hatar ismeretéhez illén pusztan arra a viszonyra szoritkozik, amely egymashoz flizi azt,
ami a hataron kiviil esik, és azt, ami azon beliil talalhatd. Ilyen fogalom az emberi ész hataran
a természetes teologia. Az ész ugy talalja, hogy elkeriilhetetlentil szemiigyre kell vennie egy
legfobb 1ény eszméjét (gyakorlati vonatkozasban pedig az intelligibilis vilag eszméjét is), nem
azért, hogy e puszta értelmi létezét — az érzéki vilagon kiviil — kozelebbrdl meghatdrozhassa,
hanem csupan azért, hogy az érzéki vilagon beliil a maga hasznalatat a lehetd legatfogdbb
(egyarant elméleti és gyakorlati) egység elveihez igazithassa, és hogy ennek érdekében az
érzéki vilagot egy Onalld észre, mint az Osszes vilagbeli kapcsolat okara vonatkoztathassa.
Ezéltal azonban az ész nem egyszeriien kitalal egy 1ényt, hanem — minthogy az érz¢ki vilagon
kiviil sziikségszertien 1éteznie kell valaminek, amit csupan a tiszta értelem gondol el — ezt a
valamit ekként, bar persze csak analogia szerint, de meg is hatdrozza. Ily médon érvényben
marad a fenti tétel, amely az egész Kritika eredményét alkotja: esziink valamennyi a priori
alapelvével sem ismerhet meg mast, mint egyediil a lehetséges tapasztalat targyait, és e
targyakrol sem tudhat meg tobbet, mint amennyirdl a tapasztalat tudositja 6t. Ez a korlatozas
azonban nem akadalyozza meg az €szt abban, hogy elvezessen a tapasztalat objektiv hataraig,
nevezetesen addig a pontig, amelyen az vonatkozasba 1ép valami olyasvalamivel, ami maga
sem targya a tapasztalatnak, amde sziikségképpen a tapasztalat valamennyi targyanak legfébb
alapjat alkotja — mindezt azonban anélkiil, hogy az ész errél a valamirél magdban véve
tajékoztathatna, s ne kellene arra a vonatkozasra szoritkoznia, amelybe ezzel a valamivel ¢
maga a lehetséges tapasztalat mezején a teljes €s a legfobb célokra irdnyuld észhasznalat
soran 1ép. 30 ”

Ebbdl két dolog kovetkezik. 1.) Napnal vildgosabb, hogy mind a fizika, mind a metafizika
egyarant a megismerés torekvésével dolgozd, tudoményos igénnyel miivelhetd, a

megtapasztalhatd és meg nem tapasztalhatd jelenségek magyardzatat és torvényszeriiségeit

50 Kant: Prolegomena 59.§ pp 142-143.
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megfogalmazni szadndékozd ¢és képes gondolkodasi moddszer. Ettl fliggetleniil az
ismeretelmélet nem metafizika, a metafizika pedig nem ismeretelmélet. Ez pedig
szemlatomast a fogalmakat elemezni igyekvo gondolkodas széttagozddasdhoz vezet. Erre a
széttagozodasra kivald példat szolgaltat a két véglet megfigyelése. A Theaitétosz, ami
egyszerre pszichologia, metafizika és ismeretelmélet, s6t még van egyfajta nyelvi logikéja is,
ami természetesen a szofistdban sokkal élénkebben tiindokol. A taloldalon pedig az analitikus
nyelvfilozofia legjelentdsebb képviseldjét szemlélhetjiik, L. Wittgensteint, aki Logikai-
filozofiai értekezésében’!szinte matematikai levezetésekbe csupaszitja a gondolatot. 2.)
Kétségtelen masfeldl, hogy ez a paradigmavaltds nagyban segiti azt a fajta tudoményos
precizitdst, mely az informdciok felszaporoddsa nyoman szilikségszeriivé teszi az
atlathatosagot, egyértelmii megfogalmazasokkal és strukturalt gondolkodassal. Azonban
mindennek az a sulyos kdvetkezménye, hogy a tapasztalati vilag hatirai kévé dermedve
megmerevednek, s mi marad a transzcendencia kutatoinak? Egyfajta bizonytalan kitekintgetés
a kofal mogiil. Rabul ejt a végtelenség — s errdl esziinkbe is juthat Moltmann teologidja, aki
teremtéstani fejtegetésében (God in Creation) ramutat a modern ember szorongasara, s
megallapitja a végtelenbe tekintd véges embernek nem éppen egyszerii a helyzete. Valahogy
igy jartunk mi Kant nyomdban, aki felnyitotta a szemiinket: a metafizika tudomany, nem
vallas, nem 1is esély arra, hogy tullépjiink fogalmi, gondolati és tapasztalati korlatainkon,
ugyanis ez a fajta tallépés maximum analdgidk mentén lehetséges, hiszen képességeink
korlatoznak, s nem szolhatunk olyasmirél, amit nem ismeriink. Ez persze feloldja a
transzcendencia belsd fesziiltségeit, az ISTENEMBER transzcendens ISTENembersége,
inkdbb egy jobban megragadhat6 istenEMBER lesz, az immanencia javéara, hiszen a
transzcendenciat is az immanencia korlatai kozt tapasztaljuk. Ebbdl kovetkezik, hogy Kantra
nyilvan jol alapozhat a liberalis teologia®?, persze nem csak 6k. Nyilvan egészen mas lett a
kozmoldgiaja, antropoldgidja, teoldgidja annak, aki Kant utan élt és alkotott, elfogadva a
Prolegomena bevezetdjének hatarozott megallapitasat, melyben Kant kifejti abbéli szandékat,
hogy a metafizikat, mint tudomanyt, megalkotja. Vagyis, aki eldtte épitett a jo alapra,
legfeljebb széna, szalma és pozdorja.

5. Tanulsagok

Mi kovetkezik mindebbél? Az, hogy ami Kant elétt volt, elmalt. Uj id6k j metafizikaja és

ismeretelmélete adja moédszerét a teologusnak, s ha egyet is ért a régiekkel, tudatdnak

51 Atlantisz Kiad6 Budapest, 2004 ford Markus Gydrgy
52 Megallapitja ezt tanulmanyaban Hegediis Lorant. L:. Heged{is Lorant (1996) 3-5.
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megerdszakolasaval kell megkisérelnie értelmezni érvelésiiket, s még mindig nem tart ott,
hogy megfogalmazza sajatjat, a maga korszellemében, s el6adja akar a helyettes elégtétel
tanat egy egészen mas jogrendben, mint amiben elhangzott a kordbbi szazadokban.

Erthetd tehat az ISTENEMBER fogalmanak hangsulyeltolodasait szemlélve, hogy az a merev
belso rend, melyet a Kalkedoni dogma megalkotni szandékozott 451 utan sokszor billent meg
¢s szorult korrekcidra, hogy aztan napjainkra kérdéssé valjon, hogy hasznosnak tarthato-e
egyaltalan ez a megkozelités, feltétlenilil ra vagyunk-e utalva egy efféle kotott-palyas (egy
kényszeritett, sziikségszerliség mentén haladd) Krisztologidra, mely minden vonasaban a
priori tipusu sziikségszeriiségekkel meghatarozott. En tigy vélem, hogy a reformatori sola-k
teologidja ilyen jellegli elvek mentén tajékozodik, mint ahogy a Krisztoldgia is, melyet
helyesen hirdettek a pulpitusrdl, de helyteleniil valdsitottak meg az oltarnal (Kalvin szerint),
tehat ez alapvetden a kozépkorban is rendben volt (alapvetéen és persze nem minden
vonasaban). A torés inkabb korunk tapasztalata, érdemes végiggondolni a kovetkezményeket,
ha meg akarjuk fogalmazni egy mindenki szdmara tobbé-kevésbé elfogadhatdo és a

gyakorlatban is jol alkalmazhat6é korunkbeli, 21. szazadi Krisztoldgia alapjait.
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