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1. BEVEZETES

Karacsony Sandor az egyetemen nem csak német nyelv és irodalomtanari diplomat
szerzett, hanem magyar nyelv és irodalmit is. Ebb6l kovetkezik, hogy munkaiban szdmos
irodalmi utalas van, illetve sziilettek tisztdn irodalmi miivei is — Kardcsony azonban
elsdsorban pedagdgus volt, és mint j6 pedagdgus, az altala nagyra becsiilt dolgokat be akarta a
nevelés folyamataba vonni. Ennek az értékrendnek koszonheten lett az altala értékesnek
tartott irodalom is a nevelés egyik eszkoze. Dolgozatomban azt kivanom feltérképezni és
elemezni, miként hasznalta Karacsony a kiilonb6zé irodalmi mifajokat a kiilonbozo
korosztalyok nevelésében, illetve arra is kerestem a vélaszt kutatdsom sordn, hogy pontosan
mire is akarja nevelni az irodalmi miivek segitségével az adott korcsoportot. Feltételeztem,
hogy a szamos kritikaval, recenzidval (és az altala irt irodalmi miivekkel is) nem csak
szorakoztatni, hanem kifejezetten nevelni is akar.

Bar els6sorban pedagdgusként és filozdfusként tekint ra az utékor, miutan az elmalt
években felfedeztem Karacsony szépirdi oldalat is, ugy gondolom érdemes a hagyatékat
tanulmanyozva azzal is foglalkozni, hogyan hatott ra a szépirodalom. Ebben a dolgozatban -
1évén pedagdgiai, neveléselméleti jellegli - ezt a témat arr6l az oldalarél kézelitem meg, hogy
a nevelési modszerében hogyan nyilvanul a szépirodalom iranti szeretete, illetve honnan,
milyen ifjukori irodalmi tapasztalataibol gyokerezik ez a modszer. A téma feldolgozésa soran
igyekeztem lehetdéségeimhez mérten a legjobban elmélyedni Kardcsony munkassdgéaban,
szovegeit nem csak felszinesen olvasni, hanem kritikus szemmel tekintve elemezni is. Ezen
tal nem csak az egyes miivekkel kivantam foglalkozni, hanem igyekeztem rendszerben
tekinteni az altala irt és ajanlott miiveknek, valamint az altala ajanlott és kritizalt miivekre és
irokra. Azt probaltam megfejteni, vajon a kor virdgzoé és sokszinil irodalmi életébdl miért épp
azokat a miiveket valasztotta nevelési eszkoziil, amelyeket. Lathatd lesz majd, hogy nem
mindig a nagykozonség altal mar jol ismert és elfogadott szerzoket gylijti maga koré nevelési
munkaja soran, hanem csakis sajat vélemeénye alapjan, és nem a kozvélemény befolyasa alatt
valasztja azokat, akikkel korulveszi magat. Ugyanakkor ennek az ellenkezdje is igaz: a
eléfordul, hogy nagy népszeriiségnek orvendd irokat illet nyers kritikaval. Epp ettdl lesz

azonban izgalmas és vizsgalatra érdemes Karacsony munkassaga, nézetei.



2. AZ IRODALOM, AHOGYAN KARACSONY SANDOR A NEVELES SORAN HASZNALJA

,Minden miivébol érezhetd, hogy izig-vérig pedagogus, aki nemcsak leirja, hanem
hiszi és hirdeti is meggy6z6dését. A nevelés és az irodalom tehat szinte elvalaszthatatlan
nala.” — frja Bognarné Kocsis Judit Karacsony Sandor irodalmi munkassagarol®.

Karacsony elkotelezett hive volt a nevelhetdségnek; annak, hogy mindenkit érdemes,
kell és lehet is nevelni. Ennek nem csak sajat magat, mint pedagdgust allitotta szolgalataba,
hanem az irodalmat is, mégpedig a lehetd legvaltozatosabb médokon. A kisiskolasoknak
nevel0 jellegli szindarabokat irt, az ifjusagot irasra 6sztonozte, konyveket ajanlott szdmukra,
de a népmivelés, a felndttek nevelhet6sége is foglalkoztatta; ugyan mas csatornékon
keresztiil, de hozzajuk is szolt és az 6 figyelmiikbe is ajanlotta az altala valasztott konyveket.
A tovéabbiakban ezeket a mddokat szeretném sorra venni, hogyan hasznélta Karacsony az

irodalmat nevelési eszkdzként.

2.1. A KISISKOLASOK NEVELESE GYERMEKDRAMAKON KERESZTUL

A legfiatalabb, irodalomba mar bevonhaté korosztalyt sajat drdmaival célozta meg
elsésorban. Ezek a dramak féleg vallasi neveléssel, vallasi téman keresztiil tagabb kdzdsségi
neveléssel kapcsolatosak vagy — Kisebb részik — a népi kultira megismerésének és
elsajatitasanak fontossagara hivja fel a figyelmet. Az 1. szdmu tablazat ezeknek a témaknak
megfeleléen csoportositja Karacsony sajat maga irt dramait.

1. sz. tdblazat

Vallasi/k6zosségi nevelés Népi kultura megismertetése

e Ki-ki vilagitson a maga helyén: Kis szindarab az | e Gergely  bacsi levizitel:
iskolai ¢életbdl ellesve vasarnapi iskola, bibliakor vagy Enekes cserkészjelenet. - Bp.:
cserkészcsapat jelentdségérdl 4 jelenetben. - Bp.: Er6, 1931
Exodus, 1938. e Lanyok dlnek a fondban:

o A szeretet hatalmat aldom: Jelmezes ifjusagi szindarab Népies  magyar  jelenet:
két felvonasban. - Bp.: Exodus, 1938. Enekes jelenet fiG-  és

e Karacsony Kiskoszmalyon: Karacsonyi jaték 3 leanyszereplokkel. -  Bp.:

! BOGARNE, 2010.



felvonasban. - Bp.: Exodus, 1939.

o Kétféle  Karadcsony: Egyfelvonasos  karacsonyi

szindarab eldjatékkal, harom latomassal és egy

fehérszarnyd angyallal. - Bp.: Exodus, 1939.
o Krisztus urunk Kis-szogai: Hat el6kép az utolsd
itéletrdl. - Bp.: Exodus, 1939.

o Uj haromkiralyok csillaga: 5 gyermekszindarab. - Bp.:

Exodus, 1939.
e Aki
Kolozsvar: Exodus, 1943.

dudéds akar lenni... -

Ket

egyfelvonasos jaték: Este van,

e Pésztortiizek:

este van, kiki nyugalomba...:

Mintha pasztortiiz ég... -Bp.:

Exodus, 1939. Exodus, 1943.
e Urnak szolgai mindnyajan: Szinjaték 1 felvonashan. -

Bp.: Exodus, 1949

De Karacsony nem csak maga is irta a nevelési célzatl dramakat, hanem alapelveket is
lefektetett, hogy hogyan kellene mindenki méasnak is gyermekdarabokat irnia ugy, hogy azok
valdban hasznalhatoak legyenek a nevelési folyamatban, gyakorlati szinten is. Erdemesnek
tartom megvizsgalni, vajon az altala megfogalmazott dramairasrol sz6lé elveknek mennyire
felelnek meg sajat dramai. Ehhez el6szor is a Jatékmester gyermek és ifjusagi szinpadon
cim®, 1939-ben megjelent irdsaval kell megismerkediink. Ez az a munkaja, amelyben
megfogalmazza azt a 4 alapelvet, melyet szerinte a gyermek és ifjusagi darabok irdsakor
figyelembe kell venni.

,,Kell-e szindarab a belmisszios munkaban?” — teszi fel el0szor is kérdést,2 hiszen
attol, hogy ez a bevett gyakorlat, még megkérddjelezhetjik (vagy ha ezt nem is tesszik, nem
art tisztdban lenni a miérttel is): ,,A gyerekek és serdiilé miatt is kell. E16szor is a gyerek és a
serdiilé — gyerekek. Az ¢ termeészetiik, gyermeki mivoltuk parancsolja a szindarabot nekiink.
Masodszor: a gyerek és a serdiilé nem 6nallo 1ények, hanem sziileik és csaladjaik fliggvényei.
A csalad, foként a sziilok miatt is kell a szindarab™® Miért? — lehet jogos ismét a kérdés. A
valasz szerinte azért, mert ,,abban szerepel a gyerek, mar az el6készités kozben is lehetdség
van a sziil6kkel valo érintkezésre; szabadabb, mint a sziilok iskolaba latogatasa, valamint
természetesen a darab tartalma is hatdssal van rajuk.”® Fontos tehét szerinte a gyermeken
keresztill az egesz csalad elérése, hiszen a nevelés mégis csak a pedagdgus és csalad kdzos
munkaja. Ezek utan megfogalmazza az alabbi elveket, melyeket szerinte be kell tartani

minden gyermekdrama esetében:

2 KARACSONY — SZALAY 19393, 7.
% Uo.
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1. A darabban sok kis szerep kell, hogy legyen.

2. Ne legyen sztar szerep — igy mindenki egyforman fontosnak érezheti a maga szerepet,
senkinek sem lesz sokkal fontosabb szerepe a masiknal (ez az els6 pontnak
tulajdonképpen az indoklasa).

3. Ne egyeni probléma legyen a cselekmény, hanem altaldnos emberi — annak erdsebb
tanito jellege van.

4. Ne kertljenek tovabba sokba a jelmezek, hogy a csaladot anyagilag ne terhelje meg
egy-egy szindarab.

Kardcsony azt szerette volna, ha darabjait valdban szinpadra allitjdk, nem csak
olvasasra szanta &ket. {gy kivanta gyakorlatiassa, hatisossa tenni Oket, igy érvényesiiltek
neveldi szandékuk a leger6teljesebben.

Ezek mind hangzatos elvek, de nézzikk meg, hogyan is lehet ezt egy-egy konkrét
darabon beliill megvaldsitani. Karacsony szamos dramat irt (a legels6t még gimnazista
koraban, késébb nyomtatisban is megjelent az Urnak szolgai mindnyajan cimmel).
Véletlenszeri mintavétellel valasztottam két ifjisagi darabot t6le, hogy megnézziik, vajon
kovetkezetesen alkalmazza-e ezen elveket a sajat ir0i tevékenysége soran (valamint hogy
legyen 6sszehasonlitasi alapom a drdméak valasztottam egy felndtteknek szant miivet is, hogy
KiderGljon, vajon mésképp kezelte-e ezeket a darabokat.) Megvizsgalom tovabba, milyen

konkrét neveld célzatuk van ezeknek.

Ki-ki vilagitson a maga helyén (1938)

A torténetrdl roviden: a kiskoszmalyi arvahazra gylijtenek a tanuldk, am 20 pengd
eltiinik. Azon veszekedve, hogy ki lopta el a pénzt, 6sszeverekedik a tanulok egy csoportja, és
kicsapjak Oket az iskolabol. Az 1j iskoldban 1) tanitondjiik észreveszi, hogy nem érzik
magukat jol. EImondjak neki, hogy hianyoznak nekik régi iskolatarsaik, és hogy unalmasnak
talaljak Jakob torténetét, amit épp vesznek. A tanitond azt mondja nekik erre, hogy
,Haragszom, mert nincs kiilon bibliai torténet és iskolai torténet. A kettd egy.” ® Ezutan
eldaloljak kozosen a Halleluja énekeskonyv 99. énekét: ,Jézus szol: vilagits szép ékesen /
Mint a kicsi lampa tisztan, fényesen / E biinos vilagnak sotét éjjelén / Ki-ki vilagitson a maga
helyén // Jézus szol: vilagits, érettem égj / Vilagossagomnak a visszfénye 1égy / Tudja 6 a

,’6

foldnek sotét éjjelén / Ki vilagit hiven a sajat helyén.” ° (Innen szarmazik a cim, dertl ki a

miinek kortlbeliil a felénél)

® KARACSONY 1939c, 20.
® Uo. 21.



Az ének utdn azon tanakodnak a gyermekek, hogy juthatnanak vissza régi
osztalyukba. A tanitond azt tandcsolja, maradjanak csondben, majd Isten megmondja,
mitévok legyenek. Nem sokkal késobb eldkeriil a 20 pengd; bele volt szorulva a kartondoboz
hajtasaba... Tanulsag legyen mindenki szamara, aki a darabbal megismerkedett, hogy ne
egymasra mutogassunk egy kialakult rossz helyzet miatt, mert akkor a még nagyobb
zlirzavarban az esetleges megoldast sem vesszilk észre.” A felszinen a darab egy
osztalykozosségnek, gyerekeknek szolo torténetnek tlinik, de a tanulsag végil is minden
korosztalyt érint. Igen széles koérnek szol tehat, amit tanitani akar ez a darab — azonban a
Kivitelezés és a konkrétumok miatt mégis csak a gyermekdramak kozé sorolhato.

A szereplok szama varidlhatd; a 1ényeg, hogy a civil iskolasok és vasarnapi iskolasok
aranya 3:1 legyen. Mint az ehhez hasonlo ifjusagi szindarabokban, ebben sincs sztar szerep és
ebbdl kifolyolag az egész kis kozOsség problémajat dolgozza fel. Extra jelmezeket nem
igényel a darab, mivel iskolas gyermekkel akar iskolas gyermekeket eljatszatni. Lathatjuk
tehat, hogy a fenti elveknek ez a darab minden tekintetben megfelel.

Karacsony Kiskoszmalyon (1939)

»lgaz torténet” megjeloléssel adtdk kozre a darabot. A felvonédsok eldtt egy-egy
felvezetés kapott helyet; az eldszo leirasa szerint ekkor egy gyermek kiéll, és elmondja hol,
milyen koriilmények kozott jatszodik a kdvetkezd felvonas. Karacsony ezt a shakespeare-i
szinpaddal 4llitjia parhuzamba.® De mig a reneszansz szinjatszas esetében erre azért volt
szlikség, hogy Osszefoglalja az addig torténteket azok szamaéra, akik lemaradtak vagy épp
megérkeztek (mint tudjuk, akkoriban a szinhazi kozonség mas osszetételi és mentalitasu volt,
mint napjainkban) — esetlinkben arrol van szd, hogy két sikon zajlanak az események, melyek
parhuzamos megjelenitése nem megoldhatd 0sszetettebb szinpadtechnoldgia nélkil. Az
alaphelyzet a kovetkez6: az egyik helyszin a kiskoszmalyi arvahaz, de az ott zajld
cselekmények alatt zajlik egy ,.&égi harc” is az angyalok ¢és oOrdogok kozott. Ezt egy
sorompoval valasztjak el az adott ponton, és nem pedig egymas felett 1évé emelvényeken
jelenitik meg. (Alapvetd elv ezen darabok esetében ugyebar a koltségkiméld tervezés, és nem
sok iskola tehetné meg pl. egy forgészinpad épittetését, ez a megoldas ezért fontos!)

Az 1. felvonasban a marcelhazi reforméatus paplak bibliadrajaba nyerhetiink betekintést.

,Milyen j6 volt az apostoloknak, ott iilt Jézus kozottik”— nyitjak a diakok a darabot. ° Ugy

" Uo.
8 KARACSONY 1939h, 3.
°Uo. 7.



vagynak Jézusra, hogy még a tanc vagy mozi sem érdekli oket. A tiszteletes néni
felvilagositja dket, hogy Jézus nem olyan forméban jon, amilyennek a képeken abrazoljak 6t
altalaban (szoke, szakallas, sz&ép ruhaban, stb.) — Jézus arvak formajaban jon majd (,,Ha valaki
befogad egyet az én kicsinyeim koziil, engem fogad be”.lo) Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk ezt
a mondatot, egy elképesztéen modern vallasfelfogas bontodik ki a szemiink eldtt. Sokan még
ma is ragaszkodnak a ,klasszikus” Jézus-képhez (Jézus, mint szOke, hossz haju, szakallas
ember) — Karacsony viszont mar tobb mint 70 évvel ezel6tt mashogy értelmezte 6t. Ha Jézus
arvak formajaban érkezik, 6 inkabb azoknak a jocselekedeteknek a megtestesitéje, amiket az
igaz hivok tesznek, semmint a hasver ember lenne 6. Bar a felszinen ez a darab is
gyermekdrama, ezzel a gondolattal nem csak a gyermekek szemléletét formalhatta, hanem a
feln6ttekét, idésebbekét is. Kardcsony mindig is az igaz reformatus életre akarta nevelni az
embereket, és az, hogy a jocselekedetek fontossdgat hangsulyozza a szép szavak szolasa
helyett, ennek a célnak van alarendelve.

A 2. felvonasban érkezik ket tetves, koszos arva. Sokan elszoknek a veluk val6
foglalkozas el6l, ugyanis biidosek és rosszak — 6k csak addig vagytak Jézusra, mig azt hitték
szép és szelid lesz. Ebben a felvonasban egy sokkal mélyebb tartalom nyilvanul meg, mint
amilyennek elsdre tlinhet. Valojaban arrdél van szd, hogy sok ember csak addig vagyik
Jézusra, mig azt hiszi, csupan szép mondatokkal kozel lehet hozza kerilni, de amint valami
kevésbé kényelmes dolgot kellene tenni, ez a lelkesedés csokken vagy elszall.

A 3. felvonasban megtudjuk, hogy a kiskoszmalyi arvahdz megszallt tertleten van (itt
lathaté a sorompdval valé elvélasztés az égi harctol), valamint hogy az 6rdogok meg akarjak
akadalyozni az élelmiszer-utanpotlast és az ajandékok megérkezését. Az 6rddgok ellen csak
az imadkozas hat; meg is érkezik karacsonyra a kdzos ima utan a kiskoszmalyi zsir és liszt, a
lévai iskoldsok Onként felajanlott tizoraija és a kiilonbozé szép és hasznos jatékok és
ajandékok Budapestrdl. Ha mind egyiitt imadkozunk, ilyen csodas karadcsonyt varazsolhatunk
az arvaknak, mondja a darab, majd tovabbi imadkozasra buzdit a legvégén, hisz sok szegény
arva él még megszallt teriileten.** Az imara valé buzditas tulajdonképpen explicit médon
probal személyiséget formalni, tehat a kezdettdl vallalja, hogy nem egy csupan szorakoztatd
miivet akart irni Karacsony, hanem nevelni is akar vele.

A szerepeket, a darabhoz sziikséges eszkdzoket és a tanulsagot tekintve lathatjuk,
hogy ez a darab is vegig kovetkezetesen megfelel a Karacsony altal megfogalmazott

elveknek; a tanulsagot illetden pedig szintén azt a kovetkeztetést vonatjuk le mint az el6z6

Y yYo. 9.
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darab esetében, vagyis: a kozos joakaratra intést nem csak a gyermekek figyelmébe kell
ajanlani, hanem minden korosztaly szamara érték kellene, hogy legyen.

Lanyok (lnek a fondban — Népies magyar jelenet: Enekes jelenet fil- és
leanyszereplokkel (1939)

Ezen a darab érezhet6 leginkabb a harmincas évek folkldrmozgalmanak hatésa.
Témajaban eltér Karacsony eddigi dramaitol, elveiben azonban folytonossagot mutat velik.
Els6ként: a szereplék szama varialhatd, hiszen a fondban nem sziikséges adott szamu
lanynak/asszonynak (lnie, valamint sok a dal a darabban, melyet k6zosen énekelhetnek
létszamtol fuggetleniil. Ebbol kifolydlag nincsen sztarszerep sem — itt sem egy egyén
problémajaval foglalkozik az ir6, hanem a kozosségi életet, mondhatni egy kdzosségi
eseményt mutat be. Annak megfeleléen, hogy a darabot épp hol adjak eld, lehet a tajnak
megfeleléen varialni a dalokat — viszont 6va int attdl a szerzd, hogy olyasvalaki kezdjen a
darab ,,megreformalasaba”, aki nem jartas a fonok vilagaban.'> Ehhez kapcsolédik a mésik
alapelv: a ruhak legyenek reélisak. Ha az ember népi darabot rendez, kellemetlen, ha nem az
adott térségben ismert dalokat adatja eld, és még azokat sem az adott vidéknek megfeleld
Oltozetben. (Egyébként nem csak a teriilet szamit a ruha szempontjabdl, hanem maga az
esemény is. A lanyok nyilvan nem a vasarnapi tinnepl6jiikben dolgoznak a fonoban — ezért
mondja Karacsony, hogy ne kezdjen népi darab készitésébe az, aki nem ismeri a fonokat.)
Mivel hétkoznapi viseletekrél és viszonylag diszletmentes helyszinr6l van sz,
koltséghatékonyan megoldhatd a rendezés. Kijelenthetjiik tehat, hogy Karacsony alapvet6
dramairasi elveinek abszolit megfelel ez a darab is, annak ellenére, hogy nem kifejezetten
csak gyermekeknek szol. Az egyetlen eltérés az elézoekhez képest a torténet vezetésében
talalhat6 csupan. Nincs linearis vonall cselekményszerkezete a darabnak, helyette a
népszinmi-irodalomban megszokott zsanerképekbdl all 6ssze. A darab sordan szadmos dal,
néhany népi jaték és ket mese kertil bemutatasra — legények segitségével (az 6 szamuk sem
kotott természetesen). Inkdbb egyfajta néprajzi bemutato, életkép ez, mint valamilyen
probléma bemutatasa, ezért gondolom azt, hogy inkabb van cselekménye ennek a darabnak,
mint torténete. Viszont a kozosségformald erd ugyantigy megtalalhato benne, mint més
daraboknal, s Ugy gondolom ez az eré az is, amire nevelni kivan. Népszerisiteni,
megszerettetni akarja a népi kultarat, és ez is egyfajta kozossegi nevelés, nem puszta

szOrakoztatas.

12 K ARACSONY 1939d, 7.



2.2 AZ IFJUSAG IRODALOMMUVELESRE VALO MOTIVALASA: TEHETSEGGONDOZAS AZ EROBEN

Karacsony 10 éven at volt szerkesztéje a Magyar Evangéliumi Keresztyén
Diadkszovetkezet 1922-ben induld havi folyodiratanak, Az Erének. Minden lapszam felépitése
kozel azonos, és ebbdl kovetkezdleg minden szdmban szerepelt az a rovat az adott szam
legvégén, melyben bekildott olvasoi levelekre valaszol. Ezek legtobbszor a kovetkezd
témakat olelik fel: postan a szerkesztoségbe kritikara kiildott rajzok és irdsok véleményezése
(a legnagyobb részt teszik ki ezek), a folydirat megjelenésével kapcsolatos valaszok (késes, ar
vagy formatum valtozésa, diakok javaslataira valé reagalas), egymas cimét levelezébaratsagra
elkéré diakok egymasra talalasanak segitése. Ez a rovat olyannyira népszeri volt, hogy
helyhiany miatt gyakran tobb valasz is atcstiszott a kovetkezé lapszamba. Azok szamara
viszont, akik nem akartak tovabb Karacsony valaszara a kdvetkezd honapig varni, ott volt a
szerkesztd fogadooraja, melyen sajat lakdséban lehetett a kijelolt 6rakban felkeresni 6t, €s
megvitatni barmilyen kérdést vele.

Az Eré szamait atolvasva azt lathatjuk, hogy Karacsony ugyanannyira buzditja a
didksagot a rajzolasra és az irasra, mégis az utobbi miifaj a népszeriibb, bekiildott rajzokat
inkdbb csak elvétve talalhatunk. Az irasok szinvonala épp emiatt a tomegesség miatt
rendkivil valtoz6. Karacsony kritikait ennek a soksziniiségnek megfelelé arnyaltsaggal
fogalmazta meg. A valosziniileg igazan kiforratlan miivekre példaul ilyesfajta modon reagalt:

513

»A versed bizony csak a papirkosarba val6”™, ,,A versed még innen van a hatiron, de a

1% vagy ,,A versek jelentéktelenek™. Karacsony kritikainak

prézatdl komolyan megijedtem
vizsgalatdhoz célszerii lenne magukat a rossz miiveket is elolvasni, sajnos erre azonban nincs
lehetdség. Az ennyire gyenge miiveket nem engedte megjelenni €s nem is érizte meg azokat,
tehdt arra hagyatkozhatunk csupan szinvonaluk megitélése soran, amit 6 leirt roluk.
Mindemellett szintén megdorgéalva szolt azokhoz is, akik a bekiildott miveiket (vagy
egyaltalan leveleiket) nem irtak ala sajat neviikkel. A lapban volt lehetdség arra, hogy miivek
alnév vagy monogram alatt jelenjenek meg, de Karacsony elvarta, hogy aki segitseget ker
téle, vagy csak egyaltalan beszélgetni szeretne vele, legyen olyan egyenes jellem, hogy

felvallalja a nevét. A masik fél postacimének ismeretében akkor is levelezhetlink barkivel, ha

nem ismerjiik a valodi nevét. Ezzel az egyszerti, de anndl tisztességesebb gesztussal viszont,

3 Az Er6, 1927. aprilis
1% Az Erd, 1927. februar
B Az Er6, 1924. december
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hogy név megadasara szolitotta fel a kiilonboz6, néha vicceskedd alnevii didkokat,
egyenességre, becsiiletességre és jdomodorra, udvariassagra is nevelte Oket.

Am természetesen azt is megirta, ha jonak vélte valaki miivét; nem csak a teljesen
negativ kritikdknak adott hangot. Viszont ezek megfogalmazasaba is belevitte véleményét (pl.
,Kar, hogy van néhany lompos sor, de még igy is j60” - valasz Arady Zsolt VIII. osztalyos
tanuld Szegény koldus a templom ajtajdban cimii versére, melyet megjelentetni is
engedélyezett'®). Ugy tiinik, hogy nem tartotta célravezetdnek az elfogult, egysiki dicsérést,
nem tartotta ezt a fejlédés szempontjabdl célravezetonek, hanem inkabb az észinteséget.

A didkok miiveit, melyet engedett Karacsony megjelenni, ,,az Erd titkos bels6d
Csittvari Krénikaja™'" cimii rovatba rendezte ssze foszerkesztoként. It szamos tanulé kapott
lehetdséget mitve megjelentetésére, kozllik azonban a tobbség feln6tt korara nem maradt az
irodalom terepén. Zaka Sandor és Bdka Laszlé az, akinek a nevét ezen a téren késébb is
fellelhetjiik. Zaka verseskoteti kritikat irt a nyugatba (1931/7. sz.), valamint felbukkan neve az
Uj 1d6k 1938. oktoberi szaméanak szerkesztSi kozott; Boka LaszI6 pedig Jozsef Attila-dijas ir6
¢s irodalomtorténész, egyetemi tanar lett. A harmincas években maga is szerkesztdje lett a
didkkoraban olvasott Erdnek, kés6bb pedig az MTA tagjava valt.

Karacsony fedezte fel tovabba az ifju Wedres Sandort is, kinek 1928 6szén négy verse
is megjelent az Erdben (az Oregek, a Tajkép, a Szelek zenéje és A Percvonat.) Karacsony
egyebként nem akarta, hogy Wedres olyan fiatalon hiressé valjon, mint ahogy az tortént. Attdl
tartott, hogy a korai hirnév nem fog j6t tenni neki, valamint azt sem akarta, hogy csak azért
legyen hires, mert ,,csodagyerek”, hiszen ha kindvi ezt a ,cimet”, a széles kozonség
elveszitheti az érkelddését iranta. Ezért javasolta neki, hogy egyeldre ne Iépjen nagyobb
nyilvanossag elé, mint egy didkmagazin, am nem tudta a siker el6l az ifji kolt6 tehetségét
sokaig elrejteni.

Lathatd tehat, hogy akit didkkordban érdemesnek tartott 1-2 mive alapjan a
megjelentetésre, azok koziil a legtobben késdbb mégse vitték semmire az irodalomban — akik

viszont mégis vitték, 6k valoban elismertek lettek szélesebb korben is.

% Yo.
Az Er6, 1924. november

11



2.3 AZ IFJUSAG IRODALMI iZLESFORMALASA AZ EROBEN

Minden lapszamban jelenik meg valamilyen szépirodalmi irds, nem csak a diakok
miiveib6l valogatva, hanem mar érett korba Iépett irodalmaroktdl is. A leggyakrabban
visszatérd nevek a Kelecsényi Gabriella, Szilagyi Dezs6 és Szondy Gyorgy neve.

Kelecsényi Gabriella éveken at vezette a Leanyoknak cimil rovatot, melyben sajat
maga altal irt rovidebb prozai irdsokat osztott meg. Ezek mind olyan témakat érintettek,
melyekkel a fiatal lanyok azonosulni tudtak — és természetesen okulhattak is bel6liik. Nyiltan
neveld célzattal irodtak ezek. A fiatal lanyok viselkedését, illetve valldsos szemléletét
igyekeztek ezen mivek befolyasolni. Az ironé alkalmanként verseit is megjelentette ebben a
rovatban; az Er6 volt leginkabb a terepe ezek megjelenésének (a Nyugatnak példaul csak egy
szamaban jelentek meg versei'®, 6nallo kotete is minddssze egy 20 oldal terjedelmii jelent
meg™). Amikor viszont nem épp sajat miiveivel toltotte fel a rovatot, & vezette a Magyar
irobndk cimii sorozatot is a rovaton beliil. Bar a Leanyoknak cimii rovatot nem Karacsony
vezette, felelds szerkesztOként mégis gondoskodott arrdl, hogy csakis neveld célzati, igaz
reformatus életre nevel6 miivek kertilhessenek ide.

Szilagyi Dezs6 1926-27-ben publikalta kiilonboz6 irasait és kritikait a Protestans
Szemlében, ezen kiviil az § irodalmi tevékenységének teriilete is kimeriilt az Erd szamara
irasban. Részletekben kodzolt Kisregényt vagy rovidebb prézai alkotdsait osztotta meg itt,
melyek megmutattak, hogyan kiilonb6z6 helyzetekben egy ifjunak helyesen viselkednie.

Szondy Gyorgy velik szemben viszont nem csak e lap hasabjain kivanta nevelni az
ifjisagot; tanarként tevékenykedett egész életében. Bar termeészettudomanyos tanar volt
(természetrajz-foldrajz szakos), nem tévesztette szem el8l az irodalom neveld hatasat.
Gimnaziumi tanitasa mellett szdmos ifjusagi regényt irt, valamint tanulmanyokat is a magyar
ifjisagi irodalom torténetével kapcsolatban. Konyveit elGszeretettel ajanljak kiilonboz6
kritikusok a Debreceni Szemle lapjain®, valamint maga is irt ajanlokat az altala nevel
hatasunak itélt ifjisagi irodalmi miivekrdl*. Legideélisabb szintér szamara viszont a
korosztaly miatt, mellyel foglalkozott, mégis csak az Er6 volt, hisz koranak egyik legnagyobb

ifjasagi lapja volt. Emellett mas folyoiratokban is terjesztette nézeteit az irodalmi neveléssel

18 KELECSENYI, 1924.

19 KELECSENYI, 1928.

20 példaul; PETERFFY, 1939. és MENDOL
1 57oNDY, 1929.
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kapcsolatban, sét, nem csak folyoiratokban, hanem 6nalld bibliografiat is allitott Ossze a
gyermekeknek ajanlhaté kényvekbs1?.

Az Erében megjelend szépirodalmi irasok emlitése esetében kihagyhatatlan tovabba a
Jokai kulonszama (1925. februar). Ebben a szamban minden rovatot Jokai irasaival toltottek
fel; még a Csittvari Kronikéakban is Jokai ifjukori irasai szerepelnek, valamint a Leanyoknak
rovatban is Jokai irasai vannak. Ezzel a kildnleges szdmmal Unnepelte és Unnepeltette
Karacsony az akkor szaz épp szdz évvel azel6tt sziiletett Jokait. Ha minden m tartalmaban
kifejezetten nem is nevel (pl. Jokai gyermekkori kolt6i probalkozasai), maga a gesztus mégis
azt tanitja, milyen fontos a jeles evfordulokat meginnepelni és milyen fontod megemlékezni
bizonyos személyekrol.

A Jokai-sziiletésnap centenariumahoz kot6dé lapszam egy kiilonleges példaja annak,
hogyan emlékezett meg egy klasszikusrél Karacsony, &am a szamokat olvasva lathatjuk azt is
(és foként azt), hogy nem feltétleniil csak széles korben ismert irdkat preferalt. Sajat
véleményében bizott és arra alapozott a cikkszerzok, irdk kivalasztdsakor, nem feltétlentil
arra, hogy milyen népszerliségnek orvendenck 6k mas lapokban vagy milyennek nem. A

szellemi alap, az ifjusag szeretete és a kozds nevelési célok kototték ossze dket.

2.4 NEPMUVELES AZ IRODALOM SEGITSEGEVEL

A masodik vilaghaborat kovetéen kiépiil6 demokratikus berendezkedés keretei
kozott 0 torekvések jelentek meg a kdzmiivelddés teriiletén is. Megvaltozott a kozvetitett
kultdra tartalma. A koradbbi divatos irdnyzatokkal szemben, nagyobb hangsulyt kaptak a
klasszikusok, a kritikai attitiid és a népi hagyomany. Az eddig inkabb a polgéari rétegekre
fokuszald miivelddési tevékenység helyett eldtérbe keriilt a parasztsdg és a munkas rétegek

r1: o . . 2
kulturélis lehetéségeinek bovitése” 3

— foglalja 6ssze Szoro llona az 1947-48 kozott
megjelend Uj szantas szellemiségét. A lapban szerepld, Karacsony altal irt szépirodalmi
ajanlok valoban alatamasztjak azt az allitast a folyoiratrdl, miszerint a klasszikusok el6térbe
kertilnek. A Karacsony altal ajanlott miivek a kovetkezdk voltak:

e Szabo Pal: A nagy temetd (1947. januar, 49. o0.)

e Gorkij: Jegor Bulicsov és a tébbiek (1947. janius, 369. 0.)

e Balzac: Habord utan (1947. november, 672. 0.)

22 5S70NDY, 1933.
8 S70R0, 2013.
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e L. Tolsztoj: Egy szegény asszony élete (1948. aprilis, 251. 0.)

Nem feltétlentil sziikséges a miivek tartalmanak ismerete ahhoz, hogy lathatd legyen, az
ajanlott konyvek nem a jomodua polgarok (vagy barki mas) gondtalan életérdl szolnak. Mar a
cimiikrél latszik, hogy az ajanlott konyveknek mindnek olyan témaja van, mellyel a munkas
vagy paraszti réteg azonosulni tud; amik kozel allnak hozzajuk és életszertick. A fenti listat
attekintve kideriil az is, hogy az elsd szamban irt csak magyar miirdl, késébb az europai
irodalom felé fordult. Ezt tulajdonithatjuk annak is, hogy tagitani akarta a munké&ssag,
parasztsag érdeklodési korét, ismereteit.

A Protestans Szemle nagy kozonségtaboranak koszonhetéen szintén alkalmas terep
volt Karacsonynak az altala jonak tartott konyvek szélesebb kdrben valo ismertté tételéhez.
Az alabbiakban csoportositva lesznek lathatoak azon miivek cimei, melyeket a 9 év alatt,
mely soran aktivan részt vette eme folyoirat irdsaban, olvasasra ajanlott a szélesebb k6zonség
szdmara. A mivek legnagyobb része nem pusztan szorakoztatd céllal irddott, illetve nem
emiatt ajanl egyes miiveket Kardcsony, hanem mert ezekkel is nevelni, okitani kivanta a
népet.

Neveléssel foglalkozo miivek, melyekbdl a sziiloknek, csaladoknak tanulniuk kellene (6 mt):
e Imre Sandor: A  csaladi nevelés  fokérdései (1926, 34. 0.

»Imre Sandor két nagyon fontos gondolatot idegzett be a magyar tarsadalom tudatiba

ezzel a konyvével. Az egyik vezeté gondolat az, hogy a csalad a gyermeket életének

leghajlithatobb iddszakdban legtovabb, legkevesebb vetélytarstol zavarva és
idérendben is legeldszor neveli, még pedig akar akarja, akar nem, neveld hatasa tehat

végzetes jelentéségli, amelyen a késObbi hatasok mar inkébb csak mdédosithatnak. A

masik nagyon fontos gondolat, hogy csak tényekkel nevelhetek s hidba beszélek a

gyermekeimnek, ha az elveim nem azonosak egész életem folyasaval.”

e Bihler Sarolta: Az ifjusag lelki élete (1926, 91. 0.)

,,Hézagpotlo, munka, érdemes volt leforditani, mert Gyermektanulmanyi Tarsasagunk

mar van, de Ifjatanulmanyi Tarsasagunk még nincs.” Kardcsony ebben a

recenzidjaban kiemeli, hogy fontos lenne tobbet foglalkozni a serdiilok lelki életével is

(dm mivel a gyermekekkel egészen egyszerlien konnyebb foglalkozni a

tizenévesekhez képest, véleménye szerint ezért nem igazan sziilettek ilyen jellegli

miivek)

14



Molndr  Imre és  Lajtha  Laszl6:  Jatékorszdg (1929, 631. 0.
Orvossagnak, jocselekedetnek nevezi a konyvet és megkOszoni, mert a magyar
gyermekek szerinte ebbdl biztosan megtanulnak ,,magyarul jatszani”.

Makkai Sandor: Magunk revizidja (1931, 312. 0.)
,U] pedagoégia ez minden bizonnyal, hiszen szokatlan és 1j a modszere. Mi még
idehaza »a magunk képére és hasonlatossagara« akarjuk »atformalni« az utanunk
kovetkezok lelkét, mely »enged még s konynyen idomithatd, mint a viasz«. Mi még a
»szoktatds«  és  »ismeretkozlés« revidealatlan fogalmait Orizziik nevelési
rekvizitumaink kozott. Makkai revizidja tehat itt sem ment végbe haszon nelkil...
konyve nagyon sok fogalmunkat tisztdzza. Ez maga nagy érdem.”

Dr. Csaba Margit és dr. vitéz Csia Sandorné dr. Leicht Maria: Amit egy nagylednynak
tudnia kell (1932, 292. 0.)
»...orommel és halaval kell fogadnunk Csaba Margit és Csia Sandorné, e két
melegszivii orvos pompas kisérletét... Fejlodd leanykak szamara beszélnek tobb mint
szaz oldalon a legkényesebb kérdésrél (amit minden nagyleanynak tudnia kellene
ugyan, de alig egynéhany tud a maga valdjaban s az az egynéhany is csak szerencsés
véletlenségbdl), a lednysag titkairdl: a serdiilésrdl, menstruaciordl, szerelmi vagyrol,
hazassagrol, anyasagrol s mindezek kisértéseirdl, veszedelmeirdl, perverzioirol, veégiil
akadalyair6l és szublimacioirol.”

Findczy Emd: Neveléselméletek a XIX. szdzadban (1935, 317. o.)
,-..halasan ismerjiik el, hogy Findczy egyetemi eldadasai segitettek benniinket ebbe az
Uj korba, kilondsen pedig didaktikai kollégiumai differencialtak az 6vétol eltérd

vilagnézetiink korének neveléselméleti cikkelyét gazdagabba.”

Folklorral, magyar népi kultaraval, kuruc és tatar iddszakkal foglalkoz6 irasok, melyeket

Karacsony szerint a magyar embereknek forgatniuk kellene torténetlik jobb megismeréséhez

(7 m):

Mora Ferenc: Georgicon (1926, 194, 0.)
,»Mora Ferenc azért ellenallhatatlan a Georgiconhan, mert a parasztnak maradt paraszt
érzéseit érzi és annak a szemével lat... Halas, zavartalan gyonyoriiséggel ismerem el,
hogy a Georgicon igy szép.”

Dr. Gyorfty Istvan: Takaras ¢és nyomtatas az alféldon (1929, 281. o.)

,»Mintaszerli pontossaggal ¢s moddszerességgel ismerteti a takarast a szériikoritost,
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hordast, agyazast, nyomtatast, cséplést, szorast s kelld miivelddéstorténeti hatterét is
adja az alfoldi gazdalkodas ezen »azsiai« formajanak.”

Budai Gyorgy: Ifjusdgunk népnevelési feladatai és az alfoldi radidleadd (1929, 727.
0.)

,»Az egyetemi ifjak ismerni akarjék a falut és szolgélatara lenni, tigy, ahogy lehet.”

Dr. Szombatfalvy Gyorgy: Tarsadalomrajzi feladatok az Alféldon, Buday Gyorgy: A
szegedi tanya problémai (1931, 573. 0.)
»Kilonosen a tanyai Iélek elemeirdl olvashatunk nagyon érdekes, kozvetlen
szemléletbdl nyert, meglepd adalékokat.”

Komaromi Janos: Ordasok (1932, 64. 0.)
,»Az ird partatlan és mesél nekiink arrél, amirdl eddig babonds rémiilettel beszélni se
mertunk, nehogy felébredjen és j borzalmak torat tlje meg rajtunk bosszubol, hogy a
nevét ajkunkra merészeltiik venni. Nem f4j az mar igazén, amit elemlegetiink”

Incze Gabor: Uj ,Kis Tiikor”. Tiz magyarorszagi kép (1935, 34. o.)
»Incze Gabor gondolatkeltdé utitars s utazni csak ilyen emberekkel érdekes meg
érdemes.”

Makkai Sandor két regénye (1935, 229. 0.)
»...tudomanyos nyiltsziviiséggel mar egyszer kijelentettem, hogy engem (a XX.
szdzad negyedik évtizedének az emberét) nem a torténelem érdekel, hanem a
szintézise. Nos, ez a fajta érdekl6dés varazsolja a tatarjarast, a mohdacsi vészt, a
kurucvilagot, a szabadsagharcot, vagy akar a honfoglalast és a hunidéket, meg a tobbi

regényes korokat a mai kor kulcsregényeiveé."

Szépirodalmi miivek, melyek valamilyen tanulsagot fogalmaznak meg vagy

mondanivaldjukbdl fakaddan személyiségformalasra alkalmasnak itélte dket Karacsony (8

mil):

Komaromi Janos: Az idegen leany (1927, 50. 0.)
,Komaromi Janos azt hiszi, regényt irt. Téved. Megirta magyar nyelven az egészséges
szerelem eposzat. Prozéban, de stilizaltdn és nagy vonaltan.”

Bessenyei Gyorgy: Tariménes utazasa (1930, 687. 0.)
»Adassék tisztelet a professzornak...” A regény vilagnézet forméaldsara alkalmas,

politikai 6ntudatossagra nevelhet.
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e Magyar Irodalmi Ritkasagok. Szerkeszti Vajtho Laszlo (1932, 137. o0.)
,Vajtho Laszl6 kezdeteiben is rokonszenves vallalkozasa szemlatomast fejlédoben
van.” Az irodalmi ritkasagok szélesebb kdzdnséghez valo eljutasa mindenképp pozitiv
egy olyan pedagoégus, ird6 szemében, aki minél szélesebb kori miiveltséget szeretne
népe szeme elé tarni, Karacsony ezért fogadta hat lelkesen a sorozatot.

e Komaromi Janos: Harangoz a mult (1933, 1809. 0.)
,Komarominak az ember ¢életérdl szoldo nagy regényciklusdbol ezattal talan a
legharmatosabb részlet sziiletett meg. Igazan olyan a hangulata, mint a tavolrdl zengd
harangszéé: lassankint halkul el, hirtelen szakad meg, de nem hagy maga utan
diszharmonikus érzést a hallgatasaval.”

e Szondy Gyorgy: Testvérke napldja (1934, 182. 0.)
,...mindvégig lekot, s6t lenyligdz benniinket egy izig-vérig irdi egyéniseg latdsmodja
és hangja... A kiadas az Egyetemi nyomda izlésér6l tesz ujabb tantbizonysagot és
technikailag is kifogastalan, mint rendesen.” A torténet soran az olvaso egy fiatal lany
életét, gyermekkori visszaemlékezéseit olvashatja; megmutatja a regény, hogy
kiilonb6z6 helyzetekben hogyan reagalhat Szondy szerint az ifjusag.

e A magyar nép irodalmi konyvtara (1930, 416. 0.)
»Klasszikusaink eljuttatdsa a néphez elsésorban csakugyan a tudoméanyos akadémia
feladata. Egy ilyen kiadvanynak nagyon olcsonak kell lenni és bajosan lehet teljes
kiadas.”

e Temesi Gyo6z06: A csejennek romlasa (1929, 215. 0.)
Kiemeli, hogy reméli, a magyar ifjak szét fogjak kapkodni a példanyokat és okulni
fognak a konyvbdl vilagnézetiket — kivételesen tehat nem a felndtt
olvasok6zonséghez szol. ,,Szegény csejennek sorsa szimbolumma valik sajatmagunk
magyar sorsanak, nyilt kérdéstul hagyva szamunkra: hogyan lehetne azt egyrészt a
vilagnak, masrészt magunknak okosabb utakon és ceéliranyosabban megoldas felé
vinni”’

e Dr. Panka Karoly: A pataki didkvilag anekdotakincse (1930, 779. o0.)
,»Ennek a gylijteménynek két, minden esetleges hibat megbocsattatd erénye a kedély

és a szeretet.”

Vallasi téméaju mivek, melyek a reformatus életre kivannak nevelni, a hittel kapcsolatban

kivannak gondolatokat ébreszteni (5 mii):
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Szabo Imre: Mi Atyank. Tiz meditacio; Fiers Elek: Isten pénzligyei (1927, 245. 0.)
»Az egyilk imadkozni, a masik gazdalkodni, pontosabb szoval safarkodni tanitja
gyllekezetét.”

Razsas Lajos: A magyar orszagos reformatus egyhazi kdzalap reformja; Sebestyén
Jend: Neonacionalizmus €s kalvinizmus
,Orvendetes, hogy a szerzd egész csomd megvaldsitandd és megvaldsithato ref.
egyhazi célt lat maga el6tt igehirdetésen, hitoktatdson és egyhazi adminisztracion tal.”
Makkai Sandor dr.. Aratas (1930, 167. 0.)
,Minden lelkesedésiinket és segitségiinket megérdemli Makkai Sandor, Istennek
harcol6 kedves embere... Az Osszhatas... nagy és tiszta lelki épiilés.”

Csendes Esték. Szerkeszti Pap Géza. (1930, 81. 0.)
,..-ugy érezzik, valahogy igy kell irni a mi reformatus népiink szdmara. A szerkeszt6t
kilon dicséret illeti meg azért a tervszertiségért, mellyel legfajobb, legkényesebb
problémadinkat egymasutan meg meri €s meg tudja szodlaltatni.”

Vitéz Komarnoky Gyula és Takats Karoly: Bibliai Képek. Oszdvetség (1931, 644. 0.)
,»A rajzokon semmi felesleges vonas nem neheziti a megértést, de a Iényeg és a lényeg

részletei pontosan rajtok vannak.”

Irodalomtorténettel és -elmélettel, filozofia-, esztétikatorténettel kapcsolatos miivek, melyek

nem a nagykozonség szamara irddtak, hanem egy bizonyos érdeklédési korrel rendelkezd

sziikebb rétegnek (10 mii):

Dr. Gulyas Joézsef: Csokonai tanulmanyok, Szabd Richard: Endrdédi Séandor, Dr.
Kristof Gyorgy: Harom jellemzés (1927. 644. 0.)
,Harom derék ember, targyukban otthonos, szép késziiltségii férfiak, bizonyos
feladatot- tiiztek maguk elé, nem nagy igényiit, azt nem akarom allitani, de egészen
megfelel6t.”

Mitrovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom torténete (1929, 49. o0.)
»Mitrovics konyve az én szememben ezen a teriileten az elsé dontd 1€pés valamelyes
kibontakozas felé.”

Buday Jdlia dr.. A magyar filozéfiai irodalom bibliografiaja (1930, 128. 0.)
"Hézagpotld munka...”

Doéczy Jend: Arany Janos (1930, 327. 0.)

,»Minden sorabol drad ez a nagy szeretet. Minden sorabol egyforma intenzitassal arad,
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legrégebben és leglijabban szerzett életképeibdl egyarant. Ez a vonas még akkor is
értéket jelentene, ha magétol értetédd és mindennapi jelenség volna. Pedig hat nem az,
s0t Horvat Janos egv régebbi megallapitdsa szerint tragikus mértékben épen a
homlokegyenest ellenkezdje all: nem ismerjiik, nem szeretjiikk, nem olvassuk Arany
Janost, legfeljebb nyilvantartjuk, respektaljuk és emlegetjiik.”

Dr. Hoffmann  Edith: Régi magyar bibliofilek (1930, 415. 0.
A magyar bibliofil tarsasag évrbl-évre szép és értékes kiadvannyal gyarapitja
irodalmunkat.”

Kristof Gyorgy: Erdely  Széchenyi Istvanja (1930, 417. 0.)
»~Abban a nagyobb tanulmanyban, amelybdl kiszakitva megjelent, bizonyara ez a
tanulmanyrészlet is megkapja hangsulyat és jelentségét, kiilondsen, ha a szerzd
felhivasa olvasoihoz adatainak kiegészitésére, nem fog viszhang nélkil maradni."
Vorosmarty Mihéaly: Csongor ¢és Tiinde. Megjelent sziiletése 100 esztendds
évforduldja alkalmabdl a Kényvbaratok Szovetsége kiadasdban 1930-ban. A rajzokat
Kadar Livia készitette. (1930, 196. 0.)
"A Konyvbaratok Szovetsége megtalalta a legjobb, mondhatndm egyetlen maodjat a
Csongor és Tunde feltamasztasanak. Szinpadon nem hat s azt hisszik a legravaszabb
rendezd1 Otletek ellenére sem fog hatni sohasem. Nem odavald. Kozonséges
olvasmanynak viszont hosszi és nehéz. Most Ugy kerill az olvasé kezébe, mint szép
konyv.”

Voinovieh Géza: Arany Janos életrajza 1849—1860 (1932, 431. o0.)
,»Els0 benyomésunk a kdnyv olvasdsa kdzben azonnal az a jolesd érzés, hogy végleges
Arany-¢€letrajz van a kezlinkben. A szétszort részletkék Ossze vannak gytijtve, meg
vannak rostalva, ki vannak egészitve benne nagyon gondosan, kell6 kritikaval”
Foldessy Gyula: Tanulmanyok és élmények az irodalomtorténet, esztétika és filozéfia
korébol (1934, 586. 0.)
,Mindent egybevetve: Foldessy Gyula ezzel a konyvével belépett az alkotd miivészek
soraba. Interpretatornak ez a legnehezebb 1épés s elég ritkan is adodo jelenség — épen
ezért. De ugyanezeért ritka nagy érzés is ilyen alkalommal tandnak lenni, s én most
megkdszondm Foldessy Gyuldnak ezt az alkalmat s ezt az irast.”

Gyorgy Lajos: A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai. 250

vandoranekdota, az anekdota forrésai (1935, 151. 0.)
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,»Nagy szorgalomra, széleskorli olvasottsagra, alapos tajékozottsagra vallo eredmény,

érdekes olvasmany is, amelyet folytatni lehetne”

Egyéb témaju miivek ajanlasa (3 mi):

Dr.  Lukinich Imre (szerk.): Nagyenyedi Album (1926, 580. o0.)
Az iskolat mutatja be az album, a bevételekbdl pedig az intézményt tamogatjak. ,,Ez a
konyv konyvnek is jo és tisztdban vagyok vele, hogy mint konyvrdl is nagyon
komolyan irnunk kell réla”.

Asztalos Miklés dr.. Az erdélyi allam iskolapolitikja (1929, 727. o0.)
Oktataspolitikai iras. ,,Kincs bel6le elvennivalonk, hozzatenni valonk sincs annyi és
olyan, hogy kiilon megemlitést érdemelne”

R. Vozary Aladar: Elszallt a turul (1931, 169. 0.)
Ujsagcikkek gyiijteménye. ,, Tisztesség adassék a Vozary Aladaroknak, akik a végsdig
kitartanak és becsiiletes, élethalalra mend kézitusaval probaljak fedezni ezt a hatuk

megé almodott nagy visszavonulast.”

Negativ hangvételli kritikat irt az aldbbiakrol, valamint meg is indokolja, miért nem ért egyet

a szerzOkkel, miért nem ajanlja masok szamara az adott miivet okulasra (14 mi):

Szabé Dezs6: A magyar protestantizmus problémai (1926, 629. o.)
Egyetért az alapvetd protestantizmushoz kapcsolédd problémakkal Karacsony is, de
nem gondolja, hogy a Szab6 Dezs6 4ltal javasolt megoldasok segitenének az aktualis
helyzeten.

Kortsak Jen6: A vaslada; Racz Pal: A konyvnyitd asszony; Falu Tamas: Kicsinyesek
(1926, 333. 0.)

A harom miivet egy irasban targyalja, hiszen mindhdrommal ugyanaz a probléméja:
nem realisztikusak, ,,dajkamese” mind, nem olyanok, mint a valo ¢let.

Szigetvari lvan: Kisebb munkak. (1927, 646. 0.)

,,Gyermekded novellak ezek...”

Komaromi Janos: Reménytelen szerelem (1928, 211. 0.)

,,...regeny szempontjabol elhibazott alkotés, a mese nem érdekes, bonyodalma nincs, a
hésok jelleme nem a torténet folyaman bontakozik ki, az epizdd-alakok babszertiek,

sok benne az ismétlés, az ember szinte varja a Homéroszi fordulatot”
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Szalonnés Janos: A reformatus ifju (1929, 110. 0.)

,Ha ilyen a magyar reformatus ifji, akkor 6tven év mulva hirmondonak sem hagynak
beldle azok a katholikus ifjak, akiket a Toth Tihamér konyvei, a Zaszlonk és a
Regnum Marianum lelkes, bolcs atyai mintegy huszonot év 6ta félté gonddal, nagy
hozzéértéssel Isten el6tti felelsséggel és szEép egyetértéssel nevelgetnek.”

Tompa Mihaly valogatott kdlteményei (1929, 567. 0.)

Nem Tompa koltészetét, hanem magat a kdnyvet kritizalja; a bevalogatott versekkel és
azok nem logikus sorrendjével van a probléméja.

Komaromi Janos: Az 6sdiak (1930, 118. 0.)

»Komaromi Janos emlékezete ezuttal is hii, de miivészi elhitetd erejének nem sikertilt
kistilésig atpattintania a vilaghaborus évek szigetel6jét most az egyszer.”

Milotay Istvan: A fliggetlenség arnyékéaban (1930, 251. 0.)

»--.j0lesik mégis az 6 pesszimizmust motivalo listdjan néhany olyan rést lattatnunk,
ahol a reménység meleg és ragyogo sugarai bearadhatnak."

Dr. Gyorgy Lajos: Andrad Samuel elmés és mulatsagos anekdotai (1930, 510. 0.)
»--sajnaljuk, hogy az Gjabb magyar adomagytiijteményeket nem méltatta nagyobb
figyelemre a szerzd.”

Farkas Gyula: A magyar romantika (1930, 678. 0.)

Az is visszatetsz6, hogy — bar 0 utakat akar torni, mégis - szinte sérté moédon
negligalja az el6tte jarokat. Még azokat is, akikrdl kiilonben a teljes elismerés hangjan
emlékszik meg.”

Moéricz Zsigmond: Forr a bor (1932, 206. 0.)

»Maga a mondanivald, mint emberi dokumentum is egyoldaltian beéllitott stilyos
tévedés.”

Faber Kovacs Gyula: Ballag mar a vén diék... Papai didkok regénye (1932, 561. 0.)
,,HUsz egynehany esztendds fiatalembernek nem szabad ilyen regényt irni.”

Kiss Istvan: Hala Istennek! VVége az ifjusagnak (1933, 394. 0.)

»Szinte kedviink kerekedik perbe szallnunk az iroval. Nagy a kisértésiink megmondani
neki, hogy hamis és igazsagtalan beallitas (igaz, hogy multban gyokerezden az)
feleldsségrevonnunk a tarsadalmat igéretekért, amelyeket az sohasem tett.”

Br. Podmaniczky Palné Vargha llona: Arany Janos és az evangélium (1934, 515. 0.)
»Arany életébdl és koltészetébol nehéz volna kielemezni Krisztust. A szivekbe és

vesékbe csak Isten lathat”
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Karacsony Protestdns Szemlében megjelent recenzidit megvizsgalva a kovetkezOket

vonhatjuk le:

e Amint azt az 1. sz&mu abra is mutatja, nagyobb aranyban koncentral arra, mi tetszik neki,
mit ajanlana masnak is, mint arra, mi az, aminek inkabb elrettentd, mint kovetendd
példanak kellene lennie.

1. szdmu abra

Karacsony kdnyvajanloi a Protestans Szemlében

13 14

Onem ajanlja az adott kinyvet

m ajanlja, mern neveld/tanitd célzatuk van (neveléssel, magyar kultdraval, valldssal kapcsolatos mivek,
tanulsagos szépirodalmi mivek)

O egyeb okbdl ajanlott mivek (irodalom-, filozéfiatérténeti mivek és egyebek)

e AKar a negativ, akar a pozitiv ertemben kritizalt szépirodalmi miiveket nézziik, témajukat
tekintve ezek &ltalaban olyan irasok, melyek az aktudlis allapotokra reflektalnak, olyanok,
melyek kozel allnak a kor olvaséjahoz témajukban. Fontosnak tartotta tehat, hogy
azonosulni tudjon az olvas6 egy adott szépirodalmi miivel — az azonosulas soran pedig
okulni is lehet beldliik.

Karacsony az Adltala kilondsen fontosnak tartott konyvismertetéseit, az egyes
szerz6khoz kapcsolodd irasait az 1941-ben megjelent A magyar vilagnézet cimii miiben
gyljtotte Ossze. A kotetben Osszegylijtott 142 ismertetés 8%-a pedagogiai jellegli, 54%
szépirodalmi, 5% pedig pedagdgiai és szépirodalmi egyitt. (Tovabbi 7% néprajzi, 12%
szociografiai, 4% muvelddéstorténeti, 10% torténettudomanyi.)

Karacsony recenzidinak jellegzetessége, hogy nem csupan az adott mii bemutatasara
torekednek, hanem sajat észrevételeit, megjegyzéseit (néhol kokemény kritikdit) is

tartalmazzak, ezzel bepillantast enged gondolkodasaba.
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2.5 AZ IRODALOM HATASA KARACSONYRA

Az el6z0 fejezetekben igyekeztem azt alatamasztani tobb oldalrdl is, hogy Karacsony
az irodalmat a nevelés eszkoziil hasznalta azokon, akiket nevelni kivant. Ugyanakkor
érdemesnek tartom megnézni azt is, hogyan nevelte, hogyan hatott magéra az ifju, majd a
palyakezd6 Karacsonyra az irodalom, hiszen pedagogiaja és modszerei sajat élményeibdl,
személyiségbdl gyokereznek.

Karacsony nem csak mas ifjakat buzditott irasra, hanem maga is kiprébalta magat a lira
teriiletén még ifju kordban. Elso irasai ezek, &m nagyon jol lathatjuk ezekbdl igy utolag, hogy
0 is ugyanazokon a fazisokon ment at irodalmi szarnybontogatdsai soran, mint azok a
serdiilok, akikhez kés6bb Az Erd hasabjain szolt. Minden bizonnyal azért értett olyan
nagyszerlien szot az ifju irodalmar-jelltekkel, mert egykor maga is még csak az volt, és nem
felejtette el akkori helyzetét, érzéseit, gondolatait.

Ha Karacsony verseir6l akarunk beszélni, mind0ssze egyetlen kdtetet tudunk emliteni,
mely a Felkavart régi avar cimet viseli: 1941-ben Cs6kmei Sandor névvel jelentette meg
egyetlen verseskotetét — am 6 maga mégis inkabb azt kéri az elészoban az olvasotol, hogy
inkabb naploként tekintsen e kotetre, s ne ,,esztétikai gydnydriiséget varvan”. * Azt mondja,
ezek a versek ,,csak azért versformajuak, mert szerzdjiik 1914 koriil éppen adoleszkalt s
mindenaron halhatatlan miiveivel kellett hatnia e vildgra.” % Fiatalsagat mint mentséget
probalja felhasznalni a kdtet védelmében. ,,Hiaba, ez a biologiai torvény s tudvalevéleg mar
akkor 1s a papiros volt a legtiirelmesebb kozeg s az irdtoll a legkdnnyebben kezelhetd
szerszam.” % Magyarazatnak szép, de nem tdl sok, hiszen azért nem minden tizenéves ir
verset; Karacsonynak viszont mar fiatalon megmutatkozott az irodalom iranti vonzalma. Nem
az irodalomszeretet viszont az egyetlen kivaltd oka a koltdi probalkozasoknak: haborus
élményeit igy probalja feldolgozni. (Annak ellenére, hogy csak 1941-ben jelenik meg a kotet,
— az elso vers kivételével — az elsd vildghdboru alatt és utan irddott!) A kotetben egyfajta
kettésség tikrozodik: egyrészt olyan altalanos én-problémak, melyek a legtobb tizenéves
lelkében lejatszddnak, masrészt a haborl leirasat olvashatjuk.

,»Szerencsésebb volna az eset, ha annak idején mindeniitt egyforman lapszélig irja a sorait
a nagyiddk zsengekorasu tanuja, de hat mit tehetni rola, ha maskép tortént? Méltdztassanak

talan ezt az eldszot olyba venni, mintha a versek prozaba attett roviditett valtozata volna, a

24 CsOKMEI 1941, 5.
% Uo. 5.
% Uo. 5.
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kotottformaju széveg pedig csupan melléklet a hitelesség igazolasara” — mondja Karacsony

sajat miivérdl az elészoban.?” Még ha az utdkor nem is tartja szamon a legnagyobb irodalmi

alakok kozott, ha valaki felfedezi ezeket az elfeledett verseket, elismeréen nyilatkozik a

formarol, amit Karacsony maga megrott. Kovendi Dénes szerint példaul versei ,,braviros és

modern verstechnikarél tanuskodnak”. 28

Az els6 sejtelem cimil verse — mint egy paratextus is elmondja — 1914 tavaszan szuletett.

A mi a kovetkezOképp hangzik:

1914 tavaszan még kozvetlen eldjele a vildghaborunak nem

Gyonyort aprilis,
Végy oledbe lagyan,
Csokold ki beldlem,
Valamennyi vagyam.

Edesedjen szadon
Az Urém mézcsoppé,

Kikelet, ’sz tigy eshet,

Sohse latlak tobbe.

Aranyos napsugar,
Kékbe mosolygé ég,
Nevess ram, hevits is,
Tavaszi szél, tisis:
Gyerekember vonék.
Téavolodo 1éptem
Cirdgassa pazsit...
Messzire kivenni:
Var az 6reg Semmi,

Feketén ramasit.?°

volt, de a marciusban

Németorszag, Ausztria-Magyarorszdg és Olaszorszag altal kotott katonai egyezménybdl

Karacsony nagyfoku torténelemi érzékenységgel mar egyfajta ,,sejtelmet” fogalmazott meg.

T Uo. 6.
%8 KBVENDI 2002, 16.
2 CsOKMEI 1941, 10.
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Mint ma mar tudjuk, okkal félt attol, hogy taldn nem latja tobbé a Kikeletet, hiszen
novemberben sulyos sérllést szerzett.

A vers ellentétes hangulatu képekre épll: egy szép magyar tajat idézi fel a kék ég, a
tavaszi sz¢l (akar utalés is lehet az ismert népdalra), de a jovOoképe a tdvolodast mutatja ettdl a
Semmi, a feketeség felé. Rimképlete az elsé versszakban még szabalyos (x a x a), de ahogy
sotétil a hangulat, Ugy valik a masodik versszakra ez a szabalyossdg kaotikussa. E vers
leggyakoribb kolt6i képe a megszemélyesités. Az idilli magyar tdj mint egy valos alak keriil
kapcsolatba a koltével.

A Tanéri vizsga utan cimi versr6l mindenképp emlitést kell tenniink nekiink, akik foként
pedagogusi munkassagat ismerjik. Ez is egy 1914-es vers — ekkor vegzett a budapesti Magyar

Kiralyi Tudomanyegyetemen.

Draga dolce far niente,
Hadd bucsuzzam tdled el.
Almaim csucsulni, tente,
Mar a szép 1d0 letelt.
O, ki tobbszor itta csepped,
Mint szokas, mint illenék,
Nyalni talpat, vinni sleppet,

Komolyan beillenék?

Lesz beldlem, semmi kétség,
Rossz filiszter, naplopd,
Hitlen safar, gaz cselédség,
Fiiho’-faho’ kapkodo...
Vagy vakondok, faradhatatlan,
Tettek hév apostola...
Elet: uist, kemence, katlan,

Fiist, parazstiiz, szusztor.*°

A vers elején naplopd diakként utal vissza magara. Komolyan vehetjik-e vajon ezen

megnyilvanulasait? A masodik versszak adja meg a valaszt erre. Ebben a részben kiderl,

¥ Yo. 18.

25



hogy jovébeli énjér6l sem gondol sokkal jobbakat — de mint tudjuk, nem igaz, hogy egy
semmittevd személy lenne. Ez a vers tehat egyfajta 6nironia; inkdbb humoros, amit nem kell
komolyan vennink.

Az iddsikokat tekintve szabalyosan kettéoszthatd a vers: az elsd versszak a didkévekrol
sz0l, a mésodik a jovo kétféle lehetséges mivoltat mutatja be. Lehet 6 egyrészt ,,rossz filiszter
naplopd, hiitlen safar” stb. vagy ,faradhatatlan, tettek hév apostola”. Mi, az utdkor, mar
tudjuk, hogy a masodik kép valt valdsagga — de annak ellenére, hogy ezt a verset megirta,
nem gondolom, hogy valaha is valos lehetdség volt szamara, hogy az els6 utra 1épjen.

Az ¢élettel kapcsolatban egy eredeti metaforasorral €l: az ,Elet: iist, kemence, katlan, fiist,
parazstiiz, szusztora”. Csupa olyan dolgot hoz példanak, melyek eldszor Uresek (a fist pedig
illékony, mint az élet) — de fényt és szikrat lehet gyUjtani bennik és ezzel értelmesen ki lehet
hasznalni dket. Tanarként 6 is ezt érezte feladatdnak: megtolteni az ilirességet tartalommal.

Visszatérve a haborihoz — mert a kotetben mégis csak a haborlis versek vannak
tobbségben —, az Utolsd raszt a front mogott cimii koltemény egy érdekes torténelmi
adalékkal szolgal. Nem csupan a magyarok oldalarél mutatja meg a haborat, hanem utalast
tesz a barati lengyel-magyar kapcsolatra is. Hogy jo viszonyt apoltunk a lengyelekkel, ezt a
torténelmi eseményekbdl tudjuk, de itt egy személyes formajaban mutatja be ezt a

kapcsolatot. ,,Egy lengyel four emlékkonyvébe” irodott a vers, mondja az alcim.

Majd megdordilnek az egek,
Rajtok kis baranyfellegek,
Aljok pirosra gyul...
Feldulva, mit kezed vetett,
Vérrel locsolja foldedet

Vendéged, 6, Nagyur.

Te csak vesd bé az 6s ugart,
Piros vérem j6 targya rajt,
Nap susse, €rje szél:
(Lengyel s6haj majd lengeti,
Magyar tliz majd melengeti)

Meglasd, Uram, kikél!®!

1 Uo. 24.

26



Tartalmét tekintve a magyar és lengyel nép sorsa parhuzamot von, hisz egyiknek sem

felhdtlen a torténelme, de itt a zardjeles rész belsé formdja is mutatja ezt. A vers rimképlete a
szabalyos aa b aa b/ aa b cc b, ami talan annak k6szonhet6, hogy egy four konyvébe irta ezt a
verset, es szerette volna nem csupan a tartalomban, hanem formai tekintetben is megutni azt a
bizonyos szinvonalat.
Ezzel a néhany kiemelt verssel szerettem volna ravilagitani arra, hogy Karacsony nem csak
alap nélkul osztogatta tanacsait Az Erében, hanem valdban megtapasztalta 6 is a versiras
kezdeti nehézségeit, valamint azt az érzést, mikor egy ifji mindenképp vagyat érez az irasa
irant, még akkor is, ha kezdeti miivei tokéletlenek.

Karacsony a dramak mellett belekodstolt a regényirds mifajaba is. Mivel elsésorban
tanar, nevel volt, nem meglepd modon mindharom regénye (A Siccki-banda, Holdbeli
didkélet, A csucsai front) az iskola vilagabdl taplalkozik. Ezek kdzll A csucsai front cimd,
1931-ben megjelent miivet vizsgaltam meg alaposabban, ebben ugyanis palyakezdd
1d6szakardl vall olyan részletességgel, ahogy mas miiveiben nem. Miért regény ez a szo
szoros, irodalmi értelmében ahelyett, hogy didaktikai értekezés lenne? Egy korabeli
kritikdban®** Komlos Aladar bar azt mondja Karacsonyrol: ,,A pedagégus, sajnos, ezUttal
erosebb volt benne, mint a miivész”, elismeri mindemellett azt is, hogy ,,nem mindennapi
ember és nem mindennapi miivész irta” ezt a konyvet.

Torténetlink akkor kezdddik, mikor Karacsony megkapja az 1/a osztalyt, hogy tanitsa
nekik a latint. A diakokat igy mutatja be: ,,Rendetlen banda, akiket nem lehet csak gy
mirnixdirnix szeretni, hanem el6bb kurta porazra kell fogni 6ket, mert kiilonben nem tanulnak
és egyébkeént is el fognak csirkefogdsodni”. ** Emiatt aztan a fiatal tanar tobb probléméaval is
szembesUl — ezen problémak a regény alappillérei. Egyszerre csak egyet jar korul, de ezeket
idoérendben talalja, tobbek kozott ettdl is lesz életszerli és valoban regényes a regény. Az id6
elére haladtaval ugyanis jellemfejlodésnek is tanti lehetiink. Habar ezt a torténetet meg
lehetett volna irni egymastol elszigetelt pedagogiai esettanulmanyok sorakent is, Karacsony
irodalomszeretete nyert, és pedagdgiai értekezés helyett valodi személyes érzelmekkel atszott
regényt kapunk.

Elsként a fegyelmezéssel és nyughatatlan tanulokkal gyiilik meg a baja. Aztan az is
zavarja, hogy van, aki inkébb a sziil¢jétdl, mint téle tanul, meg aztdn sokan azt sem tartjak

hasznosnak, amit 0 tanit; nem érzik a gyakorlati hasznat a tanulasnak. Sajat helyzetét tobbszor

%2 KomLOs 1931.
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irja kordl irodalmi példakkal, hasonlatokkal. Kideril, hogy Planer Istvan a papajatol tanulja
otthon a latint, ezért ,,elkottyantja” azt is, amit a tobbiek még nem tudnak.

»Jaj, megértem, hogy Oidippos kiraly ellendllhatatlan vagyat érzett kikaparni a két

laté szemét, mikor bizonyos képek nem akartak tagitani belsd latasanak a mezejérol.

En is igy halok meg, hogy latom az elsd & osztalyt, magamat és a kis »gusztusos«

fiat, ahogy neveté szemmel ujsagolja: - Engem a papam minden este Olbe vesz és

magarazza nekem a latint. Mert a papamnak nyolc évig mindig jelese volt latinbdl

Makon.” %

Nem csak ilyen formédban utal azonban az eposz miifajara, maga is alkalmaz allando
jelzonek mindsithetd betoldasokat: a Pacal nevi fii emlitésénél példaul mindig elmondja,
hogy ,,Pacal mosolygott rejtélyesen, mint a kiralyfi menyasszonya”.®* Ezen Kkiviil az
ismétléssel tobb helyen is ¢l a regény soran, az egyik legszembetlinébb a ,,pukkadni fognak a
béistak” megjegyzés, amit mindig Valnicsek tesz az utolsd padban.®® (Pukkadni fognak, ti.
Oket nem tanitja Karacsony és 6k nem fognak annyi érdekes dolgot csinélni.)

Leghosszabb és legszebben kibontott irodalmi utaldsa azonban a magyar irodalomhoz
kapcsolodik:

., Van egy szép magyar mese Argirus kiralyfirél és Tiindér Ilonarél. Az van benne, de

valami gydnyoriiségesen elmesélve, hogy Tiindér Ilona taldlkozot ad Argirus

kiralyfinak — nagy hidba. Gonosz varazslat haromszoros egymasutan alomba meriti

Argirus kiralyfit, valahanyszor Tindérszép llona talalkozni 6hajt vele, igy aztan nem

is beszélhetnek egyszer sem egymassal. Nem sokat ér ugyan ezzel a praktikaval a

gonosz varazslat, hiszen Argirus kiralyfit és a tiindérszép leanyzot egymasnak szanta

az isteni gondviselés és ez ellen folosleges jocselekedet akarmit is csinalni. De annyit

mégis elér, hogy a harmadik talalkoz6 utdn messzi szall a tlndérszép

kiralykisasszony és szegény jo Argirus kiralyfinak térdig kophat a laba, mig eljut az

Uveghegyen is tal és sok nehéz kaland végén feleségil veszi azt, akit kdnnyen

elnyerhetett volna, ha haromszor egymas utan el nem altatja a varazsital.

No hét, szakasztott igy jartam én az elsé aistakkal. Szegény Argirus kiralyfi is

mindig talalt egy-két arany hajszalat a mentéje prémjén, valahanyszor felézett a buta

% Uo. 16.
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nehéz kabulatbol. En is minduntalan utana vettem észre, hogy megint masképp
kellett volna térténnie annak, ami trtént, és nem egészen rendjénvaloképpen.” ¥

Nos, valoban igy jart az aistdkkal Kardcsony. Pedig egymasnak szanta Oket a
gondviselés, ez a regénybdl kideriil. Példaul gyonyori vallomasabol, mikor azt mondja: ,,Isten
abban az esztenddben rambizta maradék Magyarorszag jovenddjének arany kapukulcsat...
Adott a kezem ala tiszta, 6szinte, nagyokos, sziicstiieleven, ragaszkodo kisfitikat. Meséljek
nekik, azt mondta, vigye Oket, ahova akarom.”*® Egymasnak szanta 6ket maga az Isten, ahogy
egymasnak lett teremtve Argyélus kiralyfi és Tiindérszép Ilona is. De vajon az 6 egymasra
talalasukat milyen akadalyok probaljak meg neheziteni?

Példaul a nyelv problematikaja. Ez ebbdl a miibol sem maradhat ki; szellemes feleseléssel
illusztrélja: ,, Tanar ur elfelejtett magyarul” — mondta szemébe egy diakja, mire felvilagositja:
»Nem én felejtettem el magyarul dcskds, hanem te nem tanultdl jol meg eddig még ebbe a
nagy Pest varosba”. A didk ezutan sem fogja vissza magat, hanem szemtelenkedik tovabb:
,Higyje aki akarja, — pusmogta Sandor csokonyosen. — Fabavalo, elven, bugyli, sz6szmotol,
mokmok”. Erre aztan azok is hangosan nevetni kezdtek, akik eddig nem tették. ,igy
beszélnek Foldesen, a sziil6falumban” — mondta igen hatarozottan. ,,Ott a ceruza fabavald és
ha elkopik, az elevenbe megy, mint a kérém, ha nagyon levagom, vagy behasad, vagy a sok
dologba csak ugy elkopott, mint a fabaval6, amivel sokat irtak. A latatja-nincs munka
sz0szmotolés, az ligyetlen ember meg mokmok ember minalunk.” Hatarozott fellépése és az,
hogy sértettség helyett magyarazni kezdett, bAmulatot valtott ki, az egyik gyermek még a
szajat is eltatotta, mire egy masik ,rehabilitalta az osztaly elétt” szavahihetdségét. ,,Az 6
édesanyja vidéken nétt fel leanykoraban és még mindig érzett a beszédjén, hogy nem Pestre
vald. Egonéknal lakott egyszer egy cseléd... annak alig lehetett érteni eleinte, mikor
odakeriilt, a mondokajat... No és Sz¢él Sanyi nagyapja? Makoi ember, az is latszik a szavan” —
¢s itt megfordul a kocka: kideriil, hogy ,,0t nem csak érdekes hallgatni, tanulsagos is”; eszébe
jut Sanyinak, hogy attol tehat, hogy valaki tajnyelvet beszél, még igenis lehet értékes, amit
mond. Karacsony kozben felidézi magaban, hogy annak idején az 6 latintanara is ugy tudta
magét a szivébe lopni, hogy sajat otthoni emlékeirél (féleg kutyairol) beszélgettek az elsé
alkalommal. ,,Es ha nincs Sziity$ és nincsen Dollar, bizony Isten nem bocsatottam volna meg

Kulcsar tanar urnak latin beszédjét.” Ezutan a fordulat utdn (épp mikor elfogadta az osztaly

% Uo. 9.
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Karacsony tanar Gr beszédmodjat), kozlik a hirt vele: a magyart is 6 tanitja innent6l az 1/a
osztalynak.*
Mindenféle szocséplés nélkiil vag bele ebbe az 0j fejezetbe. ,,Elmeséltetem egy elsod

» 40 _ s az ezt kovetd részbdl

aistaval, hogy talaltuk meg az allatkertben a beszédrészeket
nétte ki magat a késébbi Magyar nyelvtan tarsaslélektani alapon. Az a mii a vasar példajara
épiil, ez a fejezet pedig az allatkertre, de teljesen azonos a felépitése és logikdja. Késobb
Gander Tibi 4j ruhajat is kielemzik (,,Gander bacsi 4j ruhat vett Tibinek Neumannal.” **) Ugy
gondolja Karacsony, hogy ezzel még inkabb kozelebb érezheti a tanul6 a nyelvtant magahoz;
majd sajat személyes példat is hoz, mikor elmeséli részletesen, hogyan jart 6 maga annak
idején iskolaba. Ebbdl kiindulva tehat azt mondhatjuk, ez a regény a bizonyitéka annak, hogy
Karacsony valéban a gyakorlatban is igy tanitotta a nyelvtant, a Magyar nyelvtan
tarsaslélektani alapon c. konyvében nem csupan egy 1égbdl kapott elméletet ir le, hanem ki is
probalta azt korabban. Szerették is ezt a gyerekek — na nem csak azért, mert allatkertbe is
mentek, hanem mert ez altal kézzelfoghatonak érezték a nyelvtant: ,,Mikor jatszunk mar
egyszer megint nyelvtant, tanar ur kérem szépen?” 42

Am att6l, hogy a nyelvtannal 6sszebaratkoztak a tanulok, 6k még gyerekek maradtak.
Egyszer meg akarjak gy0zni a tanart, hogy maradjon el az 6ra. Frappans megoldassal all eld
erre Karacsony: ha rendesen dolgozik a csoport, 6ssze tud maganak spérolni némi szabadidot.

A tél bedlltaval egy ennél nagyobb problémaval is szembesilnie kell az osztalynak:
mégpedig a hideggel. Van, akinek nincs cipdje, és mivel azokon a helyeken éltalaban fiités
sincs, faznak otthon a tanulok. Igy kitalaljak, hogy mi lenne, ha délutan is az iskolaba
jarnanak. Es ha mar bejarnak, tanulhatnanak is... Ahogy kezdenek belefaradni a télbe (nem
csak a tanulok, Kardcsony is!), fogy a lelkesedésiik: ,,Kiment bel6lem minden erd...

» 4 _ mondja ki Karacsony nagyon

belérendiilt az els6 a... felbomlott a rend, mindenki felejt
egyszeriien, mintha mar a szépitéshez sem maradt volna ereje. Az 6rokké aktiv és mindig
tevékenykedd Karacsony belefdradt volna a tanitdsba? Sok nehézséggel szembesiilt, mint
barmelyik mas kezdd pedagdégus — ¢€s O is ugyanugy probalgatta magat kiillonb6zo
szerepekben, mint barki mas.

Egyszer még meg is Utdtte az egyik didkjat, ami miatt rettenetesen szégyellte magat

annak ellenére, hogy akkoriban ezért nem 6vezte volna kozutélat; az esetleges testi fenyitést
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nem vették szigortan, mint napjainkban — 6 mégis megvetette magat. ,,Engem sehova nem
lehet csupéan kinevezni feliilr81” * — mondja magarol, a meggy6zés hive, 6t csak megszavazni
lehet. S a tettével bizony ellenszegiilt sajat elveinek, hiszen diktatori szerepet vett fel. Végul
egy templomi prédikacié billentette vissza lelki egyensalyat, minek kdvetkeztében
elgondolkozott azon, ki is az intelligens ember: ,,Intelligens ember, akinek vilagnézete van.
Akinek szellemében Ontudatra ébredt a természet néma vilaga, a torténet, az elmult idok
atforditott lapja. Aki a multban é16 emberiséggel Gsszefliggének tartja magat s a mult szellemi
vivmanyait, mint kultirat magaban hordozza”. 4

Az ezt kovetd tavaszon keriilt kapcsolatba elészor a cserkészettel.*® Ebbél a regénybél
megismerhetjuk Karacsony és a mozgalom legszemelyesebb oldalat is. A cserkészettel
kapcsolatos miiveitdl eltéréen itt azonban semmiféle utmutatast vagy elvi hitvallast nem ad.
Ellenben 6szintén vall arrdl, mennyire zavarban volt, mikor egy ismerdse felkérte, hogy
tartson vele a cserkészetet népszerisité eléadasara — és Kiderult a helyszinen, hogy neki is el
kell adnia. Pedig akkoriban még nem sokat tudott a cserkészetrél! Lefagyott, mint ahogy ez
barmely eléadoval megtortént volna hasonld helyzetben, de mikor Osszeszedte magat, csak
ugy omlottek beldle a szavak — ekkor gondolkozott el elészor a mozgalom mivoltan igazan és
ez nagyon magaval ragadta, nemcsak 0t, a kozonséget is.

Erdekes mddon azonban ugyanilyen lampalazas volt az Ifjusagi Egyesiiletben tartott,
modern magyar dramairdsrol szolo eldadésan is, holott arra volt alkalma felkésziilni. A nagy
létszamt k6zonséggel volt gondja. Késdbb ennél joval nagyobb kozonségek elbtt is ad el —
de kezdetben ugyanolyan lampalazas volt, mint sokan masok.

A tanév végéhez kozeledve a regény is a végéhez kozeledik. Erzelmei nem csak lelkében
aradnak tul, igy is veti Oket papirra, szamos ismétléssel, szinte kantalva; koltdi szépségii
képekkel. Ellentétek, megszemélyesitések, tulzdsok — valdban koltéi eszkozokkel él:

,Jaj, soha tobbé nem lopjuk meg a délutant és nem esteledik rank mesecsalogato,
lampasgyujtogato, barsonyfeketéjii téli napszallat... Jaj, soha tobbé nem var a
Tisztvisel0konyha ¢hes ajtaja, hogy benyeljen és a maga modja szerint keblére
oleljen, keményen-gydngéden, goromban-babusgatva jél tartson a toébbi rongyos
urral egyetemben... Jaj, soha tobbé nem vezetem kakadzni a kisfilkat az
Amerikai Akcio teli csobrei mellé, jaj, soha tobbé kis cipdket nem

osztogathatok... Jaj, soha tobbé tiszta, fenékig megmutatkoz6 tengerszem-
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tekintetet Eperjessy Sanyi mar én ram nem vethet. Mert bizonyitvanyt adtam a
kezébe és matol kezdve ez a horoszkopja... Jaj, soha tobbé nem ,jatszunk”
nyelvtanorat. Mert rend lesz jovOre, tanmenet és szakfeliigyeld. Nyelvtankonyv
lesz, kotelez6 konyvnélkiili, elére meggyont dolgozati témak...” o

Két dolog mutatkozik meg szintisztan ebben a csupan par sorban. Egyrészt az, hogy
nagyon hagyta magéat az aktudlis lelkiallapotanak alarendelni — még palyaja elején van, nem
igaz, hogy tobbé nem osztogathat kiscipOket. Dehogynem! De annyira hozzandtt ez az
osztaly, hogy az els6 év lezarasa talsagosan felzaklatta. (Hogy is lehetne ilyen egy leirast csak
pedaglgiai szempontbdl olvasni? Ez tiszta szépirodalom.) A maésik dolog, ami még
egzaktabban ki van mondva, az a szabadsagvagya. A szakfeliigyel6t, a tanmenetet, még a
tankonyvet is ugy éli meg, mint ami korlatozza sajat tanitasi stilusaban; ez nagyon sokat
elmond réola. Ez az iskolai merevséggel és kotottségekkel szembeni ellenszenve a
késObbiekben is megmaradt: a 40-es évek katedrapedagdgusai koézil Kardcsony volt az,
akinek didaktikai elképzelései a legtobb rokonsagot mutattak a reformpedagdgiai iranyzatok
didaktikai ujitasaival.

»A csucsai front nem mondott cs6dot, mert kiharcolta maganak az Oszinteséget és a
ragaszkodast s fénykoraban és bukasaban egyként mutatta, hogy aztan csak igy lehet valaki
magyar didk. Ha &szinte és szereti tanarait”. *® Nem szokatlan az irodalomban, hogy a mii
kezdetén nem értjik a cimet, de Karacsony a magyarazatot a végletekig hizta (ezért hagytam
én is a cim magyarazatat elemzésem végére). Es végiil, mikor még 140 oldal elolvasésa utan
is farta a kedves olvasé oldalat a kivancsisdg, mi is lehet ennek a latsz6lag semmihez nem
kapcsolodo cimadasnak az oka, az utols6 oldalon megkapjuk a valaszt: ,,Az els6 4 osztaly
negyedikes kordban hazafias hévvel magara vallalta annak a frontnak a gondozasat és
kiépitését, amely Csucsan az olédhok eldl tizennyolcban dsszeomlott. Aztan rajtaragadt e név:
csucsai front”.

Mindamellett tehat, hogy a munkajaval, a pedagogiaval kapcsolatos élményeit kivanta
megirni Karacsony ebben a miiben, vilagosan lathatdo az is, hogy mindezt szépirodalmi
stilusban tette a tudomanyos, objektiv helyett. Karacsony nem tudta félre tenni az irodalom

szeretetét még akkor sem, amikor mar jellegli témardl irt. Mivel ilyen erdsen szerette az

irodalmat, érthetd, hogy nevelési modszerébe is belevonta azt.
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3. OSSZEFOGLALAS

A Karacsony szamara az irodalom nem csak sok elemzésének targya volt, hanem
aktivan hasznélta is azt, valamint maga is miivelte a gyakorlatban. Erdekes megnyilvanulas ez
olyasvalakitél, aki egyébként ugy gondolta, hogy egy tanarnak nem kellene alkotdként az
irodalom terepére tévedni (a Magyarok kincsében azt mondja a kdlté-tanarokrol: ,,a didkban is
heveny gyulladdsossa fertézik az addig lappang6 dilettantizmust”).® A didkokat
mindazonaltal buzditotta az alkotasra. Az Erd felelds szerkesztdjeként nemcsak varta a
fiatalok bekiildésre szant miiveit, hanem épito jelleggel kritizalta is azokat és tanacsokkal latta
el a rajzolassal, proza- vagy versirassal probalkozokat. (Legnagyobb hirnévre szert tett
felfedezettje Weoros Sandor, aki 15 évesen az ErGben osztotta meg elsé versét a
kozonséggel.) Hogy a szarnybontogatdé miivészeket tamogatni kell, olyannyira komolyan
vette, hogy sajat lakasara is hirdetett meg fogadoorakat. Ezzel lehetdséget adott barmely
irodalom irant érdekl6dd didknak egy tartalmasabb eszmecserére a folyoiratban helysziike
miatt altalaban tomor Uzenetek helyett. Ezzel az alkotasra batoritassal parhuzamosan azonban
fontosnak tartotta azt is, hogy a didkok megismerkedjenek a klasszikus szerzokkel is. (1925-
ben példaul egy teljes lapszamot szant az Er6bdl Jokaira.) Tehat amellett, hogy a fiatalok
irodalmi probalkozasait segitette, a mar elismert irokkal is foglalkozott irasaiban. irt kritikat
€16 irokrol, megemlékezéseket elhunytakrol, de irodalomtorténeti tanulmanyai is szilettek,
melyek nem csak 0nall6 kotetekben jelentek meg, hanem folydiratokban is, hogy minél
aktualisabban széljanak a kdzonséghez. (K6zonség alatt nem csak az ifjusagot, hanem a teljes
magyarsagot értette Karacsony. Az Uj szantas c. lapba szant kényvajanloival példaul nem a
diakokat célozta meg, hanem a feln6tt kozonséget.) Az irodalmat tehat sok oldalrol,
kiilonb6z6 nézépontokbol kozelitette meg. Kétség kiviil a pedagdgia az a teriilet, amelyen a
legmaradanddbbat alkotta, mindemellett (gy vélem, nem szorosan kapcsolodik az irodalom is
ehhez a tertlethez.

Mindig is ugy gondoltam, hogy az irodalom neveld erejét nem szabad lebecsiilni,
Karacsony munkéssaganak egy részében pedig szintén ezt a gondolatot latom tiikr6z6dni. Az,
hogy milyen erés nevel6 ereje van az irodalomnak, kortol fiiggetlen, viszont az, hogy az
irodalom mely konkrét aspektusat valasztja a tanar nevelési eszkozeul, az a

tanarszemélyiségtdl fiigg. Karacsonynak mindig is a kozdsség €s a magyar 1ét volt a f0
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téméja, igy az &ltala ajanldsra valasztott és irt irodalmi miivek is a kdzosségi neveléssel,

valamint esetenként a magyar folklérral kapcsolatosak.
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