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Bevezetés

., Egy szép majusi éjjelen, éppen teliholdkor sziiletett Lenka. Vajon
ezért-e vagy masert, ki tudja, de éppen olyan kerek lett, mint maga a
telihold. A sziilei nagyon szerették, még a csillagokat is lehoztdk
volna neki az égrél. O mégis maganyosnak érezte magat, mert
bardtai nem voltak.”

(Szegedi Katalin)

Az osztalyon beliili kik6zosités mindig is jelen volt a gyerekek életében. A jelenséggel sokat
foglalkozik a pszicholdgia, kiilonosképpen a  szocidlpszichologia;, magyarazatul
személypercepcios és csoportdinamikai mukodések szolgalnak. Az elutasitas eme formaja
barkit utolérhet, sokszor életre szol6 sériiléseket hagyva a kikozositett személyben. Latnunk
kell, hogy a gyerekkorban elszenvedett traumdkkal nem feltétleniil érnek véget a
megalaztatdsok. Béar az iskoldban el6forduld nyilt kik6zosités felndttkorban mar nem
jellemzd, a hatranyos megkiilonboztetés, ami sokszor rejtett formaban jelentkezik, korantsem
elhanyagolhatd gyakorisaggal fordul el6. Téarsadalomkutatdsok igazoltdk, hogy a
megjelenésen alapuld hatranyos megkiilonboztetésében a diszkriminacid is szerepet jatszik.
Korabbi tanulmanyok foglalkoztak alacsony, balkezes, sotétebb boril, talstilyos emberek
hatranyos megkiilonboztetésével, amit tobbek kozott a munkaerdpiacon vald érvényesiilésiik
soran kellett elszenvedniiik (Simonovits 2012) — ez is a hatranyos megkiilonboztetés egy

rejtett forméja.

Dolgozatommal feleldsségiink mértékére szeretném felhivni pedagogus tarsaim figyelmét,
hiszen a tanitvanyaink toleranciara nevelésével mi is hozzajarulhatunk ahhoz, hogy az egész
tarsadalom elfogadobba valjon. Mit tehetiink ennek érdekében, mi, a gyerekekkel nap mint
nap foglalkozo szakemberek? A tolerans pedagdgus nyujtotta minta mellett az irodalom
kivalo kozvetité kozege lehet az érzékenyitésnek, az empatia fejlesztésének, a toleranciara
nevelésnek. Az utdbbi idében egyre tobb kompetens, irodalommal és olvasastanitassal
foglalkozo szakember (pedagogus, konyvtaros, konyvkiado, kutatd stb.) emelte ki a kortars
irodalom jelent6ségét a gyerekek altal olvas(tat)ott szovegek egészébdl. Ez a szovegcesoport
kiilonosen alkalmas lehet a 6-10 éves gyerekek érzékenyitésére, hiszen a kortars irodalommal
konnyebben keriilnek érzelmileg kozeli kapcsolatba a gyerckek. Megértésélmények
1étrejottére joval nagyobb esély van az olvasoéi életvilagok és a szovegvilagok kozelebbi volta
miatt. Marpedig ebben a korban az élményszerzésen van a hangsuly. Ha élmény kapcsolodik
az olvasashoz, a szdvegekkel vald foglalatossaghoz, olyan emléknyom keletkezhet a

befogaddban, amely egy ¢letre alakithatja, formalhatja személyiségét, magatartasat. Ezért

4



valasztottam kortars szoveget ahhoz a vizsgalathoz, amely az irodalommal val6 érzékenyités
lehetdségeinek feltérképezésére iranyult, hiszen a toleranciara nevelésnek meghatarozo
komponense az érzelemgazdagsag, az érzékenység és az empatia. Ugy gondolom, a kortars
irodalomnak nagyobb szerepet kellene kapnia az also tagozatos oktatasban, mert az olvasova
nevelésben és a személyiség formalasdban kiemelkedd szerepet tolthet be, kiilonosen, ha
megfeleld feldolgozéasara is sor keriil az osztdlyteremben. Az iskolai élményszerzd olvasas
jelentdségét csak fokozza, ha arra gondolunk, milyen sok csalad haztartasabol hianyoznak a

konyvek, a mesék, az esti mesélések.

Szamos gyerekekkel feldolgozhatdo mii foglalkozik a massag elfogadasanak témajaval.
Szerepelnek benniik pillangdk (Jékely Zoltan: A harom pillango), katicabogarak (Eorsi
Istvan: Katicabogaramrol), kerti és mezei virdgok (Bosnyak Viktoria: A szomoru kacagéany),
rosszcsont gyerekek (Louis Sachar: Bradley, az osztaly réme) és még sorolhatnam.
Kutatasomhoz olyan, viszonylag gyakran el6forduld kiilsé tulajdonsagot kerestem, amely
miatt hordozoikat sokszor éri atrocitas. Ezzel nemcsak magara a kikozosités problémajara
szerettem volna felhivni a figyelmet, hanem arra is, hogy mennyire hétkdznapi jelenségrol
van sz6. Igy a dolgozatomhoz készitett kutatds soran a talsulyos gyerekek hatranyos
megkiilonboztetése keriilt a kozéppontba. Egy kanadai kutatas szerint mar 6vodas korban ¢l a
gyerekekben egyfajta negativ sztereotipia, ami befolyéasolja a tulsulyos gyerekekkel szemben
tanusitott viselkedésiiket (Su és Aurelia 2011). Ennek a kutatdsnak a modszerét részben
felhasznaltam a sajat kutatdsomban. Egy masik vizsgalat kimutatta, hogy a népszerliség a
fizikai megjelenés és vonzalom fliggvénye (Aronson 2002). Ez nagyon fontos jelenség a sajat
témam ¢és kutatdsom szempontjabol, hiszen egy olyan fizikai, kiilsé tulajdonsagot helyeztem a
kozéppontba, ami a mai nyugati értékrend szerint nem vonzo. (Az idedlis testalkat megitélése
azért is érdekes, mert idével sokat valtozott, gondoljunk az évszazadokon 4t uralkodo telt n6i

idealra - Id. a barokk festményeket.

Dolgozatom elsé fejezetében targyalom a kikozosités problémajat, majd a tolerancia
vizsgalatan keresztiil ratérek az ide vezetd altalanos modszerek és a befogadodi elven nyugvo
¢lménytechnikak nyujtotta lehetéségek bemutatasara. A harmadik fejezetben foglalkozom a
kortars  irodalomnak az olvas6vd nevelésben, valamint a személyiség- ¢és
magatartdsformalasban jatszott szerepével, kitérve a tolerancidra nevelés kontextusara.
Kutatasom egy kisérleti helyzetre épiilt, melynek részét képezte egy 90 perces olvasasora (4.

sz. melléklet). Dolgozatomban bemutatom a kutatas soran gyerekekkel k6zosen feldolgozott



irodalmat, és azokat a technikakat, amelyekre az orat épitettem; végiil részletesen bemutatom

magat a kisérleti folyamatot és az eredményeket.
1. Kikozosités
., Ahol gyerekek vannak, kikozosités is lesz”

(Cziglan Karolina)

A kikozosités sz6 egy masodik osztalyban atélt emléket elevenit meg bennem. Az iskolahoz
kozeli jatszotéren vagyunk a napkozisekkel egy délutani 6rdban. Néhany tarsammal értetlentil
allok a hintdktol nem messze. Hintazni nem mehetiink, mert ott olyan lanyok jatszanak, akik
nem engednek maguk ko6zé. Meg is indokoljak, miért: a mi sziileink nem valtak el. Ez a
torténet tobb jelenségre is remekiil ravilagit: a frusztracio, hatalmi a jatszmak mellett arra is,
hogy kikozositeni valakit tulajdonképpen barmilyen indokkal lehet; az egyetlen szempont,

hogy ramutassunk egy eltérd tulajdonsagara vagy allapotra.

Bér a kikozositésre barmi okot szolgaltathat, egyes tulajdonsidgok és személyiségvonasok
gyakrabban valthatnak ki er6szakot. Buda Mariann, az iskolai zaklatasrol késziilt
felmérésében, a kovetkezd okokat talalta: okos, sokat olvas, barna szinii a bére, testi hibaja
van, oltozkodése miatt; de eléfordult olyan kivalté ok is, mint hogy Tesco gazdasdgos

termékeket fogyaszt, vagy alkoholistak a sziilei (Buda 2008).

A kutatdsomban résztvevd harom osztalyfonok kitoltott egy, az osztalyon beliili konfliktusok
mennyiségét és okait feltard rovid kérdéivet (1.sz. melléklet). A kérddivet abbol a célbol
allitottam 0Ossze, hogy feltérképezzem az osztalyokon beliili agresszid okait, az esetleges
kikozositések mindségét és eldfordulasuk gyakorisagat; illetve, hogy a jelenség mutat-e
Osszefliggést a tulsullyal. A valaszokbol az deriilt ki, hogy bar a kimondott kik6zosités ritka, a
ki nem mondott kikozdsités (pl. levegdnek nézés, grimaszolas) el szokott fordulni - van
olyan osztaly, ahol hetente tobbszor is. A kikozositésnél gyakoribb a verbalis agresszio
(sértés, glinyolas). A gyerekek legkevésbé ,,okoskodd™ tarsaikat toleraljak, ez a tulajdonsag
mindharom kérdéivben okként szerepel. Erdekes, hogy a kiilsé tulajdonsagok koziil egyediil a

tulstly jelent meg mint agressziot kivalto tényezo.

Akéarmennyire is mindennapos jelenségrdl van sz, ez nem jelenti azt, hogy a kikdzositésnek
nem kell jelentdséget tulajdonitani. S6t, éppen azért égetden fontos foglalkozni a témaval,
mert mindennapos: nap mint nap gyerekek ezreinek életét keseriti meg. Buda Mariann azt irja,

hogy a felnéttek 1ényegesen aldbecsiilik az iskolai zaklatds mértékét és gyakorisdgat. Az



ember természetét tekintve tarsadalmi 1ény. A kik6zosités silyat pontosan ez adja meg, hiszen
¢letiinket csak mas emberekkel valo egyiittmitkddésben vagyunk képesek fenntartani, ebbdl
kifolyolag minden tettiinknek kovetkezményei vannak a koriilottiink 1évé emberekre nézve
(Lorand 2001). Feny6é D. Gyorgy szerint nincs is nagyobb élmény az ember szamara, mint a
masik ember: ,, Legfobb oromforrasa az a személyes kapcsolat, ami a masikhoz fiizi. Minden
élménye megsokszorozodik azaltal, ha mdassal vagy masokkal egyiitt éli at. Sot: a legfobb

élmény szamdra maga az egyiitt-atélés.” (Feny6 D. 2001: 153)

Buda Mariann komoly veszélyekre hivja fel a figyelmet. Szerinte a kik6zosités az iskolai
kapcsolatok ellen iranyuld6 megnyilvanulas. Ide sorolja, ha valakit levegének néznek, nem
szolnak hozza, ha szdndékosan kihagyjak valamibdl, a pletykaterjesztést, és ha a kapcsolat

szétromboléasaval fenyegetznek (,,nem leszek a baratod”, ,,megmondom a baratodnak...”).

A kovetkezOkben kitérek a  kikozOsités  hatterében huzodod  pszicholdgiai  és
szocidlpszicholdgiai folyamatokra, majd részletesen megindokolom, miért tartom az
irodalmat, azon beliil pedig a kortars irodalmat idealis kozvetitd terepnek a tolerans,

empatikus és érzékeny személyiség kialakuldsidhoz.

1.1. A kikozosités gyokerei

1.1.1. A sztereotipia és az elditélet

Ahhoz, hogy megértsiik a kikozosités mogott meghuzodd folyamatokat, egészen az agyi
struktirank miikodéséig kell visszanytlni. Aronson felhivja a figyelmiinket, hogy
gondolkodasunk nem racionalis, mivel egyrészt nem rendelkeziink pontos informacidkkal,
masrészt a benniinket koriilvevd vilagbol érkezd adatokat nem képes az agyunk korlatlanul
feldolgozni (Aronson 2002). A feldolgozashoz az agy kiilonféle stratégiakat hasznal, melynek
soran strukturalja az Uj informdaciokat. A sztereotipizalas tulajdonképpen nem mas, mint hogy
egy csoportba tartozd barmely targynak vagy személynek hasonld (jellem)vonasokat
tulajdonitunk attol fiiggetleniil, hogy a valdsdgban a csoport elemei vagy tagjai mennyire
kiilonboznek egymaéstdl. A sztereotip gondolkodas Iétsziiksége az embernek, nélkiile
képtelenek volnank eligazodni az informaciok sokasagaban. A stratégiak ugyanakkor komoly
tévedésekhez ¢és torzitdsokhoz vezethetnek. Ilyen tévedések tobbek kozott az attriblicios
hibdk, amikor tévesen tulajdonitunk okot az eseményeknek. A holdudvarhatas jelensége is
ezzel magyarazhato, ilyenkor egy személy valamely tulajdonsagat kivetitjik az egész

személyiségére. Részben a sztereotip gondolkodasboél ered az elditéletes attitid is, ebben az



esetben olyan ellenséges vagy negativ attitlidot kapcsolunk egy csoporthoz, amely téves vagy

nem teljes informacidkbol szarmazo altalanositason alapul.

Technikai értelemben beszélhetiink pozitiv elditéletrdl is. Aronson tobb kutatést is leir, ahol
egy bizonyos tulajdonsagra alapozva messzemend kovetkeztetéseket vontak le a képeken
mutatott emberekr6l (pl. ha egészségesen taplalkozik, akkor kedvesebb az illetd; ha vonzobb
kiilsejii, akkor sikeresebb lesz az egyetemen stb.). Az elditéletek azonban altalaban nem
pozitivak. Allport meghatarozasaban az elditélet kizardlag negativ: az eléitéletes viselkedés
nem mas, mint rossz feltételezése masokrdl elegendd bizonyiték nélkiil (Allport 1999).
Aronson arra is felhivja a figyelmiinket, hogy tarthatjuk magunkat el6itélet-mentes embernek,
am nagyon konnyi belecsuszni az elditéletes gondolkodasba. Az egyetlen, amit tehetlink, az
sajat gondolkodasi mechanizmusaink miikddésének €s hibainak megértése €s tudatositasa.
Tehat képességfejlesztésre van sziikség: kritikai érzék és onreflexios képesség kialakitasara,
melyek segitségével képessé valunk kivonni magunkat a sztereotip gondolkodas aldl. Az
elditéletek leromboldsara véllalkozd programok nagy része azon a feltevésen alapul, hogy
minél tobbet tudunk egy személyrdl, anndl kisebb az esélye, hogy ellenséges érzelmeket
taplalunk vele szemben (Allport 1999). A kutatisomba épitett 6ra gondolatmenetét erre a

megfigyelésre alapoztam.

Jelen dolgozat kereteit tulfeszitené az elditéletek okainak részletes bemutatisa, néhany okot
azonban sziikségesnek tartok megemliteni, melyekkel pedagégusként nem art tisztaban
lenniink. Az elditélet oka lehet tobbek kozott a konformitas (csoporthoz tartozas vagya, az
elutasitastol valo félelem miatt); sziiléi attitlid, nevelési stilus (ha a csaladban a tekintély
szabja meg az emberi kapcsolatokat, a tarsadalomrdl is hierarchikus kép alakul ki a
gyerekben); vagy az idegentdl vald 06sztonds félelem. Szekszéardi szerint az idegenkedés
el6szor keriiléshez, majd ginyolddod, bantd viselkedéshez vezet (Szekszardi 2008). Végezetiil
a média hatasait emliteném, ami sokak szamara alapvetd informacioforrast jelent (Aronson

2002).

Mi lehet az oka annak, hogy mar az 6vodas gyerekekben is €l egyfajta negativ attitiid a
kovérekkel szemben? Variné Szilagyi Ibolya irja egy tanulményaban, hogy eszméink és
fogalmaink mellett még észleleteinket és tapasztalatainkat is kulturalis mintdk és tarsadalmi
referenciakeretek befolyasoljak (Variné 1995). A referenciakereteket a gyermek

szocializacidjaban szerepet betoltd személyek és intézmények hatdrozzdk meg, vagyis a sziiloi



mintak, az 6vodai és iskolai szereplok, adott esetben a tagabb rokonsdg, a média és a

konyvek.
1.2. A kikozosités okai, szerepléi és kovetkezményei

A sztereotip gondolkodas és az elditéletes attitlid szoros kapcsolatban all a kikdzosités
jelenségével, azonban Onmagiban nem magyardzza azt. A kikozosités motivacidja
Osszefiiggést mutat az ember egyik legalapvetébb céljaval, azzal, hogy az 6nmagunkrol
alkotott képet megtartsuk és tokéletesitsiik. Az onmagunk iranti elfogultag vezet a felnott
egocentrikus gondolkodasahoz és az énvédd torzitdsokhoz (pl. a sajat sikereinket hajlamosak
vagyunk Onmagunknak tulajdonitani, kudarcainkat viszont a koriilményeknek; masok
sikereinek vagy kudarcainak megitélése viszont sokszor éppen forditva torténik). A gyerekek
gondolkodéasaban ezek a folyamatok még fokozottabban érvényesiilnek. Iskoldba lépésiik
idején valnak egyaltalan képessé a nézOpont-athelyezésre, ami elengedhetetlen feltétele az
empatikus gondolkodasnak. Ezen képesség kifejlesztésében kiemelkedd jelentdsége van az

¢lményszerz0 és értd olvasasnak.

Buda Mariann fent emlitett tanulmanyaban a zaklatok és az aldozatok csoportjat is vizsgalja.
Szerinte a tipikus aldozat félénk, visszahtiz6dd, és alacsony az oOnértékelése. Sokszor
eléfordul, hogy egy adott szitudcioban nem megfeleléen reagdl, szorongédsa nd, amivel még
inkdbb kiteszi magat a zaklatok tdmadésainak, és egyre inkabb elszigetelddik. A zaklatok
szamara Buda szerint a szocidlis hatalom a legfontosabb, de nem csak a hatalom
demonstralasa jelent 6romot szamukra, hanem dnmagaban az is, ha méasokon uralkodhatnak.
Mindez természetesen nem parosul empatidval. Az ilyen személyiség kialakulasdhoz vezetd
ut okait a csaladi hattérben latja (nemtor6domség, odafigyelés hidnya, kovetkezetlenség,
pozitiv mintdk hianya, elégtelen konfliktuskezelés ¢és problémamegoldas, testi-lelki
bantalmazas). Buda nem feledkezik meg a szemlélék csoportjar6l sem, akik megalljt
parancsolhatnanak az er8szaknak, sokszor mégsem teszik. Tétlenségiikre a félelemtdl kezdve
a zaklatoval vald azonosulasig SOk magyarazat adodhat. Az iskolai irodalomfeldolgoz6-6rak
alkalmaval terepet adhatunk az empatia megélésére és gyakorlasara, igy ezek a kiviilallo
gyerekek olyan élményeket élhetnek at, olyan tapasztalatokhoz juthatnak, melyek hatisara
formalodni kezd attitlidjiik, és a jovOben képesek lesznek az aldozatok védelmezdjeként

fellépni.

Buda Mariann arra hivja fel a figyelmet, hogy bar természetesen a legnehezebb helyzetben az

aldozat van, a kikozosités kovetkezményei mindenkire nézve rombol6 hatasuak. A stressz €s a
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megalaztatasok romboljdk az dnbecsiilést, az dldozatok még visszahuzddobba és szorongdva
valhatnak, ami akadalyozza a tarsas kompetencidk fejlodését, ezaltal még nehezebb lesz a
beilleszkedés. Sulyos esetben pszichoszomatikus tiinetek Iéphetnek fel, depresszidssa is
valhatnak. A hatékony tarsas stratégidk hidnya és a lerombolt 6nértékelés oda vezethetnek,
hogy aldozati szerepiiket tovabb viszik felnétt életiikbe; de az sem egyedi eset, hogy a
megalazottsag olyan méreteket Olt, hogy a fiatalok nem latnak mas kiutat, mint az

ongyilkossag (1).
1.3. Az agresszi6 és az iskolai zaklatas

Az agressziv cselekvés ,,(...) olyan szandékos viselkedés, amely masoknak fizikai vagy lelki
szenvedeést okoz. (...) A cselekvés lehet fizikai vagy verbdlis.” (Aronson 2002: 256). Az iskolai
kikozosités jelensége sok esetben jol tiikr6zi az agressziv cselekvés imént idézett
meghatarozasat. A kikdzosités nem pusztan a massag el nem fogadasarol szol, hanem maga a
kik6zosités gesztusa a 1ényeg. Megmutatni a masiknak és a kiilvilagnak, hogy itt bizony egy
hatar hiizédik. Te odatartozol, én (mi) ide. Iskolas korban, amikor a gyerekek mar kiléptek az
egocentrikus gondolkodas korlatai mogiil, tudniuk kell, hogy a kirekesztett tarsuknak ezzel
szenvedést okoznak. Mas kérdés, hogy képesek-e beleé¢lni magukat a helyzetébe - a megfeleld

(élmény)pedagogiai modszerek éppen ehhez tudjak éket hozzasegiteni.
2. Atolerancia

., A tolerancia az IS hatalma a VAGY felett”
(Czike 1999)

., A tolerancia pontos értelmezése az, hogy onmagaban a massdagot nem bantja, sét tiszteli,
elfogadja az ember. (...) Az elditéletes, sematikus, konvergens gondolkodas, érzés, viselkedés
ellentéte. A tolerancia annak elviselése, elfogaddsa és megbecsiilése, hogy a masik
masmilyen, esetleg barna gondor haja van, vagy 0sziil, alacsony, kévér, masképp oltozik,
mast gondol a vilagrol, mds a véleménye. Esetleg masképp viselkedik: masképp vezet autot,
mas dolgokat eszik. Sokszor netan mdsképp érez: mason diihong, masért lelkesedik, mas csal
konnyet a szemébe - irja Czike Bernadett (Czike 1999), és ennek értelmében a toleranciara
nevelés nem jelent mast, mint érzékenyitést, az empatia felkeltését és gondolkodasuk
miikddésének tudatositasat. A megfeleld modszerek gondolkodésbeli és viselkedésbeli
valtozast eredményezhetnek. Ligeti Gyorgy hangsulyozza: a toleranciat tanulni kell. Nem

sziiletiink empatikusnak ¢és a kornyezetiinkkel szemben elfogadoénak. Meg kell tanulni
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megkérddjelezni sajat ismereteinket és tapasztalatainkat, ami sokszor igen nehéz és

kényelmetlen feladat (Ligeti 2001).

A kulcsszo az elfogadds. Ahhoz, hogy benniinket elfogadjanak, nekiink is elfogadonak kell
lenniink tarsainkkal szemben (Ligeti 2001). Véleményem szerint forditva is igaz: ha
benniinket elfogadnak, mi is elfogadobba valunk, vagyis az ok-okozati Gsszefiiggés tényezdi
kolcsondsen megerdsitik egymast. Ahhoz viszont, hogy mi masokkal elfogaddak legyiink,
legeldszor is sajat magunkat kell elfogadnunk. Czike szerint mély 6nbizalom nélkiil nem
lehetséges annak megélése, hogy masok ¢letvitele, otletei, kiilseje is éppolyan jo lehet. EQy
egészséges Onbizalommal rendelkezd ember nem csak belatni képes, hogy masnak esetleg
masok az érdekeltségei, motivacioi, mas az izlése; de feltételezi is azt. A tolerans ember
kivancsi, mert érdekli masok véleménye. Az dnbizalomhidnyos ember nem szivesen lat vagy
hall téle vagy az 6vétdl kiilonbozé embereket, gondolatokat, mert nem bizik sajat magdban. A
tolerans személyiség Czike szerint tovabba egyiitt jar a tiirelemmel, kreativitassal, érzelmi
stabilitassal (Czike 1999). Az onértékelés fejlesztésének ezek szerint kitiintetett szerepet kell

kapnia altalaban, a toleranciara nevelés részeként kiilonosen.
3. Bekozosités, avagy mit tehetiink?

Minden kozosség eminens érdeke, hogy ne legyenek kikozositettjei (tévedés volna azt
gondolni, hogy a kirekesztés csak az elszenvedd alanyt torzitja), és a kikozdositett személy
szamara is alapvetd fontossdgli, hogy mieldbb visszaintegralodjon a kozdsségébe. A
kikozositéssel ellentétes folyamat megjelolésére alkottam meg a bekozosités fogalmat —
legalabbis a Google keresdje szerint ez a fogalom korabban nem fordult eld a
szakirodalomban. A bekozdsités kifejezésen a kikozosités ellentétparjat értem, vagyis amikor
egy személy vagy csoport nem kirekeszti a téle valamilyen adottsdgaban kiilonb6zé masik
személyt (vagy csoportot), hanem éppen ellenkezdleg: befogadja 6t. Tisztaban vagyok vele,
hogy a makro kozosségeket, kialakulasukat és egymashoz fliz6d6 viszonyaikat évszdzadokon
ativel0 tarsadalmi folyamatok szabalyozzék, célom nem is egy pozitiv tarsadalmi utopia
felrajzolasa. A mikro csoportokat szintén univerzalis folyamatok hatjdk at, mégis, azt
gondolom, hogy az iskola, mint a csalad utdn kovetkezd egyik legfontosabb szocializacios
kozeg, sokat tehet azért, hogy a gyerekek boldog, sikeres felndttekké valjanak, és ezéltal még
a szélesebb kort tarsadalmi folyamatokra is hatdssal legyenek. Az erre vald esélyt noveli,
hogy a kutatok allitjak: ,,a tolerancia tanulhato” (Czike 1999), amibdl az is kovetkezik, hogy

., a toleranciat tanulni kell” (Ligeti 2001: 309). Ezzel Gsszefiiggésben Buda Mariann fontos
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tényezoként emliti az inspirald, személyes fejlddés lehetdségét biztositd tanulasi kornyezetet
(Buda 2008). Meglatasom szerint ez az egyik legfontosabb kritériuma a megfeleld

onértékeléssel €s szocialis készségekkel rendelkezd, autonom személyiségek kialakulasanak.
3.1. Altalanos nevelési eszkozok az iskolaban

Czike mar a cikk elsd mondataban hangstulyozza, hogy csakis attitidformalasrol lehet szo,
még iskolai keretek kozott sem lehetséges a tananyagban valdé gondolkodas. Cikkében az
alternativ iskolak lehetdségeit emeli ki, hiszen ezek egy része ,,szovetkezett” tolerancidra
nevelésre indirekt uton torténd nevelési modszereik, nevelési stilusuk, az iskolai kdzosségi
¢letének, légkorének megfeleld kialakitdsaval. Természetesen egészen mas lehetdségei
vannak az ilyen €s hasonl6 intézményekben dolgozd pedagoégusoknak, mint a hagyomanyos
tantervek alapjan dolgozé kollégaiknak; mégsem sziikithetd a toleranciara nevelést célzd
eljarasoknak az alkalmazésa az alternativ iskoldkra, hiszen egyrészt a pedagogus
személyisége a leginkabb dontd ebben a vonatkozéasban, masrészt a kdvetkezokben ismertetett

nevelési eljarasok hagyomanyos iskolédkban is alkalmazhatok.

a) A szabdlyok kialakitasa. Lényeges, hogy a gyerekek értsék és belassak az egyes
szabalyok sziikségességét. A szabalyok kialakitdsa hosszi i1d6t vesz igénybe,
megértésiik segiti interiorizaloddsukat, ami sokkal hatdsosabb, mintha készen kapott
szabalyoknak valo behodolast varnank el toliik. Czike nem emeli ki, de véleményem
szerint a gyerek alkoto részese kell, hogy legyen a folyamatnak, igy a szabalyok
interakciok eredményeiként jonnek létre.

b) A bizalom. Biznunk kell a gyerekekben, ezt érzékeltetni is kell velik. A bizalom
onbizalmat sziil, az Onbeteljesitd joslat ezuttal pozitiv irdnyba tereli a gyerekek
személyiségét. Miutdn a gyerekek egymas irant is bizalommal vannak, az altalanosan
tapasztalt rosszindulatt feltételezések helyébe joindulatu feltételezések 1épnek.

C) Hétkoznapok, beszélgetés az iskolaban. Tapasztalataim szerint a tanitok eltérd
mértékben és mindségben nyitnak meg a személyes élmények megbeszélésére
kinalkozé forumokat. Lattam olyan tanitot, aki szivesen forditott 10-15 percet az
orajabol beszélgetésre, ha a gyerekeket kifejezetten foglalkoztatta valami, de lattam
olyat is, aki még azokkal a gyerekekkel sem foglalkozott szivesen, akik sziinetben
keresték fel, hogy megosszak vele élményeiket. Czike beszélgetokort javasol, melynek

soran minden reggel lehetdséget kapnak a gyerekek, hogy megoszthassak el6z6 napi
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élményeiket, vagy tulajdonképpen barmit, ami aktudlisan foglalkoztatja 8ket." Ezzel a
modszerrel indirekt moédon megtanitjuk a gyerekeket egymaésra figyelni, és
természetes lesz szamukra a nézépontok, gondolatok, érzések sokfélesége, melyek a
hagyomanyos tanitasi 6rak keretében nem, vagy csak korlatozottan bukkanhatnak fel.
Nem beszélve a modszer azon hozadékarol, hogy a gyerekek az ilyen sajat magukrol
sz0l6 kotetlen beszélgetések alkalmaval tudjak a leginkabb megismerni egymast, és,
mint mondtuk, a sztereotip gondolkodast és viselkedést leginkabb az informéacio
hidnya taplalja.

d) A tanitasi modszerek. Itt egyrészt a tantargyak integralt felépitésérdl, a projektmodszer
alkalmazasarol, a vezetOi stilusrol, a vitak serkentésérdl, masrészt a széleskorii
differencidlasr6l van sz6. A differencidlds egyiitt jar a gyerekek értékeinek
kiemelésével, a bizonyos targyakbol lassabban halad6 csoportba keriilés nem pérosul
negativ értékeléssel sem a tobbiek, sem az adott tanuld részérél. A feladatok
differencialtsaga is kozvetiti a gyerekek sokféleségét, ki ebbdl jo, ki abbol. Siklaki
Istvan az Elliot Aronson altal kidolgozott mozaikmddszerre hivja fel figyelmiinket.
Aronson szocidlpszichologusként egy austini iskolai kozdsség deszegregéaldsanak
folyamatabol ered6 konfliktushelyzetek soraval talalta szemben magat. R4jott, hogy a
puszta egylittlét nem eredményezi az etnikai konfliktusok és erdszak csokkenését,
emellett tal kell 1épni azon a szemléleten, miszerint a tandr minden tudas és jutalom
forrdsa. A mozaikmddszer alapelvei ennek megfelelden: 1. a tanulast olyan mddon
kell strukturalni, hogy a versengés 0sszeférhetetlen legyen a sikerrel, 2. a siker csak a
csoporton beliilli egylittmiikodésbdl kovetkezhet, 3. az 0Osszes csoporttag
nélkiilozhetetlen azaltal, hogy mindenki a tudas csak egy részével rendelkezik. Tehat a
gyerekek megszerzik a tudds egy-egy mozaikdarabkajat, melyeket végiil csoporton
belil — kooperativ tevékenységgel — Osszeraknak, végiil mindenki részesiil a
jutalombol. Siklaki ezen kiviil arra hivja fel a figyelmiinket, hogy mas-mas
modszereket kell alkalmaznunk az iskolaval azonosul6 €s a nem azonosuld gyerekek
esetében (Siklaki 2010). Ezt nevezi belatd iskolarendszernek (wise schooling). Végiil
felveti a virtudlis tanterem lehetdségét mint online tanuldsi mddszert az elsd osztaly
elsé honapjaiban, abbol a megfontolasbodl, hogy igy a gyerekek nem szembesiilnek a
gyerekek és tanitok elditéleteivel, melyek még az egyenldségelvii pedagodgusoknal is

megjelennek (elvarasaik nyoman) nem verbalis kommunikaciojukban. A virtualis

! Kollath Erzsébet az ELTE Gyakorlo Altalanos Iskolaban minden reggel ilyen beszélgetékorrel nyitja
meg a napot (G.G6dény és Kollath 2015).
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tanterem javaslatinak megfogalmazasakor Siklaki nyilvan a legnagyobb szamu
magyarorszagi etnikai kisebbség, a romak helyzetének megoldasara tesz javaslatot,
ami a mai Magyarorszag egyik éget6 problémaja, és hatalmas kihivast jelent az
oktatasszociologusok ¢és politikusok szamara - jelen dolgozat kereteit azonban
tulfeszitené a probléma elemzése és a megoldasban vald elmélyiilés. Annyit azonban
kijelenthetiink, hogy az altalaban vett tolerancidra nevelés hatékonysaga hozzajarulhat
ennek a kérdéskornek az optimalis rendezéséhez.

e) A gyerekcsoport dsszetétele. Az el6z6 ponthoz kapcsolodik, amennyiben egymas
kiillonbozdéségének elfogadasarol van szo. Czike alapvetéen a Gyermekek Hazaban
megvalosuld modszereket tekinti a toleranciara nevelés lehetséges eszkozeinek?,
amikor az integralt osztalyok szerepét hangsulyozza. A tolerancia kialakulasanak
szempontjabol nagyon jelentds, hogy a gyerekek kicsi koruktol kezdve megszokjak,
hogy t6liikk kiillonb6zé emberek élnek a kdrnyezetiikkben. Nem csupédn arrdl van szo,
hogy — ahogy Czike irja — kiilonb6z6 kinézetii, képességli, habitusu gyerekek jarnak
velik egy osztilyba, de a Gyermekek Hazaban arra torekednek, hogy minden
osztalyba keriiljon egy, valamilyen formdban (testi és/vagy szellemi értelemben) sériilt
tanuld. Mivel az idejard gyerekek szamara természetes a sériilt emberek léte és
kozosségben betoltott szerepe, nem alakul ki benniik az atlagemberben felébredd
idegenkedés, szorongas, félelem, ami szintén kivalé taptalaja az intolerans
viselkedésnek.

f) A mintaadds. Mivel a tanit6 viselkedése mindvégig az elfogadast sugallja (nem csak a
sérilt, de az Osszes gyerek irdnyaba), varhatd, hogy az osztilydba jard gyerekek

kovetni fogjak a kozvetitett mintat.

A felsorolt modszerek nagy részének megvalositasa csupan tanitoi elhatarozas kérdése. Miért
ne lehetne kozdsen kialakitani a szabalyokat? Miért kell barkinek is elvarnia, hogy a gyerekek
behddoljanak olyan szabalyoknak, amelyek kimunkalasaban nem vettek részt? Miért ne
bizhatnank a gyerekekben? Miért ne tamogatnank oOket és feleldsségteljes munkéjukat
bizalommal? Miért ne mutathatnank ezzel kdvetendd példat? Tobbségében megoldhatd, hogy
letegyiink egy szdnyeget a terem végébe. Miért ne varhatnank itt fél 8-t6l a gyiilekezd
gyerekeket, és alakithatnank beszélgetokort? Miért ne vezetnénk be valtozatos, alternativ

modszereket a tanulasba? (Ez utobbi gondolatra épitettem sajat javaslataimat, 6ravazlatomat,

2 Az esti tagozat elénye, hogy lehetéségiink van szakmai gyakorlati helyet valasztani, igy keriiltem a
III. féléevben a Gyermekek Hazéba, ahol személyesen is bepillantast nyerhettem a Czike altal leirt
alternativ modszerek miikddésének és megvalositasanak mikéntjébe.
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kutatdsomat.) Miért ne tlizhetnénk ki célul magunk elé, hogy élvezetes és valtozatos modon,
attitidformalassal valositjuk meg a gyerekek érzékenyitését, tolerancidra nevelését akar egy
olyan kornyezetben is, ahol problémat jelent a masik elfogadasa, és a csufolodas, kikozosités

enyhébb vagy durvabb eléforduldsa mindennapos jelenség.

Buda Mariann szerint a személyes felel0sségvallalast kell erdsiteni. Mindezt az empatia és
altalaban az érzelmi élet, az autondmia €s a masokért viselt feleldsség fejlesztésével érhetjiik
el. lrodalmi miivekkel, filmrészletekkel, megbeszélésekkel, dramajatékokkal. Az osztaly
kohézidjat 1is erdsithetjiik, hiszen az iskolai zaklatds legjobb ellenszere az erds
csoportkohézid. Lattuk, hogy a Czike altal javasolt moddszerek kozott is szerepelt a
csoportmunka. A csoportkohézié mikodésére kivald példa Muzafer Sherif hires kisérlete,
melynek soran két taborozd csoport kozott eldszor ellenségességet szitottak a szervezok, a
kKialakult fesziiltséget aztan ugy sikeriilt feloldani, hogy kooperaciora ,kényszeritették” a
résztvevoket (Aronson, 2002). Mas kisérletekkel is bizonyitottak, hogy kooperativ 1égkor
esetén a résztvevok sokkal baratsagosabbak és figyelmesebbek egymassal (Aronson 2002).
Spencer Kagan szintén a kooperativ tanuldst javasolja alkalmazni. Szerinte az iskoldk nem
készitik fel a didkokat a demokratikus tarsadalomban val6 miikodésre. Kooperativ tanulas
soran tobbféle baratot szereznek a gyerekek, interakcidjuk integraltabbd valik, ami a
kapcsolatok javuldsdhoz, az dnkontroll és az dnbecsiilés novekedéséhez vezet. Szocidlis és
érzelmi fejlodés nélkiil egymas problémaira érzéketlen, egymassal versengd polgarokat nevel
ki az iskola (Kagan 2001). Kagan Gtmutatasat szem el6tt tartva, a kisérleti ora egy részét ugy
terveztem, hogy csoportmunkaban is dolgozzanak a gyerekek. Az iskola minden szinten
képes az egyénre hatni, a szervezeti milkodésétdl kezdve, a Pedagogiai Programban
megfogalmazott értékeken, tanmeneten, értékelési rendszeren at egészen a tanito-gyerek
mindennapos kommunikacidjaig. A kortars irodalom hasznositasa és €lményszerti, befogado-
orientalt feldolgozasi modszerei olyan irdnyt jeldlnek ki a tanitok szamdara, amely barmely

iskola miikodésébe beépithetd; hogy kivan-e élni vele a pedagdgus, az mar az 6 valasztasa. ..
3.1.1. Korszerii médszertani eljarasok

Az élménypedagobgia, ,.egy olyan aktiv tanuldsi mod, amely a csoportos tevékenységek soran
tanit meg olyan nehezen tanithato készségeket, mint az egyiittmiikodés, bizalom,
kommunikacio, onbizalom, vezetoi készségek, probléemamegoldas, alkalmazkodas a szokatlan
helyzetekhez, beilleszkedés kiilonbozé csoportokba” (2). A megfogalmazasbol lathatd, hogy az

ilyen jellegi modszerek a gyerekek aktiv tevékenységére és a kozvetlen megtapasztalasra
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épitenek. gy nem csupan az érheté el, hogy tobb mindenre és jobban emlékezzenek
tanitvanyaink, hanem olyan emocionalis készségek fejlesztése is elérhetévé valik, melyek

hagyomanyos frontalis munkaformak soran aligha.

Szekszardi a fent hivatkozott konyvében a konfliktus kezelésérol irva konkrét
élménypedagogiai modszereket ajanl. Ezek kozil valogattam néhanyat, amelyek (néhol
kisebb atalakitassal) tokéletesen alkalmazhatoak az als6 tagozatos osztalyokban alternativ €s

hagyomanyos pedagogiai koriilmények kozott egyarant:

a) ,Elvegyiilni és kivalni” — az emberek kozotti kiilonbségek és azonossagok
tudatositasa, sajat ,,massagunk” vallalasa (parokban vagy csoportokban kozos és
kizardlagos tulajdonsagok keresése).

b) ,,Az ut két oldalan” — élményszeriien megtapasztaltatni a tanulokkal, hogy szamos
dolog van, amiben hasonléak vagyunk (valamelyik oldalra allnak a tanulok a
kovetkezOk szerint, pl.: nem szereti a spenotot, érdekel a foci, jart mar tengerentul,
szereti az operat stb., majd a gyerekek is mondanak otleteket).

¢) ,.Kockazatos altalanositasok” — tudatositani a tanulokban az elhamarkodott és feliiletes
itéletalkotas kockazatait. (Ezt az otletet atemeltem az irodalom-feldolgozé éramba.)

d) ,,Uj tanuld az osztalyban” — élményszeriien megtapasztaltatni a tanulokkal, mit jelent
kirekesztettnek lenni (szerepkartydkon szerepelnek a feladatok, mit kell mondani vagy
tennie az adott szereplonek, amikor az 0j gyerek belép az osztalyba; pl.: elfordul,

megjegyzést tesz, nem engedi maga mellé iilni stb.) (Szekszardi 2008).

Minden feladatot nagy kortiltekintéssel kell megszervezni, és minden feladatot megbeszélés
kovet. Az altalam kivalasztott feladatok élménypedagogiai modszerekre épiilnek, vagyis

alkalmasak lehetnek a megtapasztalas Gtjan torténd érzelmi fejlesztésre.
3.2. Az irodalom szerepe a toleranciara nevelésben

Az irodalomtanitas feleldssége (...) hogy a felnévekvé generdciok
valoban jo emberértokké valjanak - szenzitivekké maguk és a masik
ember irant, érzelmi és akarati folyamatok, dontések és cselekvések

arnyalt értelmezdivé és alakitoiva legyenek.”

(Gordon Gydri Janos)

Lathatjuk, hogy az egészséges fejlédéshez toleranciara van szilikség: az egészséges
személyiség ad is, €s kap is toleranciat. Tanitoként Oridsi feleldsségiink van a rank bizott

gyerekek komplex személyiségfejlesztésében. Ezen a ponton a kérdés a ,hogyan”.
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Természetesen sziikség van az osztaly életében zajlé pillanatnyi események megbeszélésére
osztalyfénoki orak keretében, és az erkdlestan orakon is — ahogy a neve is sugallja — erkdlesi
kérdések megtargyalasara keriil sor (bar ezeken nem vesz részt az egész osztaly). En ezek
mellett egy olyan modszert javaslok, amely természetes uton, a gyerekekhez a lehetd
legkdzelebb 4ll6 modon kozvetiti a fokozatosan kialakuld tolerdns, érzékeny, empatikus
személyiség intellektudlis és emocionalis dsszetevoit. Mivel a 6-10 éves korosztalyhoz még a
mese ¢és a jaték all a legkozelebb, az erkolcsi tartalmakat gyermekirodalom jatékos

feldolgozasaval tartom célravezetonek.

Anna Schmidt egy amerikai kdzépiskolaban készitett felmérést, melynek soran azt vizsgalta,
hogy az angol irodalom kozvetitésével valtozik-e a tanuldk toleranciajanak mértéke (Schmidt
2010). A jelen kutatashoz hasonld modon egy eldzetes és egy utdlagos teszt segitségével
mérte a valtozast, amit interjukon folytatott beszélgetéseken szerzett kvalitativ eredményekkel
egészitett ki. Maga a folyamat hosszabb iddt vett igénybe, tobb (didkonként legaldbb két)
hosszabb terjedelmii irodalmi miivet olvastak el és dolgoztak fel k6zdsen. A kutatasnak
elsdsorban a kvalitativ eredményei biztatdak, egyértelmiien tapasztalhato a résztvevo tanulok
korében a nagyobb empatia, azonban azzal a korlattal, hogy sok esetben csak azokkal a
csoportokkal szemben, akik az adott regény szerepléi voltak. A kvantitativ elemzés nem

hozott attéré eredményeket, amit a kutaté a projekt rovid idokeretével magyaraz.
3.2.1. Az olvas6va nevelés jelentésége

Az irodalom, igy a gyermekirodalom az emberi kultira alapveté hordozodja. Az irodalmon
keresztiil megismerjiik sajat belsé miikodésiinket, és a minket koriilvevd vilag miikodését. Az
olvasova nevelés és annak gyermekkori megalapozésanak fontossaga nem véletleniil valik
szamos tudomanyos konferencia kozponti témdjava. Tobb kutatds is azt igazolja, hogy a
feln6tt korosztaly nem, vagy alig olvas irodalmi miiveket. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
megbizasabol 2010-ben késziilt reprezentativ felmérés szerint a felndtt lakossag minddssze
egyotode olvas el havonta legalabb egy konyvet (3), kétotdde viszont egyaltalan nem olvas.
Egy 2002-ben késziilt TARKI kutatas soran az olvasas elmaradasaért legtdbben az id6hianyt
jelolték meg legfobb indokként (Bernat 2002). A 2010-es felmérésbdl kideriil, hogy a
szabadidd eltoltéséhez a konyvolvasds gyakorisdgat megelézi a tévénézés, radiodhallgatas,
internetezés és a nyomtatott sajtotermékek olvasdsa is, igy a szabadidds tevékenységek
minddssze 4%-at teszi ki az olvasas. Ez sulyos probléma mar ma is, ha arra gondolunk, hogy

a funkciondlis analfabetizmus elterjedése egyre erdteljesebb tarsadalmi realitds (Makkai
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2010). Irodalomolvasas értés és €lvezés nélkiil ugyanis a felnovo generaciok érzelmi é€s
intellektualis szempontbdl is hianyt szenvednek, egyre kevésbé lesznek képesek onreflexiora,
véleménynyilvanitasra, empatikus mitkodésre. A fenti adatok nem csupan a kultara irénti
nagyfoku kozombosségre hivjak fel a figyelmet, hanem a pedagogusok szerepére ¢és
felelosségére is, hiszen az 6 feladatuk azon mintak potlasa, amelyeket a sziilok nem adnak at

gyermekeiknek (otthoni konyvtar nagysaga, olvasasi szokasok, mesélés stb.).

Az olvasas hatalmas jelentdsége jol latszik, ha csokorba gytjtjiik az olvasas fontossaganak —
komplexitasukban — pétolhatatlan elemeit. V. Lukacs Ilona ,, ... de a kényvben nem ugral a

kiskacsa...” c. irasaban (V. Lukacs 2014) a kovetkez0 aspektusokat emliti:

- jellemeket megismer ¢€s értékel, ezaltal sajat személyisége is formalodik

- Uj élményekhez jut

- bejarja a vilagot, orszagokat, ismeretlen népekkel, szokéasokkal, kultarakkal talalkozik
- megismeri az olvasas 6romét

- alternativékat ébreszt sajat jovojét illetden

- harmonidba keriil 6nmagéval
Ezen kiviil az olvasas...

- fejleszti a nyelvi kompetencidkat: a beszédkészséget, a valasztékossagot ¢és a
szdkincset

- tarsadalmi értékeket, normakat kozvetit, ezaltal segit eligazodni a vilagban

- tanit véleményt formalni és érvelni

- fejleszti a kritikai gondolkodast

- gazdagitja a fantaziat, eldsegiti a belsd képalkotds képességét, ezaltal fejleszti a

kreativitast

Van még egy szempont, amelyet nagyon fontosnak tartok a téma szempontjabol, és, bar
tulajdonképpen az Osszes felsorolt elemet magaban foglalja, fontosnak tartom kiemelni.
Boldizsar 1ldiké Mesepoétika c. konyvének elsd fejezetének cime is utal az irodalomolvasas
¢s —befogadas ezen aspektusara: ,,4 mesék élni segitenek” (Boldizsar 2004). A mesék
labirintusaban kalandozva kezd6d6 €lni tanulas folytatodik felnétt korban is: az olvasd ember
megtanulja, hogy vagyai és sziikségletei kielégitésére, valaszok keresésére, problémak

megoldasara, fajdalmak enyhitésére érdemes a konyvekhez fordulni. De az emocionalis oldal
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mellett szamtalanszor atélhetjiik, ahogy egy konyv 0j utakat nyit meg gondolkodasunkban,

amikor mas €s mas szemszogbdl vilagit ra a vilagra.

A V. Lukics Ilona nyomén felsorolt szempontok nagy része képes Onmagéban is
érvényesiilni, bizonyos elemei — véleményem szerint — csak beszélgetés, feldolgozas utjan
épiilhetnek be a gyerek személyiségébe. Az 6nalld belsé tevékenyég, és a felndtti terelgetés
egymastol elvélaszthatatlan folyamatok. Pompor Zoltan az olvaséva nevelés fontossagat az
olvasas =2 értés 2 gondolkodds 2 beszélgetés lancban latja megvalosulni (Pompor 2014).
Azt irja: ,,Az olvasas csak latszolag maganyos tevékenység. A maganyos hallgatasba
burkolozo olvaso komoly szellemi munkat végez,; elképzeli a torténet szerepldit, szimpatiat,
antipatiat, empatiat él at — gondolkoddsa és ezzel egyiitt személyisége is formalodik.”
(Pompor 2014: 9). Ez egésziil ki a beszélgetéssel, amikor a gyereckek megtapasztaljak, hogy
masok esetleg mas kovetkeztetésre jutnak, vagy azt, hogy egy-egy esemény mindenkiben mas
¢s mas emlékeket és gondolatokat hiv eld. Kddar Annamaria a mesék érzelmi intelligencia
fejlesztésében betdltott szerepének szentelt konyvében megerdsiti azt a feltevést, hogy érzelmi
intelligenciat csak személyes torténeteteken, tapasztalatokon, pillanatnyi eseményeken, illetve
filmek, konyvek megbeszélésén keresztiill lehet fejleszteni (Kadar 2012). Az irodalmi
miiveknek alapvetd szerepiik van — mind csaladi, mind 6vodai vagy iskolai kézegben — abban,
hogy elinditsanak egy olyan interakciot, amely beszélgetést kozosen olvasott és atélt irodalmi
szoveg hidnyaban nehézkes volna elkezdeni, és az adott problémat megfeleld kontextusba

agyazni.

A szoveg koz0s olvasdsanak kiemelkedden fontos szerep tulajdonithatd. Az olvasdé embernek
hosszh utat kell bejarnia, amig eljut az 6nalldo élményszerz6 olvasas képességéig. A folyamat
a szliletés pillanataban (vagy talan mar eldtte) kezdddik, amikor a sziilok beszélni kezdenek
gyermekiikh6z. A csecsemékori és kisgyermekkori mondokazas, a nap élményeinek esti
felelevenitése, a leporellok kozos bongészése, a rovidebb majd hosszabb mesék fejbdl és
konyvbol valé mesélése mind elengedhetetlen a gyerekek olvasova nevelédéséhez. Tény,
hogy az elsé osztalyt kezdok nyelvi fejlettségi szintje oriasi kiilonbségeket mutat az iskolaba
1épés idején, nem kevés Osszefliggésben azzal, hogy az eldbb felsorolt tevékenységek részét
képezik-e egy csalad ¢letének, vagy sem. A nyelvi kompetencia, ami tehat szoros
Osszefiiggést mutat a szociokulturdlis hattérrel, az egész életre kihat, mivel alapvetden

meghatarozza az iskolai sikert vagy kudarcot (T6th 2008).
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Nem kétséges, hogy a nyelvi szint mellett az érzelmi intelligencia is masképp fejlodik a
szociokulturalis hattérrel Osszefliggben, a kiilonboz6 nevelési stilusu csaladok gyerekei
esetében; €s attdl fliggden, hogy mennyit és hogyan beszélget, hogyan kozvetit irodalmat és
kultarat a csaladdi kozeg. Az iskoldba keriilo gyerekek szamara hatalmas kihivast igényel az
olvasas megtanulésa ¢és készségszintre emelése, ehhez hosszt iddre van sziikség. A legtobb jol
olvasd gyermek is csak 4. osztilyos kora kornyékén valik képessé¢ hosszabb szovegek
élményszerii olvasasara néma olvasassal (G. G6dény 2011), vagyis regényszerli szovegek
néma olvasasara ugy, hogy az ¢lményt jelentsen szamara. Békei Gabriella az 5. osztalyba 1ép6
gyerekeknél is természetesnek tartja, ha az olvasasi technika még nem eszkoztudas (Békei
2014). Ez két dolgot jelent: egyrészt még a leginkabb neki valé konyvet sem fogja élvezni az
a gyerek, akinél még nem teljesen készségszinten (vagyis eszkozszinten) funkcional maga az
olvasas, masrészt — ebbdl kovetkezden — folytatni kell a mesélést egészen addig, amig nem
képes maganak oromet adoan olvasni, éppen azért, hogy ne tatongjon iir a ,,mesélds” dvodas
évek, és az eszkOzszintll olvasas elérése kozotti idoben. Az olvasas iranti kedv, érdekl6dés
masképp aligha tarthat6 fenn, és amig felolvasunk a gyerekeknek, ki- vagy tovabbfejlédik az
értelemalkotasra és élményszerzésre képes olvasds alapfeltételét jelentd belsé képalkotod
képesség, kiépiilnek a szovegfeldolgozdé mechanizmusok. Tanulsadgos és jellemzd jelenségre
mutat ra Dardczi Gabriella tapasztalata, amit 2.-os és 3.-os osztalyos gyerekekkel torténd
beszélgetése soran szerzett. A beszélgetésb6l kideriilt, hogy a gyerekek valodi
olvasmany¢lményt, amelyre szivesen emlékeznek vissza, 6vodas korukban kaptak utoljara; a
kellemes élmények az iskolaba 1épéskor megszakadtak (Dardczi 2014). Eppen ezért nem csak
a szilék figyelmét sziikséges felhivni az esti mesélés folytatdsdnak fontossagara, de a
tanitonak is at kellene venni a mesélés fonalat az 6vodapedagdgustol, hogy ne szakadjon meg
a mesék és gyerektorténetek nyujtotta kellemes élmények sorozata. Az olvasdva nevelés
alapja ugyanis nem mas, mint az olvasas szeretete. Semmivel sem tudjuk jobban motivalni a
gyerekeket a majdani 6nall6 olvasasra, mint hogy ébren tartjuk és kielégitjiik kivancsisagukat,
igy alig varjak, hogy 6k maguk is képessé valjanak elmeriilni a konyvek vilagaban. Az els6
iskolas években tehat mindenképpen sziikséges a tanitoi felolvasas, ez biztositja a bele- és
atélés ¢lményét. Nem mindegy azonban, mit visz be az osztdlyba a tanitd, ugyanis nem
minden irodalmi alkotds képes kivaltani ezt az élményt. A kovetkezOkben arra kivanok
ramutatni, hogy miért a kortars irodalom a leginkdbb alkalmas kézeg az élményszerzésre, és

miért fontos ez az élmény a tolerancidra neveléshez.
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3.2.2. A Kkortars gyermekirodalom jelentosége

Veégre kimondhato: a
gyerekirodalom nem lehet unalmas!

(Lovasz Andrea)

A gyermekirodalom meghatarozasanak létezik egy befogadas-elméleti megkdzelitése, mely
szerint ,,(...) gvermekirodalomnak tekintjiik mindazokat az irodalmi szovegeket, amelyekkel a
gvermekbefogado eredményes diskurzusra tud lépni” (Bardos — Galuska 2013: 13). Vagyis
ekkor a gyerekolvasd nem passziv félként vesz részt az olvasas folyamatdban, hanem aktiv

szereploként: azonosul, atél, gondolkodik, reflektal.

Ez a meghatdrozés szembeallithatd egy masik megkozelitéssel, miszerint a tarsadalom, vagyis
a kulturalis kdnon hatarozza meg, mi a gyermekirodalom, mit olvassanak a gyerekek. A két
megkozelités a gyerekhez fliz6do eltérd viszonyulasra, illetve a gyermekkép kiilonbségeire is
ravilagit. Az els6 megkozelités gyermekkdzpontl szemléleten alapul, a maésik a
miveltségkozvetités iranti tarsadalmi igény kielégitését tartja elsddleges preferencidnak.
Kommunikacioelméleti szempontbdl nem beszélhetiink gyermekirodalmi miir6l, ha az nem
képes a gyereket megszolitani (Lovasz 2000). Gyermekkozponti megkdzelitésbol tehat a
befogadasra keriil a hangsuly, ez vezet el az élményszerzé olvasasig, ami a szoveggel
folytatott diskurzus és az olvasas szeretetének feltétele, egyben kdvetkezménye. Az irodalmi
kanont a Nemzeti Alaptanterv, a raépiil6 kerettantervek és az iskolak altal kozvetitett kotelezd
irodalom tartja ¢életben. Also tagozaton a kotelez6 szerzok kozott szerepel tobbek kdzott Mora
Ferenc és Moricz Zsigmond, akik a 20. szazad els6 felében irtak (4). A Kincskeresé
kiskodmon 1918-ban sziiletett, idestova szaz éve. Arra, hogy miért nem képes egy szaz évvel
ezeldtt irddott irodalmi miivel egy mai 9-10 éves gyerek diskurzusra 1épni, egyszerli a valasz:
idegen szamara a mi vildga. Idegen a nyelvezet, idegen a kornyezet, a felbukkano targyak,
idegenek a viszonyok, idegenek a problémak. G. G6édény Andrea a kovetkezoket irja: ,, A
legnagyobb problémat a miivilag idegensége és a nyelvi, megértési nehézségek jelentik. A
klasszikusok szévegvilaga és a gyermekolvasoi életvilagok mérhetetlen tavolsagban vannak,
holott az olvasasszociologiai kutatasokbol tudhato, hogy ilyen esetben aligha johet létre
olvasmanyélmény. Mas kor, mas gondolkodas, mas értékrend szovegesiil a miivekben, mas a
felnott-gyerek viszony, mint napjainkban, mds a kapcsolatok dinamikdja, és foképp egészen
mds probléemak izgatjak a mai gyerekeket. A gyermekolvaso a <rdla szolo mesét> keresve
olvas, életproblémdira var valaszt a szévegtol”(G. GO6dény 2011: 32). Az iskolaskora

gyermek tehat az azonosulés lehetdségét keresi, és mivel gondolkodasa az iskolaba Iépéskor
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még erdteljesen egocentrikus gondolkodésu, ez az azonosulas csak ugy tud megvalosulni, ha
ismerds kornyezetet teremt szamara a szoveg, amit leginkabb a kortars irodalmi miivek
tudnak biztositani. A jo gyermekirodalom azt a tarsadalmat tiikrozi, amelyben a gyermek ¢l
(Rét 2013). A sziil6-gyermek viszony valtozasat, a gyerekre egyre inkabb partnerként tekintés
tendenciajat, korunk targyait és nyelvét csakis a kortars irodalomban fedezhetik fel. A jelen
nyelvi vilaganak ismerdsségén és a jelen megjelenitésének raismerést adé 6romén tul egyéb
olyan sajatossdgai is vannak a kortdrs gyermekirodalomnak, amelyek tovabb ndvelik
,fogyaszthatosagukat”. Ujfajta iroi technikakkal talalkozunk (pl. késleltetés, ,folyt. kov.”-

technika), és egyre inkabb megjelenik a jaték, a humor, az irdnia, a groteszk (Boldizsar 2001).

Utobbira jo példa, amikor népmesei elemek keverednek modern elemekkel (pl. Michael Ende:
Alomfal6 Csodamand), vagy amikor mese és a valdsag Osszefonodik (pl. Szabé Magda:
Tiindér Lala, J.K. Rowling: Harry Potter-sorozat). Ez azért nagyon fontos, mert ha valami
humoros, vicces, az nagyban noveli a gyerekek motivaltsagat, ami az olvasdvéa nevelésben

rendkiviil fontos szerepet jatszik (G. G6dény 2011).

A kortars irodalom tovabbi igen fontos sajatossaga a problémaorientdltsag, ennélfogva
olvasas (szoveghallgatas) kozben a gyerek raismerhet sajat problémaira; tapasztalhatja, hogy
mas is kiizd az 6véhez hasonld problémakkal a korosztalyaban, problémakezelési mintakkal
talalkozhat a muvek altal — azaz, kérdéseire lehetséges relevans valaszokat kaphat.
Problémaorientalt irodalmi szovegeket ott irtak el@szor, ahol gyermekkozponti volt a
tarsadalom, ahol a gyermek- ¢€s ifjusadgi problémak a tarsadalmi vitdk kdzéppontjaban alltak
(Gordon Gyo6ri 2003). Nem véletleniil Svédorszagban sziiletett meg Harisnyas Pippi, az elsé
vadoc kislany figurdja. Ahogy a 20. szédzad kozepén sok svéd kislany Pippivel tudott a

leginkabb azonosulni, ugy tudnak a mai gyerekek a kortars ,,hdsokkel”.

A mai kortars gyermekirodalom befogadora 0Osszpontositd sajatossdgai, mintdzatai és
miikddési mechanizmusai hozzasegitik a gyerekeket az olvasas dromteli élményéhez. Ez az
élmény egyrészt feltétele az olvasas megszeretésének €s az olvasova valasnak, masrészt
nélkiile nem valosulhat meg az a fajta érzelmi bevonodas, ami az érzékenyitéshez, és a
tolerans személyiség kialakulasahoz vezethet. Mivel a személyiségfejlodés hosszh
folyamatarol van szo, a két cél elvalaszthatatlan egymastol. Elsddleges célunk az olvasas
megszerettetése kell, hogy legyen (Lovasz 2000), ehhez pedig, ugy tiinik, elsésorban a kortars

szovegeken keresztiil vezet ut.
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A kortars gyerekkonyvek tovabbi sajatossaga a tabu témak eltorlése. A gyermekkdzponti
szemléletmdd, s vele a gyermek egyenrangiva emelése napjainkra elvezetett a tabu témak
ledontéséhez a gyermekirodalomban. Eddig elhallgatott témakkal kezdtek foglalkozni a
szerzOk, olyanokkal, amelyekt6l korabban a felnéttek tavol tartottdk a gyerekeket (pl.
sziiletés, szexualitds, halal, emésztés, taplalkozas), €s olyanokkal, amelyekkel régebben nem
is talalkozhattak (pl. valas). Csanyi Dora, a Csimota Gyerekkonyvkiadd alapitdja azért hozta
1étre a kiadot 2003-ban, ,, ...mert szétnézett Magyarorszagon, aztin a vilagban, és olyan mély
szakadékot latott a ketté kozott, hogy azt gondolta, itt az ideje ujitani, nyitni.” (Szekeres
2013)

Csanyi szerint az természetes és elfogadott az irodalomban, hogy a felnétteknek szant
konyvek reflektalnak az adott korszakra, de ez a gyerekkonyvekkel nem igy van. Legalabbis
Magyarorszagon nem, bar a folyamat mar megindult (Szekeres 2013). A magyartanar Viczian
Zsofia is foglalkozik a problémaval, és szamos példat hoz arra, hogy kiilfoldi (els6sorban
angolszdsz) szerz6k mennyire odafigyelnek a tdrsadalmi valtozasokra, legyen sz6 a
multikulturalizmusrél, a tarsadalmi szerepek megvaltozasardl, vagy akar a sériilt,
kerekesszékes emberek egyenjogusagarol. A Naphegy Kiad6 altala értékelt Bongészo-
sorozataban taldlunk ,tarka” csaladokat, hazimunkat végzé és egyéb klasszikus ndi szerepet
vive apukdkat, fogyatékkal éldket, kiillonbozd bdrszinli embereket. Viczidn csak a roma
gyerekeket hianyolja, természetesen a magyar konyvek lapjairdl. Felmeriil benne a kérdés,
van-e egyaltalan igény ,a békés egymas mellett élés, az emancipdcio avagy
multikulturalizmus ilyen foku hangsulyozasdara a gyerekkonyvekben”. Merthogy — amint az
angolszdsz orszagok meséi megkivanjak a fekete borli gyerekek abrazolasat — a magyar
mesékben (ha nem is minden mesében, és korantsem kotelezd jelleggel) olykor egy-egy kinai
gyerek is fel-feltlinhetne, ,,nem is beszélve a roma szereplékrdl, akik a 10 év alatti

korosztalynak mar korantsem elhanyagolhato hanyadat alkotjak” (Viczian 2011).

Csanyi tehat szakadékrol szamolt be a 2003 eldtti tapasztalatai alapjan a magyar és az
elsdsorban francia gyermekirodalmi viszonyok kozott, de nem csak a Viczidn altal emlitett
hidnyossagokat vélte felfedezni, hanem a gyerekekhez valdé hozzéaallasban is komoly
eltéréseket tapasztalt. Akkor ugy latta, ndlunk nagyon nagy a burokban tartas, a titkolozas, az
elhallgatas (mintegy azt sugallva ezzel, hogy ha nem beszéliink valamirdl, akkor az nem is
létezik). Mindezekre valaszképpen sziiletett a Csimota Konyvkiado, annak is egy sorozata,
amely a Tolerancia-sorozat nevet viseli. A Tolerancia-sorozat elsé kotete 2008-ban latta meg

a napvilagot, a legijabb, a tizenkettedik, 2014 nyaran. A konyvek kozott vannak mesék,
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gyerektorténetek, ismeretterjesztd kiadvanyok. A torténetek az emberiség sokszinliségérdl, a
massagrol, és leginkabb az elfogadasrol szolnak a gyerekek nyelvén. Legtobbjiik magyar
kortars szoveg, de kiilfoldi irok miivei és egy Benedek Elek-mese is bekeriilt a sorozatba. A
mesék és torténetek altalaban 6vodasoknak vagy kisiskolasoknak szélnak, témaik tabukat
dontogetnek. Vannak koztiik olyanok, amelyek mindennapos eseményekrdl szélnak, és
vannak, amelyek nem mindennaposak, de valamilyen modon tagadhatatlanul részét képezik a
gyerekek életének (ilyen a halal témaja, vagy egy Down-szindromas kislany torténete). A
sorozatnak a toleranciaval 0sszefiiggd témakon til az illusztraciok igényessége, és a konyvek
egyforma mérete, vagyis a vizualis kommunikdcié egésze kolcsondz egységességet. >
Kutatasom alapjaul a sorozat két darabja szolgalt. Valasztasomat az érzékenyitésre alkalmas
téma, a kortars irodalom sajatossagait tiikkr6z6 és az alsos gyerekek korosztalydhoz sz6lo

szOvegvilag, a torténetek terjedelme, illetve a kdnyvek igényessége motivalta.
3.2.2.1. Lenka és Palko

A Lenka és Palko c. konyveket Szegedi Katalin irta és illusztralta (Szegedi 2012; Szegedi
2013). A Lenka korabban sziiletett, a Palké azonban nem a folytatasa, hanem az ikerkonyve
lett a Lenkdnak. Ugyanazt a napot kovethetjiik nyomon Palkd szemszogébdl, amelyben
korabban Lenkat kisérhettiik el. Kideriil, milyen nehézségekkel kell megkiizdeniiik a
maganyos ¢és kikozositett gyerekeknek, mieldtt egymasra talalnak, és mar szivesen varjak a
holnapot. Mifajilag a Lenka és a Palko gyerektorténetek, amelyek kifejezetten hétkoznapi
témakat dolgoznak fel hétkdznapi kornyezetben. A torténetek nem didaktikusak, nem
bonyolultak, a maguk egyszertis€gében jok, a fészereplok kedvesek, ami megkonnyiti a veliik
valé azonosulést. A helyszin teljesen hétkdznapi: utca, park, iskola; a szerepldk, targyaik és
problémaik is valdszeriiek. A torténetek szolnak banatrol, kiizdelemrdl, félelemrdl, vagyakrol.
Szélnak a kikozositohoz és a kikodzositetthez. De szdlnak a kiviilallokhoz, a sziilokhoz,
tanitokhoz is. Az 1d6 visszapdrgetése, €s egy mas szemszogbol torténd bemutatisa arra is
felhivja figyelmiinket, hogy még a hétkdznapi és mindennapos eseményeket is mennyire
masként észleljiik és értelmezziik — személyiségtdl, tipustol fliggden. Palkot lathatjuk elalld
fiila, szemiiveges, tigyetlen, elesett kisfitinak, de lathatjuk hdsnek, aki a fels6jén Szupermen
jelét wviseli, és aki igazi férfias erényekkel rendelkezik: hiiséges, kitartd, megbocsato,
nagyvonalt. Nem csak a kdnyvek keletkezési datuma okan tartom kortarsnak Szegedi Katalin

gyerektorténeteit. A mindennapi élet valddi problémair6l ir. Lenka nem nagyon mads, mint a

% A sorozat kétetei rovid tartalmi ismertetése a mellékletben megtalalhatoak.
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tobbiek, mégis, az, hogy duci, mar elég indok ahhoz, hogy kikozdsitsék, kinevessék. A
gyerekek szamara érthetd nyelven és kornyezetben mond el nagyon fontos dolgokat a
torténet. A Palkobol a humor sem hianyzik (pl. amikor Irma néni torna 6ran azt kialtja: ,, Két
kor futas! Kovacsnak négy a gatyaja miatt!” — mert Kovacs az egyetlen, akin fekete
tornanadrag helyett Hawaii-mintds nadrag van). Az illusztraciok egészen egyediek ¢s
kreativak (pl. buborékos f6liabol késziilt habfiirdd, muffin-papirbol késziilt lampabura, egyedi
oldalszdmozas). A vegyes technikaval késziilt oldalak jatékra hivjak az olvasodt; rengeteg
felfedeznivalot rejtenek magukban. Ez a fajta vizualis kommunikécio a szérakoztatd funkcion
tul komoly szerepet tolthet be a szépérzek fejlesztésében, vagyis az esztétikai nevelésben (ld.

képek a fiiggelékben).

4. A Kkutatas
4.1. A kutatas célja

Kutatdsom annak a kérdésnek megvalaszoldsara iranyul, hogy egy irodalmi szoveg
feldolgozasa képes-e pozitiv attitidoket erdsiteni vagy kialakitani a gyerekekben a sokat
bantott tulsulyos gyerekekkel kapcsolatban. A felmérés sordn kapott eredmények
jelzésértékiiek lehetnek arra vonatkozolag is, hogy egy adott problémaban torténd elmélyiilés

hatassal van-e a gyerekekben kialakuld altalanosabb érzékenységre.
4.2. A Kutatas médszere

A kutatas soran klasszikus kisérlettel probaltam hipotéziseimet igazolni. A klasszikus kisérlet
ismérvei a fiiggd és fliggetlen valtozok megléte, az eldzetes és utdlagos tesztelés vagy mérés,
valamint a kisérleti csoport(ok) mellett egy kontrollcsoport beiktatasa. A kutatas soran egy
eldzetes méréssel feltérképeztem az osztaly attitlidjét a talstulyos gyerekek irant, a kisérleti
szakaszban kiilonb6z6 ingereknek (fiiggetlen valtozok) tettem ki Oket (kivéve a
kontrollcsoport tagjait), végiil egy utdlagos méréssel megvizsgaltam, hogy a kontrollcsoport
altal mutatott valtozdsokhoz képest mennyit valtoztak a kisérleti csoportokban kapott

eredmények (fliggd valtozo) (Babbie 2003).

A Herman Ott6 Altaldnos Iskolaban egy évfolyamon harom osztaly miikodik. Ez a helyzet
idedlis terepet biztositott kutatdsom lebonyolitasdhoz, amelyben két osztaly kisérleti, egy
osztaly kontrollcsoportként kapott szerepet. Tobb okbol is harmadikosokra (8-9 évesek) esett
a valasztasom. 1. A fejlédéslélektannal foglalkozd szakemberek szerint az iskolas kor elején

atalakuloban van az egocentrikus vilagképiik és gondolkodasuk, vagyis a gyerekek ekkor
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valnak képessé nézépontvaltasra (Cole — Cole 2003). 2. Az el6z6 pontbodl kovetkezik, hogy az
¢lménypedagogiai eszkdzokkel torténd toleranciara nevelés 8 éves korban mar biztos

intellektualis és emocionalis alapokra €pithetd.

Egy kutatds tudomanyos normaja az altalanosithatosdg, vagyis annak kérdése, hogy az
altalam tett megallapitasok érvényesek-e a teljes népességre. A jelenlegi kutatasom
eredményei valojaban csupan a Herman Otto Altalanos Iskola 3. osztalyosaira érvényesek, de
ez a fogyatékossag szinte minden kisérlet velejaroja. Babbie azonban felhivja figyelmiinket
arra a tényre, hogy ez a fogyatékossag a magyarazo kutatasokban kevésbé jelentds, mint a
leirokban  (Babbie 2003). Mivel a Ilényeg a kisérleti ¢és kontrollcsoportok
Osszehasonlithatosagaban rejlik, fontosnak tartom megjegyezni, hogy a gyerekek elsds
korukban véletlenszeriien keriiltek a harom osztaly valamelyikébe, igy a kutatds szamara
megfeleld volt a gyerekek véletlenszerli mintdba keriilése (pontosan az Osszevethetdségiik
szempontjabol). Természetesen a kutatds eredményei nem fiiggetlenithetok a gyerekek
szociokulturalis hatterétdl, a tanitok attitidjébol, fakado kiilonbségektdl. Ezek a kiillonbségek
mégsem torzitjadk az eredményeket, mivel egy-egy osztalynal mindig csak a sajat magahoz

képest mért valtozasok mértékét vettem figyelembe.
A valtozok:

1. fliggetlen valtozo: a csoport tagjai meghallgatjak a Lenka és a Palko c. gyerektorténetet

(tanitoi bemutatéssal)

2. fiiggetlen valtozo: a csoport tagjai egy 90 perces Oran vesznek részt (sziinettel), melyben

kozosen feldolgozzuk a Lenka és a Palko c. torténeteket.

A kutatasban résztvevd csoportok és a kisérlet modellje:

1. fiiggetlen valtozo

2. fiiggetlen valtozo

3.c (kisérleti csoport)

+

+

3.a (kisérleti csoport)

+

3.b (kontrollcsoport)

Vagyis a 3.c osztdly egy 90 perces szovegfeldolgozd ora keretében meghallgatja és
feldolgozza a két torténetet, a 3.a osztaly tanitdi bemutatassal meghallgatja a torténetet, a 3.b

osztaly semmilyen forméban nem taldlkozik a konyvekkel, nem €ri inger a tagjait.
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4.3. A kutatas menete

4.3.1. Elozetes felmérés

Mielott belekezdtem volna a kutatdsba, a sziiloktdl irdsos nyilatkozatot kértem, amelyben
hozzajarultak gyermekiik részvételéhez. A harom osztalyba jar6 87 tanuld sziil6jétol
mindbssze négy nemleges valasz érkezett. Az érintett gyerckek vagy massal foglaltak el
magukat a felmérés idején, vagy részt vettek benne, de nem szedtem be t6lik a kitoltott

feladatlapokat.

Elsé Iépésben sziikséges volt a gyerekek eldzetes felmérése a thlstilyos emberek irdnt
tanusitott attitiidjiiket illetéen. A felmérés két részbol allt. Az elsé részben — vagyis a
feladatlap egyik oldalan — egy tulajdonsaglista szerepelt, pozitiv és negativ tulajdonsagok
egyenlé szamban. A lista mellett egy vékony, egy tllstlyos és egy kerekes székes fiu volt
lathato. A figurakat egy Anglidban késziilt kutatasbol vettem &t, ahol szintén a talstlyos
gyerekekkel szembeni toleranciat vizsgaltak (Macrae 2013). A fiuk arckifejezése tokéletesen
megegyezett, ami nagyon fontos homogenizaciés szempont, gondoljunk arra, mekkora
jelentdsége van az arckifejezésnek a szimpatia (vagy antipatia) kialakuldsakor! Ennek a
valtozonak a hatdsat mindenképpen kontrollalni kellett. A kerekes székes fii mindig k6zépen
helyezkedett el, a masik két fiut fele-fele aranyban helyeztem el az els6 és a harmadik helyen,
ezzel biztositva, hogy kiegyenlitddjon az az esetlegesen befolyasold tényezd, hogy a tulsulyos
fit mindig egyazon helyen jelenik meg. Miel6tt kiosztottam a lapokat, biztositottam a
gyerekeket, hogy egy olyan feladat var rajuk, ahol csak jo valaszok léteznek, és megkértem
Oket, batran valaszoljanak ugy, ahogy elsére gondoljak. LegelGszor is arra kértem Oket,
olvassédk el a tulajdonsaglistat, és jelezzék, ha talalnak olyan szot, amelynek jelentése nem
teljesen egyértelmti. Egyediil a ,karorvend6” szora vonatkozdan volt kérdés, illetve
megbeszEltiik, hogy a vesszdvel elvalasztott szavak jelen esetben ugyanazt jelentik, vagyis
szinonimak. A gyerekek els6ként azt a feladatot kapték, hogy huzzak ala azt a listan szerepld
harom tulajdonsagot, melyek szerintiik a leginkabb jellemzd rajuk. A harom tulajdonsag
lehetett kizarolag pozitiv, kizarolag negativ, illetve vegyesen; ezt a gyerekekre biztam. Ezt
kovetéen megkértem Oket, hogy a lapon szerepldé hdrom figurahoz is tarsitsdk azt a harom
tulajdonsagot, melyek szerintiik a leginkabb jellemz6 rajuk. Egy tulajdonsagot tobb figurahoz

is lehetett valasztani.

A felmérés masodik része egy Kanadiban késziilt kutatds alapjdn késziilt (Su és Aurelia

2011). A kanadai kutatds soran ovodaban mérték fel kisgyerekek tulsulyos gyerekekkel
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kapcsolatos attitiidjét. Ennek célja csupan annyi volt, hogy megmutassak, a negativ
sztereotipidk mar 4-5 éves korban jelen vannak. A kutatds sordn az Ovodasok rovid
torténeteket hallottak, majd ki kellett valasztaniuk egy sovany ¢és egy tulstulyos figurat
abrazolo képrol, hogy melyik volt az adott torténet szerepléje. A figurdk arc nélkiiliek voltak,
hogy a testalkaton kiviil minden egyéb valtoz6 homogenitasa biztositva legyen. A fenti
modszert atvéve az Interneten kerestem a célnak megfeleld képeket, és rovid torténeteket,
melyeket kicsit atalakitottam, illetve sajat torténeteket irtam (Id. melléklet). Végiil harom
rovid torténet négy szerepldjérol kellett eldonteni, hogy a képen lathatd figurak kozil kik
lehettek a torténetek szerepldi. Hogy a nemek altal befolyasolt szimpatia ne torzithassa az
eredményeket, két lannyal és két fitival talalkoztak a gyerekek, a neveket illetden igyekeztem
hétkdznapi neveket valasztani. Arra kiilon odafigyeltem, hogy tanitoik neve ne keriiljon a
valasztott nevek kozé. A képeknél elsddleges szempont a homogenizéacio volt, a szovegeknél
pedig a jo ¢és rossz karakter egyértelmi kiilonvalasa, és a testalkat szerinti semlegesség. A
gyerekeknek lehetdséget adtam arra, hogy ne valasszanak a két figura koziil. Erre kiilon fel is
hivtam figyelmiiket: ha nem tudnak valasztani, a kérddjeles kis négyzetbe tegyék az x-et.
Ennek alapvetd jelentOséget tulajdonitok; a 90 perces orat is annak belattatasara igyekeztem
épiteni, hogy egy lathatd tulajdonsdgra alapozva Ovatosan kell banni a tovabbi, belsd

tulajdonsagokra torténd kovetkeztetéssel.

Mindharom osztalyban a tanitokkal elére megbeszélt 6rak elsé 10-15 percét kaptam meg. A
gyerekek csak annyit tudtak, hogy egy rovid feladattal meg fogom latogatni Oket.
Természetesen a feladat céljar6l nem szamoltam be nekik, és a feladat elvégzése utan is csak

megkdszontem nekik a részvételiiket.
4.3.2. Szovegfeldolgozas

A harom osztaly koziil kettébe az eldzetes felmérést kdvetd 6t nap elteltével visszatértem
Lenkéval. A kiilonbség lényeges volt: amig a 3.a osztdlyban az osztdly elé allva csupan
felolvastam a torténetet, addig a 3.c osztdlyban egy 90 perces feldolgozas kovetkezett. A
harmadik osztalyba (3.b) nem tértem vissza a kutatds ezen szakaszdban, az ide jar6 gyerekek

mint kontrollcsoport szerepeltek kutatasomban, igy csak utofelmérésre kertilt sor.

A konyvek feldolgozasahoz a befogadd szerepét biztositod és ndveld technikakat alkalmaztam,
melyek egy részét a korabban bemutatott Szekszardi-féle modszertani gyijteménybdl
kolesondztem. Fontosnak tartottam, hogy az oOra elokészitd részében rahangoljam a

gyerekeket a tulajdonsagok témajara, valamint megismerkedjenek a tulajdonsagtablézat
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miikddésével, amelyet késdbb csoportmunka soran hasznaltak. A tablazatban az els6
benyomasok alapjan kellett a gyerekeknek Lenka és Palko bels6 tulajdonsagait megallapitani
¢s feltiintetni. A csoportokat tigy hoztam létre, hogy legyen két csoport, amelyikbe vagy csak
lanyok, vagy csak fiuk keriiljenek. Ennek azért volt jelentdsége, mert a ,kockéazatos
altalanositasok™ nevii feladat sordn szerettem volna, ha a fiukrol, illetve lanyokrdl alkotott
altalanos benyomasokat ellentétes nemli homogén csoportok allapitandk meg. A feladatot
kovetd beszélgetés soran mindenki lehetdséget kapott a benyomasok arnyalasara, illetve
tobben személyes tapasztalatokkal tdmasztottak ala egyetértésiiket vagy egyet nem értésiiket.
A torténetek felolvasdsa parhuzamosan folyt, a fiuk Palko torténetét hallgattdk meg
osztalytanitojuk bemutatasaban, én, a lanyokkal félrevonulva, a Lenka c. szoveget olvastam
fel. A szovegek globdlis feldolgozasat egy kirakos jatékkal biztositottam. A gyerekek sorba
rendezték a képeket a torténetek menete szerint, majd felragasztottdk a képeket a tablara.
Mindkét konyvbol 15 képet kaptak, és egymds ala helyezve a két torténet képeit, azt
tapasztalhattdk, hogy a nyito- és zard kép lényegében ugyanaz. Egy-egy tanuld a képek
alapjan Ujramondta a torténeteket, ezaltal a nem hallott torténet is ismertté valt, valamint
Osszekapcsolodott a két foszerepld. Ekkor jott el a pillanat, amikor a korabban a gyerekek
altal tulajdonitott tulajdonsagok ujra eldkeriiltek, ¢s radobbentek korabbi eloitéleteik egy
nagyon fontos okara: nem ismerték Lenkat és Palkot. A ,, Tulajdonsagvaltas torténetekkel”
elnevezésii feladat kimaradt az 6rabol, mert nem alltunk jol idével, és attdl tartottam, ha ez a
feladat tal hosszura nyulik, nem lesz id6 a szintetizdldsra. A szinonimagylijtés csoportos
munkaformaban tortént, mindenki a sajat csoportja tulajdonsagahoz gytijtott szinonimékat, és
kozosen allitottak Ossze a szavak sorrendjét. Szerettem volna megmutatni a gyerekeknek,
hogy az olykor idegenek keltette negativ érzéseinknek természetes gyokereik vannak, azért
elhoztam Konrad Lorenz egy irasat, amely arrdl szol, hogy egy verébre sapkat huznak, és
emiatt tarsai kikozositik (5.sz. melléklet). Célom nem volt mas, mint a tudatossig
megértetése, azaltal, hogy ramutatok az allatok és emberek kozti egyik legfébb kiilonbségre:
az 0sztonok ¢€s az értelem eltérd szerepére. A szintetizalds soran mindenki meghallgatta a
torténeteket, csak ezuttal a gyerekek olvastak. Az o6ra végén kilépdkartyakat osztottam szét

kozottiik, és arra kértem Oket, irjak le, mit ,,visznek haza” az érarol.
4.3.3. Utofelmérés

Az utofelmérés kapcsan felmeriilt, hogy pontosan ugyanazokat a torténeteket és figurakat
vigyem az osztalyokba, vagy valtoztassak rajtuk. A valtoztatds mellett szolt, hogy mivel nem

sok 1do6 telik el a két felmérés kozott, az utofelmérés soran sem valik unalmassa a feladat,
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ezaltal le tudom kotni figyelmiiket, emellett az elvart valaszoknak valé megfelelés jelensége is
talan kevésbé érvényesiil. A valtozatlanul hagyds mellett az szolt, hogy barmilyen apré
modositast is iktatok be a vizsgalatba, nem lehetséges megmondani, hogy a gyerekek valaszai
alapjan mért valtozasok (vagy éppen valtozatlansagok) a gyerekek attitidvaltozasanak, avagy
a modositasoknak koszonhetdek-e. A kutatds eldtt végeztem egy probatesztelést, melynek
soran megkértem az egyik tanitdt, mondja el a véleményét a kivalasztott tulstlyos figurakrol.
Ra kellett jonnom, nem elég csak a testalkatra koncentralni, méasok egészen mas szempontbol
nézik a képeket. Nekem a testalkat volt a fontos, a megkérdezett tanitdé viszont ugy vélte, a
lanyok biztosan szimpatizalni fognak vele, mert masni van a hajadban. Habar a kontrollcsoport
képes lehet kisziirni a méréeszkozok kiilonbségébdl fakadd eltéréseket (amennyiben a
kontrollcsoport lanyai is szimpatizalni fognak ezzel a figuraval a masni miatt), a kis elemszdm
¢s a kontrolldlatlan ingerek miatt a torténetek és a karakterek valtozatlansaga mellett

dontottem.
4.4. Hipotézisek

Hipotézisem szerint a hirom osztaly eld- és utdfelmérésben mutatkozd eredményei
szignifikans eltérést fog mutatni, mégpedig gy, hogy a 3.b-hez (kontrollcsoport) képest
szignifikansan javuld eredményei lesznek a 3.a osztalynak, és hozzajuk képest még inkabb
javuld eredményei a 3.c osztalynak (1. hipotézis). Hipotézisemet (egyben célomat) akkor
latom 1igazoltnak, ha az elsd feladatban csokken a talsulyos fithoz rendelt negativ

tulajdonsagok szama, illetve ha a masodik feladatban n6 a kérddjeles valasztasok szdma.

A javulo eredmény jelen esetben azt is jelenti, hogy sikeriilt a gyerekekben csokkenteni az
elditéleteket, valamint arnyalni bizonyos sztereotipiakon nem csak a talstilyosakkal szemben,

hanem 4ltalaban elfogaddbba tenni dket (2. hipotézis).
4.5. A kutatas eredményei

Az eredményeket a kutatasi céloknak megfeleléen két részben targyalom. El6szor a talsulyos
gyerekekkel szembeni tolerancia valtozasdhoz fliz6d6 hipotézist vizsgalom, majd elemzem az

altalanos érzékenyitésre vonatkozo hipotézisemet.
45.1. Az 1. hipotézis vizsgalata

Az elsé hipotézis megvalaszoldsdhoz mindkét feladatot alapul kellett vennem. Az elsd

feladatnal megvizsgaltam, hogy az elméletileg 6sszesen adhato rossz tulajdonsag (3 x kitoltdk
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szama) kozil ténylegesen mekkora aranyban kapcsoltak a gyerekek rossz tulajdonsagot az
egyes figurdkhoz. Ez a talstlyos fiira vonatkoztatott aranyszam az eldzetes felmérésben
gyakorlatilag egyforma magas volt a harom osztalyban (79-75-76%). Az utofelmérésben a két
kisérleti csoport eredményei szignifikans csokkenést mutatnak, szinte egyenlé mértékben (51-
48%). A kontrollcsoport aranyszama szintén csokkent (71%), a valtozas azonban nem
szignifikans (1. abra). A sovany figurakhoz kapcsolt rossz tulajdonsagok aranyal mar az
elozetes felmérésben sem egyeztek meg; a 3.c osztaly tObbszor rendelt negativ tulajdonsagot
hozzéajuk (29%), azonban az utdéfelmérésben csokkent a negativ tulajdonsagok szdma (24%).
A 3.a osztalyban szintén csokkent ez a szdm, a 3.b osztilyban ellenben emelkedett. Ezek a

valtozasok azonban nem szignifikdnsak, igy csupan jelzésértékiiek lehetnek.

A felmérés masodik része volt igazan érdekes szamomra, azt itt kapott eredmények (2. abra)
mar nem igazoljak ilyen egyértelmiien hipotézisemet. A hipotézisemben megfogalmazott
varakozasom, miszerint megnd a sovany ¢és a tllstlyos figura kozott valasztani nem tudo
gyerekek szama, egyaltalan nem igazolodott be. A 3.c osztalyban 2%-kal, illetve 3%-kal tobb
kérdojeles valasz sziiletett a jO- és a rossz karakterek kapcsan. Ezek azonban messze nem
szignifikans kiilonbségek. A 3.a osztalyban a rossz karakter kivalasztasakor még csokkent is a
donteni nem tudok szdma (7%-r6l 2%-ra), de ez szintén nem szignifikans kiilonbség. A
masodik feladat eredményei az utéfelmérésben egyetlen ponton véltoztak szignifikansan az
elozetes felméréshez képest: a 3.a osztalyban megkétszerez6dott azon gyerekek szama, akik a
sovany figurat valasztottdk a negativ karakterhez. Ez egy nagyon fontos jelenségre vilagit ra,
ami nem mas, mint az elvartnak vélt valaszokhoz val6 igazodas. Itt a kutatas egy kritikus
pontjahoz érkeztiink. Az Osszes érintett tudomanyteriilet (pszichologia, szocialpszichologia,
szociologia stb.) problémaba iitkdzik, amikor attitiidjeinket, elditéleteinket, valamilyen belsd
értékiinket igyekszik vizsgalni. Sokféle mddszertan 1étezik a kérddives felmeéréstdl kezdve a
mélyinterjin at egészen a megfigyelésig, de mindegyikkel kapcsolatban vagy igy, vagy gy,
de felmeriil a kérdés, méréseink vajon mennyire kozelitenek a valdsaghoz. A probléma
gyokere leginkdbb két jelenségben keresendd: az egyik, hogy még egy névtelen kérddiven
sem szivesen valljuk be egy masik csoporttal szembeni elditéletességiinket, a masik, hogy
sokszor mast gondolunk magunkrél, mint amit cselekedeteink tiikroznének egy valos

szituacidban.

Van azonban egy, Magyarorszagon mar ismert, de (még) el nem terjedt modszer, amely képes
kikiisz6bolni a fent leirt problémakat (Sik és Simonovits 2012). A diszkriminacié-tesztelés

modszerével lehetdség nyilik a diszkriminacid objektiv vizsgalatara, ezaltal kikiiszobolhetdek
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a fent leirt problémak, pontosan azok, amelyekkel a jelen kutatdsom soran magam is
szembesiiltem, és amelyeket az elemzés és kovetkeztetések levonasa soran figyelembe kell
vennem. Tegyiik fel, hogy az eldzetes felmérés soran még egyik tanuloban sem alakult ki
megfelelési vagy, mert nem deriilhetett ki szamukra, hogy egy ,kerek” kislany
kirekesztettségének torténetével fogom ket legkdzelebb meglatogatni. Azonban mind a 3.a,
mind a 3.c tanuloi kaptak egy olyan inputot, amellyel tudat alatt vagy tudatosan, de vilagossa
valt a célom. Innentdl kezdve valoszinlileg sokan az elvartnak megfeleléen valasztottak (akar
el is hitték, hogy valoban igy gondoljak, akar nem). A 3.a osztaly eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy a torténet felolvasasa nem volt elég, hogy segitsen a gondolatok, érzések
megfogalmazasaban, az érzékenység ¢€s empatiakészség fejlesztéséhez, a torténet tagabb
értelmezéséhez. A 3.a osztaly tanuldi taldlkoztak egy kislannyal, akit a tarsai kikozositettek,
de mi, olvasok, akik a torténet révén mélyebben megismerhettik Lenkat, tudjuk, hogy
val6jaban egy nagyon értékes lanyrol van sz6. Ezt az élményt a gyerekek az utofelmérés soran
atforditottak a kis torténetekbe, de a talstlyos figurak pozitiv szereplokkel valo megfeleltetése
érdekes modon azzal jart egyiitt, hogy kdzben a sovany figurdk negativ szereplokké valtak
(pedig ilyen elvaras nem volt). A 3.c osztalyban is mutatkozik hasonld tendencia, de ott nem
ennyire kirivoak a kiilonbségek. Nyilvan az ¢ esetiikben is miikodott az elvarasnak megfelelni
vagyd valasztds kényszere, a két osztily kozti kiilonbség azonban nem részletkérdés,
magyarazatként a 3.c osztalyban a tanoran megvaldsult szovegfeldolgozas allhat. Az osztaly
eredményeit vizsgalva azt kell latnom, hogy hipotézisem nem 4allja meg teljes mértékben a
helyét. Azt vartam, hogy a kérddjeles valaszok fognak emelkedni, ezzel szemben azok szinte
valtozatlan ardnyban jelennek meg a végsé eredményben, €s bar a thalsulyos negativ
karakterek aranya tiz szazalékkal csokkent (73%-r6l 63%-ra), ez a valtozas nem szignifikans

(2. abra).

Osszességében elmondhatd, hogy szignifikans valtozast nem mutatott ki a vizsgalat masodik
része. Az eredmények kétféleképpen értelmezhetdek. Az elsd a kis minta, de nem kivanok e
mogé az érv moge bujni, hiszen leendd tanitoként tobb éven keresztiill pontosan ezért a
csoportnagysageért leszek felelds, ennél a kdzel harminc fonél kell biztositanom az egészséges
individualis €s szocidlis fejlodést. A masik okot a feldolgozésra szant id6 rovidségében és az
ilyen jellegli feldolgozdsok gyakorisagdban jelolom meg. Sajnos nem volt lehetéségem
hosszabb 1d6n keresztiil foglalkozni és elmélyiilni a gyerekekkel a személyészlelés, az
onismeret, az elfogadas, a tolerancia és az empatia témakorében. Mivel egy olyan

problémaval allunk szemben, melynek gyodkerei természetes Uton alakultak ki benniink a
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kognitiv fejlédésiink soran, és melynek mechanizmusa sziikségszert jelenlévdje mindennapi
¢letlinknek (kategorizalds, csoportdinamikai tényezdk stb.), érzékenyitéssel és toleranciara
neveléssel tobb oldalrol is megkdzelitve, folyamatosan foglalkoznunk kell. Az irodalmon
keresztiili nevelés nem szoritkozhat 90 percre. Sokkal inkabb javasolhato egy legalabb egy-,
de inkabb kéthetes projektmunka, de célszerlinek gondolom a ciklikusan (pl. kéthetente vagy

havonta egyszer) eléforduld feldolgozasokat is a téméaban — négy éven keresztiil.
4.5.2. A 2. hipotézis vizsgalata

A masodik hipotézist a felmérések elsd részénél mért eredmények Osszehasonlitdsaval
lehetséges igazolni vagy elvetni, ahol a sovany és talsulyos fiu alakja mellett egy
mozgassériilt, kerekes székben 1ild fii is megjelenik. Ebben a feladatban nem kellett
valasztani, rangsort allitani a karakterek kozott, el6fordulhatott volna, hogy mind a harom fia
100%-ban pozitiv tulajdonsagot kap. A fent emlitett angol kutatasban a kutatok azt kérdezték
a gyerekektdl, kinek lennének szivesen a baratai (Macrae 2013). Az eredmények azt mutattak,
hogy legszivesebben sovany testalkatl gyerekekkel, legkevésbé szivesen tulsulyos
gyerekekkel bardtkoznanak a megkérdezett dvodasok. Kutatdsom eldzetes felmérésének
eredményei Osszhangban vannak az angol kutatds eredményeivel (3. abra). A harom
osztalybol kettében (3.a és 3.c) gyakorlatilag megegyezik a sovany €s a mozgassériilt fiinak
tulajdonitott rossz tulajdonsdgok szdma. A 3.b osztdlyban a mozgassériilt figurat inkabb
jellemezték rossz tulajdonsdgokkal, mint a sovanyt. Ez Onmagaban érdekes ¢és
elgondolkodtaté eredmény, én azonban arra voltam kivancsi, valtozott-e a mozgéssérilt fiu
megitélése azok utan, hogy a gyerekek megismerték (és feldolgoztak) a talstilyos Lenka és a
nyliziige Palké torténetét. Amig a kontrollcsoport 3.b osztalyban és a kisérleti 3.a osztalyban
elenyészé a valtozas, addig azt tapasztaltam, hogy a 3.c-ben jelentdsebb aranyu a rossz
tulajdonsagok csokkenése, de hozza kell tenni, hogy ez a csokkenés nem szignifikans, ami azt
jelenti, jelzésértékii informacioként kezelhetjiik, de semmiképpen sem szabad messzemend
kovetkeztetést levonni beldle, ezért aztan ezt a hipotézisemet sem latom beigazolddottnak.
Természetesen a korabbi problémafelvetésemet erre a kérdéskorre is kiterjesztem: vajon
kapnéank-e szignifikansan csokkend eredményeket egy kéthetes projektmunka utdn, vagy egy
juniusi felvétel soran egy olyan tanév végén, ahol rendszeresen elOkeriiltek az érzékenyitést és

tolerancidra nevelést célzo irodalmi szovegek.
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4.6. A kutatasi eredmények osszegzése

Hipotéziseimet tehat csak részben latom beigazolddottnak. Bar a hipotéziseimet alatdmasztd
tendencidk kiolvashatoak az eredményekbdl, tudomanyos szemmel nézve, a szignifikans
eltérések hidnyaban, nem tekinthetok megalapozottnak. Ez alol kivételt képez a talsulyos
figurakhoz rendelt negativ tulajdonsagok csokkenése a kisérleti osztalyokban, az adatokkal
azonban itt is dvatosan kell banni a korabban vazolt probléma miatt, miszerint a gyerekek
szdmara a masodik felmérés soran egyértelmii volt, melyek a ,helyes”, elvart valasztasok.
Mindazonaltal az eredményekbdl kiolvashaté tendenciak jelzésértékiikk miatt nem
elhanyagolhatdak, ¢és bar tovabbi kutatdsokra, ismételt felmérésekre van sziikség a
hipotéziseim tudoményosan elfogadhatd alatdmasztdsdhoz, semmiképpen sem vetném el

azokat.
Osszegzés

Az a tény, hogy hipotéziseim nem igazolddtak be maradéktalanul, csak megerdsit abban,
hogy olyan pedagdgiai moédszerekre van sziikség, amelyek hosszabb tavia munkat igényelnek.
Egy kornyezetismeret 6ran 45 perc alatt kdnnyedén megtanithatom a redds, gumas és tarajos
6rlofog kozti killonbségeket. Szemléltetésiik egyszert, és kizarolag kognitiv folyamatokat kell
mozgositanom. Az empatia és a tolerancia nagyrészt emocionalis alapi jelenségek, az
érzékenyitd nevelés nagyfokl tudatossagot és hossza id6t igényel. Még az emlitett amerikai
kutatas vezetdje is hosszabb tavl folyamatot tart célszerlinek, pedig 6k hetekig foglalkoztak
céliranyos irodalom-feldolgozassal. frtam arrél is, milyen nehéz valdjaban mérni a tolerancia
mértékét, a gyerekek direkt valaszai ugyanis mindig félrevezetok lehetnek. A kérdés az, hogy
mi torténik a valosagban. A kilépokartyak koziil idézek néhanyat, hatha lesz olyan gondolat,
amit egy életre magukkal visznek: ,, Nem rohdogjiik ki egymast.” ,,Hogy ne itéljiik meg az
embert anélkiil, hogy ismernénk.” |, Tiirelmet tanultam.” ,,A ldatszat nem minden.” , Azt
tanultam, hogy nem szamit a kinézet, mert a belséség sokkal fontosabb.” , Szamomra az a
tanulsag, hogy az embereket ne a latszat alapjan itéljiik, hanem inkabb ismerjiik meg.” ,, Azt
tanultuk, hogy a beteg gyerekek is lehetnek boldogok, meg hogy senkit sem szabad kicsufolni,
mert nem tudhatod, hogy o tehet rdla, pl. ha duci vagy beteg.” , Attol még, hogy valaki
példaul vékony vagy dagi, nem biztos, hogy iigyetlen, és nem kell oket kicsufolni!” ,, A kiilso
tulajdonsdagukrol nem tudjuk, milyen a belsé tulajdonsdaguk.” ,, Nem elég egy emberre ranézni,

meg kell ismerni, hogy meg tudjuk dllapitani, hogy milyen!”
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Nem gondolom, hogy 90 perc gyokeres valtozasokat hozhat egy gyerek életébe, célom nem is
lehetett az, hogy masfél ora elteltével tolerans, empatikus, a massagra nyitott gyerekek
Iépjenek ki a terembdl. Az eredményben megmutatkozé tendencidk és aprd valtozasok
azonban optimizmussal toltenek el, igenis van pozitiv hatasa a bemutatott modszernek.
Mindazonaltal, a kortars irodalmat feldolgoz6 o6rdmra egy projektmunka aprocska részeként

tekintek, mert a hosszu tava eredményekhez hosszu ut vezet: négy évben kell gondolkodnom.

Dolgozatommal egyik f6 célom volt a pedagbégusokban (6vodapedagdgusokban, tanitokban,
tanarokban egyarant) felébreszteni az igényt a konyvpiac kinalta lehetdségek megismerésére,
tajékozodasra a kortars konyvek birodalmaban, hogy tudjanak személyre szo6l6 szovegeket
ajanlani, és egyre tobbszor vegyék Oket eld az iskolai foglalkozasok keretében akar egy
konkrét probléma megoldasara, akéar altalanos személyiségfejlesztés céljabol. Az iskolai
foglalkozasok nem nélkiilozhetik a korszeri modszertani eljarasokat sem, kiilondsen, ha olyan

érzékeny teriileten jarunk, mint a tolerancidra nevelés.
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Kutatasi eredmények

TORTENETEK SZEREPLOI
3.b 3.a 3.c
Felmérés: El6 Ut El6 Ut El6 Ut
n=22 n=22 n=28 n=28 n=28 n=28

Jo karakter

sovany 75% 64% 84% 86% 73% 75%
tulsulyos 11% 23% 13% 11% 20% 16%
"kérddjel" 14% 14% 4% 4% 7% 9%

Rossz karakter

sovany 23%  27% 20% 39% 16% 23%
talsulyos 68%  66% 73% 59% 73% 63%
"kérdgjel" 9% 7% 7% 2% 11% 14%
TULAJDONSAGVALASZTAS
ROSSZ TUL. 3.b 3.a 3.c
Felmérés: El6 Ut El6 uté El6 Ut
n=22 n=22 n=28 n=28 n=28 n=28
sovany 15%  20% 19% 14% 29% 24%
kovér 79%  71% 75% 51% 76% 48%
sériilt 29%  32% 18% 15% 32% 25%
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90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

A duci fidnak maximalisan adhato rossz
tulajdonsagok szazaléka

n=22 n=22 n=28 n=28 n=28

El6felmérés Utdomérés [El6felmérés Utomérés [El6felmérés Utdomérés

n=28

3.b 3.a 3.c

39



2. abra: A negativ karakter testalkathoz valé tarsitasa
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