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1. Bevezetés

A legfrissebb radiometrikus koradatok szerint a szarmata korszak a Pannon-
medencében 12,8—11,6 millié év kozotti idészakot oleli at (HARZHAUSER & PILLER 2004;
ROGL 1998). Bar KOVACS-PALFFY et al. (2012) a szarmata kezdetét 13,19 +/- 0,44 milli6 évre
teszi a budatétényi mészkdben tobb helyen is taladlhatdé bentoniton, illetve bentonitosodott
riolittufan végzett K/Ar radiometrikus kormeghatarozas alapjan.

A szarmata korszak ¢élovilagat meghataroz6 0sfoldrajzi valtozasok a mai napig aktualis
téma. Szamos szerzd vizsgalja, hogy milyen kornyezeti valtozasok okoztdk a jellegzetes
csokkent diverzitasii szarmata egyiittesek létrejottét. A szarmata egyiittest csOkkentsosvizi
faunaként irtdk le, viszont szdmos Ujabb kutatds alapjan nem tartoés sotartalom csokkenés,
hanem a sotartalom erds ingadozasa okozta a fauna elszegényedését (FILIPESCU et al. 1999,
2014; HARZHAUSER & PILLER, 2007; TOTH et al. 2010), illetve a magas alkalinitast
feltételezik a kivaltéo oknak (PILLER & HARZHAUSER, 2005).

Tudomanyos didkkori munkdm f6 célja, hogy ujabb adatokat szolgaltassak a
badeni/szarmata hataron a Kozépso-Paratethys ezen részmedencéjében bekovetkezett
kornyezeti valtozasok megismeréséhez mikro- (foraminifera és kagylosrak) és makrofauna
(gastropoda) vizsgalatok alapjan. Lehetdségem nyilt az FTV Geotechnikai, Geodéziai ¢€s
Kornyezetvédelmi Zrt. altal talaymechanikai vizsgélatok céljabdl a budapesti Puskas Ferenc
Stadion teriiletén mélyitett furasok szarmata liledékeinek vizsgalatara (1. dbra). Ezek koziil a
BHS. szamu furast valasztottam vizsgalataimhoz, amely a legteljesebben reprezentalta a
szarmata rétegsort. Célkitlizéseim megvaldsitasahoz elengedhetetlen a lel6hely szarmata
rétegekben talalt mikro- €s makrofosszilidk pontos meghatdrozasa, részletes leirasa és

biosztratigrafiai értékelése is.



2. Kutatastorténet

2.1. A budapesti szarmata foraminiferak kutatasanak torténeti attekintése

A budapesti szarmata foraminifera fauna jellegzetes euryhalin fajokbol tevodik Ossze.
SzABO (1879) a Budapest kornyéki szarmata rétegekrol irja, hogy ezekben kevés faj van és az
Elphidiumok az uralkodoéak (MAJZON, 1966). SCHAFARZIK (1903) a 3 gyiijtécsatorna Ulli
uti szakaszardl, a volt katonai akadémia eldtti térr6l és SCHMIDT (1939) a Soroksari uti
szovogyar vizkutatd furasabol ismertet szarmata faunakat (MAJZON, 1966). Majd a foldalatti
vasut (M2) ¢épitési munkalataival kapcsolatban a Hungaria korat és a Kerepesi ut
keresztez6désénél lemélyitett akna homokos meszes agyagjaban ,.elphidiumos” kifejlédést
irtak le. Itt foleg a tiiskés alakok (Elphidium aculeatum (D’OBIGNY), Elphidium josephinum
(D’ORBIGNY)) uralkodbak, de mellettik megjelenik a tiiske nélkiili Elphidium tricostatum
(PROTESCU) is. A Rakoczi uti Divatcsarnok elétti furasban az Elphidium fichtelianum
(D’ORBIGNY), Elphidium tricostatum (PROTESCU), Faujasina sp. az uralkododak, és mellettiik
megjelenik egy-egy példany az Ammonia beccarii (LINNE), az Elphidium crispum
(D’ORBIGNY) és az Elphidium antoninum (D’ORBIGNY) fajokbdl is. SCHMIDT (1939) a Csepel-
sziget északi részén végzett sekély mélységli furasokbol a szarmata rétegek altalanosan
elterjedt fajait emliti. A Csepel 2. szamu vizfuras 162-374 m kozotti szakaszara az
Elphidiumok jellemzéek, majd a 118-162 m mélységben feltart iiledékek az Elphidiumok
mellett Dendritina juleandt D’ORBIGNY és Nodophthalmidium sp.-t tartalmaznak (SCHMIDT,
1939). TOTH & GOROG (2008) munkajaban a Ludovika tér also-szarmata rétegeinek faunait
ismerteti. A modern taxondémiai feldolgozas mellett a foraminifera egyiittes paleodkologiai
értékelését is elvégezték. MAJZON (1966) alapjan a Népstadion (ma Puskas Ferenc Stadion)
szarmata agyagos homokjabol is kozoltek faunalistat, mely szerint az Ammonia beccarii
(LinNE) és mellette az Elphidiumok (Elphidium reginum (D’ORBIGNY), Elphidium aculeatum
(D’ORBIGNY), Elphidium imperatrix (BRADY)) a gyakori foraminiferak. Tudomanyos
munkam soran lehetdség nyilt a Puskéas Ferenc Stadion (korabban Népstadion) teriiletén 1évo

iiledékek dslénytani szempontl Ujravizsgalatara.



2.2. A budapesti szarmata kagvldsrakok kutatdsanak torténeti attekintése

A neogén ostracodak elsé leirasa és egyben abrazolasa REUSS (1850) nevéhez fiizodik.
,Die fossilen Entomostraceen des Osterreichischen Tertidrbecken” cimli monografidjaban
kozel 100 neogén fajt irt le a Bécsi-medencébdl, a szarmatabol csak a fels6-szarmata alakokat
ismertette. MEHES (1908) és ZALANYI (1913, 1929) erdélyi és magyarorszagi leléhelyeket
feldolgoz6 munkai soran jelentds mennyiségli szarmata fauna meghatarozasara kerilt sor.
ZALANYI, MEHESsel ellentétben, a késObbiekben is foglalkozott szarmata koru ostracodakkal.
Szarmata példanyokat &brazolt 1929-es ostracoddk morfologidjarol irt konyvében. ,,A
magyarorszagi kagylosrak-, ostracoda-faunak rétegtani értékelése” cimii 1956-os miivében
szamos foldrajzi hely furasaibol k6zol faunalistakat. Ezek kozott a budapesti kismetro (M1),
az Albus-gyar, Kispest és Pesterzsébet furasanyagaibol ismertet als6-szarmata faunakat. A
budapesti szarmata ostracodak vizsgalata szempontjab6él TOTH 2004-es ,,Sarmatian ostracods
from Budapest (Hungary)” cimii cikke is fontos, melyben az Ulléi Gt Ludovika tér és
Nagyvarad tér kozotti szakasz also-szarmata rétegeinek faundit ismerteti. A 3-as metro
furdsanyagabol eldkeriilt kagylosrak faunar6l modern taxondmiai feldolgozéast készitett

részletes leirasokkal és pasztazo elektronmikroszkdpos felvételekkel.

2.3. A budapesti szarmata csigak kutatasanak torténeti attekintése

A budapesti szarmata rétegek csiga faunajarol publikacid nem sziiletett. BODA 1979,
1980-as a budapesti metrofirasok puhatestii faunajat feldolgozé jelentésében a fiatalabb
szarmata (tinnyei alemelet) iiledékekbdl kozol faunalistakat. Ezekben a furdsokban a
leggyakoribb csiga és kagylo fajok a kovetkézek: Pirenella picta nypmha (EICHWALD),
Gibbula picta (EICHWALD), Mohrensternia inflata (ANDRzEJOWSKY), Cardium vindobonense

(PARTSCH) és Irus gregarius (PARTSCH).



3. Modszertan

Tudomanyos didkkori munkam kapcsdn a Puskas Ferenc Stadion feljitasanak
elémunkalatai soran az FTV Zrt. altal mélyitett nyolc (BH1. sz., BH2. sz., BH3. sz., BH4. sz.,
BHS. sz., BH6. sz., BH7. sz. ¢s BH8. szamu) magfirast mintaztam meg és dokumentaltam (1.

¢s 2. abra).

1. abra

A Puskas Ferenc Stadion térképi abrazolasa

(a piros pont jeléli a Stadiont)

A fardsok rétegsoraibdl 0,5 méterenként vettem 500 g mintat, figyelembe véve a
litologiai valtozasokat. Végiil a mintdzas sordan 141 db mintat gyiijtdttem be zdarhatd
mintagyiijtd zacskokba, melyekre dokumentaltam az adott firds sorszdmat, hogy melyik
rétegbdl vettem ki és mennyit. Ugyanezeket az adatokat jegyzOkdnyvbe vittem, és ezen
adatok mellett az adott mintdnak a kdzetleirdsat is dokumentaltam. A tudomanyos didkkori
dolgozatomat képezd Oslénytani vizsgalatokhoz a legteljesebb szarmata rétegsort reprezentalo
BHS. sz. furast véalasztottam ki.

A vizsgalt rétegsor altalaban laza, agyagos, margds, homokos képzédményekbdl allt,
ezért a fosszilia vazakat vizes iszapoldssal nyertem ki. A 14 kiiszapolt mintat a késdbbiekben
szitak segitségével négy frakciora (<0,32 mm, 0,32-0,63 mm, 0,63-1,40 mm, >1,40 mm)

bontottam, és zarhatd mintagyiijtd zacskokba tettem. A frakciora bontas utan kivalogattam a



mintdkbol az alga, foraminifera, kagylésrdk ¢€s csiga vazelemeket, majd azokat a
késobbiekben meghataroztam. Kovetkezd 1épésként 32  Gsmaradvanyrdl pasztazod
elektronmikroszkopos (SEM) felvételt készitettem az ELTE Kozettani és Geokémiai
Tanszékén a taxonomiai vizsgalathoz. Tovabbi két csigarol digitalis fényképezdvel
készitettem képet. A meghatarozott kagylosrak és foraminifera taxonokbdl mennyiségi
analizist készitettem, és ezek szazalékos megoszlasat az egyes rétegekben grafikonon
abrazoltam. Ezen grafikonokat az 1. mellékletben abrazoltam. Vizsgéltam az egyéb flora és
faunaelemeket, mivel az Okologiai értékelés szempontjaboél fontos informécidval

szolgalhatnak. A kis egyedszdm miatt egyéb statisztikai modszer hasznalatdra nem volt

sziikség a paleodkologiai értékeléshez.

MEGJEGYZES

1. AGPT szondszasokban talapiz észlokés nom ot
j ke Bal alapszen felot stendih!

2. abra

Az FTV Zrt. altal mélyitett nyolc furas elhelyezkedése a Puskads Ferenc Stadion teriiletén,
koztiik az altalam vizsgalt BHS. szamu furdas fekete korrel kiemelve. A helyszinrajzot az FTV

Zrt. bocesatotta rendelkezésemre.



4. Foldtani hattér

4.1. A Pannon-medence 6sfoldrajzi helyzete és 6skornyezete

A badeni/szarmata hataron a K6zépso-Paratethys és a Mediterraneum kozotti kapesolat
megsziint vagy korlatozodott, ami a Dinaridak kiemelkedéséhez kotheté (ROGL, 1999). A
szarmata Paratethysr6l POPOV et al.(2004) altal készitett 6sfoldrajzi rekonstrukci6 alapjan, a
Ko6z¢épso-Paratethys részmedencének, melynek centralis részén helyezkedett el a Pannon-

medence, kapcsolata volt a Keleti-Paratethyssel (3. abra).
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3. abra

A szarmata Kozépsi-Paratethys dsfoldrajzi térképe (POPOV et al. 2004 utin modositva)

A tengeri kapcsolatok megléte vagy hidnya, valamint az éghajlat valtozas
nagymértékben befolyasolta a Kozépsé-Paratethys centralis részének soOtartalmat é&s
vizhémérsékletét, ahol daltalanosan sekélytengeri koriilmények uralkodtak a szarmata
korszakban. Sokan feltételeztek sotartalom ingadozast ebben a korszakban. Hagyomanyosan

folyamatos sotartalom csokkenést feltételeztek, mig a mikro- és makrofauna modern



palacodkologiai értelmezése kiegészitve szedimentoldgiai és geokémiai vizsgalatokkal azt az
eredményt hozta, hogy a szarmata kezdeti iddszakaban csokkentsosvizi koriilmények
uralkodtak, majd a késObbickben a viz idészakosan hiperszalinna valtozott (CORNEE et al.
2009; GOROG, 1992; TOTH et al. 2010). A szarmata korszakra nem csak a sOtartalom valtozas
volt jellemzd, hanem klimaromlas is rekonstrualhato volt a badenihez képest. Erre bizonyiték
a felsétarkanyi lelohelyekrdl szarmazé ragesalé fogak alapjan becsiilt 15 C°-os évi atlagos
kézéphdmérséklet (TOTH et al., 2010), valamint ezt az értéket reprezentalja JIMENEZ-MORENO
et al. (2005) pollen analizise ¢s ERDEI et al. (2007) paleoflora vizsgalatai is. Sekélytengeri
kornyezetben a klima nagymértékben befolyasolja a vizhdmérsékletet, nemcsak a felszini, de
az aljzatviz hdmérsékletét is meghatarozza. Ezért feltételezhetden a vizhOmérsékletnek is
csokkennie kellett a badenihez képest.

Osszefoglalva a tengeri kapcsolatok lesziikiilése, illetve a kdrnyezeti paraméterek ilyen
jellegli valtozasa a Kozépso-Paratethys ezen részmedencéjében szerepet jatszhatott a kis

diverzitasl, nagy egyedszamu, jellegzetes szarmata fauna kialakulasaban.

4.2. A vizsgalt teriilet foldtani felépitése

A Ko6zépso-Paratethys medencéjében a szarmata tiledékek vastagsaga €s faciese alapjan
harom kifejlodési tipust kiilonithetiink el. Az els6 kifejlédési tipus a periférikus medencékben
(Stajer-, Bécsi-, Erdélyi- ¢és Kelet-Szlovakiai-medencében) korai, gyors siillyedés
kovetkeztében zajlott mélyebbvizi liledékképzddéshez kothetd. A masodik, a Kozépso-
Paratethys medencéjének centralis részén képzodott, ahol sekélytengeri koriilmények
uralkodtak. Az altalam vizsgalt budapesti furasok szarmata rétegsora ide tartozik. (HORVATH,
1987; PARAMONOVA et al., 2003). A harmadik kifejlodési tipus egy tobb szaz méteres
sziliciklasztos tledék lehet részben szublitordlis faunaval, mely a Drava-medencében
jellemzd.

A Foldalatti Gyorsvasut (M2) altal feltart szarmata rétegek nyugati szarnyat a Rakoczi
uton mélyiilt furdsok reprezentaljak. Itt a fekiit badeni kort homokos tarka agyagja alkotja,
melyre a szarmata rétegek er6zios diszkordanciaval telepiilnek. A rétegsorban folfelé haladva
a molluszkas homokos, aleuritos rétegeket a zold szinli mikrofaunaban gazdagabb agyag
koveti, mely a szarmata tenger fokozatos mélyiilését jelzi (BARABAS, 1946). A Ludovika ¢és a
Nagyvarad tér kozotti teriillete alatt szintén szarmata rétegek huzodnak, melyek

diszkordanciaval telepiilnek a fels6-badeni rétegtagokon. TOTH (2009) altal vizsgalt also-



szarmata rétegek felépitésében az agyagmarga, a felsd rétegekben viszont a mészmarga
kozbetelepiilések uralkodoak.

Az altalam vizsgalt furdsr6l elmondhatd, hogy a szarmata rétegek folott pleisztocén
homok és antropogén feltdltés van (4. abra). A fekii képzodményt nem érték el a furdsok. A
szarmata sorozatban sziirke, zdldessziirke csigas aleurit, agyag, homokos agyag rétegek
valtakozva teleplilnek egymasra, hasonléan a fentieckben emlitetthez. Ezen képzédmények

kifejlodésiik alapjan a Kozardi Formacioba tartoznak (GYALOG, 2005).
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5. Rendszertani rész

Az alga rendszertani besorolasa TAYLOR et. al. (2009) munkaja alapjan késziilt.

Phylum Clorophyta PAPENFUSS, 1946
Classis Dasycladophyceae KUTZING, 1843
Ordo Dasycladales PASCHER,1931
Genus Acicularia D> ARCHAIC, 1843

Acicularia miocaenica REUSS, 1861
T. 4. Fig. 1.

1861. Acicularia miocaenica — Reuss, p. 67, pl. 8, fig. 18.
1974. Acicularia miocaenica- BRETENSKA, p.608, pl. 3, figs 4-7. cum. syn.

Anyag: BHS. szamu furas: 15,4 m (1db)

Meéret: L= 0,8 mm H= 1,5 mm

Megjegyzés: A vizsgalt példany nagyfokt egyezést mutat REUSS (1861) altal leirt
holotipussal.

Elterjedés: Badeni: Banat és Daciai-medence (Romania) (MORELLET, 1926), Nussdorf és
Mollersdorf (Ausztria) (REUSS, 1861).

A foraminiferak rendszertani besoroldsa LOEBLICH & TAPPAN (1992) munkaja alapjan

készult.

Phylum Protista
Subphylum Sarcodina SCHMARDA, 1871

Classis Rhizopodea VON SIEBOLD, 1845

Ordo Foraminiferida EICHWALD, 1830
Subordo Miliolina DELEGE & HELOUARD, 1896

Superfamilia Miliolidea EHRENBERG, 1839
Familia Miliolidae EHRENBERG, 1839

Genus Quinqueloculina D’ORBIGNY, 1826



Quinqueloculina akneriana D’ORBIGNY, 1846

T. 1. Figs 3-4.

1846. Quinqueloculina akneriana n. sp. — D’ORBIGNY, p. 280, pl. 18, figs 16-18.
1959. Quinqueloculina akneriana D’ORBIGNY — GARRISON, pl. 83, fig. 2.

1979. Quinqueloculina akneriana b’ORBIGNY — BERGEN & O’NEIL, pl. 2, fig. 14.
1987. Quinqueloculina akneriana D’ORBIGNY, 1846 — GOROG, p. 28, cum. syn.
2005. Quinqueloculina akneriana bD’ORBIGNY —Suclu et al., pl. 1, fig. 4.

2011a. Quinqueloculina akneriana (D’ORBIGNY) — IONESI & PASCARIU, pl. 1, fig. 1.
2011b. Quingueloculina akneriana D’ORBIGNY — IONESI & PASCARIU, pl. 1, fig. 1.
2012. Quinqueloculina akneriana — GONERA, fig. 2/T,U.

2012. Quinqueloculina akneriana bD’ORBIGNY — GHOSH, pp. 66-67, pl. 1, fig. 6.
2012. Quinqueloculina akneriana D’ORBIGNY — JASIONOWSKI et al., fig. 12/S.
2014. Quinqueloculina akneriana D’ORBIGNY — FILIPESCU et al., fig. 5/6.

Anyag: BHS8. szamu faras: 9,2 m (7db), 9,7 m (1db), 12,7 m (1db), 13,4 m (1db), 14,8 m

(1db),
Méret: L=0,1-0,4 mm, H=0,4-0,8 mm

Leiras: A haz zOomok, ovalis alaku, a szélein enyhén elkeskenyedik. A szélek enyhén

lekerekitettek. Ot lathato kamraja van, melyek koziil a kozépsd kamra erésen kidomborodik.

A varratok hatarozottak, bemélyednek. A szdjadék nagy, viszonylag kerek; egyszerti foggal.

A fal meszes, imperforalt.

Megjegyzés: D’ORBIGNY (1846) példanyahoz teljes mértékben hasonlit.

Elterjedés: Kora-miocén: Kalifornia (Amerikai Egyesiilt Allamok) (GARRISON, 1959):;

Badeni: Kiils6-Karpatok (Lengyelorszag) (LUCZKOWSKA, 1974; GONERA, 2012); Badenitél

szarmataig: Karpatok (Ukrajna) (DIDKOWSKI & SATANOVSKAJA, 1970); Szarmata: Mecsek-

hegység (KORECZNE LAKY, 1968), Bécsi-medence (Ausztria) (MARKS, 1951; PAPP & SCHMID,

1985), Duna-medence (Ny-Szlovakia) (BRESTENSKA, 1974), Karpatok eldtere (Ukrajna)

(JAsioNOwsKiI et al., 2012), Iasi, Borod (Romania) (IONESI & PASCARIU, 20113, b); Holocén:
Alaszka (Amerikai Egyesiilt Allamok) (BERGEN & O’NEIL, 1979; IONESI & PASCARIU, 2011 a,

b); Recens: Cambay-6bol (India) (GHOSH, 2012).
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Subordo Lagenida LANKESTER, 1885
Superfamilia Nodosariacea LANKESTER, 1885
Familia Nodosariidae EHRENBER, 1838
Genus Dentalina D’ORBIGNY, 1826

Dentalina elegans D’ORBIGNY, 1846
T. 1. Fig. 5-6.

1846. Dentalina elegans n. sp. — D’ORBIGNY, p. 45, pl. 1, figs 52-56.
1968. Dentalina elegans D’ORBIGNY, 1846 — KORECZNE LAKY, p. 76, pl. 8. fig. 3. cum. syn.
1985. Dentalina elegans D’ORBIGNY — PAPP & SCHMID, p. 28, pl. 10, figs 1-5.

Anyag: BHS. szamu furas: 11,3 m (2db)

Meéret: L=0,3-0,5 mm, H=1,2-1,5 mm

Leiras: A haz megnyult, enyhén ivben hajlo. A lathatdo kamrak szdma korilbeliil 10, melyek
egyes esetekben gomb alaktiak és méretiik fokozatosan novekszik. Ha a kamrdk nem gémb
alakuak, akkor a vaz széle egyenes. A varratvonalak hatarozottak. A vaz meszes, finoman
perforalt. Az els6 €s az utols6 kamra letort.

Megjegyzés: D’ORBIGNY példanyahoz képest nalam a kamrdk gombolydedebbek és a
varratvonalak hatarozottabbak. Viszont KORECZNE LAKY (1968) példanyanal a kamrak kozott
kis ,,atkoto hid” van, ami az enyémnél nem figyelheté meg.

Elterjedés: Badeni: Olaszorszag (DIECI, 1959), Mecsek-hegység (KORECZNE LAKY, 1968),
Bécsi-medence (Ausztria) (MARKS, 1951; PAPP & SCHMID, 1985).

Dentalina cf. acuta D’ORBIGNY, 1846
T.1. Fig. 7

Anyag: BH8. szamu faras: 11,3 m (1db)

Meéret: L=1 mm, H=4 mm

Leiras: A haz megnyult, zomok. A nyolc kamra henger alaki. A vaz meszes, finoman
perforalt, hosszanti lefutasu bordakkal diszitett. A vaz toredékes.

Megjegyzés: A D’ORBIGNY (1846, lasd p. 56, pl. 2, figs 40-43.) altal leirt holotipushoz
hasonldo a bordazat és a kamrdk felépitése, viszont ndlam a szdjadék nem lathatd a

toredékesség miatt.
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Genus Marginulina D’ORBIGNY, 1826

Marginulina nodosaria (D’ORBIGNY, 1846)
T. 1. Fig. 2

1846. Dimorphina nodosaria n. sp. — D’ORBIGNY, p. 221, pl. 12, figs 21-22.
1985. Marginulina nodosaria (D’ORBIGNY) — PAPP & SCHMID, p. 78, pl. 69, figs 5-9.

Anyag: BHS. szamu furas: 12,7 m (1db)

Meéret: L=0,45 mm, H=1,3 mm

Leirds: A haz harom zomok gombolyded kamrabol all. A varratvonalak hatarozottak és az
utols6 kamran 1évok merdlegesek a hossziranyl tengelyre. A kamranyilasok margindlisak ¢€s
sugarasak. A porusok kicsik.

Megjegyzés: A D’ORBIGNY (1846) altal meghatarozott példany zomokebb, mint az altalam

meghatarozott.

Elterjedés: Badeni: Bécsi-medence (Ausztria) (PAPP & SCHMID, 1985).

Superfamilia Rotaliacea EHRENBERG, 1839
Familia Rotaliidae EHRENBERG, 1839
Subfamilia Ammoniinae SAIDOvA, 1981

Genus Ammonia BRUNNICH, 1772

Ammonia beccarii (LINNE, 1758)
T.1 Fig. 1

1758. Nautilus beccarii n. sp. — Linnaeus, Systema Naturae, Holmiae, Suecia, 1, p. 710, pl. 1, figs 1a-c (fide Ellis
& Messina Catalogue).

2008. Ammonia beccarii (LINNE, 1758) — TOTH & GOROG, p. 203., pl. 2, figs 14-18. cum. syn.

2010. Ammonia beccarii (LINNE, 1767) — NARAYAN & PANDOLFI, pl.1, figs 23-24.

Anyag: BHS. szamu faras: 9,2 m (7db), 9,7 m (4db), 11,3 m (5db), 12,7 m (6db), 13,4 m
(2db), 14,8 m (4db), 15,4 m (7db), 16,2 m (7db), 17,5 m (2db), 18,9 m (3db), 19,6 m (6db),
20,7 m (7db)

Meéret: L=0,3-1 mm, H=0,1-0,8 mm
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Leiras: Alakja kerekded, hyalin vaza. A vaz sok kamrabol all, melyek spiralis felcsavarodasa
egy kupfelszin mentén torténik, vagyis trochospirdlis vaza van. A kamrdk felftjtak ¢és
kétszeresen dombortak (biconvex vaz(). Atesd fényben a varratvonalak jol latszodnak,
melyek a tekercsoldalon ivesen hajlanak, mig a k6ldok oldalon egyenesek. A k6ldok oldalon
a varratvonalak mentén hasitékok vannak.

Megjegyzés: GOROG (1992) példanyain jol latszodnak a varratvonalak a kamrak befiiz6dése
miatt, mig az enyémen csak atesé fényben tanulmanyozhatok.

Elterjedés: Karpati: Ausztria (ROGL, 1969); Karpatitol szarmataig: Ukrajna (PUTRYA, 1964;

DIDKOWSKI & SATANOVSKAJA, 1970, VENGLINSKI, 1958, 1975); Badeni: Kelet-Mecsek, (DK-
Magyarorszag) (KORECZNE LAKY, 1968; BALDI, 1999), Bécsi-medence (Ausztria)
(D’ORBIGNY, 1846), Moldovenesti (Romania) (FILIPESCU, 1996), Olaszorszag (DIECI, 1959);
Badenit6]l szarmataig: Lengyelorszag (SZCZECHURA, 1982); Szarmata: Tokaji-hegység,

Zsambéki-medence, Budapest (Magyarorszag) (KORECZNE LAKY, 1964, 1973; GOROG, 1992,
TOTH & GOROG, 2008), Bécsi-medence (Ausztria) (PAPP, 1963; ScHUTZ, 1997), Dunai- és
Kelet-Szlovakiai-medence (Szlovakia) (BRESTENSKA, 1974; ZLINSKA, 1997), Erdélyi-

medence (Romania) (KOVAcs, 2001), Ukrajna (DIDKOWSKI & SATANOVSKAJA, 1970).

Familia Elphidiidae GALLOWAY, 1933
Subfamilia Elpidiinae GALLOWAY, 1933

Genus Cribroelphidium CUSHMAN & BRONNIMANN, 1948

Cibroelphidium ex. gr. granosum (D’ORBIGNY, 1846)
T. 2. Figs 1-2.

2008. Cibroelphidium ex. gr. granosum — TOTH & GOROG, p. 204, pl. 3, figs 3-4. cum. syn.

Anyag: BHS. szamu furas: 16,2 m (5db)

Méret: 1.=0,2-0,5 mm, H=0,1-0,4 mm

Leiras: A haz kerek, planispiralisan feltekert, a szélén a kamravélaszfalaknil enyhén
bemélyed. A lathatdo kamrak szama 9-11. A kamrak felfijtak és méretiik fokozatosan nd. A
kamravélaszfalak hatdrozottak és meghajlanak. A koldoki részen enyhén bemélyed vagy a
gyongyokkel valo diszitettség miatt kidomborodik. A fal meszes, er6sen perforalt. Az utolsd

kamra visszaoldodott.
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Megjegyzés: GOROG (1992) példanyaihoz képest a kamrak jobban felfujtak és a varratvonalak
jobban bemélyednek. A D’ORBIGNY (1846, lasd p. 110, pl 5, figs 19-20.) altal leirt
holotipusnal a koldok jobban diszitett.

Elterjedés: Kora-szarmata: Budapest (TOTH & GOROG, 2008).

Genus Elphidium MONFORT, 1808

Elphidium aculeatum (D’ORBIGNY, 1846)
T.2.Fig. 3

1846. Polystomella Josephina n. sp. — D’ORBIGNY, p. 130, pl. 6. Fig. 25-26.

2008. Elphidium aculeatum (D’ORBIGNY, 1846) — TOTH & GOROG, p. 204, pl. 3, figs 5-6. cum. syn.
2010. Elphidium aculeatum — Dias et al., fig. 2/3.

2010. Elphidium aculeatum (D’ORBIGNY) - PEREZ-ASENSIO & AGUIRRE, fig.12/ 5.

2010. Elphidium aculeatum — MosBAH et al., pl. 2, figs 6-7.

2011. Elphidium aculeatum (D’ORBIGNY, 1846) — BRANZILA et al., pl. 3, fig. 4.

2011. Elphidium aculeatum (D’ORBIGNY) — GEDL & PERYT, fig. 9/F.

2012. Elphidium aculeatum (D’ORBIGNY) — ALouLou et al. pl. 1, fig. 13.

2012. Elphidium aculeatum (D’ORBIGNY) — MERIC et al., pl. 1, fig. 23.

2013. Elphidium aculeatum (D’ORBIGNY) — TER BORGH et al., fig. 6/8.

2014. Elphidium aculeatum (D’ORBIGNY) — FRONTALINI et al., figs 7/3a-b.

Anyag: Budapest (BH8.) 9,7 m (2db), 20,7 m (1db)

Meéret: L=0,4-1 mm, H=0,3-0,8 mm

Leiras: A haz sikban felcsavart, involut. Lapos, viszonylag kerekded forma, melynek a széleit
tiiskék diszitik. Tizenot a lathatdo kamrak szama. A szeptalis hidak keskenyek és a szamuk 7-
10. A koldok enyhén bemélyed. A vaz meszes, perforalt. A szdjadék az utols6 kamran
helyezkedik el egy lyuksor forméjaban.

Megjegyzés: D’ORBIGNY (1846) példanya kozel ovalis alaki. KORECZNE LAKY (1964)
példanyéanak az utolsé kamréja szélesebb és kicsit szogletesebb, mint az enyém.

Elterjedés: Badeni: Kudryntsi (Ny-Ukrajna) (GEDL & PERYT, 2011) Holocén: Maghreb
(Tunézia) (MOSBAH et al., 2010); Kés6-badenitdl szarmataig: Ukrajna (VENGLINSKI, 1958;

DIDKOWSKI & SATANOVSKAJA, 1970), Azerbajdzsan (VOLOSHINOVA, 1952); Szarmata:
Tokaji-hegység, Kelet-Mecsek, Zsambéki-medence, Budapest (Magyarorszag) (KORECZNE
LAKY, 1964, 1965, 1968, 1973, 1982; GOROG, 1992; TOTH & GOROG, 2008), Bécsi-medence
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(Ausztria) (MARKs, 1951; PAPP, 1963; PAPP & SCHMID, 1985; CICHA et al., 1998; SCHUTZ et
al., 2007), Karpatok elétere (Lengyelorszag) (SzZCzZECHURA, 1982, 2000), Duna-medence és
Kelet-Szlovak-medence (Szlovakia) (BRESTENSKA, 1974; ZLINSKA, 1997), Ukrajna
(BRANZILA et al., 2011), Erdélyi-medence (Romania) (KovAcs, 2001; Suclu, 2005), Szerbia
(TER BORGH et al., 2013), ENY-Bulgaria (STANCHEVA, 1962); Recens: Mediterraneum
(CIMERMAN & LANGER, 1991), Ischia (Olaszorszag) (DIAs et al., 2010), Egei-tenger
(FRONTALINI et al. 2014), 1znik-t6 (ENy-Torokorszag) (MERIC et al., 2012).

Elphidium crispum (LINNE, 1758)
T. 2. Figs 4-5.

1846. Polystomella crispa n. sp. — D’ORBIGNY, p. 125, pl. 6, figs 9-14.

2008. Elphidium crispum (LINNE,1758) — TOTH & GOROG, p. 205., pl. 3, figs 7-8. cum. syn.
2009. Elphidium crispum (LINNE) — CHERCHI et al., pl.1, fig. 8.

2009. Elphidium crispum (LINNE) — PERYT & PERYT, figs 6/6a-b.

2009. Elphidium crispum crispum (LINNE, 1758) — LEWIS & QUILTY, pl.1 fig. 7.

2009. Elphidium crispum (LINNE) — PIPPERR & REICHENBACHER, fig. 4/2.

2010. Elphidium crispum (LINNE) — PEREZ-ASENSIO & AGUIRRE, pl.12, fig. 6.

2010. Elphidium crispum (LINNE) — KOUBOVA & HUDACKOVA, pl. 1, fig. 24.

2010. Elphidium crispum (LINNE, 1758) — NARAYAN & PANDOLFI, pl.1, fig. 20.

2010. Elphidium crispum (LINNE) — BLAZQUEZ & USERA, fig. 4/6.

2011. Elphidium crispum (LINNE) — GEDL & PERYT, fig. 9/C.

2011. Elphidium crispum — PARKER & GISCHLER, pl.4, figs 18-19.

2012. Elphidium crispum (LINNE) — ALouLouU et al., pl. 1, fig. 15.

2012. Elphidium crispum — Buosi et al., fig. 5/24.

2012. Elphidium crispum (LINNE) — FERRER GARCIA & BLAZQUEZ MORILLA, fig. 4/12.
2013. Elphidium crispum — CoSENTINO et al., pl.2, figs 1-2.

2014. Elphidium crispum (LINNE, 1758) — FILIPESCU et al.,figs 7/4-5.

Anyag: BHS. szamu furas: 9,7 m (6db), 10,7 m (15db), 12,7 m (20db), 13,4 m (4db), 15,4 m
(10db), 20,7 m (1db)

Meéret: L=0,5-1,2 mm, H=0,4-1 mm

Leiras: A haz zomok, lencse alaku; sikban felcsavart, involut. Oldalnézetben is zomok, a
szdjadék jo1 megfigyelhetd, mely az utolsé kamran 1évé apro rés. A lathatd kamrak szdma 19,
melyek hosszuak ¢és viszonylag keskenyek. A varratvonalak hatarozottak és enyhén

elhajlanak. A szeptalis hidak szama 10. A vaz meszes, finoman perforalt.
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Megjegyzés: A D’ORBIGNY (1846) altal leirt holotipus utolsé kamraja szogletesebb, valamint
GOROG 1992-ben leirt példanya is kicsit kiilonbozik az éltalam vizsgalt alaktol, mert a
példany also szélén egy bemélyedés talalhato.

Elterjedés: Eggenburgi: DK-Németorszag (PIPPERR & REICHENBACHER, 2009); Karpatitél
badeniig: Kelet-Mecsek (Magyarorszag) (KORECZNE LAKY, 1968); Badeni: Aquitaine-
medence (Franciaorszag) (CAHUZAC & POIGNANT, 2000), Olaszorszag (DIECI,1959), Bécsi-
medence (Ausztria) (CICHA et al., 1998; PApp, 1963; PAPP & SCHMID,1985), Ukrajna
(GEDL & PERYT, 2011; PERYT & PERYT, 2009); Karpatit6l szarmataig: Ukrajna (DIDKOWSKI &

SATANOVSKAJA, 1970; VENGLINSKI, 1958); Szarmata: Kelet-Mecsek, Zsambéki-medence,
Budapest (Magyarorszag) (GOROG, 1992; KORECZNE LAKY, 1964, 1968; TOTH & GOROG,
2008); Bécsi-medence (Szlovakia) (KOUBOVA & HUDACKOVA, 2010), Karpatok elbtere
(Lengyelorszag) (SzCzECHURA, 1982), Romania (FiLIPESCU et al, 2014); Pliocén:
Spanyolorszag (PEREZ-ASENSIO & AGUIRRE, 2010), Toszkéana, Olaszorszag (FICHTEL &
MoLL, 1798; ROGL & HANSEN, 1984); Pleisztocén: DK-Tasmania (Ausztralia) (LEWIS &
QuILTY, 2009); Kvarter: Spanyolorszag (BLAZQUEZ & USERA , 2010); Holocén:

Spanyolorszag (FERRER GARCIA & BLAZQUEZ MORILLA, 2012); Recens: Mediterraneum

(CHIERICI et al., 1962; CIMERMAN & LANGER, 1991; LINNE, 1758; MOULINIER, 1966; ROGL
& HANSEN, 1984), Szardinia (Olaszorszag) (CHERCHI et al., 2009), Szicilia (Olaszorszag)
(COsENTINO et al., 2013), Bonifaci6i-szoros (Buosi et al., 2012), Tunézia (ALOULOU et al.,
2012), Maldiv-Szigetek (PARKER & GISCHLER, 2011), Ausztralia (NARAYAN & PANDOLFI,
2010).

Elphidium fichtelianum (D’ORBIGNY, 1846)
T. 2. Figs 6-7.

1846. Polistomella Fichteliana n. sp. — D’ORBIGNY, p.125., pl. 6, figs 7-8.

2008. Elphidium fichtelianum (D’ORBIGNY, 1846) — TOTH & GOROG, p. 206, pl. 3, fig. 9. cum. syn.
2011. Elphidium fichtelianum (D’ ORBIGNY) — GEDL & PERYT, fig. 9/E.

2011. Elphidium fichtelianum (D’ ORBIGNY) — FILIPESCU et al., fig. 4/2.

2014. Elphidium fichtelianum (D’ORBIGNY, 1846) — FiLIPESCU et al., fig.7/6.

2014. Elphidium fichtelianum (D’ORBIGNY) — HoLCOVA et al., fig.8/r.

Anyag: BHS. szamu faras: 9,2 m (30db), 9,7 m (40db), 10,7 m (28db), 11,3 m (17db), 12,2 m
(14db), 12,7 m (45db), 13,4 m (22db), 14,8 m (14db), 15,4 m (85db), 16,2 m (45db), 17,5 m
(5db), 18,9 m (1db), 20,7 m (2db).
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Meéret: L=0,6-1,4 mm, H=0,5-1,6 mm

Leiras: Sikban felcsavart, involut, lapitott forma. A lathaté kamrdk szdma meghaladja a
huszonegyet. A varratvonalak hatarozottak és ivesen hajlanak. A szeptalis hidak hosszuak,
atérnek a kamrakon és a szdmuk eléri a tizenotot. A kdldok enyhén bemélyed. A vaz meszes,
finoman perforalt. A széjadék az utols6 kamran helyezkedik el rés alakban.

Megjegyzés: A GOROG (1992) éltal leirt példanynak az utols6 kamraja felfijtabb és jobban
kidomborodik, mint az altalam vizsgalté.

Elterjedés: Badeni: Olaszorszag (DIECI, 1959), Bécsi-medence (D’ORBIGNY, 1846; PAPP,
1963; PAPP & SCHMID, 1985), Csehorszag (HOLCOVA et al., 2014), Szlovakia (BRESTENSKA,
1974), Ukrajna (GEDL & PERYT, 2011), Romania (FILIPESCU, 1996); Badenitdl szarmataig:

Bécsi-medence (MARKs, 1951); Ukrajna (VENGLINSKI, 1958, DIDKOWSKI &
SATANOVSKAJA, 1970); Szarmata: Tokaji-hegység, Zsambéki-medence (Magyarorszag)
(GOROG, 1992; KORECZNE LAKY, 1965, 1973, 1982; TOTH & GOROG, 2008), Lengyelorszag

(SzczecHURA, 2000), Romania (FILIPESCU et al., 2014); Szarmatat6l a pannoéniaiig: Erdélyi-

medence (Romania) (FILIPESCU et al., 2011).

Elphidium reginum (D’ORBIGNY, 1846)
T. 2. Figs 8-10.

1846. Polystomella regina n. sp. — D’ORBIGNY, p. 129, pl. 6, figs 23, 24.

2008. Elphidium reginum (D’ORBIGNY, 1846) — TOTH & GOROG, pl. 3, fig. 18. cum syn.
2010. Elphidium reginum (D’ORBIGNY) — KOUBOVA & HUDACKOVA pl. 1, fig. 25.
2011. Elphidium reginum reginum (D’ORBIGNY, 1846) — BRANZILA et al., pl. 3, fig. 6.
2011. Elphidium reginum (D’ORBIGNY) — GEDL & PERYT, fig. 9/H.

2013. Elphidium reginum (D’ORBIGNY) — TER BORGH et al., fig. 6/10.

2014. Elphidium reginum (D’ORBIGNY, 1846) — FILIPESCU et al., figs 7/11-12.

Anyag: BHS. szamu furas: 16,2 m (3db), 17,5 m (6db).

Méret: L =1-1,3 mm, H=1-1,5 mm

Leiras: A haz szorosan felcsavart, involut és lapos. Szélét 3-4 tiiske disziti. A varratvonalak
hatarozottak és enyhén elhajlanak. A szeptélis hidak hossztak és atérnek a kamrédkon. A vaz
meszes, finoman perforalt.

Megjegyzés: D’ ORBIGNY (1846) példanyain a szeptalis hidak hatarozottabbak.
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Elterjedés: Badeni: Ukrajna (GEDL & PERYT, 2011); Késd-badenitd] kora-szarmataig: Ukrajna

(DIDKOWSKI & SATANOVSKAJA, 1970); Kora-szarmata: Kelet-Mecsek, DNY-Magyarorszag,
Tokaji-hegység, Zsambéki-medence, Budapest (Magyarorszag) (GOROG, 1992; KORECZNE
LAKY,1964, 1965, 1968, 1973, 1982; TOTH & GOROG, 2008), Bécsi-medence (Ausztria)
(D’ORBIGNY, 1846; PAPP & SCHMID, 1985; PAPP, 1963; SCHUTZ et al., 2007), Karpatok el6tere
(Lengyelorszag) (SzCzECHURA,1982), Duna-medence, Kelet-Szlovakiai-medence (Szlovakia)
(BRESTENSKA, 1974; ZLINSKA, 1997), Ukrajna (DIDKOWSKI & SATANOVSKAJA, 1970;
VENGLINSKI, 1958), Erdélyi-medence (Romania) (Suciu, 2005), ENY-Bulgéaria (STANCHEVA,
1962); Szarmata: Bécsi-medence (Szlovakia) (KOUBOVA & HUDACKOVA, 2010), Romania
(FiLipEscu et al., 2014), Kelet-Moldaviai Platform (Romania) (BRANZILA et al.,, 2011),
Szerbia (TER BORGH et al., 2013).

Phylum Mollusca LINNAEUS, 1758
Classis Gastropoda CUVIER, 1797
Subclassis Caenogastropoda Cox, 1959
Ordo Littorinimorpha GOLIKOV & STAROBOGATOV, 1975
Superfamilia Rissooidea GRAY, 1847
Familia Rissoidea GRAY, 1847
Subfamilia Mohrensterniinae KORoOBKoOV, 1955

Genus Mohrensternia STOLICZKA, 1868

Mohrensternia cf. banatica (JEKELIUS, 1944)
T. 4. Fig. 3.

Anyag: BHS8. szamu furas: 14,8 m (1db)

Méret: L=1,4 mm, H=2,5 mm

Leirdas: A példany biztos azonositdsa nehéz, mert a cslcs része letort. Az egymas folé
novekedd kamrak hosszikasak, tojasdad alakuak, melyeket a hatarozott, mély varratvonalak
kiilonitenek el. A kamrak egyre sziikebbek és kup alakot formélnak. A héaz falan axidlis
diszités figyelhetd meg. Az axidlis borddk folfele haladva egyre jobban beslirlisodnek. A
szdjadék ovalis alaku, széle lekerekitett.

Megjegyzés: HARZHAUSER (2004) példanyadhoz nagymértékben hasonlit, de a cstcsi részt nem

lehetett Osszevetni egymassal, valamint a szajadék enyhén lekerekitettebb.
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Ordo Sorbeoconcha PONDER & LINDBERG, 1997
Superfamilia Cerithioidea FLEMING, 1822
Familia Turritellidae LOVEN, 1847
Genus Turritella LAMARCK, 1799

Turritella cf. subarchimedis (D’ORBIGNY, 1852)
T. 4. Figs 4-5.

Anyag: BHS. szamu furas: 13,4 m (2db)

Meéret: L=0,8 mm, H=2 mm

Leiras: Az egyik példany tordtt. Az egész példany tornyos csiga, magas spiraval. A h¢j
felszinén spiralis vonalazottsag figyelhetd meg. Ot erds és 4-5 mellék spirdlis ¢l figyelhetd
meg rajta diszitésképpen. A kanyarulatok also felén két erds spirdlis €l fut, kdzte homort
bemélyedéssel. A varratvonalak hatarozottak. A kamrak mérete folfelé csokken, kup alakot
kialakitva. A szajadék szogletes.

Megjegyzés: STRAUSZ (1966) pl. 36/1 példanyanak k6zépso, fo vonala hatarozottabb.

Subclassis Heterostropha FICHER, 1885
Ordo Allogastropoda HASZPRUNAR, 1985
Superfamilia Valvatoidea GRAY, 1840
Familia Valvatidae GRAY, 1840

Genus Valvata MULLER, 1774

Valvata sarmatica (PAPP, 1954)
T. 4. Fig. 2.

1954. Valvata (Turrivalvata) sarmatica n. sp. — PAPp, p. 24, pl. 4, figs 3-4.
2006. Valvata sarmatica — KOkAy, p. 32, pl. 3, fig. 8. cum. syn.

Anyag: BHS. szamu furas: 15,4 m (1db)

Meéret: L=1,3 mm, H=1 mm

Leiras: Gombszer(i, alacsony, kipos spirdji vaz. Az utols6 kanyarulat nagy. A kanyarulatok
dombortiak, gyorsan ndvekvOk. A felszint keskeny, ritka borddk boritjdk. A szdjadék

kerekded, széle torott.
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Megjegyzés: KOKAY (2006) példanyan a kiilsé ajak vékonyabb.

Elterjedés: Késé-badeni: Tapolcai-medence és Pusztamiske (Magyarorszag) (KOKAY, 2006);
Szarmata: Nyirad, Varpalota (Magyarorszag) (KOKAY, 2006), Bécsi-medence (KOKAY,
2006).

A kagylosrakok rendszertani besoroldsa HARTMANN & PURI (1975) munkaja alapjan

késziilt.

Phylum Arthropoda SIEBOLD & STANNIUS, 1845
Subphylum Crustacea PENNANT, 1777
Classis Ostracoda LATREILLE, 1802

Ordo Podocopida MULLER, 1894
Subordo Podocopa SARS, 1866

Superfamilia Cytheracea BAIRD, 1850

Familia Cytherideidae SARs, 1925
Subfamilia Cytherideinae SARS, 1925
Genus Cytheridea BOSQUET, 1852

Cytheridea hungarica ZALANYT, 1913
T. 3. Figs 4-7.

1913. Cytheridea hungarica n. sp. — ZALANYI, p. 92-94, pl. 5, figs 11-14, textfigs 3, 11.
2008. Cytheridea hungarica ZALANYI, 1913 — TOTH, p. 17, pl. 5, figs 1-4. cum. syn.
2013. Cytheridea hungarica ZALANYI— TER BHORG et al., figs 6/22-23.

2014. Cytheridea hungarica ZALANYI, 1913 — FILIPESCU et al., fig. 8/7.

Anyag: BHS. szamu faras: 9,2 m (1 tekn6), 10,7 m (3 teknd), 11,3 m (1 teknd),12,7 m (16
teknd), 13,4 m (7 teknd), 15,4 m (1 teknd), 16,2 m (7 teknd), 17,5 m (50 teknd, 5
kettosteknd), 19,6 m (3 teknd), 20,7 m (2 teknd)

Meéret (mm): H=0,3- 1,2 mm, L=0,2-0,5mm, L/H=0,4-0,6

Leiras: A teknd hosszukas, lekerekitett, a posterior részen kicsucsosodik. Kiilsd nézetben a
bal teknO anterior korvonala szélesen, aszimmetrikusan lekerekitett. A dorsalis korvonal
aszimmetrikus, mert a fels6 pereme nagy a hatsd pereme pedig kis sugar ivben lekerekitett.

A posterodorsalis részen lecsapott, majd a posterior részen enyhén lekerekitve kicsticsosodik.
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A ventralis korvonala a hats6 és az mellsd pereménél domboru. Az anterior perem felsé aga
5-7 fogat visel, melynek a mérete a dorsalis iranyba nd. A jobb teknd kiils6 nézetében az
anterior korvonal szélesen, majdnem szimmetrikusan lekerekitett. A posterior részen enyhén
lekerekitett és kevésbé kicsucsosodo. Dorsalis nézetben a kettdsteknd esetén a tekndk
kortilbeliil felénél bemélyedés figyelhetd meg. A bal tekndn 1év6 fogak alapjan tudjuk, hogy a
bal tekn6 fed ré a jobbra.

Diszités: A teknd koncentrikusan godorkézett. A teknd anteroventralis részén keskeny peremi
bemélyedés van.

Belso lamella: Az anterior széles, a posteroventralis vékonyabb. A selvage a kiils6 peremhez
kozeli és a dorsalis/posterodorsalis részen kivastagodik.

Margindlis poruscsatorndk: Striin helyezkednek el, kozel egyenesek, egyesek szétagaznak.
Zarszerkezet: Amphidont zartipus. A bal tekndn fog medrek és barazdak lathatoak.

Normal porusok: Szita-tipustu. Szamuk viszonylag kevés.

Kozponti izomhegek: A bal tekndn négy zomok zardizomheg sor figyelhetd meg, mellyel
atlésan szemben anterodorsalis irdnyba mutat6 félhold alakt frontalis heg van.

Szemcesomao: Nincs.

Variaciok: Egyes esetekben a teknd jobban lekerekitett, egyeseknél pedig a posterior rész
jobban kicstucsosodd. A teknd kiilsé felszine godorkés vagy ritkan sima lehet. A
diszitettséggel = kapcsolatos  valtozdsok a  Paratethys  medencéjében  kialakult
stresszkornyezettel hozhatok kapcsolatba.

Megjegyzés: A ZALANYI (1913) altal leirt holotipus fogai kisebbek és tompabbak, mint a
példanyaimon, valamint a héj felszinén 1év6 bemélyedések sem ilyen stirtin helyezkednek el.
Elterjedés: Kora-szarmata: Magyarorszag (SZELES, 1963; SZUROMINE KORECZ & SZEGO
2001; TOoTH 2008; ZALANYI, 1913), Bécsi-medence (Ausztria) (CERNAJSEK, 1974; JANZ &
VENNEMANN, 2005, KOLLMANN, 1958), Cschorszag (ZELENKA, 1989), Duna-medence,
Szlovakia (FORDINAL et al., 2006; FORDINAL & ZLINSKA, 1994; JIRICEK, 1983; ZLINSKA &
FORDINAL, 1995), Ny-Romania (ZALANYI, 1913), Szerbia (KRISTIC, 1959); Szarmata:
Romania (FILIPESCU et al., 2014), Szerbia (TER BHORG, 2013).
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Familia Hemicytheridae PURI, 1953
Subfamilia Hemycytherinae Purl, 1953
Genus Aurila POKORNY, 1955

Aurila mehesi (ZALANYI, 1913)
T. 3. Figs 1-3.

1913. Cythereis méhesi n. sp. — ZALANYI, p. 109-111, pl. VII, figs 4-10, textfig. 2, 22.
2008. Aurila méhesi (ZALANYI, 1913) — TOTH, pp. 120-121, pl.7, figs 5-7. cum. syn.
2010. Aurila mehesi (ZALANYI, 1913) — ZORN, p. 266, pl. 1, fig. 10.

2014. Aurila mehesi (ZALANYI, 1913) — FiLIPESCU et al., fig. 8/11.

Anyag: BHS. szamu furas: 9,7 m (6 teknd), 10,7 m (1 teknd), 11,3 m (4 teknd), 12,2 m

(1 teknd), 12,7 m (6 teknd), 13,4 m (3 teknd), 15,4 m (16 teknd), 16,2 m (1 teknd), 17,5 m

(90 tekno).

Meéret (mm): L=0,5-1 mm, H=0,3-0,7 mm, L/H=1,4-1,7

Leiras: Kiilsé nézetben a jobb tekné megnyult, dorsalis részen lekerekitett, fiilhdz hasonlitott
forma. Az anterior korvonala aszimmetrikus, a felsd részen dombortan kicsticsosodik, majd
koriilbeliil a felénél enyhe toréssel megy at a dorsalis korvonalba. A dombort dorsalis
korvonal enyhén domborodva megy at a posteriorba. A posterior korvonal a hatsé részen
kidomborodik, €s ugy csatlakozik a kozel egyenes ventralis részhez. A ventralis korvonal a
tekndé hosszanak haromnegyedénél enyhén homortva valik, €s folyamatos dtmenettel megy at
a mellsé perembe. Az anteroventralis perem 3 fogat visel. A maximalis magassag koriilbeliil a
teknd hosszanak felénél van. A bal teknd anterior korvonala felénél meredek toréssel megy at
a dorsalis korvonalba. A posterior korvonala egységesen lekerekitett és folyamatosan megy at
a ventralis korvonalba. Az anteroventralis peremen 7 fog lathato.

Diszités: A teknd enyhén pontozott. Az anteroventralis és a posteroventralis peremén enyhe
bemélyedés figyelhetd meg.

Belsé lamella: Az anterior és a posterior perem mentén vastag és koriilbeliil a tekné felénél
elvékonyodik. A selvage a kiilsd és a bels6 szegély kozott helyezkedik el és szintén kozépen
elvékonyodik.

Marginalis poruscsatornak: Surl, kdzel pairhuzamosak, némelyek eldgazdak.
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Zarszerkezet: Heterodont zartipus. A jobb tekndn egy posterior fog és azon egy Kkis
bemélyedés talalhato.

Normal porusok: Egyeseknél ritkasan, masoknal stirin helyezkednek el. Szita-tipustiak.
Kézponti izomhegek: Ot zardizomheg és harom frontélis heg lathato.

Szemcsomo: Jol kifejlett.

Variaciok: A teknd anterior korvonala enyhén megtorve vagy meredeken megy at a dorsalis
korvonalba. Egyes esetekben az anteroventralis peremen nem taldlhaté fog. A mintdkban
el6fordultak larva alakok is, melyek sokkal szogletesebbek voltak, mint a kifejlett példanyok.
Megjegyzés: TOTH 2008-as cikkében lathatd példany posterior része diszitettebb, mint az
altalam vizsgalt példanyoke.

Elterjedés: Kora-szarmata: Magyarorszag (TOTH, 2004, 2008; ZALANYI, 1913), Bécsi-
medence (Ausztria) (CERNAJSEK, 1974; JANZ & VENNEMANN, 2005), DK-Lengyelorszag
(CHoCZzEWSKI, 1956; SzCZECHURA, 2000), Szlovakia, Duna-medence, Bécsi-medence
(FORDINAL et al., 2006; FORDINAL & ZLINSKA,1994; JIRICEK, 1974, 1983), Romania (IONESI
& CHINTAUAN, 1980), Bosznia-Hercegovina (ZALANYI, 1913), Szerbia (KRISTIC, 1959;
ZALANYI, 1913), Bulgaria (STANCHEVA, 1963, 1990), Oroszorszag (SCHNEIDER, 1939, 1949);
Szarmata: Romania (FILIPESCU et al., 2014).

6. A vizsgalt mikro- és makrofauna biosztratigrafiai értékelése

A szarmata korszakot kiilonb6z6 szintekre tagolhatjuk biosztratigrafiai és
litosztratigrafiai értelemben is. JAMBOR (1977) a Manyi-medencében litosztratigrafiai
értelemben harom csoportra osztotta a szarmata iiledékes rétegsorokat: az also Kozardi
Formaciora, amely mészmarga- és mészkorétegek valtakozasabol épiil fel. A masik kettd a
Tinnyei Formacidhoz tartozik: a kozépso, agyagmarga-, alginites agyag- és homokrétegekbol
allo Manyi Tagozat; a felsd, ooidos durvamészkobol allo Strazsahegyi Tagozat. A Puskas
Ferenc Stadion teriiletén feltart altalam vizsgalt szarmata rétegsor egyértelmiien a Kozardi
Formacioba tartozik litologiai jellegei alapjan.

BoDA (1971) megallapitotta, hogy a molluszkak koziil az Abra-, a Mohrensternia-félék,
valamint a Loripes dentatus (DEFRANCE) csak a szarmata also szintjeiben fordulnak el6. A
Loripes dentatus biztosan jelzi az alsé szintet, mivel a felsébe mar nem megy at, mint a masik
két nemzetség sem. A felsd szintre az Irus és a Mactra nemzetségbe tartozod kagylok a
jellemzdek. A mikrofaunan beliil csak a foraminiferdk szintjelzésének szerepével

foglalkozott. Megallapitotta, hogy a szarmata alsé rétegeiben az Elphidiumok koziil az
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Elphidium reginum (D’ORBIGNY), ¢és mellette még a Cibicides lobatulus (WALKER & JAKOB)
fontos szintjelz6. A felsé szint esetében a Cribroelphidium (= Nonion) granosum
(D’ORBIGNY) ¢és az Ammonia (= Rotalia) beccarii (LINNE) taxonok a jellemzdek. Ezen
informaciok alapjan a szarmatat két részre osztotta, egy idésebb kozardi, és egy fiatalabb
tinnyei alemeletre, mely nevek bevezetésre keriiltek kronosztratigrafiai értelemben (BODA,
1974). A szarmata kronosztratigrafiai ¢s litosztratigrafiai egységek azonos elnevezése nem
tal szerencsés, sokszor kavarodast is okoz a szakirodalomban.

GOROG (1992) harom foraminifera zonat kiilonitett el a Zsambéki-medence szarmata
foraminifera faunajanak vizsgalata alapjan. A legidGsebb szarmata rétegek az Elphidium
reginum Zonaba tartoznak. Az Elphidium hauerinum abundancia Zoéna a ,k6zépsé”, a
Spirolina austrica Zona pedig a ,,felsé” szarmata rétegeket képviseli. A BODA (1974) altal
definialt kozardi és tinnyei alemelet hatarat GOROG (1992) az Elphidium reginum és az
Elphidium hauerinum Zé6nak hatarara tette.

TOTH (2005) magyarorszagi lelohelyek foraminifera és ostracoda faunak vizsgalata
alapjan a ZELENKA (1990) altal felallitott ostracoda zonaciot korrelalta a GOROG (1992) altal
definidlt foraminifera zonakkal. Ezalapjan a Cytheridea hungarica-Aurila mehesi Egyiittes-
z6na megegyezik az Elphidium reginum Zonaval. A fiatalabb szarmata rétegek Elphidium
hauerinum ¢és Spirolina austrica Zénajaval ZELENKA (1990) Aurila notata Zonajat azonositja.
Vizsgalatai alapjan a Cytheridea hungarica-Aurila mehesi Egyiittes-zona és az Aurila notata
Zobna ¢élesen elkiiloniil, viszont az Aurila notata-Cyamocytheridea leptostigma leptostigma
abundancia Z6na nem mindig kiilonithet6 el. Ennek az az oka, hogy teriiletenként valtoznak a
kornyezeti feltételek, melyek befolyasoljak a fajok viragzasat.

Ezek alapjan elmondhato, hogy az also (=Elphidium reginum/Cytheridea hungarica-Aurila
mehesi Z6ona) és a fels6-szarmata (=Elphidium hauerinum és Spirolina austrica Zonak/Aurila
notata Zona) élesen elkiiloniil mind a makro- és a mikrofaundk altal felallitott biosztratigrafiai
tagolds alapjan, de ezen belill a tovabbi tagolasnal figyelembe kell venni a teriiletek
kornyezeti paramétereit is, melyek valtoztathatnak az egyes zondk hatdrain. A mintdkban
jelenlévé Elphidium reginum (D’ORBIGNY), Cytheridea hungarica ZALANYI, Aurila mehesi
ZALANYI indexfosszilidk alapjan a vizsgalt szarmata sorozat az also-szarmata Elphidium
reginum Zonaba tartozik, ami megegyezik a Cytheridea hungarica-Aurila mehesi Egyiittes-
zonaval (5. abra). A mintdkban a szarmata alakok mellett megjelennek athalmozott, id6sebb

miocén (badeni) foraminiferak és csigak is.
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A Kozépsdo-Paratethys medencéjében a foraminiferdk és az ostracoddk altal felallitott
biozonacio és korreldaciojuk. A mintamra jellemzo egyiittes zonat besotétitettem.
(TorH et al., 2010 utan modositva)
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7. A vizsgalt mikro- és makrofauna paleookologiai értékelése.

A paleodkologiai értékelést az egyes taxonok oOkologiai igénye ¢&s szazalékos
megoszlasa alapjan végeztem el (1. melléklet). A legalsé szarmata rétegek foraminifera
egyiittesei az Elphidium reginum, az E. aculeatum és az Ammonia beccarii dominanciajaval
jellemezhetéek, mig feljebb az élt viseld Elphidium fichtelianum és E. crispum valamint a
Cribroelphidium ex. gr. granosum az uralkod6. A felsé rétegekben szintén jelen van az
Ammonia beccarii és mellette megjelennek a miliolindk koziil a Quinqueloculina akneriana
példanyai is.

Az Elphidium-félék sekély, meleg tengerekben gyakori epibentosz alakok (MURRAY,
2006). A szarmataban bekovetkezd soOtartalom valtozds nem befolyasolta az egyedszamat,
mivel a normalistdl eltérd sotartalom mellett is tomegesek lehetnek. Az Elphidiumokon beliil
az élt viseld és tiiskés példanyok jo kornyezetjelzOk, mivel vazmorfologiai bélyegeik, a
spirdlis csatorna-rendszer és az Osszetett szdjadéki nyilasok szuszpenzidszlird epiphyta
¢letmddra utalnak (MURRAY, 2006). Az E. aculeatum ¢és az E. crispum a mai
sekélytengerekben algakon él nagy szamban (FILIPESCU et al., 1999).

Az also rétegekben uralkodd Ammonia beccarii sekélytengeri, inbentosz, euryhalin
forma. Altalaban a 10-31 %o sotartalmii kornyezetben él, viszont elviseli a sotartalom
emelkedést is. Jellemzé ra, hogy az atlagosnal alacsonyabb oxigén szintet (<0,1 ml/ I) is
toleralni képes (MURRAY, 2006; TOTH & GOROG, 2008).

A mintakban el6fordulo  Quinqueloculina akneriana életmodja az  el6bbi
foraminiferakéhoz hasonlé azzal a kiilonbséggel, hogy az aljzaton vagy szabadon mozoghat
vagy a novényzethez cementalva magat csiing (LANGER, 1993; MURRAY, 2006).

Osszefoglalva az elébb emlitett foraminiferak meleg, sekélytengeri, csokkentsosvizi
kornyezetet jeleznek gazdag alga ndvényzettel (6. abra). Az alga ndvényzet jelenlétét
alatamasztjak az Acicularia miocaenica zoldalga faj maradvanyai is. A szarmata alakok
mellett megjelennek 4thalmozott normal tengeri kornyezetre jellemzd inbentosz életmddot

folytaté badeni foraminiferak (Dentalina elegans, D. cf. acuta, Marginulina nodosaria) is.
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6. abra
Epiphyta foraminifera kozosségek a Kozépso- Paratethys ezen részmedencéjében a szarmata
folyaman. A: Elphidium, B:Quinqueloculina akneriana (TOTH & GOROG, 2008 utan
modositva)

A paleodkologiai vizsgélatok szempontjabol a kagylosrakok rendkiviil fontosak, hiszen
minden vizi kornyezetre jellemzdek. Sok forma jol tolerdlja a kornyezeti paraméterek
megvaltozasat, mig egyes alakok sziiktliréstiek. Az egyik legfontosabb kdrnyezeti paraméter,
mely befolydsolni tudja a kagylosrdkok mindségi és mennyiségi Osszetételét, a sotartalom. A
kagylosrak fauna Osszetételében a badeni/szarmata hataron éles valtas tortént, ami igazolja,
hogy a Paratethys sotartalma megvaltozott. A Paratethys medencéjére korlatozodott 0j
endemikus fajok koziil a Cytheridea hungarica és az Aurila mehesi alakok jelennek meg az
altalam vizsgalt rétegekben nagy egyedszammal. A Cytheridea és Aurila nemzetségek recens

analogiak alapjan sekélytengeri, litoralis, jol szell6zott kornyezetet jeleznek; ezzel
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alatamasztva a foraminiferak altal meghatarozott kdrnyezetet (FILIPESCU, 2014; TOTH et al.,
2010).

A molluszkak kozott megjelend Mohrensternia banatica az also-szarmata egyik
jellemzé fosszilidja a Kozépso-Paratethyben. Jol szell6zott, brakkvizi kornyezetet jelez, ahogy
a Valvata sarmatica is (KOkAY, 2006; KOWALKE & HARZHAUSER, 2004).

Osszefoglalva a budapesti Puskds Ferenc Stadion teriiletén mélyiilt firasbol
meghatarozott mikro- és makrofauna paleodkologiai értékelése egyarant alatdmasztja a kora-
szarmata folyamdn feltételezhetéen uralkod6 sekély, brakkvizi kornyezetet. A vizsgalt
szarmata egylitteshez hasonlo 0sszetételli, de diverzebb kora-szarmata egyiittes kertilt el6 a 3-
as metrd épitési eldmunkdlatai sordan a Ludovika tér €s a Nagyvarad tér kozott mélyitett
furasokbol, melyek igen kozel esnek az altalam vizsgalt teriilethez. TOTH (2004) 6sszesen 28
foraminifera, 18 ostracoda €s 2 bryozoa taxont kiilonitett el, mig a TDK dolgozatom témajat
képezd szarmata anyagbol Osszesen 1 alga, 10 foraminifera, 4 csiga €s 2 kagyldsrak taxon
példanyai kertiltek eld. A teriiletek kozelsége ellenére megjelend diverzitds kiilonbség azzal
magyarazhatd, hogy a mai sekélytengerekben akar par tiz méteren beliil is megvaltozhat a
bentosz fauna 6sszetétele példaul az aljzatmindségének valtozasa miatt. Ugyanakkor mindkét
teriilet paleodkoldgiai értelmezése alapjan az also-szarmataban feltételezhetden sekélytengeri,

brakkvizi kornyezet uralkodott.

8. Osszefoglalas

A badeni/szarmata hataron tortént kornyezeti valtozdsok egy tagtiirésii nagyrészt
endemikus fauna Iétrejottéhez vezettek, mely altal a kornyezeti feltételek valtozasa jol
rekonstrudlhaté a szarmata korszakban. Vizsgilataimhoz elkészitettem a Puskéds Ferenc
Stadion BHS8. szamu farasbol kinyert szarmata mikro- ¢és makrofauna taxondmiali,
biosztratigrafiai és paleodkologiai értékelését. Ezen adatok ismeretében 0j informaciokkal
jérulhattam hozza a Pannon-medencében lejatszodott kornyezeti valtozdsokhoz a szarmata
korszakban.

Osszesen 1 alga, 10 foraminifera, 4 csiga és 2 kagylosrak taxont sikeriilt elkiilonitenem,
melyekrdl részletes leirast készitettem.

Az elemzett mikrofauna biosztratigrafiai értékelése kapcsan elmondhato, hogy a
vizsgalt teriilet rétegsora a mintakban jelen 1évé Elphidium reginum (D’ORBIGNY), Cytheridea

hungarica ZALANYI, Aurila méhesi ZALANYI indexfosszilidk alapjan az also-szarmata
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Elphidium reginum Zonaba tartozik, ami megegyezik a Cytheridea hungarica-Aurila mehesi
egylittes-zonaval.

A foraminifera fauna paleodkologiai értékelése alapjan meleg, sekélytengeri,
csOkkentsosvizi kornyezet uralkodhatott a Kozépso-Paratethys ezen részmedencéjében,
gazdag alga novényzettel az aljzaton. Ugyanakkor a szarmata alakok mellett megjelennek
athalmozott normal tengeri badeni inbentosz alakok is a vizsgalt egylittesben. A Paratethys
medencéjére korlatozodo 0j endemikus kagylosrak fajok koziil a Cytheridea hungarica és az
Aurila mehesi alakok jelennek meg az altalam vizsgalt rétegben. A Cytheridea és Aurila
nemzetségek recens analdgidk alapjan sekélytengeri, litordlis, jol szell6zott kdrnyezetet
jeleznek, sOt tobb fajuk is epiphyta ¢€letmddot folytatott. A vizsgalt csiga taxonok is
alatdmasztjak a csokkentsosvizi sekélytengeri kornyezetet. Osszefoglalva mind a makro- és a
mikrofauna paleodkologiai értékelése alatdmasztja a kora-szarmata folyaman feltételezhetéen
uralkodo6 brakkvizi kdrnyezetet. Az dsszehasonlitas a kozelben mélyiilt metrd furasok azonos
koru rétegeibdl szdrmazd egyiittesekkel mutatja, hogy az aljzatmindség megvaltozasa

mekkora kiilonbséget tud okozni a bentosz faunak Gsszetételében par szaz méteren beliil is.
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Fiiggelék

Tudomanyos didkkori munkam kapcsdn a Puskds Ferenc Stadion felujitasanak
elémunkalatai soran az FTV Zrt. altal mélyitett nyolc (BHI. sz., BH2. sz., BH3. sz., BH4. sz.,
BHS. sz., BH6. sz., BH7. sz. ¢s BHS. szaml1) magfirast mintaztam meg és dokumentaltam.

A fardsok rétegsoraibdl 0,5 méterenként vettem 500 g mintat, figyelembe véve a
litoloégiai valtozasokat. Végiil a mintdzads sordn 141 db mintat gyljtottem be zarhato
mintagyljtd zacskdkba, melyekre dokumentaltam az adott firas sorszamat, hogy melyik
rétegbdl vettem ki és mennyit. Ugyanezeket az adatokat jegyzOkonyvbe vittem, és ezen
adatok mellett az adott mintanak a kdzetleirasat is dokumentaltam. A tudomanyos diakkori
dolgozatomat képezd 6slénytani vizsgalatokhoz a legteljesebb szarmata rétegsort reprezentald
BHS. sz. furast valasztottam ki.

A vizsgalt rétegsor altaldban laza, agyagos, margas, homokos képzddményekbdl allt,
ezért a fosszilia vazakat vizes iszapolassal nyertem ki. A 14 kiiszapolt mintat a késébbiekben
szitak segitségével négy frakciora (<0,32 mm, 0,32-0,63 mm, 0,63-1,40 mm, >1,40 mm)
bontottam, €s zarhaté mintagyljté zacskdkba tettem. A frakcidra bontas utan kivalogattam a
mintakbol az alga, foraminifera, kagylosrak ¢és csiga vazelemeket, majd azokat a
késObbiekben meghataroztam. Kovetkezd 1épésként 32  Osmaradvanyrdl pésztazo
elektronmikroszkopos (SEM) felvételt készitettem Bendd Zsolt segitségével az ELTE
Kozettani és Geokémiai Tanszékén a taxonOmiai vizsgalathoz. Tovabbi két csigardl digitalis
fényképezovel készitettem képet. A meghatarozott kagylosrak és foraminifera taxonokbdl
mennyiségi analizist készitettem, és ezek szazalékos megoszlasat az egyes rétegekben
grafikonon abrazoltam.

Osszesen 1 alga, 10 foraminifera, 4 csiga és 2 kagylosrak taxont sikeriilt elkiilonitenem,
melyekr6l részletes leirast készitettem.Az elemzett mikrofauna biosztratigrafiai értékelése
kapcsan elmondhatd, hogy a vizsgalt teriilet rétegsora a mintakban jelen 1évé Elphidium
reginum (D’ORBIGNY), Cytheridea hungarica ZALANYI, Aurila méhesi ZALANYI
indexfosszilidk alapjan az also-szarmata Elphidium reginum Zonaba tartozik, ami megegyezik
a Cytheridea hungarica-Aurila mehesi egyiittes-zonaval. Vizsgalataim alapjan mind a makro-
¢s a mikrofauna paleodkologiai értékelése alatdmasztja a kora-szarmata folyaman

feltételezhetéen uralkodo brakkvizi kornyezetet.
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1. Tabla

Fig. 1. Ammonia beccarii (LINNE, 1758). Oldalnézet. BHS. sz. furas: 16,2 m. Méretarany: 200 pm

Fig. 2. Marginulina nodosaria (D’ORBIGNY, 1846). Oldalnézet. BHS. sz. furas: 12,7 m. Méretarany:
200 um

Figs 3-4. Quinqueloculina akneriana D’ORBIGNY, 1846

Fig. 3. Elolnézet. BH8. sz. furas: 12,7 m. Méretarany: 200 pum

Fig. 4. a. Elolnézet. BHS. sz. furas: 13,4 m. Méretarany: 200 pum

Fig. 4. b. Szajadéki nézet. BHS. sz. furas: 13,4 m. Méretarany: 100 pm
Figs 5-6. Dentalina elegans D’ORBIGNY, 1846

Fig. 5. Oldalnézet. BHS. sz. furas: 11,3 m. Méretarany: 250 pm

Fig. 6. Oldalnézet. BHS. sz. furas: 11,3 m. Méretarany: 200 pm

Fig. 7. Dentalina cf. acuta D’ORBIGNY, 1846. Oldalnézet. BHS. sz. furas: 12,7 m. Méretarany: 1 mm
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2. Tabla

Figs 1-2. Cibroelphidium ex. gr. granosum (D’ORBIGNY, 1846)

Fig. 1. Oldalnézet. BHS. sz. firas: 16,2 m. Méretarany: 200 um

Fig. 2. Szajadéki nézet. BHS. sz. furas: 16,2 m. Méretarany: 200 um
Fig. 3. Elphidium aculeatum (D’ORBIGNY, 1846). Oldalnézet. BHS. sz. furas: 9,7 m. Méretarany: 200
pum
Figs 4-5. Elphidium crispum (LINNE, 1758)

Fig. 4. Szajadéki nézet. BHS. sz. furas: 10,7 m. Méretarany: 200 um

Fig. 5. Oldalnézet. BHS. sz. firas: 13,4 m. Méretarany: 200 um
Figs 6-7. Elphidium fichtelianum (D’ORBIGNY, 1846)

Fig. 6. Oldalnézet. BHS. sz. firas: 10,7 m. Méretarany: 500 um

Fig. 7. Oldalnézet. BHS. sz. firas: 13,4 m. Méretarany: 200 um
Figs 8-10. Elphidium reginum (D’ORBIGNY, 1846)

Fig. 8. Oldalnézet. BHS. sz. firas: 17,5 m. Méretarany: 500 um

Fig. 9. Oldalnézet. BHS. sz. firas: 16,2 m. Méretarany: 500 um

Fig. 10. Oldalnézet. BHS. sz. furas: 17,5 m. Méretarany: 500 um
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3. Tabla

Figs 1-3. Aurila mehesi (ZALANYT, 1913)
Fig. 1. Jobb teknd. Kiviilrél. BHS. sz. furas: 17,5 m. Méretarany: 500 um
Fig. 2. Bal teknd. Kiviilr6l. BHS. sz. faras: 17,5 m. Méretarany: 500 um
Fig. 3. Bal teknd. Beliilrél. BHS. sz. furas: 17,5 m. Méretarany: 500 um
Figs 4-7. Cytheridea hungarica ZALANYT, 1913
Fig. 4. Kettésteknd. Oldalrdl. BH8. sz. furas: 16,2 m. Méretarany: 200 um
Fig. 5. a. Jobb teknd. Kiviilrél. BHS. sz. firas: 16,2 m. Méretarany: 200 um
Fig. 5. b. Jobb tekné. Kiviilrol. BHS. sz. furas: 17,5 m. Méretarany: 200 pm
Fig. 6. a. Bal teknd. Beliilr6l. BHS. sz. furas: 17,5 m. Méretarany: 200 um
Fig. 6. b. Bal teknd. Beliilrél. BHS. sz. faras: 17,5 m. Méretarany: 50 um

Fig. 7. Baltekné. Kiviilr6l. BHS. sz. furds: 17,5 m. Méretarany: 200 um
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4. Tabla

Fig. 1. Acicularia miocaenica (REUSS, 1861). BHS. sz. furas: 15,4 m. Méretarany: 500 pm
Fig. 2. Valvata sarmatica (PAPP, 1954)
Fig. 2. a. BHS. sz. furas: 15,4 m. Méretarany: 500 um
Fig. 2. b. BHS. sz. furas: 15,4 m. Méretarany: 500 um
Fig. 3. Mohrensternia cf. banatica (JEKELIUS, 1944). BHS. sz. faras: 14,8 m.
Méretarany: 500 um
Figs 4-5. Turritella cf. subarchimedis (D’ORBIGNY, 1852)
Fig. 4. BHB. sz. furas: 13,4 m. Méretarany: 500 um
Fig. 5. a. BHS. sz. faras: 13,4 m. Méretarany: 500 um

Fig. 5. b. BHS. sz. furas: 13,4 m. Méretarany: 1 mm
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Foraminiferak mennyiségi analizise az egyes rétegekben:
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A kagylosrakok mennyiségi analizise az egyes rétegekben:
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