Privatizacio, bizalom ¢s populizmus

Magyarorszagon

Jelige: HIT 479

A dolgozat lezarasanak datuma: 2015. januar 7.



Tartalom

L. BEVEZEIES ....uiiiiiiiii i
1.1 A téma tisztazasa, relevanciaja, JelentOSEEe ........covvrvvirieiiiiiiiiciieereesee e 3
1.2 AmOdSZErtantOl........c.ocviiiiiiiiiiiici 4
1.3 A dolgozat fRlEPILESE. .. ..eiivieiiiiiiiee s 6
1.4 EIMELEts DEVEZELO ....c.evvvviiiiiiiiisici s 6
141 PIIVATIZACIO ...ttt 6
1.4.2 BIZalOM ... 12
1.4.3 POPUIIZITIUS. ..ottt 18
1.5 Két esettanulmany; a Tocsik-ligy €s a Mal€v privatiZzdCioja .......cccevveeiiiveeiiiveesiinnns 22
1.5. 1 ATOCSIK-TZY €S EItEKEIESE .. ..cuviuviviiiiiiiieiieiee e 22
1.5.2 A Malév-privatizacid €S ErtEKEIESE .....ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie it 25
2. A haromdimenzios MOACIL.........ccuiiiiiiiiiiiiiee e
2.1 A haromdimenzids modell mibenléte és kiindulopontja ...........cccocveiiiiiiiiiiiiennn, 29
2.2.1 A modell politoldgiai dIMENZIOTa.......ccvervveriiriiiieriieie e 30
2.2.2 ATocsik-ligy politologiai dimenzioban ............ccccvveriiieieiieieiese e 31
2.3 K0zgazdasagi diMENZI0 ..........ccveiiiiiiiiiiieiieite et 31
2.3.1 A modell kdzgazdasdgi dimeNZigja..........cccuervieiiiiiieiie e 31
2.3.2 A Malév-privatizacio kozgazdasagi dimenzioban ............ccccovvveiieninieinicninennns 32
2.4 Gazdasagpolitikal diMeNZIO ........cccocveiiiiiiiiiiiii i 34
2.4.1 A modell gazdasagpolitikai dimenzidja ..........cccervervirieiisiiicieec e 34
2.4.2 ATocsik-ligy és a Malév-privatizacié gazdasagpolitikai dimenzidban................. 34
2.5 A modell 6sszefoglald tablAzata .............ccovveiiiiiiiiiii e 37
2.6 A modell forrastablazata a 12. dbra alapjan..........cccoeevvieiiiiiiiiiic e 38
3. KONKITIZIO ...ttt b et r e
3.1 OSSZEFOZIALAS ......vvcvveicviecrete e 38
3.2 KOVEKEZLEESEK ... 39
3.3 Alternativ magyarazatok, fennmaradd kérdések ...........cccvvvniiniiiiiiiniiiiien, 40
3.4 Tovabbi Kutatdsi IrANYOK........ccuiiiiiiiiiiee e 41
3.5 Megoldasi Javaslatok ...........cccoiiiiiiiiiiic 41
4. Felhasznalt 1rodalom ........c.ooiiiiiiiiece e



1. Bevezetés

1.1 A téma tisztazasa, relevanciaja, jelentosége

Valojdban nem egy témat oOlel at a dolgozat, hanem harmat is; a privatizaciot, a bizalmat és a
populizmust. Ezeket a témakat térben Magyarorszagon, idében a transzformacio kezdetétdl

napjainkig helyezem el, bovebb kifejtésiikre pedig valamivel késobb keritek sort.

Gyakori nézet a hazai publicisztikdkban, hogy Magyarorszag elrontotta a rendszervaltast (pl.
Jambor 2012), ezt a nézetet helyenként azzal tamasztjak al4, hogy alacsony a piacgazdasag és
a demokracia elfogadottsaga (Pew Global Attitudes Survey 2009) és vannak rétegek, amelyek
inkdbb visszavarnak a szocializmust (Wirth 2013). Esetenként arrdl is olvashatunk, hogy a
kormanyzat a privatizaciét kovetden ujra ndveli az allam szerepvallalasat a gazdasagban,
egyesek pedig egyenesen az dllam altal vezérelt gazdasag visszatérését vizionaljak, melyet a
paternalizmus és az Onszervezddés hidnya megfelelden legitimal (Tolgyessy 2014). A tagabb
kozéleti kontextusbol kiindulva nyer aktualitast a privatizacid, a bizalom és a populizmus
szerepe, mint a fent emlitett, vélt, vagy valds jelenségek lehetséges tudomanyos magyarazatai.

A dolgozat modszertani logikédjdhoz a kovetkezd kérdés vezet el: hogyan jutottunk idéig?

Dolgozatom hipotézise ennek megfeleléen a kovetkezd. A rendszervaltds utani
Magyarorszdgon a privatizacido folyamata rombolta a bizalmat, a privatizacié folyamatabol
eredd bizalomhidny pedig felerdsitette a populista jelenségeket. A dolgozatban tehat a
kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt. A privatizdcid hosszii tavi hatdsai milyen
kapcsolatban allnak a bizalom szintjével? Ez a kapcsolat miként hat a populista tendencidkra?
Létezik-e ebben az értelemben elrontott rendszervaltas, elrontott privatizacio? A felsorolt

kérdésekre a konkluzioban adok valaszt.

Mindharom egymashoz kapcsolt témakornek igen kiterjedt nemzetkdzi irodalma van,
dolgozatomhoz azonban elsésorban magyarorszagi, illetve Magyarorszdgra vonatkozd
forrasok kellenek, amelyek szdma sok tekintetben korlatozott. A privatizaci6 esetében, foként
Mihélyi Péter, valamint Bager Gusztav és Kovacs Arpad munkaja nyomén, kozgazdasagi
elemzésekbdl nincs hiany, azonban a privatizacidé politologidban relevans hatasai csak kis
mértékben és érintdlegesen feldolgozottak. A bizalom kérdéskorét csak a 2000-es évektol
kezdték komolyabban kutatni Magyarorszagon, ami azt jelenti, hogy a rendszervaltas utani

elsé évtized ilyen értelemben csak részben van feltarva, bar az ezt kovetd iddszakrol,
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kozgazdasagi oldalrol példaul Gyorffy Dora, politikatudomanyi oldalrol tobbek kozt Boda
Zsolt munkéinak koszOnhetden, lényegesen tobb forrds all rendelkezésre. A populizmus
témakorét sokan, sokféleképpen ragadtdk meg, de Magyarorszagra vonatkoz6 tudomanyos
igényll munka kevés van, a populizmus értékelését tekintve pedig igy is nagy a

megosztottsag. En tobbek kozt Bayer Jozsef és Takis Pappas munkéjat fogom felhasznalni.

A rendszervaltas utani privatizacié Magyarorszagon maig egy sokat targyalt, népszeri téma
nem csak a kozgazdaszok, hanem a kozélet szerepldi szamdra is. Ahogy kordbban mar
megjegyeztem, a privatizacio atfogd politikatudomanyi elemzése még nem tortént meg. A
dolgozat 1j szempontokkal szolgadlhat a maga kontextusdban, hiszen a populizmus
tulnyomorészt, az intézményi bizalom részben politologiai vonatkozasokkal bir. Az
intézményi bizalom egy viszonylag jol mérhet6 jelenség, ami azt jelenti, hogy magyarazdereje

a privatizacio értékelésére nagy lehet.

Ahogy Boda és Medve-Balint (2012: 45) is allitja: az j demokracidkban az intézményi
bizalom alacsony szintje az intézményi miikddés kedvezotlen percepcidjaval magyarazhato,
ez a felismerés pedig 01j irdnyt szabhat az intézményi bizalommal foglalkozo6 kutatdsoknak, ha
az intézményi mitkddés €s annak allampolgari megitélésére helyezddik a hangsuly. A dolgozat
ennek megfeleléen a korméanyzati miikodés és annak megitélésére vonatkoztatdoan szeretne

kovetkeztetést levonni, ahogy a fentebb felvetett kérdésekbdl kideriil.

A populizmus témajat illetden eldrevetiteném, hogy nem csak a kozéletben, hanem a
kozgazdasag- és politikatudomanyban is erdsen vitatott, illetve problematikus a populista
jelenségek értelmezése, err6l bdovebben irok a populizmus résznél. A dolgozatban a
privatizacio €s a bizalom kontextusadban vildgitanam meg a populizmus miikodését, remélve,

hogy az emlitett probléma megoldasahoz kozelebb visz.

1.2 A modszertanrol

A dolgozat célja felallitani egy modellt a privatizdcid, a bizalom ¢és a populizmus
Magyarorszagra vonatkoz6 hatasmechanizmusara. Ennek megfelelden, elsé lépésben
bemutatom a hdrom témaban fellelhetd forrasokat, ami a dolgozat kézponti részét is fogja
képezni egyben. Ezen bemutatisnak nem a teljes korliség a feladata, hanem a modell
megalapozéasa, ezért e harom, meglehetdsen kiterjedt témaban a kovetkezd szempontok

szerint emelek be forrasokat a dolgozatba:



A kvantitativ munkdk a lakossagi véleményekrdl a harom témaval kapcsolatban
A gsszefoglalo munkak a harom témaban
A adott témaban masik kettd témara vonatkozo kovetkeztetést tartalmazo munkak®

Maga a modell, tehat a tartalmi rész, a privatizacio, a bizalom €s a populizmus bemutatott
forrésait integralja egyetlen értelmezési keretbe, amely a hdrom tényezd egymasra hatdsat
mutatja be politikatudoményi, kdzgazdasagi €s gazdasagpolitikai dimenzidban. A dolgozat

arra mutat ra tehat, hogy a harom jelenség kozotti 6sszefiiggés milyen jellegti.

A modell Iényege kovetkezésképpen az, hogy atlathatdo legyen a privatizacid, bizalom és
populizmus hatdsmechanizmusa, melyet részleteiben ugyan sokan <érintettek mar, de
egészében még nem vizsgaltak meg. A modell nem konkrét esetekbdl indul ki, hanem
tudomanyos munkakbol, de, hogy alkalmazhatésdgat empirikus modszerrel is megvizsgéljam,

két esettanulmanyon vezetem le a modell 6sszefiiggésrendszerét.

A kiterjedt téma miatt tobb alapvetd probléma is felmeriil, melyeket modszertanilag at kell
hidalni. Egyrészrdl a dolgozat a kozgazdasag-tudomany ¢€s a politikatudomany hatartertiletén
helyezkedik el. A multidiszciplinaris munkanak fennall az a veszélye, hogy eléfordulhatnak
O0ssze nem egyeztethetd, akar ellentmondd kovetkeztetések a diszciplindk eltérd
megkozelitésmodjabol adodoan. A modell felallitdsanal ezért kiilon hangsulyt helyezek arra,

hogy a kozgazdasagi és politoldgiai szempontokat kiilon is és egyben is megvizsgaljam.

Két probléma is felvetddik amiatt, hogy a modell elméleti munkakbol indul ki, azaz, hogy
lényegében a modellben mas szerz6k munkait dolgozom fel és teszem egy elméleti keretbe.
Egyik probléma ezzel kapcsolatban, hogy az elméleti munkdk hivatkozdsa nem csak
terjedelmileg jelentds, hanem a szoveget is tordeli, ami az olvashatdsag rovasara mehet. Ezért
azt a megoldast valasztom, hogy az elméleti részben az Osszes munkat részletesen
hivatkozom, viszont a tartalmi részben igy kezelem ezeket a felhasznalt forrasokat, hogy nem
szorulnak ismételt hivatkozasra. Ez a megoldds a dolgozat tartalménak megértését
megkonnyiti, a meglehetdsen nagyszamu forras visszakereshetdségét pedig kiilon tablazattal
igyekszem segiteni (lasd: 13. 4bra). Az elméleti kiindulopont masik probléméja, hogy az
esetlegesen nem megbizhatdé forrdsok hibas kovetkeztetésekre vezethetnek, az atfogd

forraskritika pedig nem egy OTDK dolgozat feladata. Az empirikus vizsgélat ezzel szemben

1 pl.: privatizaciot értékeld munka bizalomra vonatkozé kovetkeztetéssel
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ramutathat az elméleti keret esetleges hibaira, ezért alkalmazom az esettanulmanyokat,

amelyek adaptalhatosaga sarkalatos pont lesz a késdbbiekben.

1.3 A dolgozat felépitése

A bevezetés elsdsorban a téma bemutatasara €s elméleti megalapozasara szolgal. Az elméleti
bevezetOben egyrészt a privatizacié fogalmat, térben és iddben vald elhelyezését fogom
bemutatni (mikor, hogyan, miért privatizaltak), masrészt a privatizacido eredményét és az
értékeld forrasokat. Ezt kdvetden ratérek a bizalom fogalmara, bemutatom a magyarorszagi
intézményi bizalom jellemzoit, értelmezem Oket, majd kifejtem miként valtozott a
rendszervaltas ota, és, hogy a forrasok ezt a valtozast miként értelmezik. Ezutan a populizmus
fogalmat konceptualizalom, belehelyezem a magyar gazdasagpolitika és a szakirodalom
kontextusaba, hozzakapcsolom a témahoz, végiil pedig a dolgozat céljanak megfeleléen
definidlom. Végiil sor keriil még két esettanulmany bemutatasara, azok kovetkezményeire €s
értékelésére. A dolgozat masodik része az els6 részben tematikusan felsorolt adatokat,
allitasokat helyezi el politikatudoményi, kozgazdasagi és gazdasagpolitikai dimenzidban,
mindebbdl egy modellt alkot, amelyet az esettanulmanyokon tesztel. A harmadik részben
Osszefoglalom a dolgozatot, aztan levonom a kovetkeztetéseket a hipotézisre €és a felvetett
kérdésekre vonatkozodan, majd ratérek a nem vart Osszefliggésekre. Végil értékelem az

eredményt abbdl a szempontbol, mennyire lehet eldremutaté mas, késobbi munkak szamara.

1.4 Elméleti bevezeto

1.4.1 Privatizacio

Kiindulva abbdl, hogy a rendszervaltas utani privatizacid témakdorét Mihalyi Péter kétkotetes
miivében (Mihalyi 2010 1. és II.) teljes kortien feldolgozta, ezért elsddleges forrasként
elsésorban erre a konyvre fogok tdmaszkodni. Fontosnak tartom még megemliteni Kornai
(1993), valamint Bager és Kovacs (2004) gondolatformalé miveit. A Tarki kiad4dsaban
megjelent Polonyi Gabor és Varnai Gabor 1994-es kotete, amely a privatizaci6 tarsadalmi
megitélésérdl szociologiai szemszOogbdl allampolgari véleményeket vizsgal, ezt is a fobb
forrasok kozé¢ sorolom. A magyarorszagi privatizacid irodalmanak nagy hidnyossaga a

dolgozat szempontjabdl egy politologiai igényli dsszefoglaldé mi.

A privatizacié mély és részletes szakirodalmanak széleskori targyalasat szeretném elkeriilni,
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igy a kovetkez6 meghatarozast alkalmazom, amikor maganositasrol, vagy privatizaciorol van
sz6. A privatizdcid nem mas, mint a kormany szerepének csokkentése, a maganszektor
szerepének novelése a tevékenység, vagy toketulajdon valamely fajtijaban (Savas 1993: 19).
A tag meghatarozason tal fontos megjegyezni, hogy a dolgozatban a Magyarorszagon
rendszervaltds elott meglévd, allami tulajdonu vallalati formaban megtestesiilt vagyon
magantulajdonos szdmara vald, adas-vétel utjan torténd értékesitését (Mihalyi 2010 L.: 17)
fogom elsdsorban vizsgalni és csak a kovetkeztetésekben kap teret a privatizacio tagabb

meghatarozasa.

A privatizaci6 folyamatat nagy iddintervallumban érdemes vizsgalni, hiszen mar a
dontéshozok eredeti célja is volt, hogy hossza alkufolyamatként, szervesen menjen végbe,
ezért értékelni is igy érdemes. 1988 ¢és 2007 kozott folyt le Iényegében a maganosités
Magyarorszagon. Mihalyi (2010 1. 37.) felosztasdban 1988-1990-ig volt a spontin
privatizacid ideje, amikor az allami vallalatok tdrsasagga alakultak a menedzsment
nyomasara, igy vegyes vallalatok jottek 1étre és 1ényegében kdzponti koordinacid nélkiil féleg
részleges privatizaciora keriilt sor. Az elsé szabadon vélasztott kormény (1990-1994) a mar
miikodd vagyonkezeldk segitségével a konnyen értékesithetd tarsasagokra koncentralt, hogy
minél gyorsabb bevételhez jusson az allam. Megindult nagyobb cégek eldprivatizacioja is, de
kevés nagyobb tranzakcio tortént. Nagy szamban inkabb kozepes méretli cégeket érintett a
maganositas, gy, hogy részekre bontottdk Oket hatékonysagi szempontok szerint és
részekben értékesitették. 1995 és 1997 kozott tortént a ,.kemény mag” privatizacidja, ekkor
értékesitettek az energiaszektor és a bankszektor oridsvallalatait. Az elsd Orban-kormany
(1998-2002) Iényegében leallitotta a privatizaciot, csak annyi mozgas tortént az allami
szférabol a maganszféra felé, hogy kisebbségi tulajdonrészeket adott el az allam, mint
részvényes. 2002-t61 2007-ig ujraindult a privatizacié néhany nagyobb tranzakcioval és sor
keriilt lezarasara is a vagyonkezeldk Osszevonasdval. Ezutan torténtek ugyan probalkozasok
egy Ujabb privatizacios hullam elinditasara (pl. Uj Tulajdonosi Program), de ezek

gyakorlatban nem voltak sem jelentések, sem sikeresek. (Mihalyi 2010 L.: 37.)

A privatizacid makroszintli inditékait illetden ahdny a forrds, annyiféle a magyarazat,
mindazonaltal ki tudok térni néhany olyan okra, melyek a témahoz szorosabban
kapcsolddnak. A privatizacionak egyrészt realgazdasagi okai voltak, hiszen a jelenlegi
termelési szint csak terhet rétt az allamra tobbek kozt azért, mert besziikiilt a belfoldi piac a

KGST megsziinésével (Mihalyi 2010 L.: 134). Valamint, és ez egy joval kézzelfoghatobb
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gazdasagpolitikai indok; a deficites koltségvetést bevételhez akarta juttatni a kormanyzati
politika, amit a kirivoan magas adossadgallomany is indokolt (Mihélyi 2010 IL: 15). Mésrészt
a nyugati gazdasagi modell (amit a magasabb fizetésekkel, életszinvonallal azonositottak)
része volt az er6s maganszféra, ami kiilon vonzerdt jelentett a nem allami szereplok szdmara.
Foleg az allami vallalatok vezet6i kozott sokan reménykedtek abban is, hogy a
privatizacioban vald részvétel pozicidokhoz, extra jutalékokhoz vezethet (Mihalyi 2010 L.:
136). A szocialista tervgazdasagi rendszer egyébként is tarthatatlan volt, Kornai 1993-as ,,A
szocialista rendszer” cimili kotetében részletesen elemzi a problémékat, ezek koziil
mindenképpen megemlitendé a puha koltségvetési korlat és a hianygazdasag problémaja, de
Osszefoglaléoan a téma szempontjabdl mégis a biirokratikus koordinacido és az 0Osztonzés
hidnya indokolja leginkabb a privatizaciot. A biirokratikus koordinacié Kornai szerint ugyanis
»hem ad Osztonzést a kezdeményezésnek, a véllalkoz6d szellemnek és az Gjitdsnak™ (Kornai
1993: 147), tobbek kozott ezért tartja jobbnak a piaci koordindciot. A piaci koordinacidnak
pedig alapvetd eleme a maganszektor, mely a magantulajdonon alapul. Egy témahoz
kapcsolodo tipuspéldaval élve, ha az éllam, vagyis az adofizetok finansziroznak egy
veszteséges vallalatot, ami gyakorlatilag a puha koltségvetési korlat problémdjat veti fel,
lehetéségként vetddik fel a vallalat eladdsa, hogy azt a kés6bbi tulajdonos a piaci viszonyok

kozott nyereségessé, azaz fenntarthatdva tegye.

Roviden Osszefoglalva a fentieket, a szocialista allami tulajdonra épiild gazdasag zsadkutcaja
1989-re nyilvanval6 volt, hiszen a kontraszelekcid, mely a veszteséges véllalatokat dijazta, a
nyereséget pedig elvonta, nem 0sztonzott a teljesitményre. Az allam tehat ebben az esetben
rossz tulajdonosnak bizonyult, igy a privatizacid utjan tortént magantulajdon felé valo
elmozdulas egy erdsen indokolt iranyt jelentett az akkori kozgazdasz kozvélemény szamara.
Ugyanakkor fontosnak tartom itt hangstilyozni, hogy az allami tulajdonrol sz6ld, ma is tartd

politikatudomanyi és kozgazdasagi vita messze tulmutat a dolgozat keretein.

A privatizdcid nem nevezhetdé allami koltségvetést tekintve nagyon nagy jelentdségli
mozgasnak, a bevétel az éves magyar GDP 1,8%-at tette ki atlagosan 1989 és 2009 kozott és
Osszértéke joval alacsonyabb volt (12,5 Mrd eurd), mint a 2008-as valsdg miatt adott 20
milliard eurés IMF-Vilagbank hitel ((Mihalyi 2010 II.: 212). Ehhez hozzjarult az allami
vagyon leértékelédése, mégpedig elsGsorban a forint arfolyamgyengiilése miatt.? Hozza kell

tenni ezzel szemben azt, hogy régids Osszevetésben a 2000-es évekig Magyarorszagon volt a

2 Egyéb, szintén fontos, bevétel 6sszegét korlatozo tényezdket lasd Mihalyi 2010 1. 202-204.0.
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legnagyobb a GDP-aranyos privatizacios bevétel (Mihalyi 2010 II. 234). Természetesen
azonban nem feltétleniil az egyszeri bevételek realizalasa volt a privatizacié eredeti indoka,
még, ha rovidtavon igen fontos szempontnak is bizonyult. A bevétel felhasznalasa ezzel
egylitt is kérdéseket vet fel, hiszen ahogy Bager és Kovacs (2004: 136) megallapitotta, a
privatizdci6 az orszag fizetOképességének fenntartisdhoz, az adossagallomany
csokkentéséhez is hozzdjarult, de a bevételek jelentds részét a maganositds folyamata,

valamint az allamhaztartas foly6 kiadasai emésztették fel.®
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1. dbra: A privatizacios bevételek alakulasa (Mrd Ft) (Forras: Mihalyi Il.: 217)

A privatizacid Osszességében mégis sikeresnek mondhaté régidos Osszevetésben, hiszen
aranylag magasak voltak az allami bevételek (1. abra), a maganszféra pedig megerdsodott
(Mihalyr 2010 IL: 234-235)5 ¢s lényeges, hogy hozzajarult ahhoz, hogy megjelentek a
klasszikus polgarosodas jelei a tarsadalomban (Mihalyi 2010 Il.: 237-238). Mindenképpen
kritikus pont azonban a foglalkoztatasi probléméak megjelenése a nem hatékony struktirak
leépitésével (2. abra), habar szo6l amellett is érv, hogy a privatizacid negativ foglalkoztatasi
hatasai kozvetleniil igen szerények voltak, a foglalkoztatasi problémak foként a
struktiravaltasra vezethetdk vissza, s6t a tomeges munkahelyvesztést részben a

privatizacionak koszonhetden sikertilt elkeriilni (Boda, Laky és Neumann 1999: 3-32.0.).

3 A privatizacio f6 okairdl az el6z6 bekezdésben irtam, lasd még Mihalyi 2010 IL.: 15

4 Az eredmény nem meglepd annak fényében, hogy a befolyd bevételek 2/3-a a kdzponti koltségvetésbe kertilt
Mihalyi (2010 L.: 33)

5 1d6kdzben azonban az allami beavatkozastol mentes szabad piacgazdasag tamogatoi 65%-r6l 37%-ra esett
vissza 1991 és 1996 kozott (Mihalyi 2010 II. 258)
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ezer foben

Ev (jan.1.) | Foglalkoztatott | Regisztralt munkanélkiili | Gazdasagilag inaktiv*
1990 5.471,9 24,2 462,5
1991 5.299.,7 100,5 493,1
1992 4.796,2 406, 1 585,7
1993 4.352,0 663,0 731,6
1994 4.136,4 632,0 874.4
1995 4.045,2 519,6 1.039,0
- 1.426,7

* Csak a hazai munkavallalasi koruakra szamitva, a tanulok nélkiil

2. abra: A transzformacios valsag foglalkoztatasi hatasa (Forras: Boda, Laky és Szalai
1999: 20)

Sok birdlat érte kiilfoldiek nagyardnyt tulajdon szerzését,® bar fontos megjegyezni ezzel
kapcsolatban, hogy a kiilfoldi téke bedramlasa tobb mint 80%-ban a z6ldmezds
beruhazéasoknak volt koszonhetd, ezzel egyiitt viszont példaul a , kemény mag” privatizacidja
mégis csak eldkészitéje volt a kiilfoldi nagyberuhazasoknak (Mihdlyi 2010 IL.: 259). A
kiilfoldi t6ke szazalékos aranya a magyar gazdasagban igen magas, egyes mutatokban’ az

50%-ot is meghaladja.

Természetesen a privatizacidonak sok mas cimzettje is volt a kiilfoldi befektetokon kiviil,
elsésorban gondolok itt az allami vallalatok menedzsmentjére (MBO).® Ezzel kapcsolatban, a
bennfentes privatizacio elterjedésén tul azt is sokan elitélik, hogy az allampart egyes
funkcionariusai nagytOkéssé valtak a privatizacionak koszonhetden. Azonban ezekben az
esetekben felvethetd, hogy nem az szamitott, hogy kinek milyen politikai kapcsolatai voltak a
rendszervaltas eldtt, hanem, hogy a fordulat utdn milyen viszonyt apolt a politikai elittel

(Major 2005: 1019).

Végiil meg kell emliteni a lakossag felé torténd privatizaciot, ami féként a karpdtlassal
hozhato Osszefliggésbe, mely nagyrészt nem allami tulajdon, hanem karpotlasi jegyek Utjan
tortént. Kisebb, de még mindig jelentds rész volt az alkalmazotti tulajdonszerzés, amely

kisebbségi részvényesként vonta be a tulajdonosi korbe a dolgozokat, bar ez a technika nem

6 Akilfoldi tulajdonlassal mar a rendszervaltas elején sem értett egyet a kozvélemény (Mihalyi 2010 I1.: 25)
7 pl. ad6zas utani eredmény (tovabbi mutatokat lasd: Mihalyi 2010 II.: 260)
8 Az MBO magyarorszagi megjelenésérdl bévebben lasd Mihalyi 1. 2010 583-586
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terjedt el altalanosan.’

44 W Negativ

M Bizonytalan
Pozitiv

24

3. dbra: Lakossagi attitiidok a privatizacioval kapcsolatban (%) (Forras: Polonyi és

Varnai 1994: 57)

A Tarki 1994-es felmérése szerint az emberek nagy tobbsége tisztdban volt a privatizacid
mibenlétével, ami nem meglepd, hiszen a munkavéllalok tobb mint harmada privatizalt
vallalatnal dolgozott. Ugyanakkor az embereknek kevesebb, mint fele tartotta dsszességében
pozitivnak a privatizaciot (3. dbra). Ez kis részben magyarazhat6 a magantulajdonhoz és az
allami tulajdonhoz valé viszonnyal, hiszen a kdzhangulat és a kozbiztonsag is kis mértékben a
magantulajdon megjelenésével romlott, valamint mar kevésbé lehet megbizni az emberekben
a lakossag véleménye szerint. A kiilfoldi tulajdonszerzéssel kapcsolatban altalanos vélemény
volt, hogy azok elsésorban az olcsé munkaerd és a piacszerzés miatt jonnek, nem pedig, hogy
segitsenek Magyarorszagnak. A privatizacid nyerteseinek a nyerészkeddket, simliseket, a
politikai elitet és a kiilfoldi cégeket tartottdk, a vesztesek kozé soroltdk a munkasokat,

valamint a tisztes, szerény, de biztos megélhetésre vagyo embereket.'°

A Térki kutatasaval kapcsolatban érdemes megemliteni a Transparency International méréseit,
amely szerint a régidhoz képest Magyarorszagon egyaltalan nem alacsony a CPI (Korrupcids

Erzékelési Index), ami arra utal, hogy lényegesen kevesebb korrupciét érzékelnek az

9 A technika Magyarorszagon az MRP és E-hitel formajaban jelent meg, de a karpotlasi jegyekb6l olcsobb volt
tulajdonhoz jutni, ezért sem terjedt el (Mihalyi 2010 1. 582)
10 A bekezdés forrasa: Polonyi és Varnai 1994
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emberek, mint példaul Szlovakiaban, vagy Roménidban.'* A Vilagbank a korrupcio kontrolljat
érintd mérései szerint a vildg orszagait tekintve a felsd kdzépmezdnybe tartozunk, a régiot
tekintve pedig kozépen helyezkediink el.?? Mihalyi meglatasa szerint a privatizacioval
kapcsolatban gyakran hozzak fel a korrupcié problémajat (Mihalyi 2010 II.: 125) és részben
jogosan. A visszaélések ugyanakkor azzal fliggnek Ossze elsOsorban, hogy az
osszeférhetetlenségi és palyazasi szabalyok nem voltak szigorGiak,'® habar a jogrend
egyébként sem volt felkésziilve a privatizaciora. Masrészt 6sszefiigg azzal is, hogy gyakran
politikai célokra hasznaltak a privatize'ici(')t,14 amit sok bizonyithatatlan, vagy bizonyitatlan
sajtoban megjelent ligy is jelez. Tény az, hogy tobb szaz allami céget 1ényegében széthordtak
kiilonféle gazdasagi csoportok anélkiil, hogy a vagyoniigynokségek szamara atlathato lett
volna a folyamat, ugyanakkor sok posztszocialista orszdggal szemben az allampart tagjai nem
hoztak 1étre millidrdos vallalatbirodalmakat (Mihdlyi 2010 I1.: 185-186). Osszességében tehat
korrupcié szempontjabol sem nevezhetd feltétleniil kritikusnak a magyarorszagi privatizacio,

habar nyilvanvaléan valoban voltak bizonyitott visszaélések az allami vagyon koriil.™®

1.4.2 Bizalom

Az intézményi bizalom kutatasa idében nem nyulik vissza messzire, els6ként David Easton
politikatudomanyi munkai dolgoztak fel a témat,'® majd a rendszervaltas tajan kapott nagyobb
figyelmet a nemzetkdzi irodalomban. Alljon itt egy Fukuyama (2007) éltal is hasznalt
definici6 Chikdn Attila megfogalmazasaban: ,,a bizalom a szabdlyszerli, becsiiletes,
egyiittmiikddésre kész viselkedés elvardsa egy kozdsségen belill a kozos normak alapjan, e
kozosség mas tagjainak részérdl” (Chikan 2012: 103). A bizalom fogalma egyrészt a
legitimacio politikatudomanyban hasznalatos fogalméabol vezethetd le, mint a korméanyzatba

vetett bizalom kiterjesztése (Beetham 1991), mésrészt, mint az interperszonalis bizalom

11 Lasd a Transparency International CPI indexét

12 Az adatok 1996-t6l allnak rendelkezésre az irodalomjegyzékben jelolt helyen

13 Ez f6ként annak kdszonhetd, hogy Magyarorszag kis orszag, emiatt sok k6zos pont van a dontéshozok kdzott
(ugyanaz az egyetem, vagy munkahely stb.) és a szabalyok nem is lehettek szigorubbak, mar, ha a hozzaértés
volt a f6 szempont (Mihalyi 2010 II.: 134-135)

14 Els6sorban a sok feliilvizsgélati szerv és bizottsag 1étrehozasaban latszott az akarat, hogy a kdzvélemény
elott mindenképpen feleldsségre akarjak vonni a visszaéldket, de azt is fel lehetett hasznalni politikai célokra,
hogy akik az életkoruk miatt eleve hatrannyal indultak (Mihalyi sz6hasznalataval: Fidesz-generacid) konnyen
érezhették ugy, hogy lényegében a régi kommunista ndmenklatura gazdagodott meg. (Mihalyi 2010 II. 186)

15 Ennek példajaként a Tocsik-iigyet fogom bovebben targyalni

16 Elséként: Easton, David (1965): A Systems Analysis of Political Life. New York: John Wiley and Sons
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intézményekre kivetitett megnyilvanulasa szemlélhet (Campbell 2004),'” harmadrészt pedig
az Aaltalanos tarsadalmi bizalom részeként értelmezhetd (Zmerli-Newton 2008).'
Dolgozatomban mindharom megkozelitésnek van szerepe, de féleg az els6 megkozelitést
alkalmazom, mivel els6sorban GyOrffy Dora munkaira tamaszkodom, amelyek nagyrészt a
korményzati gazdasagpolitika szempontjabol vizsgaljdk az intézményi bizalmat. Mésik fontos
magyarorszagi szerz0 Boda Zsolt, aki atfogd politikatudoményi elemzéseket készitett a
témaban foleg a legitimaciot érintdé kérdésekkel kapcsolatban. Felhasznalok ezen tul
intézményi bizalmat méréd kvantitativ munkdkat (példaul Toth 2009a), valamint régids

elemzéseket (példaul Kornai, Rothstein és Rose-Ackerman 2005).

Mikro szintrél kiindulva, ha valakivel egyiittmiikodiink, nem lehetiink biztosak benne, hogy
nem fogja kihaszndlni a helyzetet a karunkra. A sebezhetdség felvallalasahoz kell tehat
egyfajta hit, melyet bizalomnak neveziink. Ez az 0sszefiiggés makroszinten is mikodik, igy
ahhoz, hogy a kormanyzat a hatékony dontést a polgarok rovid tavi érdekeivel ellentétesen is
meghozza, sziikséges a tarsadalom bizalma, az Un. diffuse support (rendszerszintii bizalom),
ami gyakorlatilag a politologidban haszndlatos legitimacio megfeleldje. A legitimécié mordlis,
illetve tartalmi dimenzidja, amikor a dontéshozok integritdsdba és a kozjo iranti
elkotelezettségébe vetett hitrdl van sz6. A dontéshozok altal miikodtetett intézményrendszer
csak akkor képes szerepének hatékony betOltésére, ha az intézményekbe vetett bizalom
mérteke megfeleld, ezért is kiemelkedden fontos az intézményi bizalom a bizalmat kutato
tarsadalomtudosok szdmara. Amennyiben a bizalom targyaldsdnidl makro személetiinket
megorizziik, de elszakadunk a legitimacio politologiai fogalmatol, akkor beszélhetlink
altalanos bizalomrol, amely nem csupan politikatudomanyi jelentdséggel bir, hanem piaci

koriilmények kozott a hatékony gazdasagi miikodés feltétele is.*

Az intézmények hatékonysiaga, ahogy fent emlitettem, fiigg az intézményi bizalom
mértékétdl, ugyanakkor az intézmények képesek novelni az altalanos bizalmat egy olyan
kornyezet létrehozasaval, ahol a bizalom elvaras (Uslaner 2008: 103). Az intézmények

azonban csak akkor tudjak kifejteni pozitiv hatasukat, ha a szereplék kritikus tomegében

17 Beetham-t és Campbell-t idézte Boda (2013: 78-79)

18 Ez a meghatarozas Boda és Medve-Balint tanulmanyaban talalhat6é (Boda és Medve-Balint 2012: 27)

19 Abizalom koriilhatarolasardl szold bekezdés Gyorffy (2014: 11-14) 6sszefoglaldja alapjan készilt a dolgozat
modszertani logikdja szerint, szamos szerzd (Arrow 1972, Easton 1975, Fukuyama 1996, Uslaner 1999,
Whiteley 2000, Méllering 2001 és Rosanvallon 2008) munkdinak nyoman. Az eredeti hivatkozéasokat a
kereszthivatkozasok elkeriilése végett nem raktam a szovegbe, valamint azért sem, mert Gyorfty (2014)
gondolatmenetét kdvettem.
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altalanossa valik a szabalykovetd magatartas ¢és itt kap szerepet a kormanyzat szabalyokhoz
valé viszonya (Gyorffy 2014: 28). Ugyanis az a percepcid, hogy a szabalyszegés
eredményhez vezet, 6nmagaban elég a szabalyoktol valo elidegenedéshez (Gyorffy 2014: 34).
A kormanyzat szabalyokhoz vald viszonyat Wagner, Schneider és Halla (2009) modelljében
az intézményi mindség, azaz a jogallamisag, a korrupcid, a feketegazdasag mérete, illetve a
fékek és ellensulyok viszonylatdban lehet mérni (Gyorffy 2014: 29). A bizalom és a
szabalykovetés ilyen jellegli kapcsolata Magyarorszagon rendkiviili jelentdséggel bir, ahogy a

késobbiekben lathatjuk.

A magyarorszagi intézményi bizalom atfogd kutatasa 2002-t61 6ltott csak kvantitativ format,
de a posztszocialista régiordl szo6ld elemzések mind a magas bizalmatlansagi szintbdl
indulnak ki. Gyorfty Dora tigy talalta, hogy a szocialista rendszer minden résztvevd szamara a
jogéllamisag kovetelményeivel ellentétes magatartdsra 6sztonzott, a dontéseket nem vilagos,
egyértelmii elvek alapjan hoztdk, nem Iétezett tOrvény el6tti egyenlOség, ebben a
kornyezetben pedig a lakossag elidegenedett a jogszabalyoktol és a torvények kijatszasa a
rendszerrel szembeni ellenallas elfogadott formaja volt, az d&tmenet pedig felerdsitette ezeket a
jellemzoket (Gy6rffy 2014: 99-100). A paternalizmus is meger6s6dott, mert, ahogy Kornai
(1993: 453) megfogalmazta: ,,az emberek jo része (...) az 0j rezsimtdl varna el, hogy bevaltsa
az igéreteket, amelyeket a régi rezsim tett”. Miutan az 01j rendszer nem hozott azonnali jolétet
a nem hatékony strukturdk felszamolasaval (GyOrfty 2014: 100), sokan kiabrandultak beldle,
ez novelte meg a rendszerrel szembeni bizalmatlansagot, ezért is indokolt a posztszocialista
orszagok esetében intézményi bizalmatlansag helyett rendszerszinti bizalmatlansagrol
beszélni (GyOrffy 2014: 119-120). Ennek okat Gyorfty abban latja, hogy a transzformacids
recessziot kdvetd anyagi veszteségek, az igazsagtalansagérzet, az irrealis varakozasok és az Uj

rendszer hibai miatt erds volt az atmenettel kapcsolatos szkepszis (Gyorfty 2014: 127-129).
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Kelet- Cseh Szlovak Magyar- Lengyel- Orosz
Németorszag| Koztarsasag |Koztarsasag |orszag Orszag Kobztarsasag
Koztarsasagi | - 68 61 65 19 24
elndk
Hadsereg 39 39 47 44 59 50
Rendérseg |36 36 31 45 41 21
Birdsdgok |36 40 33 46 34 25
Onkormany- |22 27 26 33 24 18
zatok
Komany 25 56 1 21 25 19
Parlament |26 32 22 23 24 12
Egyhizak |24 28 45 139 36 -
Meédmumok |20 43 38 30 34 30
Régi szak- |- 11 12 14 12 -
szervezetek
Uj szak- 41 20 22 23 14 14
szervezetek
Politikai 18 24 16 11 8 14
partok

4. abra: Az intézményi bizalom dllasa 1994-ben régios osszevetésben (%) (Forras: Plasser és
Ulram 1995: 29)

A bizalmatlan kornyezetben a dontéshozok hosszu tava megoldasok helyett elsésorban
tiizoltasra” torekednek (Gyorffy 2014: 54). igy tortént példaul, hogy a hianyos jogrendszer
eredményeképpen fellépett korrupciot tulszabalyozassal igyekeztek orvosolni, ami a
kényszeres szabalykeriilést novelte (Torok, Gyorffy és Hernadi 2007: 17). Ez az 6sszefliggés
Gyorfty elemzése (2014) szerint meglatszott a gazdasagpolitika mérdszamain (pl. joléti
transzferek novekedése, bevételnoveld koltségvetési kiigazitasok, allamaddssag), de a tlizoltas
hatasa a kozintézményekbe vetett bizalmatlansagon is lathatdé (Gyorffy 2014: 119-128).
Fokozottan megfigyelhetd a bizalomvesztés a népképviseleti intézmények esetében, ugyanis a
»tlzoltas” hatasara ezek vesztették el Magyarorszagon leggyorsabban a bizalmat (Plasser és
Ulram 1995: 29-30).%° Az intézményi bizalom hidnyénak eredményeképpen egy orddgi kor
indult be, mely minden f6bb gazdasagi mutatot negativan érintett, de a bizalmatlansag

fenntartasahoz is hozzajarult (5. abra).

20 Maguk a szerzok azzal magyarazzak a jelenséget, hogy a kormanyzati tevékenység jobban fokuszban van,
mint egyéb politikai intézmények, ezért mas allamokban is (pl. Svédorszag) lathato ez a jelenség
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3.2. Ordigi kor a bizalmatlansag és az alacsony novekedés kozott

Szabalykoveto

normak hianya Jelentds

Intézményi bizalom . . .
bizonytalansag: rovid-

hianya - .
h tavii gondolkodas
Alacsony
névekedés e ..
Politikai iizleti ciklusok,
adokeriilés elterjedtsége
Alacsony
+
foglalkoztatas L .
Koltségvetési
egyensulytalansagok
Alacsony Kedvezétlen —
beruhazési tizleti s
o B Magas adératak
szint kérnyezet

5. abra: Ordogi kor: Az intézményi bizalom hianydnak gazdasagpolitikai hatdsai (Forrds:
Gyorffy 2014: 51)

A magyarorszagi bizalom atfogd kvantitativ kutatasat a Tarki végezte el el6szor (Toth 2009a),
ezt ismertetném roviden.?! Ugyan a magyar tarsadalom zart gondolkodasu és magéaba fordulo,
de az altalanos bizalom foka magasabb a posztszocialista orszagok atlaganal (To6th 2009a: 10-
14). Ezzel egyiitt a magyar tarsadalom bizalomhiadnyos, az egyenldtlenséget kevéssé fogadja
el, a korrupt magatartast felemdsan itéli meg és az allammal szembeni elvérasai irredlisan
magasak (Toth 2009a: 15). Az intézményi bizalom indexének vildgrangsoraban Magyarorszag
lényegesen alacsonyabb poziciot foglal el, mint az altaldnos bizalmat illetden (6. abra), sét az

ezredfordulo 6ta az eldbbi értéke csokkent, az utobbié novekedett (Toth 2009a: 19).

21 Megjegyzem, a kutatas elsésorban a bizalom szintjének gazdasagi kulturara vonatkoz6 hatasaira
kovetkeztetett, de ezeknek gazdasagpolitikai jelentésége igen nagy, ezért témank szempontjabol atfogonak
nevezhetd
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Orszdg 1999-2000 2005 tajan  Osszevont, Orszdg 1999-2000 2005 tajan  Osszevont,
tajan (EVS)  (WVS) atlag tajan (EVS)  (WVS) (atlag)
[Dénia 67 o7 Finnorszag 164 168 166
Svédorszag 66 68 &7 Dania 250 15
Finnorszag 58 59 58 Portugalia 158 258
Swajc 54 54 frorszag 257 257
Hollandia &0 45 53 Lusemburg 257 257
Fehéroroszorszag 43 42 Swedorszag 5 252 251
Idand a 41 Swajc 15 251
Eszak-rorszag 40 40 Nalta 25 251
Németorszag i5 37 3 Ciprus 249 249
rorsz3g 35 35 Ausztria 241 241
Ausrtria 3 3 Szlovakia 241 24
Dlaszorszag EE] 29 3 Hollandia 25 % 238
Magy Britannia 30 30 30 MNagy Britannia 238 234 236
Spanyolorszag 39 ] 30 Spanyolorszag 23 238 235
Belgium 9 .t Németorszag 241 224 233
Ukrajna 2? 28 b Olaszorszag 235 2,28 232
Luxermburg 2% Franciaorszag 236 227 231
m_“ Lengyelorszég 242 217 230
Oroszorszag Horvatorszag 119 229
Litvania 25 25 Belgium v 228
Bulgaria n 1 5 Fehéroroszonszag v 228
Csehorszag M M Lettorszag 247 2.7
Esztorszag ] FE] Litwania 259 0
Harvatorszag A 21 Romania 232 21 2.7
Malta n Fil Ukrajna 139 n 215
Franciaorszag n 19 2 Esztorszag 2 M
Szlovenia 2 8 E1 Bulgéria i 20 1
(Gortgorszag ] 19 Szlovénia 232 A i |
Lengyelorszag ] 19 19 Oroszorszag 26 225 2.0
NMoldova 8 18 Naldova 29 208 217
Lettorszag 17 7
Selovakia 6 16 Csehorszag 21 21
Sperbia 15 15 Szerbia 16 202 209
Roménia 1] 2 5 Izland na
Partugalia 10 10 Eszak-romszag na
Ciprus 0 10 Gordgorszag na

Altalanos {masok iranti) bizalom, %

Intézmenyi bizalom, indexérték

6. abra: Interperszondlis és intézményi bizalom helyzete régios dsszevetésben (Forras: Toth

2009a: 7)

A bizalom hidnyéanak tarsadalmi €s gazdasagi koltségei vannak, megemelkedik a tranzakciok
koltsége, valamint a visszaélést megel6z0 intézmények €s a jogvitdk eldontésére kiépitett
intézményi garancidk szdma (Toth 2009a: 25), az egyén szempontjabdl jelentds hatrany
tovabba, hogy a bizalom koreibe vald bekeriilés megdragul (Toth 2009a: 26). Tovabbi
kovetkezménye a bizalomhianynak, hogy a masokkal kapcsolatos negativ varakozasaink
romboljak az erkdlesi normainkat” (Téth 2009a: 28).2 Ezek a problémak az egész
posztszocialista régidoban eldjonnek, igy Magyarorszagra is jellemzdek €s ebben nagy szerepe
van a transzformacids valsagnak, hiszen amint Mishler és Rose (2001) megéllapitotta, Eurdpa

keleti felén a jovedelmi helyzet jobban befolyasolja az intézményi bizalmat, mint nyugaton

(Boda ¢és Medve-Balint 2012: 30).

22 A kutatas szerint példaul az emberek 82%-a szerint Magyarorszagon nem lehet becsiiletesen meggazdagodni
23 Az itt ismertetett kutatast 2013-ban megismételték és némi javulast ugyan megfigyeltek az intézményi
bizalom terén, de nagyobb elmozdulas a bizalom szintjében nem tortént
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Ahogy Boda és Medve-Balint (2012: 44) Osszefoglalja, az uj demokracidkban €16k a hazai
politikai intézményeket atpolitizaltnak, korruptnak tekintik, Osszességében kedvezdtlen
véleménnyel vannak roluk, az intézményi bizalomnak alacsony szintje pedig az intézményi
miikodés kedvezdtlen percepcidjdval magyarazhatd. Ezt a megallapitast a témankra vetitve
ugy lehet specializalni, hogy a posztszocialista orszagokban, igy Magyarorszagon is, a sikert
nagyrészt a tisztességtelen magatartasnak, a korrupcido és a visszaélések eredményének

tulajdonitjék az emberek (Csepeli, Orkény, Székelyi és Barna 2005: 227-253), ami kihat a

8. dbra: A gazdasagi %0
erkolcsosségre 6sztonz6 norma

— Normakovetesi index
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80

Megjegyzés:
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Jjovedelemmel elkévetett

addelkertilést elfogadhatatlannak %
tartok aranyanak (adofizetés 1
normaja) és az allami tamogatasok 407
Jjogosulatlan igénylését elfogadha-

tatlannak tartck aranyanak atlaga 301
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7. dbra: A bizalomhiany eredménye: normakovetési index 2009-ben (Forras: Toth 2009a: 32)

normakra is (7. abra).

1.4.3 Populizmus

A populizmus mibenlétének definidlasa tudomanyos szempontbol jelentds problémakba
iitkozik, erre pedig az egyébként nem tilsagosan jelentds méretii hazai szakirodalom is kitér.
Példaul a politikatudomany Buzalka (2008) szerint gyakran elkoveti azt a hibat, hogy teljesen
elkiiloniilten kezeli a populizmus mai megnyilvanulasait annak torténelmi elézményeitdl

(Gy6ri 2008: 11), ezt a hibat szeretném elkeriilni az alabbi bekezdéssel.

Gyuracz (1992: 35-41) és Borbandi (1993: 56) is egyetért, hogy a Magyarorszagon 1étezo
népi mozgalomra gyakran haszndljak a populista jelz6t, de a nemzetkodzi szakirodalomban
megjelend populizmus néven emlegetett jelenségektdl elhataroljak magukat a népiek. Szabd
Maté (2003: 147) a népi mozgalom populista hagyomanyait mégis ravetiti az urbanus-

populista, kommunista-antikommunista torésvonalra, tehat ebben a kérdésben kozel sincsen
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konszenzus.?

Természetesen a populizmusnak meg vannak a maga nemzetkdzi torténelmi gyodkerei, ezt
illetéen Margaret Canovan (1981) munkdja emlitendd, de én foleg Gyori Gabor ,,Populizmus
¢s kormanyzas” (2008) cimi kotetét fogom hasznalni. Hazénkat illetéen tobbek kozt Bayer
Jozsef (2008), Bozoki Andras (1994, 2003a, 2003b) és Takis Pappas (2013) foglalkozott

mélyebben a témaval.

Gyuracz (1992: 41-42) értheté mddon azt javasolja, hogy minél kevesebbet hasznaljuk a
populizmus szot. Ezt a vonatkozo irodalomban Iétezd szemléletet Bozoki (1994)
empiricizmusnak nevezi, és csak azért nem valasztom, mert ez a valoban meglehetsen

atpolitizalt fogalom nem helyettesitheté massal.

Amint Bayer (2008: 40) megjegyzi, a populizmusnak nincs egységes tartalma, politikai irdnya
¢s torténetileg is eltérd mozgalmakra, tendencidkra utal ezt az 6sszefliggést Ralph Dahrendorf
talaloan fogalmazta meg: ,,ami az egyiknek demokricia, az a masiknak populizmus”
(Dahrendorf 2007). A populizmust mégis legtobbszor Osszefiiggésbe hozzak a globalizacid
altal okozott tarsadalmi valtozasokkal, amely egylitt jar a bizonytalansaggal és a félelemmel,
amit a média és retorika felerdsit, igy a populizmus a véltozasokkal kapcsolatos félelmeket
leforditja a politika nyelvére (Gydri 2008: 9). Bayer (2008: 42) szerint a populizmust a
modern politikatudomény nem tartalmilag, hanem politikai stilusként definidlja, ugy, hogy
egyszerll valaszokat keres bonyolult problémakra, melyeket politikai akarattal akar eldonteni.
Von Beyme (1996) meglatasa alapjan tovabbi jellemzdje a populizmusnak, hogy kdzvetleniil
a néppel kommunikal és fellép az elitek elefantcsonttoronybdl folytatott politikaja ellen
(Gy6ri 2008:16-17). Bozoki (2003b: 136) ezt tigy fogalmazza meg, hogy a populizmus feladja

a horizontalis bal-jobb tagoltsagot és vertikalis (elit-nép) szemléletet alkalmaz.

A dolgozatban a populizmus megjelenésének gazdasagpolitikai vonatkozésai keriilnek
elotérbe, ezért kiilon targyalom ezt az oldalt. Csaba (2008) szerint a populizmus a
dontéshozok gyakorlata, mely kizardlag rovid tava népszeriiségi megfontolasokon alapul,
mérlegelésiikben pedig a hosszu tavu tervezés marginalis szerepet kap, ez tulajdonképpen a
populizmus gazdasagi kovetkezménye. Ez a kormanyzati attitiid dsszefiiggésben all az 6rdogi
korrel, mely a makrogazdasagi mutatokat negativan befolyasolja (Gyorffy 2014: 50-51). A

gazdasagi populizmust a modern piacgazdasadggal szemben definidlhatjuk, mégpedig azért,

24 Ezen az allasponton van Bozoki (2003a: 245) is
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mert a populistdk a népi elégedetlenséget szembeallitjadk a piac normaival, a nép ugyanis a
kormanyzat voluntarizmusara var, hogy védelmet kapjon a piac torvényeivel szemben. Nem
véletlen, hogy a lakossag foleg valsag idején fogékony példaul a protekcionizmus és az allami
munkahelyteremtés igéretére (Bayer 2008: 41). Ahogy Barysch (2013) megallapitja, a
populizmus terjedéséért a globalizacid, bevandorlas és technoldgiai valtozasok egylittese
okolhat6. Ebbol az okbol hitelesen sem a baloldali partok nem képesek munkahelyet és
tarsadalmi biztonsagot, sem a jobboldali partok csaladkézpontu politikat és egyéni
felelosségvallalast erdsitd intézkedéseket igérni (Bod 2013: 181). Ebben a helyzetben a
szavazok konnyen megfoghatok egyszerli és népszeri tizenetekkel, ahogy ez Magyarorszagon
is tortént, igy a piacgazdasagi értékek helyére belép az allami ujraclosztas iranti igény (Bod

2013: 181-184).

A magyarorszagi populizmus gyokereit kutatva megkeriilhetetlenek a posztszocialista
transzformacioval Osszefiiggd problémak. Részben a nyugati liberdlis demokracidk kapitalista
modelljének elutasitasaval lehet a populista jelenségek elterjedését magyarazni,
megjegyzendd azonban, hogy kezdetben a nyugati liberalizmus elveinek jegyében torténtek a
reformok (Pappas 2013: 7-8). A populizmus megjelenésének okat tobbek kozt abban
talalhatjuk, hogy a politika szabalykdvetése csak sziik valasztoi rétegeknek volt fontos, igy a
partok szamara a nyugati liberalis modell szuboptimalis opciéva valt és az egymast valtd
populista kormdnyzatok talkoltekezd gazdasagpolitikat folytattak (Pappas 2013: 9).25 A
tulkoltekezés tényét tamasztja ald a Tarki fiskalis politikaval kapcsolatos kutatasa, amely
politikai koltségvetési ciklusokkal jellemezte a populista koltségvetési politikat (Téth 2009b:
12-19).

25 Pappas egyéb okokat is felsorol, amelyek a populizmus felé valo elmozdulast eldsegitette: a demokratikus
verseny szabalyainak betartasanak és szervezetépitésnek magas koltsége, az ideologiai onmérseklet
kényszere, széles valasztoi rétegek feladasa (Pappas 2013: 9)
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8. dbra: Az allami ujraelosztasbol szarmazo transzferek aranya a median szavazopolgar
haztartasanak jovedelmi szerkezetében 2005-ben (%) (Forras: Toth 2009b: 43)

Ralf Dahrendorf (1994) szerint, mig a politikai atalakulas 6 honap, a piacgazdasag atallasa
pedig 6 év, a politikai kultira atalakuldsa 60 évet vesz igénybe (Bayer 2008: 46).
Magyarorszdgon a tarsadalom nyugat-eurdpai joléti kapitalizmusra vagyott, de a magyar
gazdasag globalisan fliggd kapitalizmussé valt, hiszen nagyban a kiilfoldi beruhazasoktol és
kiilfoldi tulajdonu vallalatoktol fiigg a gazdasagi teljesitményiink (Bayer 2008: 47). Emiatt is
érthetd, hogy — Bayer szohasznalataval — a politikai kapitalizmus a jellemz6 Magyarorszagra,
amelyben az Ujraelosztas a politikai hatalom kozvetitésével torténik (Bayer 2008: 49). Ahogy
Murakdzy (2008: 167) kimutatta, az allami Gjraelosztds mértéke a 2000-es évek koriil
Magyarorszagon novekedésnek indult, féleg az ujraclosztasban érdekelt érdekcsoportok
nyomasara (8. abra), ilyen koriilmények kozt pedig a hatalom megszerzése és megtartasa a
kormanyzast a racionalitds mell6zésére Osztondzte. Az Ujraelosztas kiugré mértéke
Magyarorszdg gazdasagi fejlodését nagyban gatolta és a puha koltségvetési korlat
makrogazdasagi értelemben tovabb ¢élt (Murakozy 2008: 162). GyOrffy (2014b) szerint a
talkoltekezésen €s a magas Ujraclosztason alapuld modell nem fenntarthaté ¢€s régios
Osszevetésben is versenyhatranyt jelent. A magas Ujraelosztas ezen felill gyengiti az aktualis
hatalom legitimitasat, ami azt a kozvélekedést erdsiti, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségért a
politikai osztaly a felelds, igy pedig a kdzvélemény a politikai osztaly 6nzdnek tartja (Bayer

2008: 49).
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A populizmus bizonyos szempontbdl a demokrécia természetes velejaroja, hiszen a hatalom
megragadasa egyfajta népszeriiségi verseny fliggvénye. Ami problémads, hogy a populista
retorika a tobbi szerepldt gyakran nem tartja a valasztas legitim résztvevéjének (Gyori 2008:
17). Ugyanakkor nem lehet egyértelmiien kimondani a fentick alapjan, hogy a magyar
politikai rendszerben a populizmus szétrombolta volna a demokratikus rendszert, azaz, ahogy
Bayer (2008: 49) allitja, demokratikus deficit jonne létre. Itt emliteném meg Wolfgang Merkel
(2006) modelljét a hianyos demokracidkrol, melyben Magyarorszag konszolidalt
demokracianak szamit (Bayer 2008: 48). Von Beyme (1996) meglatasa szerint egyébként a
populistdk a demokratikus politikdnak egyik alapvetd funkcidjat jol latjak el, hiszen az

emberek szorongdsait és problémait felismerik (Gyori 2008: 45).

A populizmus tehat elsésorban nem feltétleniil a demokrécidra jelenti a legfébb veszélyt,
hanem példaul érzelmi bizonytalansdgot okoz a valasztopolgarok korében, kikezdi a
szerint a multinaciondlis vallalatok irdnyitjdk a politikat és csak a hatarozott vezetés ki tud
szakitani a globdlis folyamatokbol (Gydri 2008: 25). Jones (2007) szerint a populizmus
problémaja, hogy a politikai ingadozas veszélye miatt elmaradnak a hossza tava reformok és
gyors tiineti kezeléshez kell folyamodni a gazdasagban, ami a jobb teljesitmények csak az
egyértelmilen gyengiti a kozbizalmat és kedvezdtlen intézményi adottsagokhoz vezet a

fiskalis politika szempontjabol (T6th 2009b: 18).
1.5 Két esettanulmany; a Tocsik-iigy és a Malév privatizacidja
1.5.1 A Tocsik-iigy és értékelése?

A Tocsik-ligy igen szerteagazo, bonyolult botrany volt, amely 1996-t6] napjainkig kozéleti
témanak szamit. Volt egy onkorményzat és allam kozti vagyonvita a belteriileti foldekkel
kapcsolatban, ami végsé soron az iligy kirobbantisdhoz vezetett. A Németh-kormany

intézkedései nyoman ugyanis a belteriileti foldek az dnkormanyzatokhoz keriiltek, ezek a

26 A Tocsik-iigyr6l Zolnay (1996) és Mihalyi (2010 I1.: 170-180) 6sszefoglaldjat hasznalom elsésorban, eldbbi
az tigy kirobbanasanak okait, utobbi az ligy értékelését fejti ki részletesebben, tovabbi cikkek kiegészitésként
szolgalnak
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foldek pedig az allami vallalatok vagyonmérlegében annyira jelentds részt képeztek, hogy
privatizaciojuk sokszor ahhoz vezetett, hogy az allam elvesztette a vallalat tobbségi
tulajdonlasat. Valamint, mivel jelentds Osszeget képeztek a Németh-korméany 4ltal
onkorményzatokhoz juttatott foldek, sokszor az Onkormdényzatok feleldtlen koltekezéséhez
vezetett az a varakozas, hogy megkapjak a vagyont az allamtol. Tovabbi probléma volt a
privatizacioval, hogy a differencialt értékli, belteriileten fekvé vallalati ingatlanok
privatizacioja novelte a teriileti egyenlétlenségeket. Az Antall-kormany alatt annyi valtoztatas
tortént az Un. Csepi-képlet nyoman, hogy a vagyonmérleg passzivajat ravetitették az

onkorményzatokra, ezzel az 5Snkorméanyzatok ltal szerzett vagyon értéke csokkent.?’

Az Onkormanyzatok nem fogadtdk el az intézkedést és — a Legfelsobb Birdsag
precedensértékli itéletének értelmében — sikeresen pert inditottak az allam ellen. Ebben a
pereskedésben vett részt az MSZP-kozeli Vektor-csoport,28 az SZDSZ-kozeli Horus Rt.? és
Tocsik Marta is. (Mihalyi 2010 II.: 171) Lényegében a kormanyzat €s az 6nkormanyzatok
kozott kozvetitettek ugy, hogy a megegyezéssel az allam anyagilag jobban jart, mint az
elvesztett perekkel jart volna, az nkorményzatokat pedig biztos bevételhez juttattak.® Mivel
nagy mennyiségli és nagy 0sszegli pénzekrdl volt szd, az altalanosan meghatarozott 10%-0s
tanacsadoi részesedés Osszege tobb milliardra ragott (a Vektor 1,8 milliardot, Tocsik 0,8
milliardot kasszirozott). Az ellenzék és a sajtdo altal 1996-ban megszelloztetett tigy
felhdborodast valtott ki a kdzéletben, anndl is inkabb, mert Tocsik sikerdijanak jelentds részét
a kormanypartok kasszajaba juttatta. A meginduld birdsagi eljaras sordn nem az volt a kérdés,
hogy tortént-e korrupcio, hanem, az, hogy vajon csak egy jogszabalyi rést hasznaltak-e Ki
Tocsik Marta €s tarsai, vagy pedig valdban tortént jogsélrtés.31 Végeredményben tobb sulyos
szabalytalansagra is fény deriilt (példaul sok esetben az 6nkormanyzatok kozgytlilése elé sem
keriilt a megegyezés és csak a polgarmester irta alé),32 igy a vagyoniigynokség 4 tagjat
jogerdsen elitélték. A legtobb reflektorfényt az kapta, hogy Tocsik Martat egy szocialista
politikus allitdlag megzsarolta, ezt a vadat végiil a Legfelsobb Birosag 2003-ban elutasitotta,

27 Abekezdés forrasa Zolnay (1996)

28 Vektor Pénziigyi Tanacsado Rt., Vektor Broker Rt.

29 Ezt még a botrany kirobbanasa el6tt felvasarolta a Vektor

30 Hogy az dnkormanyzatoknak mennyire sziiksége volt a pénzre, Debrecen esete példazza. A Vektor 17%-0S
sikerdijrol egyezett meg, és a polgarmester ald is irta a szerz0dést, hiszen a varos a fizetésképtelenség
hatarénal volt (Zolnay 2006)

31 Lasd Mihalyi (2010 I1.: 175-176)

32 Tovabbi szabalytalansagok tételesen: Mihalyi (2010 I1.: 178-179)
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ezzel a blinvadi per véget ért. A polgari peres eljarast 2008-ban zartdk le 1ényegében,
kimondva Tocsik blinosségét, de a mai napig, Tocsik Marta haldla utan is folyik a

szamonkérés az l'igyben.33
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9. dbra: A parlamenti partok korrupcios indexe (melyik partra jellemzo a korrupcio, a
tisztazatlan pénziigyek — szazfoku skalan): A Tocsik-iigy eredménye, hogy minden part CPI
indexe megemelkedett (Forrds: Median 1996)

Az iigy jelentésen befolyasolta a kozvéleményt, hiszen a Median 1996-0s felmérése® szerint
a felndtt lakossag 98%-a hallott az tigyrél, ami, tekintve, hogy szeptember 19.-én robbant ki
az gy és oktober 29-én publikaltak a kutatast, j0l mutatja az {igy volumenét. A kormany
megitélése pénziigyi visszaélések szempontjabol nagymértékben lezuhant, hiszen a
valaszadok négyotode tartotta feleldsnek a kormanyt a botranyért. A felmérés szerint az ligyet
kovetd bizalmi valsag mindegyik parlamenti partot érintette, f0leg a mar kormanyzati szerepet

kapott partokat (9. abra).

A Tocsik-ligy megitélésre az is ranyomta bélyegét, ahogy a kozéleti szereplok reagaltak az
gy kirobbanasat kovetden. Az ellenzék nyomasdra a tranzakciokért és a tanacsadok
alkalmazasaért is felelé6 allami vagyonkezeld, az APV Rt. teljes igazgatdsagat, valamint a

privatizacids miniszter is menesztették. A Tocsik-ligyben vizsgalobizottsag is felallt Deutsch

33 Koés (2013)
34 Median (1996)
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Tamas vezetésével, amely végiil leadta jelentését, de ez az orszaggyiilési elfogadasig nem

jutott el, ami a vizsgalobizottsagok hatékonysagat nézve egyaltalan nem meglepd.*

A Tocsik-botrany kovetkeztében az SZDSZ tamogatottsaga dramaian csokkent, az MSZP-¢é
kisebb mértékben, de ugyancsak (Mihalyi IL.: 177).36 Ez részben annak is volt koszonheto,
hogy Budai Gyorgy SZDSZ kozeli vallalkozo, illetve Boldvai Laszl6 MSZP-s képviseld
allitolag megzsaroltak Tocsikot és ez mindkét partra ranyomta a bélyegét. A Tocsik-ligy
politikai aktualitdsa nem hagyott alabb, politikusok maig emlegetik37 ¢és sajtocikkekben
utalnak ra, mint allatorvosi 16ra.® A tocsikolés kifejezés elég hamar hasznalatossa valt a

kozbeszédben, mint a politikai hatalom korrupt készpénzre valtasa.
1.5.2 A Malév-privatizacio és értékelése™

A Malév privatizacioja, habar konkrét bilinesettel nem hozhatd Osszefiiggésbe, mégis
kifejezetten sikertelennek mondhatd. Kozéleti hatasa korantsem akkora, mint az a Tocsik-ligy
esetében tapasztalhato volt, de éppen ezért alkalmasabb arra, hogy ramutasson a privatizacid

kozgazdasagi kihivasaira.

A repiiléssel foglalkozd szocialista nagyvallalati konglomeratumbdl kivalt Magyar
Légikozlekedési Vallalat 1992-ben alakult egyszemélyes részvénytarsasdggd. A tarsasig
menedzsmentje a kezdetektdl késleltetni akarta a privatizacidt, mert korainak tartotta, de a
kormény elhatarozta azt, ezért menesztette a vezérigazgatdt és még 1992-ben eladtak a
részvények 35%-at és a dontésekben valod vétd jogat az Alitalia olasz légitarsasdgnak 76
milli6 USD tékeemelés fejében. Azért nem a Lufthansat valasztottak, mert a menedzsment
félt attol, hogy a németek teljesen atveszik az iranyitast, a kormany szempontjabdl pedig
fontos szempont volt, hogy kevesebbet is kinalt a Lufthansa, habar nagyobb nevii, jobban

miikodo cég volt.

35 A vizsgalobizottsagok alacsony hatékonysagardl jo 6sszefoglalast nyajt Magyari Péter cikke (Magyari 2002)

36 Ezzel egyet ért K6szeg Ferenc is (Révész 2014)

37 pl. a Fidesz Tocsik-ligye Szilagyi Gyorgy szerint a trafikmutyi (Magyar Hirlap 2013), Javor Benedek szerint
a foldtorvény (ATV 2012)

38 pl. Hirszerz6 (2009), Véleményvezér (2013)

39 A Malév-privatizaciot Mihalyi tényszertien 6sszefoglalta (Mihalyi 2010 1. 669-677), egyéb forrasaim a
targyat illetéen kiilonbozd internetes cikkek
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A targyaldsok alatt mar folytak sztrajkok a magasabb dolgozoéi bérezésért, mindenesetre a
privatizacid részeként a vagyonkezeld a részvények 5%-anak megfeleld kedvezményes
részvényvasarlasi lehetdséget biztositott a dolgozoknak. Nem csupan a sztrajkok, de a lassu,
nem hatékony miikodés is hatraltatta a céget, ugyanis az Alitalia a keleti piacok elvesztésével
mar nem volt érdekelt a Malév fejlesztésében. A magyar vagyonkezeld végiil 1997-ben
visszavasarolta az Alitalia részvényeit, de mivel a koltségvetést atmenetileg tehermentesiteni
akartak, ezért az MKB ¢és az OTP segitségét is igénybe vették. A két bank a késleltetett
vasarlasban nyujtott segitségével 10 millid dollart nyert az iizleten, de az allamnak nem csak
ez a 10 millié USD volt koltsége, hanem az arfolyamveszteség is, mivel csak 1999-ben jutott

hozzé a részvényekhez.

Ebben az idOben tobb sztrajk is kovetkezett, egyrészt a bérezés miatt, masrészt azért, mert a
hirekben t6bbszor is felvetddott a Malév végelszamolasa, hiszen egyre veszteségesebb lett. Az
elsé Orban-kormany viszont minden alkalommal kihtzta a céget a bajbol, hiszen 2001-2002-
ig 13,2 milliard forintot hitelezett a Malévnek, de a privatizacidt nem tudtak megoldani. 2002
¢s 2006 kozott az allam Gjabb 16 milliard forinttal segitette meg a vallalatot kiilonféle formaji
tamogatasokkal, és bar kovetkezd kormany is tobb palyaztatassal probalkozott, ezek foleg a
kormanyparti politikusok indulasa® és a palyazok kozoétti hattérmegegyezések® miatt nem
voltak sikeresek. A privatizacioval kapcsolatos ellenzéki média-kampény az orosz
szerepvallalas, a korrupcid és a varhatd elbocsatasok (a Fidesz 700 munkahely elvesztését
vetitette eldre) ellen megosztotta a kormanyt és végiil a valodi megoldast kinalo palyazatokat

1s kizartak.

2007-ben azonban ujra indult a palyazaton az orosz AirBridge tarsasag és igen alacsony
Osszegért, 200 millio forintért vette meg a teljesen eladosodott Malévet, fenntartva
ugyanakkor a nemzeti tulajdonlés kritériumait. A vallalat eladdésodasa azonban tovabb
folytatodott, ezért egy orosz allami bank a VEB vasarolta be magat, amely 2007-2011-ig
finanszirozta a Malév veszteségeit a magyar allammal egyiitt, 6sszesen tovabbi 53 milliard

forinttal tdmogatva a vallalatot. A vallalatot nem sikeriilt nyereségessé tenni, ezért

40 Az egyik palyazaton induld AST mogott az SZDSZ-es Virag Attila és az MSZP-s Tatar Gyorgy allt, egy masik
alkalommal pedig a palyazé ASBK t6bb tulajdonosa is Gyurcsany Ferenc iizleti partnere volt (Mihalyi I. 676-
677)

41 Példaul a Demjan Sandor érdekeltségébe tartozé Euroinvest és a kinai légitarsasag a Hainan stratégiai
egyiittmikodést kotott a 1égitarsasag tigyében, holott mindketten indultak a palyazaton
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megegyeztek, hogy az orosz allami légitarsasag az orosz Aeroflot veszi at az lizemeltetést, de
ez a megegyezés ellenére sem tortént meg. Mivel a cég allami tdmogatasa miatt elindult
kotelezettségszegési eljaras megallapitotta, hogy a kozosségi joggal ellentétesen tortént a
Malév finanszirozasa, a Malév gyakorlatilag fizetésképtelenné valt 2010-re. Az oroszok

eladtak részvényeiket, a véllalatot pedig visszadllamositottak.

A masodik Orban-kormany a vallalat leéllitasardl dontott, azzal az indokléassal, hogy éveken
beliil sem lehet nullszaldossa tenni a vallalatot. A leallitas 2012-ben meg is tortént, de a
Malévre forditott allami koltségek a felszdmolassal és a bérrendezéssel egyiitt ujabb 58
milliard forintot tettek ki. A hitelezok és a dolgozok még igy is tovabbi koveteléssel vannak az
allam felé, hiszen a Malév beddlésekor 165 milliard forintos adossagot hagyott maga mogott,
¢s tovabb nehezitette a helyzetet, hogy még a Malév hagyatékanak értékesitése is

nehézségekbe iitkdzott.

A Malév tehat rengeteg allami raforditast igényelt, ami miatt kétszer is privatizaltak, majd
mindkétszer ujradllamositottak, de a vallalat helyzetére megoldas nem sziiletett €s visszanézve
egyértelmii kudarctorténet volt a Malév-privatizacio. A feleldsoket keresve nyilvan tobb
allaspont 1étezik, hiszen a vagyonkezel6t és a politikai elitet is meg lehet nevezni, sot taldn
nem tulzas allitani, hogy a dontéshozatalban valoban mindegyik oldal elkdvetett hibékat,
ugyanakkor sok, szereplokon kiviil allo koriilmény is kdzrejatszott a Malév beddlésében. Az

értékelésben tehat mindegyik szempontot igyekszem megvilagitani.

A politikai elit feleldsségére Tatrai Miklos a vagyonkezeld volt elndkének cikke mutat r4.*

Tatrai szerint a politikusok mar a kezdetekt6l nem merték meglépni a cég elbocsatasokkal jaro
atszervezését, emiatt sziikiiltek le a lehetdségek a privatizaciora, vagy bezarasra. Amikor az
oroszok végiil 2007-ben megkaptak a vallalatot akkor sem 6k, sem pedig a magyarok nem
akartdk beismerni, hogy a konstrukcié eleve kudarcra volt itélve. Magyar részrél pedig csakis
azért volt indokolt a cég eladasa (Téatrai allitdsa szerint), mert az Eurdpai Unids szabalyok
értelmében a magyar allam nem finanszirozhatta a veszteséges vallalatot. Ugy, hogy a VEB
segitségével id6legesen megoldottak a finanszirozast, Gjra lehetdség nyilt az atszervezésre, de

egyrészt a kozelgd 2010-es valasztasok, mdasrészt az atszervezést kdovetd orosz-magyar

42 Tétrai (2012)
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diplomadciai fesziiltségtdl tartva sem mertek 1épni.

F6 tulajdonos Kormany Finansziroz6: Magyar |Finanszirozo: VEB
Allam

Abramovics (2007/08) | Gyurcsany 0 15 mlhard

VEB (2009) Gyurcsany 4 milliard 3 milliard

VEB (2009) Bajnai 0 10 milliard

Magyar Allam (2010) |Bajnai 12 milliard 9 milliard

Magyar Allam Orban 38 milhard 0

(2010/11)

Leallas utan (allam Orban 20 milliard 0

altal garantalt hitelek)

10. dbra: A Malév finanszirozasa 2007-t6l (Forrds: Tatrai 2012)

A vagyonkezel6 feleldsségére Budai Gyula kormanybiztos 2012-es jelentése ad ralatast.”®
Budai azt veti fel, hogy az APV Rt. nem képviselte megfeleléen a magyar allam érdekeit és itt
felmeriil a hiitlen kezelés gyanuja is, hiszen a jelentés szerint a 2007-es szerzddés értelmében
minden kockéazatot és koltséget a magyar allam viselt az AirBridge Zrt. helyett. A jelentés
szerint valdjaban arra volt j6 az AirBridge-el valé megallapodéds, hogy VEB bankot
hozzasegitsék a tulajdonszerzéshez. A Malév-privatizacidval kapcsolatban 2012-ben felallitott
vizsgalobizottsag jelentése™ is ehhez hasonld eredményre jutott, olyan feltételezéssel élve,

hogy a Malévet azért tették veszteségessé, hogy a privatizaciot ezzel indokoljak.

Végiil mindenképpen érdemes emliteni Mihalyi (2010 1. 670-671) meglatasait, melyek szerint
a Malév kozgazdasagi szempontbdl sulyos problémakkal kiizdott. Egyrészt a nemzetkdzi
versenyben nehezen tudott fennmaradni, hiszen Kis piaccal rendelkezett, ehhez nem csupan
erbteljes racionalizalds, de novekedés is kellett volna. A ndovekedés azonban lehetetlen volt,
hiszen a transzformacid kovetkeztében erdsen sujtotta a tokehidny, ami alapvetd
finanszirozasi problémakhoz vezetett (11. abra). Tovabbi problémat jelentett, hogy egyetlen
versenyelonyét nemzeti tulajdonlas jelentette, ami amellett, hogy korméanykdézi (majd késébb
EU-s) kedvezményeket kapott, korlatozo jelleggel is birt, hiszen a részvények 50%-anak

mindenképpen éllami tulajdonban kell lennie. Ami mar a kezdetekt6l megnehezitette a

43 Budai (2012)
44 Pécs ma (2014)
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Malévvel kapcsolatos szakmai dontést, hogy nem a vagyonkezeld rendelkezett folotte, hanem
a Kozlekedési Minisztérium, ez megnovelte a kozvetlen kormanyzati befolyast, igy pedig a
politikai szempontok el6térbe keriilését (Mihalyi 2010 1. 670-671). Ezen problémak nagy
része a Malévet egészen bedoléséig végigkisérték ¢s ma is kérdés, hogy vajon megoldhatdak

lettek volna-e ezek.

Szallitott utasok | Arbevétel (Mrd  |Adézott eredmény | Uzemi eredmény
(millié £8) Ft) (Mrd Fr) (Mrd Fr)
1994 1,6 34 -0.7 -
1995 1,6 44 0.2
1996 1,9 56 03 -
1997 1.9 67 -15 -
1998 2 78 -0.7 -
1999 2 88 -5 -39
2000 2.1 105 -8.6 -10.9
2001 23 103 -7.5 -11.2
2002 2 101 -1.8 4.5
2003 28 110 -13.5 9.4
2004 25 120 -4.9 6,2
2005 il 111 -1.3 -7
2006 - 123 -11.9 -12.4
2007 3 122 -0.2 -14.7
2008 3 - -14.5 -15.1
2009 33 - -25 -14

11. abra: A Malév eredményei (Mihalyi l.: 674)

2. A haromdimenziés modell

2.1 A haromdimenziés modell mibenléte és kiindulopontja

A bevezetd részbdl kitlint, hogy a dolgozat harom alapfogalma onmagéaban talsdgosan sok
vonatkozassal bir, amelyeket egyiitt 1atni nem egyszerti feladat. Tehat a dolgozat masodik
része, a kiindul6 hipotézis alapjan, kapcsolatokat keres-e harom, a privatizacio, a bizalom és a

populizmus kozott. A célom pedig az, hogy modellezzem a hipotézisben felvetett
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hatdsmechanizmust, igy ezt a harom alapfogalmat kiilonallo tényezdkként kezelem, és
kiilonb6z6 dimenziokbodl vizsgdlom 6ket. Eldszor politologiai, aztan kozgazdasagi, végiil
pedig a kettd egy hatarteriiletén, gazdasagpolitikai dimenziobdl. Az eseteket is a felosztas
miatt valasztottam igy, hiszen a Tocsik-ligy politoldgiai vonatkozasai jelentosek, a Malév-
privatizacionak pedig a kozgazdasagi vonatkozasai, mivel mindkét iigy erésen befolyasolta a

gazdasagpolitikat, ezért gazdasagpolitikai dimenzidban mindkettét meg tudom vizsgalni.

Ismételten hangstlyozom, hogy a modellnek nem célja a teljes kortiség, hiszen, amint a
bevezetoben is emlitettem, csupan a hipotézisemben felvazolt hatdismechanizmust szeretném
bemutatni, nagy vonalakban. Tehat azt, hogy a privatizacié folyamata bizalomvesztéshez

vezetett, ez pedig a privatizacioval kapcsolatos populizmust erdsitette fel.

2.2. Politologiai dimenzié

2.2.1 A modell politolégiai dimenzidja

A magyarorszagi privatizacié egyik legfontosabb kérdését képezte a dontéshozok szamara,
hogy kinek privatizaljanak, hiszen a kedvezményezettek kore befolyasolhatta az éppen
regnalé kormany politikai tamogatottsagat. A lakossdg azonban elégedetlen volt az
eredménnyel és igazsagtalannak érezte a privatizaciot, ez pedig jo részt a sajtdban megjelent
korrupcios tigyekkel is magyardzhat6. Mindenesetre a kozhangulat sokat romlott példaul a
magantulajdon privatizacid6 kovetkeztében torténd elterjedése altal és a lakossag

szembefordult a politikai elittel.

Nem csak a politikusok, hanem a napi politikdhoz leginkdbb kozel 4llo, népképviseleti
intézmények is bizalomhidnnyal kiizdottek, ami a legitimacio altaldnos hidnyahoz vezetett. Az
a percepcio pedig, hogy a korrupt, tisztességtelen magatartds, a szabalyok keriilése tesz
sikeressé, €és a politikai elit a rendszervaltas 0j lehetdségei ellenére sem segit az emberek

jolétén, az 0j rendszerbdl valo kidbrandulast erdsitette.

A populizmus a legitimécios deficitet kihasznalva vertikalis sémékat hozott a politikai
torésvonalak értelmezéseébe. Ezek a sémak jelentek meg a politikai osztaly és a gazdasagi elit
kritikajaban is. A populizmus a kormanyzattél a lakossag szamara hatranyos globalis
folyamatokkal valo protekcionista szembefordulast, voluntarista politikdt kovetelt. A
populizmus sikerét mutatja, hogy a liberalis politika rovaséara a kormanyzati politikdban végiil

meg tudott jelenni.
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2.2.2 A Tocsik-iigy politologiai dimenzioban

Lathato, hogy a Tocsik-ligyben az alapproblémat a privatizacié cimzettje jelentette, hiszen az
onkorményzatok a vallalati vagyonnal kevéssé tudtak hatékonyan gazdalkodni, ugyanakkor
politikai szempontbol az 6nkormanyzatok sulya nagyobb volt, mint egy barmilyen vallalaté,
ez indokolta kedvezményezésiiket foleg (persze a karpotlas érvén tal). Miutdn a sajtoban
kirobbant az elsdsorban privatizacios-korrupcios iigyet fedé Tocsik-botrany, a pénziigyi
visszaélésekkel kapcsolatban is boralatobb lett a kdzvélemény, ami értelemszeriien romlo

kozhangulatot is jelentett.

A partok, mint népképviseleti intézmények bizalomvesztése nyilvanvaléan hozzjarult a
legitimacios deficit kialakuldsdhoz. Az, hogy a korrupcid és a szabalyok kijatszdsa utjan
millidrdokat szereznek egyesek, mégpedig a kormanyzathoz kot6dd privatizacios intézmény,
az APV Rt. kozvetitésével, a korrupt magatartas sikerességének percepcidjat erdsitette. Nem
is véletlen, hogy az 0Osszes parlamenti part korrupcios indexe romlott a Tocsik-iigy
kovetkeztében, holott az ellenzéket nem lehetett kdzvetlen kapcsolatba hozni az tiggyel. Ez a

rendszerszintli bizalmatlansdg novekedésére utal.

A tocsikolds, mint a politikai osztily korrupt magatartdsanak megbélyegzése egy vertikalis
sémat jelol, mely szembedllitja a népet az elittel, ez nyilvan kritika a politikai elit felé. A
vizsgalobizottsag azonnali felallitasa pedig arra utal, hogy a korméanyzatot voluntarista 1épésre
kényszeritették. A beavatkozasra ugyanis nem feltétleniil lett volna sziikség, egyrészt a
parlamenti vizsgalobizottsagok alacsony hatékonysdga miatt, masrészt pedig, azért, mert az
ligyet jogi uton is le lehetett folytatni, ahogy végil le is folyt. Ez a megoldéas a populizmus

kormanyzatra gyakorolt hatasara utal.

2.3 Kozgazdasagi dimenzio

2.3.1 A modell kozgazdasagi dimenzidja

A privatizacié hozzajarult a magantulajdon elterjedéséhez, ami a magyar gazdasag globalis
integracigjat illetden elengedhetetlen volt, tovabba a magantulajdon terjedésével
megerdsodott a maganszektor is. Az er0s maganszektorra sziikség volt a piaci koordinacio

gyors kialakitasa érdekében, ugyanis a piaci koordinaci6 nyitotta meg az utat a vallalkozoi
31



szellemnek ¢és az innovéacioknak, amelyek a hatékony piaci miikddést biztositjak. A
hatékonyabb piaci miikddésre vald atallas folyamata azonban a transzformacios valsag

jelenségét felerdsitette, példaul a foglalkoztatas helyzetén keresztiil.

A transzformécids valsag eredményeképpen az atmenet percepcidja igen negativ volt, ez
hozzéjéarult a bizalom csékkenéséhez (bar a szocializmus O6roksége és a vart jolét elmaradasa
is nagy szerepet jatszott ebben). Az alacsony bizalmi szint megndvelte a tranzakcios
koltségeket és az ellendrzést végzd intézmények szamat. Ebbdl kovetkezéen a masokkal
kapcsolatos negativ varakozasok romboltdk az erkolcsi normakat, ezért a gazdasagi

sikerességet a becstelenséggel azonositotta a lakossag.

Mivel a lakossag szamara nem a szabalyok, normak kdvetése volt a f6 kritérium, a populistak
tobb teret kaptak, akiknek globalis folyamatokkal szembehelyezkedd gazdasagi illazioi igy jo
talajra talaltak. Ennek kovetkeztében a piacgazdasagi normdk helyett az 4llami Ujraelosztas
lakossagi igénye érvényesiilt. A novekedésnek induld allami szerepvallalds a kormanyzatot
nem raciondlis, hosszu tavii megfontolasokat nélkiiloz6 dontésekre Osztondzte, ez pedig
kiszdmithatatlanna tette a makrogazdasagi kornyezetet, hiszen a vallalatok igy gyakran nem

tudtak hosszu tavra tervezni.

2.3.2 A Malév-privatizacio kozgazdasagi dimenzioban

A Malév, mint légitarsasag kifejezetten jelentds tényezd volt a magyar gazdasag globalis
finanszirozas tiltdsardl szolé Eurdpai Unids eldiras. Tehat a koriilmények Osztondzték az
allamot arra, hogy a magéanszektort bevonja a tulajdonldsba, ez biztositotta volna a
légitarsasag fejlesztését (azaz az innovacidt) ¢€s nyereségess€¢ valasat. Azonban a
transzformacios valsag, mely a keleti piacok elvesztését is magaba foglalja, megakadalyozta,
hogy a piacon hatékonyan miikodjon a vallalat, ezért sem volt sikeres az Alitalia

tulajdonszerzése.

A sorozatos sztrajkok a Malévnél arra mutattak ra, hogy nem voltak elégedettek a dolgozdok
helyzetiikkel, nem biztak a menedzsment megoldéasaiban €s ebben az arszinvonal és a bérek
egymashoz viszonyitott ardnya is szerepet jatszhatott. Valojadban azonban a kormany sem

bizott a szakmai vezetésben, azaz menedzsmentben és a vagyonkezelOben, ezért is tortént
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tobb igazgatdcsere és a vallalattal kapcsolatos dontésekbe tobbszor beleszoltak. Az utdlagos
értékelésnél is latszott ez az attitiid, hiszen a vagyonkezeld felelésségre vondsat szolgalta
Budai Gyula jelentése. A bizalom a vagyonkezeld részérdl sem volt meg, hiszen tobbek kozott
a politikusok vélhetd szerepvallalasa miatt nyilvanitott eredménytelennek egyes palyazatokat.
fgy tehat lathat6, hogy a bizalom hianya, mint tranzakciés koltség jarult hozza ahhoz, hogy
sokdig nem sikeriilt privatizalni a Malévet ¢és ez id§ alatt csak halmozodott az addssag. A
tobbi szerepldvel kapcsolatos negativ varakozasok romboltdk az erkdlcsi normakat, erre utal
Tatrai meglatasa, hogy a politikai elit a megoldas felvallalasa helyett csak a finanszirozas
gondjat akarta atruhdzni, valamint Budai meglatasa is, hogy a vagyonkezel6 nem képviselte

megfelelden az dllam érdekeit.

A lakossdg szdmara azonban a f6 szempontot nem ezek a problémék jelentették, hanem a
munkahelyek szama, amit a Malév biztositott, ezért is talalt jo talajra az ellenzék allaspontja
(melyet késébb kormanyon is hangoztatott), mely szerint a Malév allami kézben tartdséval
megorizhetok a munkahelyek. Kérdés, hogy ez a gazdasagi illazio kategoriajaba esik-e, de
Mihalyi (2010 1.) elemzése alapjan erdsen valosziniisithetd, hogy igen. Az tény viszont, hogy
a privatizacié ebben a formaban nem volt miikodoképes, ugyanis hivatalosan a véallalat
nemzeti tulajdonban volt, ami azt is jelentette, hogy az allam nagy részben finanszirozta
adossagait ¢és lizemi veszteségét is. Az allami szerepvallalas akkor ndvekedett meg a
privatizacio utan, amikor latszott, hogy az orosz VEB bank kivonul a finanszirozasbodl, ez
nyilvan a vallalat beddlésével fenyegetett. A piacgazdasadgi normak szerint az életképtelen
vallalatnak be kellett volna ddlnie, de az allami szerepvallalas ezt feliilirta és annak
érdekében, hogy a vallalat rovidtavon fennmaradjon, Ujraallamositottdk a Malévet. Az allami
beavatkozas tehat végig kisérte a Malév privatizacidjanak torténetét, amely a
kiszamithatatlannd tett makrogazdasagi kornyezet miatt befektetok szdmara egyre kevésbé
tette kivanatossa a vallalat megvasarlasat. Ezt mutatja, hogy mig az elsd tranzakcid siman
ment és 35%-nyi részvény fejében 76 milli6 USD nyereséget hozott, az 1997-es
visszaallamositds utan 10 éven keresztiil folytak a targyalasok €s a palyaztatasok, mig sikertilt
vasarlot talalni. Az AirBridge a fenti Osszegnek csak a toredékét fizette magasabb
részesedésért. A masodik Ujraadllamositas utdn mar esélytelen volt vevét talalni a Malévre,

persze ebben nem csak az dllam machinécioi jatszottak szerepet.
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2.4 Gazdasagpolitikai dimenzio

2.4.1 A modell gazdasagpolitikai dimenzidja

A gazdasagpolitikanak elvi célkitlizése volt, hogy a privatizacidé soran ne csupan az egyszeri
bevételszerzésre torekedjenek, hanem versenyképesebb gazdasag €piiljon ki a fenntarthatatlan
allami vallalatok értékesitésével, amit magas eladosodottsdg is indokolt. Ezek a prioritasok
kevéssé érvényesiiltek, hiszen a magéanositdas folyamata a bevételek jelentds részét
felemésztette, valamint az allamhaztartas folyd kiadasai is igényelték a forrast és a
koltségvetés is gyakran kiigazitasra szorult. fgy a rovid tava szempontok feliilirtak a hosszu

taviakat.

A rovid tava gazdasagpolitikai szempontok elhatalmasodasa odaig vezetett, hogy a
gazdasagpolitikaban ¢észlelhetd tlizoltds felcserélte a hosszu tavl tervezést. Ennek a
tendencianak hatasa az intézményekbe vetett bizalmatlansagon is meglatszott. Az intézményi
bizalom alacsony szintje pedig beinditotta az 6rdogi kort, amelynek elso jele a szabalykovetd
normak hidnya volt, melybdl a jelentds bizonytalansag és a rovid tava gondolkodas

szarmazott.

A gazdasagpolitika rovid tavl szemléletével koltségvetési egyensulytalansagokat hozott 1étre,
amelyen keresztiil népszerii intézkedéseivel a valasztok megtartdsdra és megszerzésére
torekedett, igy pedig elkeriilje a politikai ingadozasokat a kormanyzat. Ennek ara az volt,
hogy elmaradtak hossza tavl strukturalis reformok, kovetkezménye pedig, hogy feler6sodott

a populista retorika, mely meggyengitette a kozbizalmat.
2.4.2 A Tocsik-iigy és a Malév-privatizacié gazdasagpolitikai dimenzioban

A Tocsik-tigy politologiai  vonatkozasokban, a Malév-privatizacidé kozgazdasagi
vonatkozasokban bdvelkedik, éppen ezért tartom megoldasnak, hogy a gazdasagpolitikai

dimenzidban mindkettot alkalmazzam a modell alatamasztasara.

A Malév esetében egyértelmii volt a kormanyzat szdndéka, hogy a vallalat veszteségei ne az
allamhaztartast terheljék, azonban elég hamar kidertilt, hogy a fenntarthatosdgi szempontok
kevésbé tudnak érvényesiilni. A vallalat politikailag és pénziigyileg koltséges
racionalizdlasara nem keriilt sor, viszont a privatizacié koltségei elég hamar meghaladtak a
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privatizacio bevételeit, az egyszeri bevételek szempontja pedig mar az elsd tranzakcional
érvényesiilt, hiszen az Alitalia mellett a magasabb hozzajarulas miatt dontdttek, holott a

Lufthansa joval tokeerdsebb és életképesebb volt.

A Tocsik-ligy esetében is végigkdvethetd a modell gondolatmenete, hiszen az erds
onkormanyzatok miatt a vallalatok adossagat az dllam megtartotta, ugyanakkor a
vagyonértékkel bird belteriileti foldeket atadta, mindez az &llamhaztartast terhelte. A
vagyonvita soran jelentés mennyiségli pénzt vesztett az allam az eredeti helyzethez képest,
amit a maganositas folyamatanak koltségei kozé lehet szamitani. Az egyszeri koltségvetési
bevételek rovid tava szempontja itt nem az allamnéal, hanem az Onkorményzatoknal
érvényesiilt, amikor hajlanddak voltak a varhatdo pénzosszeg tobb mint tizedérdl lemondani
annak érdekében, hogy folyo kiadasaikat gyorsan fedezni tudjak, erre legjobb példa Debrecen

esete.

A gazdasagpolitika ,,tlizoltd™ jellegét jol jellemzi, hogy a korrupciés iigy kirobbandsa utdn
azonnal menesztették a vagyonkezelo teljes igazgatosagat és a privatizacidos minisztert is. Az
tigyet kovette az intézményi bizalom gyors cs6kkenése, ahogy a Median kimutatta, hiszen a
partok irdnti bizalom lecsokkent. Az 6rddgi kor beinduldsa pedig a szabalykdvetd normak
hianyabol (ami a Tocsik-ligyet egészében jellemezte) kovetkezO bizonytalansagon
tiikkr6z6dott. A bizonytalansag jelen volt, hiszen a vizsgalobizottsag felallitasa és az, hogy az

tigy 15 évig felszinen maradt, azt igazolja, hogy a dontéshozok nem tudtak mit kezdeni az

tiggyel.

A Malév esetében tobbszor is tortént ,,tizoltd™ jellegli beavatkozas az Alitalia kivonulasa
utan, mégpedig akkor, amikor az allam kiilonféle formaban rovid lejarata hitelekkel segitette
ki a vallalatot, hogy megmentse a beddléstdl. Az EU csatlakozasunk utan nyilvanvalo6 volt,
hogy az allami finanszirozas szembemegy a kozdsségi joggal, de a szabalykovetd normak
hianyoztak a magyar gazdasagpolitikabol. Emiatt tovabbra is az rdvid tavi szempont
érvényesiilt, mely szerint nem lehet hagyni a Malévet beddlni, az azonban tovabbra is
bizonytalan maradt, mi lesz a Malévvel. Az 6rdogi kor tehat itt is beindult, ami az intézményi
bizalom hidnyara utalt. Habar ebben az iligyben nem tortént a Tocsik-ligyhdz hasonld

kozvélemény-kutatas, a befektetok érdektelenebbé valasaba igen konnyen bele lehet latni,
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hogy egyre kevésbé biztak a vagyonkezelé és a kormanyzat megoldasédban.*

Az 0rdogi kor folytatasa a koltségvetési egyensulytalansagokban észlelhetd, ahogy ez a
Malév-privatizacido esetében is felvethetd. A vallalat nagy terhet jelentett a koltségvetés
szamara, de a vallalat kisegitését mégis vallalta a korméanyzat példaul a sztrajkok, vagy a
munkahelyek elvesztésével jard népszeriiségvesztés megeldzésére. A Malév helyzetét illetden
nem sziiletett megoldas, mert a strukturalis reformok elmaradtak az évek soran, sem
racionalizalas, sem valodi privatizacio nem tortént. A félmegoldasok, mint az AirBridge
bevonasa csak ahhoz vezettek, hogy megerdsodott a populista retorika, amely az elit
korrupcidjaval és az emberek allasanak elvesztésével riogatott. Azt az alternativat kinaltak a
populistak, hogy az allami szerepvallalas megoldja a problémat, de a Malév ujradllamositasa

azonban csak arra volt elég, hogy az dllam szamolja fel a céget.

45 Az o6rdogi kor logikaja szerint egyébként a bizonytalansag kovetkezménye az alacsony beruhazasi szint, ez is
alatamasztja a fenti vélekedést.
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2.5 A modell osszefoglalo tablazata

(I} Politologiai (II) Kiizgazdashgi (I10)
dimenzio dimenzid Gazdasagpolitikai
dim enzid
Privatizacio {1} Vita a privatizacio | 1) Magantulajdon {1} Fenntarthatosagi
cimzettjeirdl terjedése prioritasok
(2) Privatizacios- (2) Atallds a piaci (2) Magéanositas
korrupcios iigyek a koordinaciora folyamata
sajtoban
{3) Romld kizhangulat |(3) Transzformacios {3) Egyszeri bevételek
valsag prioritisa a
kiltségvetési
kiigazitisok érdekében
Bizalom (4) Legitimaciés deficit | (4) Atmenet negativ {4) .. Thzoltas™
percepecidja jelensége
(5) Szabalykeriilés {5) Tranzakcios (5) Intézményi bizalom
sikerének percepcitja  |koltségek és ellendrzd | cstkkenése
intézmények szamanak
nivekedése
{6) Rendszerszintl {6) Normarombaold (6) Ordogi kir
bizalmatlansag negativ varakozasok beindulisa:
szabilykdvetd normak
hianya és
bizonytalansag
Populizmus {7) Vertikalis populista |(7) Gazdasag illoziok [(7) Kialiségvetési
sémak terjedése egyensilytalansagok
{8) Kényszer a (8) Allami {8) Elmaradd
voluntarizmusra szerepvallalas strukturilis reformok
nivekedése
{9 Populizmus {9 Nem kiszamithatd | {9) Populista retorika
kormanyzati kirnyezet megerdsidése
megjelenése

12. abra: A modell osszefoglalo tabldzata
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2.6 A modell forrastablazata a 12. abra alapjan

(I) Politologiai (IT) Kozgazdasagi (1I1I)
dimenzio dimenzio Gazdasagpolitikai
dimenzié
Privatizacio (1) Mihalyi 2010 1. (1) Mihalyi 2010 1I.: (1) Mihalyi 2010 I.: 15
234-235
(2) Mihalyi 20101I1.: |(2) Kornai 1993 (2) Mihalyi 2010 L.
148-183
(3) Polonyi és Varnai  |(3) pl. Boda, Laky és  |(3) Bager ¢s Kovacs
1994: 79-86 Szalai 1999: 20 2004: 136
Bizalom (4) Gyorffy 2014: 99- |(4) Gyorffy 2014: 127- | (4) Gyorffy 2014: 54
100 129
(5) Csepeli, Orkény, (5) Téth 2009a: 25 (5) Plasser és Ulram
Székelyi és Barna 1995: 29-30
2005: 227-253
(6) Gyorffy 2014: 119- |(6) Toth 2009a: 28 (6) Gyorffy 2014: 51
120
Populizmus (7) Bozoki 2003b: 136 |(7) Gybri 2008: 25 (7) Toth 2009b: 12-19
(8) Bayer 2008: 41 (8) Bod 2013: 181-184 |(8) Gyor1 2008: 45
és
(9) Pappas 2013: 9 (9) Murakézy 2008: (9) Toth 2009b: 18
167

13. dbra: A modell kozvetlen forrasai

3. Konkluzio

3.1 Osszefoglalas

A dolgozat bevezetdjében tulajdonképpen forrasfeldolgozas tortént, bemutattam a dolgozat
harom alaptémadjat azok magyar kontextusaval egyiitt, ezutan leirtam a két esetet, melyeket az
empirikus vizsgalathoz valasztottam. A tartalmi részben felallitottam egy modellt az elméleti
rész nyoman, amely az esettanulmanyi vizsgélat alapjan jol alkalmazhato volt hipotézisem
alatamasztasara. Végeredményben tehat kijelenthetd, hogy a rendszervaltds utani
Magyarorszagon a privatizacidonak valoban volt negativ hatdsa a bizalomra, egyes
privatizacios iigyekbdl eredd bizalomvesztés pedig tényleg felerdsitette a populista
jelenségeket, azaz a hipotézisem helytallonak tiinik. Visszautalva az Osszefoglald tablazat

tartalmara, alapveten az oszlopok mentén lefelé haladva valos dsszefiiggésrendszert kapunk,
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amelyet az esettanulmanyok megfelel6en igazolnak. Természetesen két esettanulmany alapjan
messze nem lehet kovetkeztetni arra, hogy Osszességében milyen volumenii volt ez a

hatdsmechanizmus, de ezen eseteknél egyértelmii az eredmény.

3.2 Kovetkeztetések

Szamos ellentmondasos {igy nyomta ra bélyegét a maganositds folyamatara. Természetesen
vitathato, hogy egyes iigyekben valdban tortént-e visszaélés, valamint, hogy milyen mértéki
vissza¢lés tortént, de a privatizdcidé a lakossag jelentés része szamara legalabbis
ellentmondasos részét képezi a rendszervéltozasnak.*® A bizalom hidnya meglatszott a
korményzat gazdasagpolitikdjan, mely sokszor a kozgazdasagi racionalitdsokkal szemben
populista 1épésekre kényszeriilt. Mivel a bizalmi valsdg részben Osszefiiggott a
privatizacioval, ezért a populizmus, a kormanyzati gazdasagpolitikat tekintve, a privatizacid

elutasitdsaban ¢s biralatdban is megjelent.

A rendszervaltast kovetd privatizacid bizalom szintjére vonatkozo hosszi tavi hatisa a
dolgozat alapjan megbecsiilhetd, ha nem is szamszertsithetd. A privatizacioval dsszekapcsolt
korrupcié és a transzformacids veszteségek emléke, valamint az Ujra és ujra el6bukkano
gazdasagpolitikai tlizoltds, mind benne vannak a magyar tdrsadalom tudatiban. Ezek a
privatizacioval egy lapon emlitett jelenségek az interperszonalis és az intézményi bizalom

szintjére is hatassal vannak.

A privatizaciobol eredd bizalomvesztés populizmust erdsitd hatdsaira is tobb jelenség utal. Ide
lehet sorolni kézbeszéd ma is €16 sémait a tocsikold, korrupt elitrdl, az Gjraelosztas novelését
kovetel6 hangokat, valamint a kormanyzat osztogatod jellegli intézkedéseit a strukturalis

reformok helyett.

Természetesen felvetddik a kérdés, hogy a bizalomhidny és a populizmus elsésorban vajon a
rendszervaltds sordn meghozott privatizacidos dontések mindségébdl adédnak-e. Erre atfogd
valaszt a dolgozat alapjan nem tudok adni, hiszen ehhez Osszehasonlitd elemzésekre lenne
sziikség, de annyi bizonyos, hogy a rendszervaltas soran tényleg torténtek rossz privatizacios
dontések, sokszor hibas konstrukciok valosultak meg. Ugyanakkor nem a maganositas

szandékaval volt a baj dnmagaban, sot, egyes esetekben éppen a privatizacid elhalasztasa

46 Egy véletlenszerlien kiragadott cikk szerint: ,,Magyarorszagon ugyanis az emberek tobbségének alapvetden
harom dolog jut eszébe a privatizacio szo6 hallatan: a nemzeti vagyon — altalaban kiilf6ldieknek torténd —
»elkotyavetyélése”, a korrupcio, valamint a leépitések és a munkanélkiiliség.” (heol.hu 2005)
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okozott problémakat. Az is egyértelmii, hogy sok mindent nem lehetett elére latni, hiszen a
transzformécioval egészen Uj rendszer jott létre, amelyben a dontésekre nem lehetett
precedenst talalni. A kézgazdasag-tudomanyban konszenzus van arrél, hogy a privatizaciéra
nagy sziikség volt és, habar a privatizacié egy arnyoldalat vizsgaltam, Osszességében a
dolgozat alapjan is kideriilt, hogy soha nem O6nmagéban a magénositas volt a probléma. A
felmeriilé problémék legfeljebb a maganositds modjat érintik, akéar hibas konstrukciokrol,
akar pedig korrupciordl volt szo. Elrontott rendszervaltasrol a privatizaciot illetden az altalam
felvetett negativ hatasmechanizmus ellenére egyaltalan nem beszélhetiink, ezt szamos

privatizacio témakorében kutatd, nagynevil szerz0 igazolta mar.

3.3 Alternativ magyarazatok, fennmaradoé kérdések

Az eredeti modellben a hdrom jelenség egymasra hatdsat vizsgaltam, €s arra jutottam, hogy az
Osszefliggés linearis, azaz a privatizacid negativan hatott a
bizalomra, az alacsony bizalmi szint pedig felerdsitette a

populizmust.

Felvetédhet a kérdés, hogy a tényez6k egymasra hatasanal van-e

Populizmus

visszacsatolds, ez uUjabb hipotézist igényelne, mely szerint a
populizmus hatassal volt az allami tulajdonnal kapcsolatos
kozpolitikai dontésekre. Kicsit pontositva az alternativ hipotézist,

indokolt lehet egy modositott abrat alkalmazni, ugyanis a

populizmus az allami szerepvallalast preferdlva ellenkezett a
privatizdcid6 gyakorlatdval, ez pedig szerepet jatszhatott a 4. dbra: Cirkuldris

privatizacio lellasaban és az allami szerepvéllalds novekedésében, ~ @lfernativ modell

Az eddigi magyardzatokndl azt feltételeztem, hogy a hatdasmechanizmus kivaltoja a
maganositas folyamatdban keresendd. Lehetséges azonban, hogy a bizalom hidnya tarsitott
eleve negativ percepciokat a privatizacidhoz, ezért vették észre, illetve nagyitottak fel a
privatizacioval kapcsolatos ellentmondasokat, visszaéléseket. Az Osszefiiggés feltarasdhoz

azonban kiilon kutatasra lenne sziikség.

A dolgozat eredménye annak ellenére, hogy lényegében a hipotézisnek megfeleld, szdmos
kérdést vet fel. A kérdések elsd csoportja arra iranyul, hogy miben hibaztunk, a masik

csoportja, hogy mit lehet kezdeni a helyzettel most.
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Miért nem tudtak elkeriilni a korrupcids tigyeket? Hogyan lehetett volna kezelni a lakossag
demokratikus rendszerbdl valo kidbrandulasat? Miért nem tudtdk csokkenteni az atmenet
negativ percepcigjat? Ki a felelés a hosszu tavi megfontolasok elvetéséért? Miként kellett

volna a transzformacios valsag kdzepén megtartani a koltségvetési egyensulyt?

s

vertikalis populista sémakat? Szembe kell-e szallni az tUjraelosztds lakossagi igényével?
Milyen eszkozokkel lehet eloszlatni a gazdasagi illizidkat? Hogyan szélljon ki a korméanyzat
az intézményi bizalmatlansag ordogi korébol? Meg lehet-¢ tartani a valasztokat strukturalis

reformok elvégzése kdozben?

3.4 Tovabbi kutatasi iranyok

A dolgozat, ahogy a kovetkeztetésekben leirtam, csak korlatozott mértékig volt képes
alatdmasztani a felvazolt modellt, mivel csupan két esetet vizsgdlt meg. Nyilvan bdvebb
terjedelmii munkat igényel, de a modell 6sszefiiggésrendszerének jelentéségét és mértékét fel
lehetne mérni szdmosabb eset vizsgalatdval. Ha a modell széleskoriien alkalmazhatonak

bizonyul, akar kozpolitikai dontések sordn is felhasznalhato lehet.

Ha nem a dolgozat egészét tekintjiik, hanem résztémakra bontjuk, akkor a dolgozat altal
leirtak felhasznalhatok példaul a privatizacid témakorében késziild, politikatudomanyi
munkakhoz. A bizalom kutatdsaban az allampolgari attitidok korményzassal vald
Osszefiiggéseinek feltarasahoz jelenthet segitséget a dolgozat. A populizmus fogalmanak
normativ és leird hasznalatanak elkiilonitése véleményem szerint ma is kihivast jelent a
populizmus kutatoinak, a dolgozat az ilyen igénnyel vizsgalodo kutatok szdmadra talan szintén

felhasznalhato.

3.5 Megoldasi javaslatok

A Dbevezetében emlitettem néhany véletlenszeriien kiemelt, targyhoz kapcsolodo, hazai
kozbeszéd altal targyalt jelenséget. Természetesen az emlitett jelenségek érzékenysége,
tapasztalatlansdgom, a tudoméanyos szemléletmdd €s nem kevésbé az altalam targyalt téma
terjedelme is nagy Ovatossdgra int azzal kapcsolatban, hogy a megalapozottsag latszataval
allast foglaljak specifikus iigyekben, vitakban. Annyit azonban tehetek, hogy a dolgozaton

keresztiil értelmezem ezeket.
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A demokracia elfogadottsagan valoban lehetne javitani hazankban és ez jorészt a politikai elit
felelossége. A kozpolitikai dontéseket, akar az allami vagyont illetden IS, nagyobb
felel0sséggel, transzparenciaval kellene meghozni, jobban odafigyelve a hosszu tavu
szempontokat hangstlyozo szakmai tanacsokra. Természetesen mindig létezik aktualis
politikai érdekeknek megfeleld szakmai vélemény, de sajnos gyakran nem a kényelmes dontés
igazolodik be hosszu tavon (ahogy példaul a Malév eseténél is lathato volt). Ennek veszélye,
hogy a dolgok miikddése miatt elégedetlen lakossag €s a negativ kozhangulat konnyen

megtépazhatja a magyar demokracia presztizsét.

A paternalizmus miikddését illetden a mindenkori kormanyzat feleldssége, hogy az allami
szerepvallalas a magyar tarsadalom {igyeiben (igy vagyonaban, jovedelmében is) igen magas
¢s nem véletlen, ha ez az dnszervezddést korlatozza. Az sem mindegy, hogy a kormanyzat és
az ellenzék raciondlis irdnyba viszi-e a kozbeszédet, vagy az erételjes polarizdcid miatt a
kozvélemény nem jut olyan informacidokhoz, amely segitené¢ egy adott ligy megalapozott
elbirdlasaban. Ha a lakossagot populista retorikaval arra szocializaljak, hogy érzelmi alapon
valasszon, nem csoda, ha a paternalista alliirok 4llanddsulnak és a kormanyzattol teljes kori

megoldasokat varnak az emberek.

A bizalom feltétele, ahogy még a dolgozat elején emlitettem, a normak elfogadasa és a
szabalykovetd magatartds. A magyar demokracia elitje szdmara ezért fontos, hogy legalabb
egy alapveté minimumot betartson, hogy ez altal a bizalom légkore ne csupén a tarsadalmon

beliil, hanem az intézményeket illetden is fejlodjon.
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