Szemelyiség, stresszel valo megkiizdés és kiegés
vizsgalata human eroforras és pénziigyi teriileten
dolgozok korében.
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ABSZTRAKT

A kiégés kutatdsok legfobb populacidja az egészségiligyi szféraban dolgozdk csoportja,
azonban tobb nemzetkozi kutatas azt hangsulyozza, hogy a kiégés szinte barmilyen
munkakorben kialakulhat.

CELKITUZES: A személyiség, a stresszel valo megkiizdés és a kiégés vizsgalata human
eroforras menedzsment €s pénziigy-szamviteli teriileten dolgozé munkavallalok korében.
MODSZER: Vizsgalati csoport: human eréforras menedzsment (N=82) és pénziigy-szamviteli
terlileten dolgoz6 (N=87) munkavallalok. A munkakdri kovetelmények és eréforrasok erre
vonatkozo megallapitasokkal, a személyiség: Big Five Personality Inventory-val, a
megkiizdési stratégiak Folkman-Lazarus-féle Konfliktusmegoldé Kérd6iv —roviditett
valtozataval, a kiégés: Maslach Kiégés Kérdoivvel lett mérve.

EREDMENYEK: A pénziigyi-szamviteli teriileten dolgozok a human erdforras teriileten
dolgozokhoz képest magasabb kiégés pontszammal jellemezheték (U=2700,50 p<0,05).
Alatdmasztast nyert a munkakori kovetelmények (rs=0,45 p<0,001) kiégés kialakulasat
eldsegitd, és a munkakori eréforrasok (rs=-0,41 p<0,001) egészségveédd szerepe. A kiégés
kialakulasdval ~ kapcsolatban a  legnagyobb  rizikétényez6 a  neuroticizmus
személyiségdimenzi6 (f=0,42 p<0,001), és az extroverzid a legerdsebb protektiv tényezd (B=-
0,32 p<0,001), mig a megklizdési stratégiak koziil a kognitiv atértékelés tekinthetd
védofaktornak (p=-0,48 p<0,001).

KOVETKEZTETES: A szakirodalmi eredményekkel Gsszhangban a vizsgalat igazolta a
munkakori kovetelmények, eréforrasok, személyiség, megkiizdési modok kiégésre gyakorolt

hatasat.

KULCSSZAVAK: JD-R modell, személyiség, megkiizdés, kiégés, human erdéforras

menedzsment, pénziigy-szamviteli munkatertilet



1. BEVEZETO

1.1 Problémafelvetés

A munkahelyi stressz egészségre gyakorolt hatdsa megkérddjelezhetetlen, ezzel
egyetemben egyre nagyobb hangsulyt kapnak a gazdasagi szempontok is, a stressz hatasara
bekovetkezd munkakiesések kovetkeztében.

A munkéval valo elégedettség nagyon fontos része az élettel valo elégedettség. Az
emocionalis megterhelés, a stressz hatasara kialakulo fizikai, érzelmi és mentalis kimeriilés, a
kiégés (Forgacs, Kovacs, Bodnar, & Sass, 2009). Hazankban a kiilfoldi kutatasokhoz képest
kevesebb vizsgalati eredmény sziiletett ebben a témakdrben. A nemzetkozi vizsgalatokhoz
hasonloan Magyarorszagon is a kutatasok legfobb populdcioja a human szolgéltatési teriileten
¢s az egészségligyi dolgozdk csoportja, leginkdbb az dapolok, ndvérek, orvosok,
pszichologusok, pszichiaterek, tanarok. Jelen kutatas célkitlizése a kiégés kutatas teriiletének
kiterjesztése a human eréforras menedzsment és a pénziigyi-szamviteli szféraban dolgozokra,

amely egyeldre elhanyagolt teriiletnek mondhaté a kiégés kutatas témakorében.

1.2 Szakirodalmi hattér

1.2.1 A munkahelyi stressz

»Az ember és kornyezete kozotti kolcsonhatas folyaman az 0jszerii, magatartasi valaszt
igényld helyzeteket stressz helyzetnek nevezziik. Sziikebb értelemben azok a helyzetek
mindsiilnek  stressz  helyzetnek,  amelyeket  aktivitdssal  kontrollalhatatlannak,
megoldhatatlannak minésitiink” (Kopp & Berghammer, 2009, old.: 257). Stressz akkor
keletkezik, amikor az ember olyan helyzettel taldlja szembe magat, ami meghaladja a
megkiizdési képességeit (Carver & Connor-Smith, Personality and Coping, 2010).

A munkaval val6 elégedettség nagyon fontos része az ¢lettel valo elégedettségnek, ezaltal
mind egészségvédd, mind pedig megbetegité szerepe is kiemelendd (Forgacs, Kovics,
Bodnar, & Sass, 2009). A konfliktusok, a talterhelés, az autondmia hianya negativan, mig a
jutalmak, a munkahely biztonsaga pozitivan befolyasolja a munkahelyi elégedettséget
(Trivellas, Reklitis, & Platis, 2013). Beehr és Newmann (1978) szerint a munkahelyi stressz
azokkal a helyzetekkel hozhato Osszefiiggésbe, amikor a munkdaval kapcsolatos tényezdk
megvaltoztatjdk a dolgozd normaél pszicholdgiai és fizioldgiai miikodését. A munkahelyi
stressz negativan hat a munkahelyi teljesitményre (Yozgat, Yurtkoru, & Bilginoglu, 2013). A

stresszorok esetében beszélhetiink akut, hirtelen fellépd és kronikus, hosszabb ideig fennalld
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negativ helyzetekrdl, eseményekrdl. Munkahelyi rovid tavli stressz reakcid lehet a
hangulatzavar, a fokozott erdfeszités, teljesitményromlas (Forgacs, Kovacs, Bodnar, & Sass,
2009).

A munkahelyi stresszre adott valaszok, olyan karos fizikai és érzelmi reakciok, amelyek akkor
jelennek meg, amikor a munkéval kapcsolatos kovetelmények nem illeszkednek a dolgozé
képességeihez, eréforrasaihoz, és sziikségleteihez (Desa, Yusooff, Ibrahim, Abd Kadir, &
Murni ab Rahman, 2014). A munkahelyi stressz f6 oka, a munkahelyi kornyezetben felmeriil6
munkakori kovetelmények és eréforrasok egyensulyhianya. Cordes és Dougherty (1993) és
Lee és Ashforth (1996) szerint a legnagyobb munkakori kovetelmények kdzé tartozik a szerep
ambiguitas, szerepkonfliktus, stresszes események, leterheltség, idéhiany (Yener & Coskun,
2013). A szervezetben betoltott szereppel kapcsolatos stresszorok kozé tartozik a szerep-
ossze-nem-illés (Forgacs, Kovacs, Bodnar, & Sass, 2009). Froiland (1993) szerint ebben az
esetben a dolgozonak egymassal ellentmondo kovetelményekkel kell megkiizdenie. Az egyik
elvaras teljesitésével a masiknak nem tud megfelelni. Szerepkonfliktus keletkezik akkor is,
amikor ugy érzi a munkavallalo, hogy el kell végeznie olyan feladatokat is, amelyek nem
tartoznak a munkakorébe (Desa, Yusooff, Ibrahim, Abd Kadir, & Murni ab Rahman, 2014).
Szerep-keétertelmiiségrol beszélink Antonioni (1995) szerint, amikor nem vildgosak a
feladatok, nincs megfeleld informacid arrdl, hogy pontosan mit varnak el a dolgoz6tol. Nincs
tisztdban azzal, hogy mi tartozik a jogkdrébe, s ezaltal nem tudja, hogy mi az, amit megtehet a
munkaja soran, és mi az, amit mar nem (Desa, Yusooff, Ibrahim, Abd Kadir, & Murni ab
Rahman, 2014). Szerep-tulterhelésrél beszélink, amikor egyszerre sokfél elvarassal
szembesiil a személy. Tl sok szerepnek kell megfelelni, tul nagy a feleldsség, az autondmia.
Képtelen mindegyiket megfelelé szakértelemmel elvégezni (Desa, Yusooff, Ibrahim, Abd
Kadir, & Murni ab Rahman, 2014). Szerep-alulterhelésril esetében, az egyén azt érzi, hogy
kevés autondémidja van, nem rendelkezik ©nall6 dontési feleldsséggel. Tobb és egyben
valtozatosabb szerepek teljesitésére lenne képes (Forgacs, Kovacs, Bodnar, & Sass, 2009). A
legnagyobb munkakdri eréforrasok kozé tartozik a kiilonb6zd forrasokbol szarmazo tarsas
tdmogatas, eldrelépési lehetdség, kontrol, dontéshozatalban vald részvétel, autondmia és a
megerdsitések, visszajelzések (Yener & Coskun, 2013).

A munkahelyi stresszforrasok ko6zé sorolhatok még a fizikai koriilmények (zaj, meleg,
megvilagitas, szennyezés, tulzstufoltsag, az elvonulasi lehetdségek hidnya), személykozi
érintkezések soran felmeriilé konfliktusok (nem megfeleld felettes beosztott viszony,
csoporton beliili széthuzas), a szervezeten beliili érzelmek kezelésére vonatkozo szabalyok

betartdsa, ami fokozott igénybevétellel jarhat, ha a valos érzelmek és a munkahelyi eldirasok
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altal megkdvetelt érzelmek eltérnek egymastol. Ekkor a dolgozo érzelmi disszonanciat €l at,
ami stresszhez, érzelmi kimeriiléshez és kiégéshez vezethet (Forgacs, Kovacs, Bodnar, &
Sass, 2009).

A személyiség ¢és a megkiizdési stilus erdteljesen befolyasolja, hogy bizonyos
munkafeltételek, mely dolgozoknal okoznak stresszt. Ami az egyik munkavallaldo szamara
stresszes, nem biztos, hogy egy masik munkavallalonak is ugyanugy problémat jelent (Desa,

Yusooff, Ibrahim, Abd Kadir, & Murni ab Rahman, 2014).

1.2.2 Személyiség otfaktoros elmélete

Gordon Allport (1961) szerint ,,a személyiség azon pszichofizikai rendszerek dinamikus
szervez6dése az egyénen beliil, amelyek meghatarozzak jellemz6 viselkedés-, gondolat- és
érzésmintait” (Carver & Connor-Smith, 2010, old.: 680).
A Big Five elméletalkotok szerint a személyiség alapszerkezete 6t magasabb rendii faktorbol
all (Carver & Scheier, 2006). Az 6t személyiségjegyet faktoranalizissel, empirikus mérési
adatok elemzésével, a természetes nyelvbdl Osszegylijtott és rendszerezett tulajdonsdgok
elemzése révén hataroztak meg (Mirnics, 2006). Az els6 faktor az extraverzio, amit
magabiztossdg, impulzusok szabad kifejezése, dominancia, Onbizalom, boldogsag,
szociabilitas jellemez. A masodik faktor a bardtsdgossag. Ezen a dimenzidn magas
pontszamot elérékre jellemzd a melegsziviiség, gondoskodds, kapcsolatok fenntartasa,
egyiittmiikddés. A lelkiismeretesség személyiségdimenzidt a teljesitményre valo torekvésként,
akaratként, feleldsségteljes magatartasként, beszabalyozottsagként lehet megfogalmazni. A
neuroticimus dimenzié lényegi eleme a szubjektiv szorongasélmény. Az 6todik faktor a
nyitottsag. Ezekre a személyekre jellemzd az 0j tapasztalatok iranti nyitottsdg, kivancsisag,
kreativitas (Carver & Scheier, 2006).
Egy 2013-as kutatds a kiilonb6zd osztdlyokon dolgozd szallodai alkalmazottak mintajan
vizsgalta az 6t alapdimenzid €s a nem kivanatos munkahelyi magatartas (példaul vissza€lés,
csalas, lopas) kozotti 6sszefiiggést. Spector (2010) szerint a személyiségnek befolyasold ereje
van a nemkivdnatos eredményre vezetdé munkahelyi viselkedés szempontjabol.
Befolyasolhatja az észlelést, a kornyezet értékelését, az eseményekkel kapcsolatos okok
keresését, az érzelmi valaszokat, az agresszid €és a nemkivanatos impulzusok kezelését. A
vizsgalat eredményei alapjan a szervezettel szembeni nem kivanatos magatartds és a
neuroticizmus, valamint a nyitottsag kozott pozitiv, mig a baratsagossaggal negativ
Osszefliggést mutattak ki. A személyekkel szembeni nem kivanatos munkahelyi magatartas

esetében a neurotikussaggal €s a nyitottsaggal pozitiv, az extraverzioval és a baratsagossaggal
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negativ Osszefliggést allapitottak meg. Az extraverzioval kapcsolatban nem mutattak ki
Osszefiiggést a szervezetet ¢érintd nemkivanatos munkahelyi magatartast illetden, a
lelkiismeretesség esetében pedig nem talaltak Osszefliggést sem a szervezetet, sem a
személyeket érintéen (Nurul, Safin, & Abdul Rahim, 2013).

1.2.3 Stresszkezelés és megkiizdés

A stresszkezelés hatékonysagat befolyasolja az adott helyzettel kapcsolatos
kontrollérzetiink, személyiségiink, és a kornyezetliinkben aktivalhatd forrasok vagy gatlo
tényezok. A stresszkezelésre jotékony hatassal lehet a tarsas tamogatottsag, ami mind egyéni
mind csoportos formaban megvalosulhat. A kedvezd hatdsu tamogatas segit elterelni
gondolatainkat a problémardl. A tamogatas lehet masoktol kapott vigasz, megbecsiilés,
segitség, gondoskodds. A tarsas tdmasz forrasai lehetnek a csalddtagok, munkatérsak, baratok,
orvosok, kézosségek stb. Munkahelyi vizsgélatok eredményei alapjan a csoportban dolgozok
jobb egészégi allapotnak 6rvendenek, mint az egyediil dolgozok (Forgacs, Kovacs, Bodnar, &
Sass, 2009).

A megkiizdés (coping): azok az eréfeszitések, amelyek az észlelt fenyegetés, veszély
elkeriilésére, felszamolasara és az ezzel kapcsolatos stressz csokkentésére iranyulnak (Carver
& Connor-Smith, 2010). ,,Megkiizdési stratégiaknak azokat a viselkedéses vagy kognitiv
erofeszitéseket nevezziik, amelyek segitségével az egyén képes megbirkdzni a stresszkeltd
eseményekkel” (Rozsa, és mtsai., 2008, old.: 218).

Lazarus ¢és Folkman (1984) két nagy megkiizdési csoportot kiilonitett el: az egyik a
problémamegoldé a masik az érzelemkozponti megkiizdési stratégia (Andrews, Ainley, &
Frydenberg, 2004). A problémamegold6 stratégia a stresszélményt kivaltd koriilmény
megsziintetésére tett aktiv erdfeszités. Ilyen példaul az, amikor 1étszamcsokkentés varhato a
munkahelyen, ezért a munkavallalo félreteszi munkabérét, megtakaritasokat képez, 1j
allasokra palyazik, tanfolyamokra jar, ezzel képzi magat, hogy novelje egy 0j munkahelyre
valo felvétel esélyét. Problémakdzponti megkiizdéshez sorolhatd az a magatartas is, amikor a
dolgoz6d keményebben kezd el dolgozni a jelenlegi munkahelyén, hogy csokkentse az
esetleges elbocsatas lehetdségét (Carver & Connor-Smith, 2010). A problémafokusza
stratégia pozitiv kapcsolatban all mind az én-hatékonysaggal, mind a kedvezd egészégi
allapottal (Andrews, Ainley, & Frydenberg, 2004). Az érzelemkdzponti megkiizdési stratégia
kozpontjaban a stresszt keltd eseményre adott érzelmi valasz szabalyozasa all (Rdzsa, és
mtsai., 2008). Ilyen lehet példaul az érzelmi tamaszkeresés, negativ érzések kimutatasa (siras,

orditas), azok a torekvések, amelyek révén az egyén megprobal megszabadulni a stresszes
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szituaciotol (példaul: tavolitds, elkeriilés, tagadas, vagyalmok). A szocidlis tdmaszkeresést
nem lehet egyértelmiien besorolni sem a probléma-, sem az érzelemkdzpontu megkiizdési
stratégidkhoz. Amennyiben a szocidlis tdmaszkeresés célja az érzelmi tamogatds és a
megnyugtatas keresése, akkor érzelemkozponti megkiizdési stratégiarél beszéliink.
Problémafokuszu abban az esetben, amennyiben a szocialis timaszkeresés célja tanics, vagy
pénziigyi segitség kérése. A problémakozpontu és az érzelemkdzponti megkiizdési stratégiak
kedvezéen hathatnak egymasra. A hatékony problémakézpontu megkiizdés csokkenti a
fenyegetést, ezaltal csokkenti a distresszt, ami a fenyegetés hatasara keletkezne. A hatékony
érzelemkozponti megkiizdés szintén csokkenti a distresszt, ezzel lehetdvé teszi, hogy sokkal
nyugodtabban tudjuk kezelni a problémakat (Carver & Connor-Smith, 2010). A két
megkiizdési stratégiara tehat, mint két egymast kiegészitd funkciora kell tekinteniink, és nem
ugy, mint két egymastol teljesen fiiggetlen megkiizdési stilusra (Lazarus, 2006).

Altaldban mindkét stratégiat felhasznaljuk egy stresszélményt kivaltd helyzetben, de hogy
ezeket milyen aranyban hasznaljuk, annak meghatarozasaban fontos szerepe van az egyéni
diszpozicioknak (Ro6zsa, és mtsai., 2008). Connor-Smith és Flachsbart (2007) meta-analizise
arra hivja fel a figyelmet, hogy a megkiizdési stilus a személyiséghez képest kevésbé allando.
Az 6t alapdimenzié csupan bejosol bizonyos megkiizdési stilusokra vald hajlamot. Az
extrovertalt és lelkiismeretess€g dimenzié a problémakozponti valamint a kognitiv
atértékeléssel kapcsolatos megkiizdésre hajlamosit. A neurotikus dimenzién magas
pontszamot elért egyének megkiizdésére jellemzé az érzelemkdzponti megkiizdés,
menekiilés-elkeriilés, visszahuzodéas, és az extraverzidoval egyetemben szintén hajlamot
mutatnak a szocialis tamaszkeresésre (Connor-Smith & Flachsbart, 2007). A
lelkiismeretesség dimenzid eldrejelzi a problémakozpontih megkiizdést és a kognitiv
atértékelést, de nem hozhatd Osszefiiggésbe a szocidlis tdmaszkereséssel. A baratsagossag
dimenzi6 a tarsas tdmaszkeresésre €és a kognitiv atértékelésre hajlamosit. A nyitottsag
személyiségdimenzid magaba foglalja a kreativitasra, a kivancsisagra vald hajlamot, a bels6
érzésekre vald rahangolodast (John & Srivastava, 1999). Elérejelzi a problémafokusza
megkiizdést és a kognitiv atstrukturalast (Carver & Connor-Smith, 2010), de egyben 0sztonzi
az olyan érzelemfokuszii megkiizdési stratégidkat is, amelyek soran vagyalmokkal probal az
egyén elkeriilni, megszabadulni bizonyos problémaktol. McCrae és Costa (1986) szerint a
nyitottsag eldre jelez olyan érzelemkozponti megkiizdési stratégidkat, mint az ellenséges
reakcidok, megnyugtatds, pozitiv atértékelés (Mirnics, és mtsai.,, 2013). A negativ érzések
atélésére vald hajlam pozitiv és erds kapcsolatot mutat a neurotikussaggal, és negativ

kapcsolatot a lelkiismeretességgel és a baratsagossaggal. A neuroticizmus, az extraverzio, a
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nyitottsdg dimenzidon a korral egyiitt jar6 pontszam csokkenés, és a bardtsdgossag,
lelkiismeretesség dimenzidon valé ndvekedés kevesebb stressz atélését, és a megkiizdési
stratégiak kevésbé valtozékonysagat jelzi elére az idésebb felnbttek esetében (Carver &
Connor-Smith, 2010). Az extrovertalt nék nagyobb hajlamot mutatnak a tarsas tamasz
keresésére, mint a férfiak (Connor-Smith & Flachsbart, 2007).

Kutatési eredmények alapjan Osszefiiggést talaltak a neuroticizmus, a szorongésos zavarok, ¢és
az alkoholfogyasztas k6zott is (Carver & Connor-Smith, 2010).

A megkiizdési stratégidk vizsgalatdban leggyakrabban idézett kérddivet Folkman és Lazarus
(1980) szerkesztette. A Megkiizdési modok kérddive (Ways of Coping Questionannire) nyolc
megkiizdési modot azonosit: konfrontalodas, tavolitds, onkontrol, szocialis tdmaszkeresés,
felelosségvallaldas, menekiilés, tervszerli problémamegoldés, optimista ujraértékelés (Olah,
2004). A tervszerii problémamegoldas, a konfrontalodas a problémafokuszu megkiizdési
stratégidkhoz, mig a tavolitds, az Onkontroll, a feleldsségvallalas, menekiilés az
érzelemfokuszii megkilizdési stratégidkhoz tartozik. A szocidlis tdmaszkeresés és a pozitiv

atértekelés helyzetfiiggdek, igy egyértelmlien nem lehet 6ket besorolni (Roézsa, és mtsai.,

2008).

1.2.4 AKkiégés

A stresszhelyzetekre adott ¢lettani, pszichés ¢és viselkedéses reakcidok egylittesen
megjelenhetnek a kiégési szindroma €s a munkamania esetén (Forgacs, Kovacs, Bodnar, &
Sass, 2009). A burn-out (kiégés) tiineteit el0szor segité szakmakra vonatkozoan irtak le,
azonban mara mar szinte minden foglalkozasi korben megjelenhet, ahol emberekkel kell
kapcsolatba 1épni napi szinten. A kiégés egy olyan allapot, ami fokozatosan alakul ki és
visszatérhet novekvé megterhelések hatasara. Emocionalis megterhelés, stressz hatasara
kialakulo fizikai, érzelmi és mentdlis kimeriilés. Ez az allapot tarsul a hozzd nem értés
érzésével, a célok és idedk elvesztésével, és negativ attitidok jelennek meg a sajat személyre,
masokra és a munkara vonatkozéan (Forgacs, Kovacs, Bodnar, & Sass, 2009).

A kiégés tlineteinek elsd szintje, amikor a személy észleli a stresszt, ami fizikai, érzelmi
kimeriilés formajaban valdsul meg. Ez szorongést valt ki beldle, ami védekezd allapotot
eredményez. Ez megvalosulhat munkabol, emberektdl valé visszahtizoddsban, cinikus
hozzaallasban, érzelmi elkiiloniilésben ¢és a munkdval szembeni semlegesség
megnyilvanuldsaban. A kiégett emberek ugy érzik, hogy nem értenek semmihez ¢és

mindenkivel és egyben magukkal szemben is elutasitast tanusitanak. Elhanyagoljak



kotelezettségeiket, nem érdeklddnek a szakmdjuk irant (Forgacs, Kovacs, Bodnar, & Sass,
2009).

Jol észrevehetd jelei vannak a kiégésnek: faradtsag, testsulyvaltozas, megbetegedés,
lehangoltsag, fokozott ingerlékenység (Forgacs, Kovacs, Bodnar, & Sass, 2009), szorongas,
depresszid, alvaszavar, memoriazavar és nyak- és hatfajas (Peterson, Demerouti, Bergstom,
Samuelsson, Asberg, & Nygren, 2008), valamint alkoholfiiggéség (Ahola, 2007), ezaltal a
kiégés hosszabb ideig tartdo betegszabadsagoz vezethet (Schaufeli, Bakker, & Van Rhenen,
2009). Swider ¢és Zimmermann (2010) metaanalizise szintén azt igazolta, hogy a kiégés
Osszefliggésbe hozhatd a munkahelyi hianyzasokkal és a teljesitménycsokkenéssel (Swider &
Zimmerman, 2010).

Maslach (1982) a kiégésnél tapasztalhatd tlineteket harom f6 csoportba sorolta. 1.
Erzelmi kimeriilés, ami megnyilvanulhat faradtsagban, alvaszavarban, diffiz testi
panaszokban, csokkent szexudlis érdeklddésben, depresszioban, ingerlékenységben. 2.
Elszemélytelenedés, amire jellemzd a cinizmus, a negativ érzelmek a kollégak ¢és a kiilonb6zo
igyfelek fel¢, blintudat, besziikiilt kapcsolatok és a munka hdritdsa. 3. Egyéni teljesitmény
csOkkenése, ami megnyilvanulhat sikertelenség,- tehetetlenségérzésben, az elismerés
hianyanak és az altalanos tulterheltség érzésben (Forgacs, Kovacs, Bodnar, & Sass, 2009).
Maslach és Leiter (1997) szerint kiégés az, amikor a kezdetben fontos, értékes, kihivast
jelentd munka, kellemetlenné ¢és értelmetlenné valik. A kezdeti energia atalakul
kimeriiltséggé, a bevondodas cinizmussa, a hatékonysag pedig eltiinik (Maslach, Schaufeli, &
Leiter, 2001).

1.25 A Kkiégés kutatasa

A kiégés kutatasok az 1970-es években kezdddtek. Két iranyvonal alakult ki. A kutatasok
egy része a személyiség oldalardl probalta vizsgalni a kiégés témakorét, a vizsgalatok masik
csoportja pedig a munka és a szervezet specifikumai oldalarol kozelitette meg. Az 1990-es
évektdl indult el a burnout multidimenzionalis megkdzelitése. Az empirikus vizsgélatok az
egészségligyl, oktatdsban tevékenykedOkon kivill mar kiterjedtek a hivatalnokokra,
menedzserekre, és a katondkra is. Longitudinalis vizsgéalatok igazoltdk, hogy a kiégés a
kronikus munkahelyi stressz hatasara fellépd elhuzodo valaszreakcido (Maslach, Schaufeli, &
Leiter, 2001), amely akar ot, tiz, de tizenot éven keresztiil is stabilan fennallhat (Bakker,
Schaufeli, Sixma, Bosveld, & Van Dierendonck, 2000; Hakanen, Bakker, & Jokisaari, 2011,
Schaufeli, Massen, Bakker, & Sixma, 2011).
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Maslach és Leiter (1997) kezdte el kidolgozni azon elméletét, amelynek kozponti fokusza
az egyén és a munkakornyezet minél jobb illeszkedése. Hat teriiletet azonositottak, ahol
fontos lehet az illeszkedés: munkaterhelés, kontroll, jutalom, kozosség, fair banasmod és
értekek. Az elmélet szerint minél nagyobb az illeszkedési zavar (mismatching) annal

valdsziniibb a kiégés (Maslach, Schaufeli, & Leiter, 2001).

1.2.5.1 Szituacios tényezok szerepe a kiégés kialakulasaban

A kiégés kialakulaséval kapcsolatosan a szakirodalom elkiiloniti a szitudcios és az
egyeéni tényezOk szerepét. Szituacios tényezok tekintetében tobb kutatds igazolta a
tulterheltség, az idonyomas ¢és a kiégés kialakuldsa kozotti kapcsolatot. A munkakdri
kovetelmények tekintetében a szerepkonfliktusnak €s a szerep ambiguitasnak van elsédleges
szerepe a kiégés létrejottében. A megndvekedett munkakori kovetelmények hatasara
bekovetkez6 munka-maganélet egyensulyanak felborulasa, valamint a munkakdrnyezettel
vald elégedetlenség szignifikans kapcsolatot mutat a kiégés kialakulasaval (Umene-Nakano,
¢és mtsai., 2013). A munkakori kdvetelmények hatasai mellett a kiégés kutatok a munkakdri
er6forrasok hianyanak hatésait is vizsgaltdk. Ezek alapjan a szocialis tdmasz, a felettes
tamogatasanak hidnya, a teljesitménnyel kapcsolatos visszajelzés és az autondmia hidnya,
valamint a dontéshozatalbdl vald kimaradas, hozhatd Osszefiiggésbe a kiégés kialakulasaval
(Maslach, Schaufeli, & Leiter, 2001). 2001-ben Demerouti, Bakker, Nachreiner, Schaufeli
altal végzett kutatds empirikusan igazolta, hogy a human szolgaltatasi szektoron kiviil is van
1étjogosultsdga a kiégés kutatasnak. Az eredmények szintén a munkakori kovetelmények (job
demands) ¢s munkakori er6forrasok (job resources) kiégést befolyasold hatdsat
hangsulyozzak. A vizsgéalatban haromszazhetvennégy német munkas vett részt, akik hiiszon
egy kiilonb6zé munkakorrel rendelkeztek a human szolgéltatasi szektort, a feldolgozo ipart és
a szallitményozast érintéen. A vizsgalat eredményei alapjan a kiégés akkor fejlédik ki, ha a
munkakori kovetelmények magasak, mig a munkakori er6forrasok korlatozottak. A kutatas
igazolta, hogy az emocionalis kimertiilés és a deperszonalizacié6 megtalalhatd mas teriileteken
is, nem csak a human szolgaltatdsi szektorban. A munkakori kdvetelmények (job demands) a
munkanak azon fizikai, szocidlis €és szervezeti aspektusai, amelyek hosszantartd fizikai és
mentélis erdfeszitést igényelnek. Ide tartozik példaul a talterhelés, id6hiany, kedvezdtlen
kornyezeti feltételek, valtott miiszak. A munkakori er6forrasok (job resources) az ugynevezett
egészségveédd faktorok. Ezek a munkéanak azon fizikai, pszichologiai, szocialis és szervezeti
aspektusai, amelyek segitenek elérni a munkahelyi célokat, csokkentik a fizioldgiai és

pszichologiai réforditdsokat a munkahelyi kovetelményekkel kapcsolatosan, és 6sztonzik a
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munkavallalot a fejlédésre. Ilyen példaul a tarsas tdmogatés, tanuldsi, fejlédési lehetdség,
teljesitménnyel kapcsolatos visszajelzések, jutalmazas, kontrol, munkahely biztonsidga. Az
eredmények igazoltdk, hogy a human szolgaltatasi szektoron kiviil, mas munkakorokben is
ugyanazokat az alapvetd elemeket tartalmazza a kiégés. A vizsgalat kimutatta, hogy a
kiégésben a munkakdri koriilmények specialis konstellacioja jatszik szerepet. A JD-R modell
(job demands-resources modell) alapjan az extrém munkakori kovetelmények kimeriiléshez
vezetnek, mig a munkakori eréforrasok hianya a munkatol valo visszahuzodd magatartashoz.
Azokban a munkdkban, ahol szimultdn megjelenik a magas munkakori kovetelmény és
egyben a munkakdri eréforrasok hidnya is, megjelenhet a burnout szindroma. A magas
kovetelmények kimeritik a dolgozdé mentéalis és fizikai erdéforrdsait, ami kimerilést
eredményez (érzelmi kimeriilés), és egészségiigyi problémakhoz vezet. Mig a munkdval
kapcsolatos  er6forrasok  hianya  csokkenti a  motivaciot, ami  cinizmushoz
(deperszonalizaciohoz) és csokkent munkateljesitményt eredményez (Demerouti, Bakker,
Nachreiner, & Schaufeli, 2001). Bakker, Demerouti és Euwema (2005) eredményei alapjan a
tulterheltség, az érzelmi megterhelés, a fizikai igénybevétel €s a munka-szabadidd kozotti
egyensulytalansdg abban az esetben nem okoz magas szintli kiégést, ha kozben a
munkavallald6 a munkaja sordn részesiill az autondmiaban, a teljesitményére vonatkozd
visszajelzésekben, tarsas tamaszban, és mindségi kapcsolatot apol felettesével (Bakker,
Demerouti, & Euwema, 2005). Yener és Coskun 2013-ban 6nkormanyzati dolgozok esetében
igazolta a munkakori kdvetelmények és a kiégés kozotti pozitiv, mig a munkakdri eréforrasok
¢és a kiégés kozotti negativ Osszefliggést. A kollégdk tdmogatasa és a fejlodési lehetdségek,
valamint az érzelmi kimeriilés kozott negativ, mig a thlterheltség, a szerepkonfliktus és az
érzelmi kimertilés kozott pozitiv kapcsolatot mutattak ki. A szerep ambiguitas negativ, mig az
autonomia pozitiv hatdsat igazoltdk a személyes teljesitményre. A kiégés deperszonalizacios
komponensével a fejlédési lehetdségek negativ, a tulterheltség, szerepkonfliktus, szerep
ambiguitas pedig pozitiv kapcsolatot mutatott. Eredményeiket tekintve a munkaval
kapcsolatos visszajelzés, a kollégak tamogatasa, és a fejlodési lehetdségek csokkentik a
kiégés kialakuldsanak esélyeit, mig a tllterheltség és szerepkonfliktus noveli azt. Az eljaras
igazsadgossaga, a felettes tdmogatas €s az autonoémiat érintden nem taldltak szignifikans
kapcsolatot a kiégés kialakulasara vonatkozoan (Yener & Coskun, 2013).

Elmondhat6 tehat, hogy a munkakori eréforrdsok haritod szerepet toltenek be a munkakori
kovetelmények és a kiégés létrejotte kozott. A munkakdri erdforrdsok a fo forrdsai a
munkahelyi elkotelezettség kialakulasanak, és emelkedett jolléthez vezetnek. A JD-R (job

demands-resources) modell segit megérteni és megbecsiilni a munkavallaloi kiégést. A

12



modell eldnye a flexibilitas, mert mindenfajta munkakdr modellezheté a két kiilonbozo
dimenzi6 (munkakdori kovetelmények, er6forrasok) felhasznalasaval (Bakker, Demerouti, &
Sanz-Vergel, 2014).

1.2.5.2 Egyéni tényezok szerepe a kiégés kialakulasaban

A szituacios tényezok mellett a kiégés kialakuldsaval kapcsolatosan fontos figyelembe
venni az egyéni tényezok szerepét is. A demogrdfiai jellemzdk esetében az életkor az egyik
olyan tényezd, ami kovetkezetesen Osszefliggésbe hozhatdo a kiégéssel. A fiatalabb
munkavallalok esetében magasabb kiégési szintet mutattak ki, mint a harminc és negyven
évnél idésebb munkavallalok kozott. Ezaltal ugy tinik, hogy nagyobb veszélyben vannak a
munkavallalok a kiégés tekintetében a karrierjiilk elején. A nem esetében ellentmondasos
eredmények sziilettek. Egyes kutatdsok a nék esetében, masok a férfiak esetében mutattak ki
magasabb kiégési szintet, de voltak olyan vizsgéalatok is, ahol nem talaltak a két nem kozott
kiilonbséget. Az egyediili konzisztens eredmény a férfiak esetében mutatkozott, akik
hajlamosabbak magasabb értéket elérni a kiégés cinizmus dimenzidjanak tekintetében.
Néhany kutatas eredményei pedig a nék magasabb érzelmi kimeriilésre vald hajlamara hivta
fel a figyelmet. Fontos megjegyezni, hogy az eredményeket befolyasolhatta, hogy bizonyos
munkakoroket tobbségében vagy férfiak, vagy ndk latnak el. Példaul a rendérok az esetek
tobbségében férfiak, mig az &poléi munkakorben tobbnyire ndk dolgoznak. A csaladi
dllapotra vonatkozdan, a nem hazas munkavallalok esetében mutattak ki nagyobb hajlamot a
kiégés kialakuldsara vonatkozdan. Az egyediilalloak esetében szintén magasabb ki¢gési szint
volt kimutathatd, mint az elvaltak esetében (Maslach, Schaufeli, & Leiter, 2001). Az iskolai
végzettség tekintetében a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk esetében mutattak ki
magasabb kiégési szintet. Ennek lehetséges magyardzata, hogy a magasabb végzettségii
munkavallalok munkakdére nagyobb feleldsséggel és stresszel jarhat egyiitt, vagy
elképzelhetd, hogy magasabb elvarasaik vannak a munkajukkal kapcsolatban, ¢s amennyiben
ez nem teljesiil nagyobb distresszt ¢lnek at (Maslach, Schaufeli, & Leiter, 2001). Innanen,
Tolvanen, Salmela-Aro (2014) magasan képzett egyének mintdjan végzett longitudinalis
vizsgalatot. A kiégést, a munkahelyi elkotelezettséget, és a munkamaniat vették a figyelem
fokuszaba. A karrier szakaszainak megallapitasara Taris, Schaufeli, Verhoeven (2005)
besorolasat vették alapul: felfedezés idészaka (14-24 év), kialakitas, megalapozas iddszaka
(25-44 ¢év), fenntartas (45-60 év), elszakadas (61- év) (Taris, Schaufeli, & Verhoeven, 2005).
Az eldbbi besorolas alapjan a karrier korai (megalapozas, kialakitds idészaka) és kozépsd

(fenntartas) idészakara fokuszaltak. A vizsgalatban két profilt kilonboztetek meg. A
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munkdjaban elkotelezett dolgozd, aki energikusan, optimistan végzi munkahelyi
kotelezettségeit, kevésbé veszélyeztetett a kiégés kialakulasaban. Maslach elmélete szerint a
munkahelyi elkotelezettséget alacsony kimeriiltség, cinizmus és magas teljesitmény jellemzi,
vagyis a kiégés jellemzOinek pont az ellentéte (Maslach, Leiter, & Schaufeli, Measuring
Burnout, 2008). A masik profil a munkamanias. Aki kifejezetten veszélyeztetett a kiégés
szempontjabol. Tobbnyire negativ érzések, elégedetlenség, kimeriiltség, cinizmus jellemzi. A
két eltérd profil személyes hatékonysagaban azonban nem mutatkozott kiilonbség. Ez az
eredmény arra hivja fel a figyelmet, hogy a személyes hatékonysag egy olyan 6nalld tényezd
lehet, ami mind a jo mind a kedvezétlen szubjektiv munkahelyi jolléttd] fliggetlen tényezd
lehet. Ez az eredmény tovabba alatimaszthatja a szubjektiv munkahelyi jolléttel kapcsolatban
az iskolazottsag fontossagat. A longitudindlis vizsgalat eredményei kimutattdk, hogy kedvezd
valtozas kovetkezhet be a kezdetben munkamaniédval jellemezhetd fiatal dolgozok esetében. A
palyajuk sordn egyre tobb tapasztalatot gytiijtenek, ezeket egyre jobban hasznaljak fel, igy
feladatvégzésiik atalakul hatékony 6romteli munkavégzéssé. Ezek az eredmények felhivjak a
figyelmet a kezdeti karrier feladatokkal valo sikeres megkiizdés fontossagara, amely a palyaja
késobbi szintjén felmeril6 feladatokkal vald megkiizdéshez biztosit alapot (Innanen,
Tolvanen, & Salmela-Aro, 2014).

1.2.6 Kiégés, személyiségdimenziok, megkiizdési modok

A kiégés vizsgalatat 6sszefliggésbe hoztdk a személyiségjegyek vizsgalataval is. Swider és
Zimmermann (2010) meta-analizise igazolta, hogy a neuroticizmus személyiségdimenzi6 és a
kiégés kozott szoros kapcsolat van. A neuroticizmus dimenzié mutatja a legerésebb
kapcsolatot a kiégés érzelmi kimeriilés és deperszonalizaci6 dimenzidjaval, és negativan
befolyasolja a személyes teljesitménnyel kapcsolatos érzéseket. Vizsgalatuk alapjan az
extraverzid dimenzid mérsékelt inverz kapcsolatot mutatott a kiégéssel. Az extrovertalt
személy kevésbé hajlamos az érzelmi kimeriilésre és a deperszonaliziciora, és ez az a
személyiségdimenzid, ami az 0sszes tobbi koziil a legerdsebb pozitiv 0sszefiiggést mutatja a
személyes teljesitménnyel. A baratsdgossag ¢és lelkiismeretesség személyiségdimenzid
mérsékelten véd a kiégéssel szemben. A nyitottsag személyiségdimenzio esetében mutattak ki
a leggyengébb inverz kapcsolatot a kiégés harom dimenzidjaval kapcsolatban (Swider &
Zimmerman, 2010).

A megkiizdési stratégidk ¢és a kiégés Osszefiiggéseivel kapcsolatban ndvérek és
pszichologusok mintdjan végzett kutatds igazolta, hogy az érzelmkozpontih megkiizdés

hozzajarul a kiégés deperszonalizacios dimenzidjanak a kialakulasahoz (Ben-Zur & Michael,

14



2007). Egészségiigyi dolgozok mintajan végzett vizsgalat igazolta, hogy a problémakozpontu
megkiizdés csokkenti a kiégés el6fordulasi gyakorisagat (Sasaki, Kitaoka-Higashiguchi,
Morikawa, & Nakagawa, 2009). Hazai orvostanhallgatok mintdjan Adam, Nistor, Nistor és
Hazag (2014) vizsgalta eloszor a kiégés, megkilizdési stratégidk ¢és egészség-magatartas
Osszefliggéseit. Kimutattdk, hogy a kié¢gés és a megkiizdési stratégidk kozott szignifikans
kapcsolat taldlhatd. Mig problémakozponti megkiizdési stratégidk megvédik az egyént az
érzelmi kimeriiléstol és a deperszonalizaciotol, addig a hatékonysagcsokkenés veszélyeztetd
tényez6i voltak. Az érzelemkdzponti megkiizdési stratégiak az érzelmi kimeriilés és az
elszemélytelenedés veszélyeztet-, mig a hatékonysagcsokkenés védelmi tényezdi voltak. A
kutatas eredményei a kiégés és az egészség-magatartas kozotti szignifikans kapcsolatra hivjak
fel a figyelmet. A sport és egyéb fizikai aktivitds jotékony hatisat bizonyitottdk a kiégés
érzelmi kimeriilés dimenzidjaval szemben. A kiégés ¢és a dohanyzéds, mint maladaptiv
megkiizdési stratégia kozott azonban nem talaltak szignifikans kapcsolatot (Adam, Nistor,
Nistor, & Hazag, 2014). A kiégés személyiségdimenziokkal és megkiizdési modokkal vald
kapcsolatdt David és Quintao (2012) tanirok mintdjan vizsgalta. Eredményeik szintén a
neuroticizmus ¢és a kiégés kozotti Osszefliggést igazolta. Swider és Zimmermann (2010)
eredményeihez hasonléan szintén az extroverzid ¢és baratsdgossag esetében talaltak
Osszefliggést a nagyobb személyes teljesitményre vonatkozoan. Kutatasi eredményeik alapjan
Osszefiiggést allapitottak meg a problémafokuszii megkiizdés €és a magasabb egyéni
teljesitmény, valamint a lelkiismeretesség, az extroverzid és a nyitottsag személyiség
dimenzioi kozott. Kimutattadk, hogy azok a tanarok, akiket az érzelemfokusziu megkiizdési
stratégia jellemezett, magasabb értékeket értek el mind a neuroticizmus, mind a kiégés
értékeit illetden. Az eredmények alapjan az élettel valod elégedettség a magas személyes
teljesitménnyel, az extroverzioval és az alacsony kiégési szinttel mutatott Osszefiiggést. A
magasabb iskolai végzettségii tanarok nagyobb ¢lettel valo elégedettséget, mig az alacsonyabb

végzettségliek nagyobb érzelmi kimeriilést mutattak (David & Quintao, 2012).

1.3 Célkitiizés

A nemzetk6ézi vizsgdlatokhoz hasonloan Magyarorszagon is a kutatasok legfobb
populécidja a human szolgaltatasi teriileten és az egészségiigyi szféraban dolgozok csoportja,
leginkabb az 4apolok, ndvérek, orvosok, pszichologusok, pszichiaterek, és a tanarok.
Mihelymunkdmmal szeretném Kkiterjeszteni a kiégés kutatds teriiletét a human erdéforras
menedzsment és a pénziigyi-szamviteli terlileten dolgozokra, amely egyeldre elhanyagolt

teriiletnek mondhat6 a kiégés kutatas témakdorében.
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A szakirodalomban a burn-out (kiégés) tiineteit elészor segité szakmakra vonatkozoan irtak
le, azonban mdra mar szinte minden foglalkozési korben megjelenhet, ahol emberekkel kell
kapcsolatba 1épni napi szinten (Forgacs, Kovacs, Bodnar, & Sass, 2009). A HR-es
szakemberek feladata a kulcsemberek felkutatisa, a dolgozok motivalasa, és kozvetitd
szerepet jatszanak a vallalat vezetése és a dolgozoi kozott. Biztositaniuk kell a vezetés és a
munkavallalok kozotti informacidaramlas zavartalansagat, a dolgozok személyes célkitiizése
és a szervezeti cé€lok kozotti Osszhang megteremtését. Munkajuk soran a munkatarsak
érdekeinek érvényesitése, a munkaiigyi kérdések rendezése, a munkaadok és a munkavallalok
kozotti vitds kérdések kezelése emberekkel valé mindennapos kapcsolattartast igényel.
Létszamleépités esetén az 6 feladatuk lehet a dolgozok elbocsatasa is. Szamos esetben
foglalkoznak vallalati tréningek, képzési igények felmérésével, ezek koordinalasaval,
levezetésével, valamint vezetdi tandcsaddssal, egyéni vagy csoportos coachinggal is, amely
soran fontos az empatia, a dolgozok érzéseinek, gondolatainak figyelembe vétele. A kiégés
olyan allapot, amely emocionalis megterhelés, stressz hatasara kialakulo fizikai, érzelmi €s
mentélis kimeriilés (Forgacs, Kovacs, Bodnar, & Sass, 2009). Az érzelmi kapacitas
kimeriilésének kovetkeztében az egyén nem lesz képes az empatiara ¢€s tiszteletre a klienssel
szemben (Tandri-Kovacs, 2010). ,,Az emocionalis kimeriiltség nem mas, mint az empatias
kapacitas kimeriilése, amelybdl a deperszonalizacié: az empatias kogniciordl a nem empatias
kognicidra valo atvaltas sziikségszeriien kovetkezik” (Kulcsar, 1998, old.: 211)

A pénziigyi-szamviteli teriileten dolgozok is nap, mint nap allandé személyes kapcsolatban
vannak kollégaikkal, pénzintézetekben, és adohivatalokban dolgozdokkal (Mete, Faruk Unal,
& Bilen, 2014). Munkajuk soran a hataridok folyamatos betartasa, a talterheltség, a havi
zarasokkor elvart tilorazasok, a valtozo jogszabalyok naprakész ismerete (Mete, Faruk Unal,
& Bilen, 2014), a hatdsagi ellenérzések, a preciz nagy koncentraciot igénylé konyvelési,
elemzési feladatok komoly kovetelményeket tdmasztanak a munkavallalokkal szemben. A
magas munkahelyi kovetelmények azonban a munkahelyi stressz egyik f6 forrasai (Yener &
Coskun, 2013). A kiégés soran az ember az elhtizod6 kronikus stressz hatasra jut a kimertiilés
allapotaba (Kopp & Berghammer, 2009). Sok cég, ha koltségesokkentést szeretne bevezetni,
elébb kezdi a nem termelésorientalt osztalyok (pl. pénziigy, szamviteli osztaly) esetleges
bérkoltségesokkentésével, mint a termelésben kozvetleniil résztvevd, és bevételt hozo
tertiletek erdéforrasainak sziikitésével. Ily modon sok esetben egy-egy dolgozo6 egyszerre akar
tobb munkakort is koteles ellatni, aminek koszonhetden szerep-tulterheltség alakulhat ki.
Mete, Faruk Unal és Bilen (2014) kényvel8k mintdjan vizsgélta a csaladi konfliktus és a

kiégés munkahelyi teljesitménybefolydsolo hatasat. Eredményeik alapjan pozitiv kapcsolatot
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talaltak a csaladi konfliktusok és a kiégés kialakulasa kozott, €s a kiégés és a munkahelyi
teljesitmény csokkenése kozott (Mete, Faruk Unal, & Bilen, 2014). Ezzel igazoltak, hogy van
relevanciaja a kiégés kutatasnak a pénziigy-szamviteli tertileten dolgozok kozott is.

A fent emlitett tényezOket figyelembe véve kutatdsomban szeretném megvizsgalni, a
human er6forrds és a pénziigy-szamviteli teriileten dolgozok személyiségjegyei, megkiizdési
stratégiai és kiégése kozotti Osszefiiggéseket. A kiégéssel Osszefiiggésben megvizsgalom a
JD-R (job demands-resources) modellben megfogalmazott munkakori kovetelmények, és

munkakori er6forrasok kiégés kialakuldsaban jatszott szerepét.

1.3.1 Hipotézisek

Jelen fejezet a kutatds soran megfogalmazasra keriilé elméleti hattérrel rendelkezd
eléfeltevéseket mutatja be. A vizsgdlatok sordn harom valtoz6é — személyiség, megkiizdés,
kiégés — keriilt kiemelésre, amelyek részletesen a korabbi fejezetekben ismertetésre keriiltek.

A kovetkezo hipotézisek kertiltek megfogalmazasra:

1. 2001-ben Demerouti, Bakker, Nachreiner, Schaufeli altal végzett kutatas empirikusan
igazolta haromszazhetvennégy német munkds mintdjan, akik huszon egy kiillonb6zo
munkakdrrel rendelkeztek, hogy a human szolgaltatasi szektoron kiviil is van
létjogosultsaga a kiégés kutatasnak. Mas munkakorokben is ugyanazokat az alapvetd
elemeket tartalmazza a kiégés (Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli, 2001).
Ebbdl kiindulva az els6 hipotézis: Mind a human eréforras, mind a pénziigy-
szamviteli teriileten dolgozok esetében is kialakulhat a kiégés és ugyanazokat az

alapvetd elemeket tartalmazza.

2. Yener ¢és Coskun 2013-ban dnkormanyzati dolgozok esetében igazolta a munkakdori
kovetelmények és a kiégés kozotti pozitiv, mig a munkakori eréforrasok €s a ki€gés
kozotti negativ Osszefliggést (Yener & Coskun, 2013). Ebbdl kiindulva az mésodik
hipotézis: A munkakdri kovetelmények pozitiv, a munkakori eréforrdsok negativ

kapcsolatban allnak a kiégés kialakulasaval.
3. David ¢és Quintao (2012) kimutattak, hogy azok a tanarok, akiket az érzelemfokuszu

megkiizdési stratégia jellemezett, magasabb értékeket értek el mind a neuroticizmus,

mind a kiégés értekeit illetéen (David & Quintao, 2012). Ezek alapjan az harmadik
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hipotézis:  Osszefliggés van a neuroticizmus személyiségdimenzio, az

érzelemkodzponti megkiizdési stratégia, €s a kiégés kialakulasa kozott.

Hazai orvostanhallgatok mintajan Adam, Nistor, Nistor és Hazag (2014) eredményei a

sport és egyéb fizikai aktivitds jotékony hatasat bizonyitottdk a kiégés érzelmi

kimeriilés dimenzidjaval szemben. Ebbdl kiindulva a negyedik hipotézis: A sport és a

fizikai aktivitas protektiv tényezo a kiégés kialakulasaval kapcsolatban.

A kiégés tlinetei lehetnek a kovetkezOk: faradtsag, testsulyvaltozas, megbetegedés,
lehangoltsag, fokozott ingerlékenység (Forgacs, Kovacs, Bodnar, & Sass, 2009),
szorongas, depresszio, alvaszavar, memoriazavar és nyak- és hatfajas (Peterson,
Demerouti, Bergstom, Samuelsson, Asberg, & Nygren, 2008), valamint
alkoholfiigg6ség (Ahola, 2007). Ebbdl kiindulva az 6tédik hipotézis: A magasabb

kiégési szinttel rendelkezd munkavallalok esetében nagyobb aranyban észlelhetdek
testi tiinetek és alkoholfogyasztas, mint az alacsonyabb kiégési szinttel rendelkezd

munkavallalok esetében.

2. MODSZER

2.1 Vizsgalati személyek

A vizsgalati személyek human erdéforras menedzsment €s pénziigy-szamviteli teriileten

dolgoz6 munkavallalok. A személyek kivalasztisa holabda tipusi nem valosziniiségi

mintavételi eljarassal tortént.

2.2 A vizsgalatban alkalmazott mérdeszkozok

Alapadatokat tartalmazé kérddéiv (1. sz. Melléklet): segitségével a kit6ltok nemére,

¢letkorara, csaladi allapotara, iskolai végzettségére (Tandri-Kovacs, 2010), munkakorére,

palyan eltoltott évek szamara, munkaval toltott napi Oraszamara, sportolds egyéb fizikai

aktivitds gyakorisdgara (Adam, Nistor, Nistor, & Hazag, 2014), barataival toltott

szabadidejének gyakorisagara, alkoholfogyasztasra (Babor, Higgins-Biddle, Saunders, &

Monteiro, 2001), dohanyzasi szokasokra (Tombor, és mtsai., 2010), testi tiinetekre (Tandri-

Kovacs, 2010), munka maganélet egyensulydra, munkakornyezettel valo elégedettségre

(Umene-Nakano, és mtsai., 2013), munka stresszességére vonatkozd informaciok lettek

Osszegyljtve. A munkakori eréforrdsok az eljarads igazsagossagaval (,,A felettesem megfeleld
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magyarazattal szolgal a munkamat érinté dontéseket illetden”; ,,A felettesem tisztelettel banik
velem”.), visszajelzéssel (,,A munkdmat érintden visszajelzést szoktam kapni a
felettesemtdl”.), tamogatassal (,,A felettesem foglalkozik a munkahelyi problémaimmal’; ,,A
felettesem értékes munkaerének tart”.), tarsas tamasszal (,,Szamithatok a kollégaim
segitségére, ha valamilyen problémaba iitkz6m a munkam soran”; ,,Ertékes munkaerének
tartanak a kollégdim”™), autonomiaval (,Lehetéségem van egyediil eldonteni munkam
kivitelezési modjat”; ,,Lehetéségem van részt venni a munkamat érinté dontéshozatalban”),
fejlodési lehetoseggel (,,Lehetdségem van fejlodni €és sok 1) dolgot tanulni a munkam soran”;
»Van eldrelépési lehet6ségem a munkam soran”.) (Yener & Coskun, 2013) kapcsolatos

allitasok segitségével keriilt felmérésre. A munkakori kovetelményeket illetden a Szerep

ambiguitassal (,,Tisztaban vagyok azzal, hogy mi az, amit van jogom ¢és mi az, amit nincs
jogom megtenni a munkdm sordn”; ,,Tisztdban vagyok a kotelezettségeimmel. Feladataim
vilagosak ¢és érthetdek™), szerep-ossze-nem-illéssel (,,Olyan feladatokat végzek, ami egyesek
altal elfogadott, mig masok helytelenitik”; ,,Munkdm sordn egyszerre tobb egymdsnak
ellentmond6 feladatot kapok kiillonbozd emberektdl.”; ,,Sokszor felesleges feladatokon
dolgozom”; ,,Munkdm sordn eldéfordul, hogy szabalyokat kell megszegnem egy feladat
végrehajtasa érdekében”; ,,Sokszor megfelelé er6forrasok nélkil kell elvégeznem
feladatokat”), leterheltséggel (,Leterheltnek érzem magam”; ,,Gyakran keményen kell
dolgoznom, hogy hataridére be tudjam fejezni a munkamat”; ,,Sokat talorazom’) (Yener &
Coskun, 2013) kapcsolatosan lettek Osszegytijtve informaciok. Yener és Coskun (2013) a
munkakori kovetelmények és a munkakori eréforrasokat érintd faktor-, és megbizhatdsaggal
kapcsolatos elemezése alapjdn azok a tételek keriiltek felhasznaldsra, amelyek faktor
lefedettsége 0,66-0,84 kozotti volt. Mind a munkakori eréforrasokat és a kovetelményeket
érintden a vizsgalati személyeknek 5-foku Likert-tipusu skalan (1: egyaltalan nem értek egyet

- 5: teljesen egyetértek) kellett értékelniiik munkajukra vonatkozoan az éllitasokat.

Big Five Personality Inventory (BFI) (John & Srivastava, 1999) (2. sz. Melléklet): A
személyiség Ot alapdimenzidjanak (extroverzid, baratsagossag, lelkiismeretesség,
neuroticizmus, nyitottsag) feltarasara a John és Srivastava (1999) altal szerkesztett 44 tételes
kérddiv keriilt felhasznalasra. A vizsgalati személyeknek kiilonbozd személyiseégjellemzoket
kellet értékelnilik otfokt Likert-tipust skalan (1: egyaltalan nem értek egyet, 2: inkdbb nem
értek egyet, 3: igaz is, nem is, 4: egyetértek, 5: teljesen egyetértek) annak megfelelden, hogy

mennyire tartjak jellemzének magukra nézve az allitasokat (John & Srivastava, 1999).
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Megkiizdési Modok Kérdoiv / Konfliktusmegoldo Kérdoiv roviditett valtozata (3. sz.
Melléklet): Lazarus és Folkman 1980-ban szerkesztett mérdeszkoze 66 tételbdl all, és nyolc
megkiizdési  stratégidt azonosit: konfrontdldédas, tavolitas, self-kontroll, szocidlis
tamaszkeresés, felelosségvallalas, menekiilés, tervszeri problémamegoldas, optimista
ujraértékelés. A valaszok alapjan elkiilonitheté a problémacentrikus és az érzelemcentrikus
megkiizdési stratégia. A jelenlegi kutatdsban a kérddiv 16 tételes roviditett valtozata keriilt
alkalmazasra. Bar a konfliktus megoldo kérddiv faktorszerkezete instabilitdst mutat (R6zsa, és
mtsai., 2008), de amennyiben nem a megkiizdési stilusok a vizsgalata f6 célkitlizései, ebben
az esetben hasznélhatd a roviditett valtozat, amely a problémakdzpontt, az érzelemkdzponta
megkiizdési stratégia azonositasara alkalmas (Tandri-Kovacs, 2010). A kérddiv kitdltdnek
bele kell élni magat ¢€lete egyik nehéz helyzetébe, és négyfoku Likert-tipusii skalan kell
megjeldlni, hogy mennyire jellemezték 6t a felsorolt allitasok. O=egyaltaldn nem jellemzd,
l=alig jellemz6, 2=jellemzd, 3=teljesen jellemz0 (Rodzsa, és mtsai., 2008). A
Konfliktusmegoldé Kérdéiv faktorszerkezetét a hazai adapticidé soran nem sikertilt
reprodukdlni (Rozsa, és mtsai., 2008), ezért a kérddiv kiértékelése, €és a tételek megkiizdési

stratégidkra valo felosztasa Folkam és Lazarus (1988) elmélete alapjan tortént.

Maslach Burnout Inventory (MBI) (Maslach & Jackson, 1981) (4. sz. Melléklet): Maslach
nevéhez fliz6dé kérddiv hdrom dimenzidé mentén mér: érzelmi kimeriilés, deperszonalizacio,
személyes teljesitmény csokkenése. A 22 tételbdl allo kérddiv esetében a kitoltdk 7-fokozatu
Likert skalan jelzik, hogy a bizonyos érzéseket milyen gyakran éreznek a munkajukkal
kapcsolatban (Maslach & Jackson, 1981). Gyorsan, egyszertien kitolthetd kérdoéiv, és jo
megbizhatdsdgi mutatokkal rendelkezik. Az egyes skaldk Cronbach alfa értékei: érzelmi
kimeriilés 0,9; deperszonalizacio 0,79; személyes hatékonysagérzet 0,71 (Tandri-Kovacs,
2010). A kérddiv megalkotoi a kiégés folytonos valtozoként képzelik el, ennek kdszonhetéen
megkiilonboztetnek alacsony, kozepes, €s magas kiégési szintet. Magas kiégéssel
jellemezhetd az a személy, aki magas pontszdmot ér el az érzelmi kimeriilés és a
deperszonalizacié skalan, és alacsonyat a személyes hatékonysag skalan. Atlagos foku
kiégésrol beszéliink, ha valaki mindharom skéalan atlagos pontszamot ér el. Alacsony kiégés
esetében, a személy az érzelmi kimeriilés és a deperszonalizacid skalan alacsony pontszamot,
a személyes hatékonysag skalan magas pontszamot ér el (Tandri-Kovacs, 2010). A
vizsgalatban a kérddiv tételeinek daltalanosabb megfogalmazasti valtozata kertilt

felhaszndlasra, amelyben a megfogalmazasok nem csak a betegekkel és kliensekkel vald
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kapcsolatra vonatkoznak, hanem a munkatarsakkal vald viszony is értelmezhetévé valik

(Szebeni, 2010).

2.3 A vizsgalatban alkalmazott eljaras

Human erdforras és pénziigy-szamviteli teriileten dolgozé ismerdsdk bevonasaval,
valamint interneten keresztiil, kiilonb6z6 forumok segitségével (Facebook, LinkedIn) tortént
meg az online kérddiv tovabbitasa. A kérddiv elektronikus forméaban lett megszerkesztve,
gondosan figyelve arra, hogy a kitdltés soran egy valasz lehetéséget se lehessen kihagyni,
illetve, hogy egy kérdésre ne lehessen tobb valaszt megadni. Ennek kdszonhetden az online

szerkesztett kérddiv ugyanolyan megbizhatd, mint a papir-ceruza alapa kérdoiv.

2.4 Statisztikai modszerek

Leird statisztikai elemzéssel tortént meg a kiégés, megkiizdési stratégidk, személyiség
dimenzidk eredményeinek, atlagértékeinek, szoérdsanak, és gyakorisdganak kiszdmitdsa. A
Kolmogorov-Smirnov teszt alapjan az adatok szignifikansan nem normalis eloszlasuak (5. sz.
Melléklet). Az elsé hipotézis esetében: mind a human erdforras, mind a pénziigy-szamviteli
teriileten dolgozok esetében kialakulhat a kiégés és ugyanazokat az alapveté elemeket

tartalmazza — leir6 statisztikai elemzés és Mann-Whitney non-parametrikus teszt kertilt

felhasznalasra. A masodik hipotézis esetében - a munkakori kévetelmények pozitiv, a
munkakori erdforrdasok negativ kapcsolatban dallnak a kiégés kialakulasaval — Spearman-féle

korrelaciés egyiitthato hasznalatara keriilt sor. A harmadik hipotézis — Osszefiiggés van a

neuroticizmus személyiségdimenzio, az érzelemkozpontu megkiizdési stratégia, és a kiégés
kialakulasa kozott — lineéris regresszi6 analizis segitségével keriilt elemzésre. A fliggd valtozo

a kiégés (érzelmi kimeriltség, deperszonalizacid, hatékonysagcsokkenés) a magyardzo

valtozo (személyiségdimenziok, megkiizdési modok). A negyedik hipotézis elemzése — A
sport és a fizikai aktivitas protektiv tényezo a kiegés kialakulasaval kapcsolatban - Spearman-

féle korrelacios egyiitthatd vizsgalataval tortént meg. Az 6tddik hipotézis eredménye — a

magasabb kiégési szinttel rendelkezé munkavallalok esetében nagyobb ardnyban észlelhetéek
testi tiinetek és alkoholfogyasztas, mint az alacsonyabb kiégési szinttel rendelkezd
munkavallalok esetében — szintén Spearman-féle korrelacios egyiitthatoval lett megvizsgalva.

Az adatok elemzésére SPSS 16.0 statisztikai programcsomaggal kertilt sor.
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3. EREDMENYEK

Az adatgytijtés soran 0sszesen 175 személy toltotte ki a kérdéivesomagot. Harom személy
esetében duplan érkeztek meg az adatok a valasz adatlapra, ezért az ¢ esetiikben a masodlagos
valaszok torlésre keriiltek. Tovabba a vizsgalatbol harom tovabbi személy valaszai kizarasra
keriiltek, mert a valaszaik alapjan nem a vizsgalatnak megfeleld munkatertiileteken dolgoztak.
Ezek alapjan a végleges mintat 169 f6 alkotta, ebbdl 82 f6 a human eréforras menedzsment és
87 16 a pénziigy-szamviteli teriileten dolgozé munkavallalo.

A vizsgalatban részt vett dolgozok atlagéletkora 35 év (1. sz. tabldzat). A legfiatalabb
vizsgalati személy 22 éves, a legiddsebb 60 éves. A human erdéforrés és a pénziigy- szamviteli
terlileten dolgozd vizsgalati személyek kozott nincs szignifikdns kiilonbség az életkor

tekintetében U=3,44 z=-0,38 p>0,05 (6. sz. Melléklet).

1. tablazat: A vizsgalati minta szociodemografiai adatai

Valtozé e?('il;ﬁigs Pénzﬁzggizz%mvitel Te(llj\le:slrgsiar)}ta
(n=82)
Atlag 34,99 35,24 35,12
Fletkor SD 8,58 7,46 8
Minimum 22 22 22
Maximum 60 56 60
Egyediilallo 9 19 28
Kapcsolatban 24 19 43
Elettarsi 13 7 20
Csaladi allapot kapcsolat
Hazas 34 36 70
Elvalt 2 5
Ozvegy 0 1 1
Atlag 8,72 10,24 9,5
Paly4n eltoltott SD 572 6,31 6,06
évek szama Minimum 1 1 1
Maximum 27 27 27
_ Atlag 8,76 8,67 8,71
mu::ffélrak SD 1,31 1,24 1,27
szdma Minimum 4 4 4
Maximum 12 12 12
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Az 6sszes munkavallaldo 66 %-a nd, 34 %-a férfi (2. sz. tablazat). Ez a megoszlas jellemzi
vizsgalatban résztvevo human erdforras teriileten és a pénziigy-szamviteli teriileten dolgozok
nemenkénti ardnyanak megoszlasat is (7. sz. Melléklet), amely megfelel a munkakor

sajatossagabol adodo nemenkénti megoszlasnak.

2. tablazat: A teljes vizsgalati minta nemenkénti szazalékos megoszlasa

Nemenkénti eloszlas

M Feérfi

ENO

A minta 54%- egyetemi, 37%-a f6iskolai diplomaval rendelkezik (3. sz. tablazat).

3. tablazat: A teljes vizsgalati minta iskolai végzettség szerinti szazalékos megoszlasa

Iskolai végzettség

4% 3%_ 2% m egyetemi diploma

B foiskolai diploma
= felsofoku képesités

B gimnaziumi érettségi
0

B szakkdzépiskolai
érettségi
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A palyan eltoltott évek szamaban (1. sz. tablazat) nincs szignifikans kiilonbség a két csoport
kozott U= 3094 z= -1,49 p>0,05 (8. sz. Melléklet). A napi atlagos munkaval toltott orak
szamat (1. sz. tablazat) illetéen nincs szignifikans kiilonbség a human eréforras és a pénziigy-
szamviteli teriileten dolgozo vizsgalati személyek kozott U=3537 z=-0,98 p>0,05 (9. sz.
Melléklet).

3.1 Hipotézisvizsgalatok

Elso hipotézis:

A 4. tablazatban bemutatott eredmények alapjan, a pénziigyi-szamviteli teriileten dolgozok
25%-ra jellemzd a magas érzelmi kimertilés, 20%-ra a magas deperszonalizacio és 62%-ra az
egyéni teljesitménycsokkenés érzése. A human eréforras teriileten dolgozok 16%-ra jellemzd
a magas ¢érzelmi kimeriilés, 24%-ra a magas deperszonalizacid6 ¢és 26%-ra az egyéni

teljesitménycsokkenés.

4. tablazat: A kiégés harom dimenzidjanak Iétszam ¢&s szdzalékos megoszlasa

munkateriletenként

Kiégési dimenziok

Egyéni teljesitmény

Valtozok Erzelmi kimeriilés | Elszemélytelenedés . .
csokkenése

A K M A K M A K M

Pénziigy-
szamviteli |Létszam| 34 31 22 37 33 17 12 21 54
teriilet

% 39% | 36% | 25% | 43% | 38% | 20% | 14% | 24% | 62%
HR / emberi

eroforras |Létszam| 36 33 13 37 25 20 28 33 21
management

% 44% | 40% | 16% | 45% | 30% | 24% | 34% | 40% | 26%

Osszesen |Létszam| 70 64 35 74 58 37 40 54 75

% 41% | 38% | 21% | 44% | 34% | 22% | 24% | 32% | 44%

A= alacsony
K= kozepes
M= magas
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A harom dimenzion elért eredményeket figyelembe véve az egyéni teljesitménycsokkenés
esetében szignifikans kiilonbség van a két csoport kozott U=1884,5 z=-5,30 p<0,001 (5. sz.
tablazat) (10. sz. Melléklet).

5. tablazat: Egyéni teljesitmény csokkenésének dsszehasonlitasa

Egyéni teljesitmény csokkenése

Mann-Whitney U 1884,5
Z -5,29
p <0,001

A kiégés masik két dimenzidja esetében nincs szignifikans kiilonbség a két csoport

eredményei kozott (p>0,05) (11. sz. Melléklet, 12. sz. Melléklet).

A Maslach Kiégés Kérd6iv megalkotoi a kiégést folytonos valtozoként képzelik el. Ennek
értelmében magas kiégési szintrl beszéliink, amennyiben a vizsgalati személy az érzelmi
kimertilés €s a deperszonalizacid esetében magas, mig a személyes hatékonysag csokkenése
skalan alacsony pontot ér el. Atlagos foku a kiégési szint, ha mindharom skalan atlagos
pontszamot, és alacsony foku kiégésrdl beszEliink, ha az elsé két dimenzié esetében alacsony
pontszamot, a harmadik dimenzié esetében pedig magas pontszamot ér el vizsgalati személy
(Tandri-Kovacs, 2010).

A 6. tablazatban szemléltetett eredmények mutatjdk azokat a létszamadatokat, amikor a
dolgoz6 mindhdrom kiégési dimenzid esetében alacsony, kozepes, vagy magas kiégési
szintnek megfeleld pontszamot ért el. Ezek alapjan a pénziigy szamviteli teriileten dolgozok
10%-a, a human erdforras teriileten dolgozok 9%-a érte el mindhdrom dimenzid esetén a
magas kiégési szintet. A dolgozok tobbsége nem sorolhatd be egyértelmiien mindharom
dimenzié figyelembevételével az alacsony, kdzepes, vagy magas kiégési szintbe, mert a
tobbség egyik vagy masik, vagy a harom koziil csak ketté dimenzi6 esetében ért el alacsony,
kozepes, vagy magas kiégési pontszdmot. Ha mindharom dimenzié eredményeit nézzik,
akkor ezek a személyek nem jellemezhetdek egyértelmiien alacsony, kdzepes, vagy magas

kiégési szinttel.
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6. tablazat: A kiégés 1étszam és szazalékos megoszlasa munkateriiletenként

Kiégés
Viltozok
A K M
Pénziigy-szamviteli teriilet Létszam 3 1 9
% 3% 1% 10%
HR / emberi eréforras management Létszam 14 8 7
% 17% 10% 9%
Osszesen Létszam 17 9 16
% 10% 5% 9%

A kiégés mindharom dimenziojan elért pontszamokat figyelembe véve szignifikans kiilonbség
talalhat6 a pénziigy-szdmviteli és a human eréforrds menedzsment teriileten dolgozok kiégése
kozott (p<0,05) (7. sz. tablazat). A kiégés mindharom dimenzidja esetében magasabb atlagot
értek el a pénziigyesek, mint a human erdforras teriiletén dolgozok (13. sz. Melléklet.) A
pénziigy-szamviteli teriileten dolgozd személyek a human erdforras teriileten dolgozokhoz

képest magasabb kiégéssel jellemezhetok.

7. tablazat: Kiégés Osszehasonlitdsa pénziigy-szamviteli teriileten és human eréforras

teriileten dolgozdk esetében

Kiégés
Mann-Whitney U 2700,50
z -2,73
Y 0,006

Masodik hipotézis:

A munkakdri kdvetelmények, a munkakori erdforrasok és a kiégés kialakuldasa kozotti
kapcsolat Spearman-féle korrelacios egyiitthaté hasznalataval lett elemezve.

Az 8. tdblazatban az Osszesitett minta eredményei alapjan a vizsgalt valtozok koziil a
legerésebb korrelacido a munkakori kovetelmények €s a kiégés érzelmi kimeriilés dimenzidja
kozott mutathatd ki. A két valtozo esetében szignifikans kozepes mértékil pozitiv korrelacio
(p<0,001) talalhat6. A munkakori er6forrasok az egyéni teljesitmény csokkenéssel mutatja a

harom kiégés dimenzid koziil a legszorosabb szignifikans kozepes mértékii inverz kapcsolatot
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(p<0,001). A kapott adatok alapjan egyediil a munkakori kdvetelmények és a kiégés egyéni
teljesitmény csokkenése dimenzidja kozott nem mutathatdé ki az Osszesitett mintara

vonatkozoan szignifikans kapcsolat (p>0,05).

8. tablazat: Munkakori kovetelmények, a munkakori eréforrasok és a kiégés harom

dimenziodja kdzotti kapcsolat az dsszesitett minta értékei alapjan

Kiégési dimenziok
. . , ) Egyéni
Valtozok

l.Erzel.l.n ! Elszemélytelenedés | teljesitmény | Kiégés

Kkimeriilés e .

csokkenése

Munkakori r 0,49 0,41 0,14 0,45
kovetelmények P <0,001 <0,001 0,071 <0,001
Munkakéri r -0,28 -0,30 -0,40 -0,41
eréforrasok p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

A munkakdri kovetelmények ¢és a munkakori erdforrdsok kiégés dimenzidival valod

vizsgalatanak eredményét szemlélteti munkakoronként a 9. tablazat. A pénziigy-szamviteli

teriileten dolgoz6 munkavallalok értékei alapjan a munkakdri kovetelmények esetében pozitiv
irany, a munkakori eréforrasok esetében negativ iranyu szignifikans koézepes mértékil
kapcsolat mutathatd ki a kiégés kialakuldsaval kapcsolatban (p>0,001). A kapott értékek
alapjan a legerdsebb korrelacido a munkakdri kovetelmények és a kiégés érzelmi kimeriilés

dimenzidja kozott (p<0,001) talalhatd. A humdan erdéforrds teriileten dolgozok esetében a

munkakori kovetelmények (p<0,05) esetében pozitiv iranyd, a munkakori erdforrasok
esetében (p<0,05) negativ iranyu szignifikans gyenge mértékii kapcsolat mutathato ki a kiégés
kialakuldsara vonatkozdan. Mind a pénziigy-szamviteli teriileten, mind a human erdforras
tertiletén dolgozok esetében nem mutathatd ki szignifikdns kapcsolat a munkakori
kovetelmények ¢€s az egyéni teljesitmény csokkenése kozott (p>0,05). Mig a pénziigy-
szamvitel teriileten dolgoz6 munkavallalok értékei esetében a munkakori eréforrasok és az
érzelmi kimeriilés kozott szignifikdns kdzepes mértékii inverz kapcsolat talalhatd (p<0,001),
addig a human erdforras teriiletén dolgozok esetében nem mutathato ki szignifikdns eredmény

a két valtozé kozétt (p>0,05).
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9. tablazat: Munkakori kovetelmények, a munkakori eréforrasok és a kiégés harom

dimenzioja kozotti kapesolat munkateriiletenkénti bontasban

Kiégési dimenziok
. . - Egovéni
Valtozok : gy
I.Erzelfn} Elszemélytelenedés | teljesitmény | Kiégés
kimeriilés e .
csokkenése
Munkakéri r 0,60 0,45 0,14 0,55
Pénziigy - | KOvetelmények | p | <0,001 <0,001 0,202 | <0,001
Szamvitel | nNpunkakeri | F [ -0/42 -0,31 -0,44 -0,53
er6forrasok | p | <0,001 0,004 <0,001 | <0,001
| Munkakéri r 0,35 0,34 0,19 0,36
HR /emberi | ksvetelmeények | p [ 0,001 0,002 0,094 | 0,001
eroforras
management M}Jnkakéri r -0,12 -0,29 -0,26 -0,25
er6forrasok P 0,269 0,009 0,018 0,022

Harmadik hipotézis:

A pénziigy-szamviteli €és a human eréforrds menedzsment teriileten dolgozd vizsgalati
személyek Big Five személyiségdimenziokon elért eredményei Mann-Whitney-teszt
felhasznalasaval lettek 0sszehasonlitva.

A 10. tdblazat szemlélteti, hogy szignifikans kiilonbség van a két munkakor esetében az
extroverzid személyiségdimenzion elért pontszdmokat illetden. A humdén eréforras
menedzsment teriileten dolgozd munkavallalok szignifikdnsan nagyobb mértékben értek el

magasabb pontszamot az extoverzid dimenzid esetében (p<0,05) (15., 16.sz. Melléklet)

10. tablazat: Személyiségdimenziok dsszehasonlitdsa munkakdronként

Extroverzié | Baratsagossag | Lelkiismeretesség | Neuroticizmus | Nyitottsag
Mann-
) 2477,00 3275,00 3450,50 2997,50 2951,50
Whitney U
A -3,44 -0,92 -0,37 -1,79 -1,94
p 0,001 0,357 0,713 0,073 0,052
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A kiégés hattértényezdinek vizsgalata linearis regresszio analizissel tortént (11., 12. sz.
tablazat). Az érzelmi kimeriilést, elszemélytelenedést, egyéni teljesitmény csokkenése
dimenziot, személyiségdimenziokat (11. sz. tablazat) és coping stratégiakat (12. sz. tablazat)

tartalmazé modellek magyarazzak. A modellek minden esetben szignifikdnsak voltak, amely

F statisztikdval lett leellendrizve. A magyardzo tényezOk koziil az érzelmi kimeriilés
legerdsebb rizikdtényezdje a neuroticizmus személyiségdimenzid (f=0,49; p<0,001) és inverz
prediktiv kapcsolatot mutat az extrovertalt személyiségdimenzioval (f=-0,28; p<0,001). Az

elszemélytelenedés ¢és az extroverzid (P=-0,18; p<0,05), ¢és a lelkiismeretesség

személyiségdimenzié (=-0,17; p<0,05) kozott szignifikans protektiv kapcsolat mutathato ki.

Az egyéni teljesitmény csdkkenés rizikotényezdje a neuroticizmus (f=0,22; p<0,05), és

szignifikdns védd kapcsolatot mutat az extroverziéval (p=-0,26; p<0,05), és a nyitottsag
személyiségdimenzidval (B=-0,16; p<0,05). Az eredmények alapjan Gsszességében a kiégés
kialakuldsanak a rizikotényezdje a neuroticizmus személyiségdimenzioé (=0,42; p<0,001), és
protektiv kapcsolatot mutat az extrovertalt személyiségdimenzioval (p=0,-32; p<0,001) (19.
sz. Melléklet). A személyiségdimenzi6 magyarazd valtozok a kiégés variancidjanak 37%-t
(19. sz. Melléklet), az érzelmi kimeriilés varianciajanak 31%-t, az elszemélytelenedés
variancidjanak 15%-t és az egyéni teljesitmény csokkenés variancidjanak 22%-t (11. sz.
tablazat) magyarazzak.

A magyarazd modellek kozil a megkiizdési stratégiak (12. sz. tablazat) a
személyiségdimenziokat tartalmazo modellekhez képest alacsonyabb mértékii prediktorai a

kiégés dimenzioinak kialakuldsdban. Az érzelmi kimeriilés inverz prediktora a kognitiv

atértékelés (B=-0,41; p<0,001) és prediktiv kapcsolatot mutat az érzelemfokuszu megkiizdési
stratégiaval (B=0,2; p<0,05), és a szocidlis tamaszkereséssel ($=0,16; p<0,05). Az
elszemélytelenedés és a kognitiv atértékelés (f=-0,28; p<0,001) kozott védd prediktiv

kapcsolat van, és prediktiv kapcsolatot mutat az problémafdkuszii megkiizdési stratégiaval

(B=0,25; p<0,05), és a szocialis tamaszkereséssel (f=0,15; p<0,05). Az egyéni teljesitmény

csokkenés inverz prediktora a kognitiv atértékelés (p=-0,39; p<0,001).

Az eredmények alapjan Osszességében a kiégés kialakuldsa és a kognitiv atértékelés kozott
szignifikans védo kapcsolat talalhato (B=-0,48; p<0,001) (22. sz. Melléklet).

A megkilizdési modok magyarazo valtozok a személyiségdimenziokhoz képest alacsonyabb
mértékben magyarazzak a kiégés (22%) (22. sz.. Melléklet), az érzelmi kimeriilés (19%) (12.
sz. tablazat), az elszemélytelenedés (11%) (12. sz. tablazat) és az egyéni teljesitmény

csokkenése (13%) (12. sz. tablazat) varianciajat.
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11. tablazat: Kiégés dimenziok €s a személyiségdimenziok Osszefliggéseinek vizsgalata

., . . . 95%0-0s
Fiiggo valtozo Magyan}m r p Kornzgalt F df p Standardizalt t p konfidencia
valtozo R B .
intervallum
-12,639-
Konstans 0,31 16,02 5 <0,001 0,72 0,471 27,203
- -0,859--
Extroverzid -0,38 | <0,001 -0,28 -3,77 <0,001 0.269
Erzelmi kimeriilés | Baratsagossag | 0,21 | 0,003 0,13 1,66 0,099 |[-0,053-0,606
Lelkiismeretesség | -0,24 | 0,001 -0,01 -0,16 0,872 [-0,325-0,276
Neuroticizmus | 0,52 | <0,001 0,49 6,40 <0,001 | 0,602-1,14
Nyitottsag -0,10 | 0,096 0,04 0,63 0,527 | -0,19-0,369
4,984-
Konstans 0,15 7,02 5 <0,001 2,85 0,005 27507
Extroverzio -0,27 | <0,001 -0,18 -2,15 0,033 |-0,35--0,015
Baratsagossag | -0,29 | <0,001 -0,12 -1,43 0,154 |-0,323-0,051
Elszemélytelenedés 20353
Lelkiismeretesség | -0,31 | <0,001 -0,17 -2,11 0,036 O’ 012
Neuroticizmus | 0,30 | <0,001 0,14 1,60 0,112 |-0,029-0,276
Nyitottsag 0,01 | 0,432 0,11 1,51 0,133 | -0,037-0,28
15,947-
Konstans 0,22 10,26 5 <0,001 3,96 <0,001 47 679
Extroverzid -0,40 | <0,001 -0,26 -3,28 0,001 %6125%
Egyéniﬁijesl’tmény Barétsagossag -0,29 | <0,001 -0,06 -0,76 0,447 1-0,364-0,161
esofenese Lelkiismeretesség | -0,18 | 0,011 0,01 0,06 0,952 |-0,232-0,247
Neuroticizmus | 0,35 | <0,001 0,22 2,68 0,008 | 0,076-0,504
Nyitottsig | -0,28 | <0,001 0,16 213 | 0035 | P
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12. tablazat: Kiégés dimenziok és a megkiizdési modok Osszefliggéseinek vizsgalata

P Magyarazé Korrigalt Standardizalt 95%-0s konfidencia
Fiiggt valtozo valtoz6 r P R? P df P B t P intervallum
Konstans 019 [1059] 4 [<0,001 573 |<0,001 14,985-30,758
Pmble“;if"kuszu 012 | 0,061 0,12 167 | 0,097 -0,553-6,589
Erzelmi kimeriilés [Kognitiv -0,32 | <0,001 0,41 5,68 | <0,001 -12,753--6,176
atértékelés
 Szocidlis 0,15 | 0,029 0,16 225 | 0,026 0,342-5,282
tdmaszkeresés
Erzelemfokusza m. | 0,18 | 0,011 0,20 275 | 0,007 1,745-10,631
Konstans 011 |635]| 4 |<0,001 298 | 0,003 2,145-10,581
Pr"blen;';‘f‘)kuszu 0,22 | 0,002 0,25 323 | 0,002 1,213-5,033
Elszemélytelenedés [Kognitiy -0,19 | 0,006 -0,28 -3,63 | <0,001 -4,993--1,476
atértékelés
Szocidlis | 4 9501 (093 0,15 202 | 0,045 0,029-2.672
tdmaszkeresés
Erzelemfokusza m. | 0,07 | 0,195 0,03 0,41 | 0,681 -1,881-2,871
Konstans 013 | 717 ] 4 [<0,001 8,67 |<0,001 20,691-32,898
Pmble“rlgf"kuszu 0,09 | 0,135 0,01 0,11 | 0,913 2.916-2,611
Egyéni Kogn.itiv
teljesitmény o -0,38 | <0,001 -0,39 -5,13 | <0,001 -9,159--4,069
e . atértékelés
csokkenése Szociali
| Dzocialls 0,08 | 0,159 0,02 0,28 | 0,783 -2.179-1,644
tamaszkeresés
Erzelemfokusza m. | -0,06 | 0,235 0,03 0,39 | 0,694 -2.752-4.125
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Negyedik hipotézis:

A sport, a fizikai aktivitas és a kiégés kozotti kapcsolat Spearman-féle korrelacios egylitthato
hasznalataval lett elemezve.

A sport és egyéb fizikai aktivitas és a kiégés egyéni teljesitmény csokkenése dimenzidja
kozott szignifikans nagyon gyenge mértéki pozitiv korrelacio talalhato rs=.18 p<0,05 (13. sz.
tablazat). A kiégés masik két dimenzidjaval, és kiégéssel Osszességében nem mutathatd ki

szignifikans kapcsolat.

13. tablazat: A sport és egyéb fizikai aktivitas kiégés dimenzidival valo kapcsolata

Kiégési dimenziok

, Egyéni .
Valtozok Erzelmi Kiégés
Elszemélytelenedés | teljesitmény
kimeriilés
csokkenése
Sport és egyéb r -0,10 -0,01 -0,18 -0,13
fizikai aktivitas p 0,177 0,855 0,020 0,081

Otodik hipotézis:

A testi tlinetek, az alkoholfogyasztas és a kiégés dimenzidi kozotti Osszefiiggés Spearman-féle
korrelacios egylitthatoval lett megvizsgalva.

A 14. tablazat szemlélteti az eredményeket, amely alapjan a testi tlinetek €s a kiégés érzelmi
kimeriilés dimenzidja kozott szignifikans gyenge mértékli pozitiv korrelacio talalhatéd rs=.26
p<0,05. A testi tiinetek és a kiégés elszemélytelenedés dimenzidja kdzott szignifikans gyenge
mértékll pozitiv korrelacido taldlhatdo rs=.18 p<0,05. A testi tiinetek és a kiégés egyéni
teljesitmény csokkenése dimenzidja kozott szignifikdns gyenge mértékii pozitiv korrelacid
talalhato r=.23 p<0,05. A testi tiinetek és Osszességében a kiégés kozott szignifikans gyenge
mértékll pozitiv kapcsolat talalhato rg=.28 p<0,001.

Az alkoholfogyasztas és a kiégés érzelmi kimeriilés dimenzidja kozott szignifikans gyenge
mértékli pozitiv korrelaciéo taldlhatd rs=.22 p<0,05. Az alkoholfogyasztis ¢és a kiégés
elszemélytelenedés dimenzidja kozott szignifikans gyenge mértékii pozitiv korrelacié van
rs=.22 p<0,05. Az alkoholfogyasztas és a kiégés egyéni teljesitmény csokkenése dimenzidja
kozott nem szignifikans nagyon gyenge mértékli pozitiv korrelacié talalhaté rs=.04 p>0,05.
Az alkoholfogyasztas és Osszességében a kiégés kozott szignifikans gyenge mértékii pozitiv

kapcsolat mutathato ki rs=.24 p<0,05.
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14. tdblazat: Testi tlinetek, alkoholfogyasztas és a kiégés dimenzidi kozotti Osszefliggés

vizsgélata
Valtozok Testi tiinetek Alkoholfogyasztas

, r 0,26 0,22

Erzelmi kimeriilés
p 0,001 0,004
r 0,18 0,22

Elszemélytelenedés
p 0,018 0,005
r 0,23 0,04

Egyéni teljesitmény csokkenése
p 0,002 0,597
L r 0,28 0,24
Kiégés

p <0,001 0,001

Egvyéb eredmények:

A kapott eredmények alapjan szignifikdns kiilonbség mutathato ki a nék és a férfiak kiégés
pontszamai kozott U=2566 z=-2,082 p<0,05, ezen beliil az érzelmi kimeriilésben U=2370,50
z=-2,733 p<0,05 ¢és az egyéni teljesitmény csokkenés érzésében U=2580,50 z=-2,036 p<0,05
(32. sz. Melléklet).

A csaladi allapotra vonatkozoan nem mutathato ki szignifikans kiilonbség a csaladi allapotok
és a kiégés kialakulasa k6zott (p>0,05) (33. sz. Melléklet).

Nem mutathaté ki szignifikans Osszefliggés a palyan eltoltott évek szama ¢és a kiégés
kialakulasa kozott (p>0,05). Egyediil az érzelmi kimeriilés és a palyan eltoltott évek szama
kozott mutathato ki tendenciaszintii kapcsolat (p<0,09) (34. sz. Melléklet).

A munka-maganélet egyenstlya és Osszességében a kiégés kialakulasa rs=-.42 p<0,001,
valamint ezen belill az érzelmi kimeriilés rs=-.43 p<0,001 kialakuldsa kozott szignifikans
kozepes mértékii negativ korrelacié mutathato ki. Az egyéni teljesitménycsokkenés érzésével
rs=-.21 p<0,05 és az elszemélytelenedéssel rs=-.31 p<0,001 szignifikans gyenge mértékii
negativ korreléacio talalhato (35. sz. Melléklet).

A munkakornyezettel valo elégedettség szignifikdns gyenge mértékli negativ kapcsolatot
mutat a kiégés kialakulasaval rs=-.31 p<0,001 (36. sz. Melléklet). A dolgoz6é munkéjanak
stresszességére vonatkozd itélete és a kiégés kialakulasa kozott szignifikans gyenge mértékii
pozitiv kapcsolat mutathat6 ki rs=.40 p<0,001 (36. sz. Melléklet). A napi atlagos munkaora és
a kiégés érzelmi kimeriilés dimenzidja kozott szignifikdns nagyon gyenge mértékii pozitiv

korrelacié mutathato ki rs=.17 p<0,05 (36. sz. Melléklet).
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4. MEGBESZELES

Jelen tanulmany célja a kiégés a megkiizdési stratégiak €s a személyiségdimenziok kozotti
Osszefliggések vizsgalata volt a human eréforras és a pénziigy-szamviteli teriileten dolgozok
korében.

A vizsgélati eredmények alapjan a human eréforrés €és a pénziigy- szamviteli teriileten
dolgozo6 vizsgalati személyek kozott nincs szignifikans kiilonbség az életkor tekintetében. Az
Osszes munkavallald 66 %-a nd, 34 %-a férfi (2. tdblazat). Ez a megoszlas jellemzi
vizsgélatban résztvevé human eréforras teriileten és a pénziligy-szdmviteli teriileten dolgozok
nemenkénti ardnyanak megoszlasat is (7. sz. Melléklet), amely megfelel a munkakor
sajatossagabol adodo nemenkénti megoszlasnak. A minta 54%- egyetemi, 37%-a féiskolai
diplomaval rendelkezik (3. sz. tablazat). A palyan eltoltott évek szamaban (8. sz. Melléklet), a
napi atlagos munkaval toltott ordk szamat (9. sz. Melléklet) illetéen nincs szignifikans
kiilonbség a human eréforras és a pénziigy-szamviteli teriileten dolgozé vizsgalati személyek
kozott.

A kutatas eredményei alatamasztjak a 2001-ben Demerouti, Bakker, Nachreiner, Schaufeli
altal végzett kutatds eredményét, amelyben kimutattdk, hogy a human szolgaltatasi szektoron
kiviil is van létjogosultsaga a kiégés kutatasnak (Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli,
2001). Az elsé hipotézis - mind a humdn erdforras, mind a pénziigy-szamviteli teriileten
dolgozok esetében kialakulhat a kiégés és ugyanazokat az alapveté elemeket tartalmazza —
eseteben az eredmények alapjan mindkét munkakorben kimutathato a kiégés héarom
dimenzidjanak megjelenése. A  vizsgalati személyek (4. sz. tablazat) 21%-a,
munkateriiletenként a pénziigy-szdmviteli teriileten dolgozok 25%-a, a human erdforrés
teriileten dolgozok 16%-a kifejezetten magas érzelmi kimeriiléssel jellemezhetd. Gyakran
faradtak, Gigy érzik, hogy a nap végére teljesen felérlddnek, megterheld szdmukra, hogy egész
nap emberekkel dolgoznak, belefasultak a munkajukba. A minta 22%-a, ebb6l a human
eréforrds menedzsment teriiletén dolgozok 24%-a a pénziigyi teriileten dolgozok 20%-a
magas szintli elszemélytelenedéssel jellemezhets. A valaszaik alapjan hajlamosak arra, hogy
az embereket gyakran személytelen targyként kezeljék, tigy érzik, hogy érzéketlenebbé valtak
munkajuk soran, negativ érzelmeket élnek at kollégaikkal, tigyfeleikkel szemben. A vizsgalati
személyek 44%-ra jellemzd a személyes teljesitmény csokkenésének érzése. Az egyéni
teljesitmény csokkenés esetében szignifikans kiilonbség van a két csoport eredményeit
illetéen (10. sz. Melléklet). A pénziigyesek 62%-a, mig a human eréforras teriileten dolgozok

26%-ra jellemz6é a teljesitmény csokkenése dimenzion elért magas kiégési szint (4. sz.
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tablazat). Az egyéni teljesitménycsokkenés megnyilvanulhat a dolgozé sikertelenségének
érzésében, kevésbé érzik magukat energikusnak, ritkdbban tudjdk nyugodtan kezelni az
érzelmi problémakat (Maslach & Jackson, 1981). Kozepes szintli kiégés vizsgalata esetében a
dolgozok 38%-ra jellemzd az érzelmi kimertiltség, 34%-ra az elszemélytelenedés, 32%-ra az
egyéni teljesitmény csokkenésének érzése (4. sz. tablazat). A munkavallalok tobbsége vagy az
egyik dimenzid, vagy a masik dimenzio, vagy egyszerre két dimenzi6 esetében ért el magas,
kozepes, vagy alacsony kiégési szintet. Ha mindharom dimenzié eredményeit nézziik, akkor
ezek a személyek nem jellemezhetoek egyértelmiien alacsony, kdzepes, vagy magas kiégési
szinttel. Mindharom dimenzién elért magas pontszam a pénziigyes dolgozok 10%-ra a human
eréforras teriileten dolgozok 9%-ra jellemzd (6. sz. tablazat). Osszességében elmondhato,
hogy a kiégés mindharom dimenzidja esetében a pénziigyesek magasabb atlag pontszamot
értek el, és szignifikans kiillonbség talalhatod a két csoport kozott (7. sz. tablazat). A vizsgalat
eredményei alapjan, a pénziigyi-szamviteli terlileten dolgozok a human erdforras teriileten
dolgozokhoz képest magasabb kiégéssel jellemezhetok.

Tobb kutatds igazolta a munkakori kovetelmények kiégés kialakulasat eldsegitd, €s a
munkakori er6forrasok kiégéssel szembeni egészségvédd szerepét (Maslach, Schaufeli, &
Leiter, 2001; Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli, 2001; Bakker, Demerouti, &
Euwema, 2005; Yener & Coskun, 2013). A masodik hipotézis - a munkakori kévetelmények
pozitiv, és a munkakori erdforrasok negativ kapcsolatban allnak a kiégés kialakuldsaval — a
kutatasi eredmények alapjan igazolodott. Az Gsszesitett minta adatai alapjan (8. sz. tablazat) a
munkakori  kovetelmények a kiégés harom dimenzidja koziil az érzelmi kimertilés
dimenzioval mutatja a legszorosabb kapcsolatot (szignifikans kozepes mértékii pozitiv
korrelacid), és az egyéni teljesitmény csokkenése dimenzidval gyenge mértékli nem
szignifikans kapcsolatban van. Ezzel szemben a kapott eredmények alapjan a munkakdri
eréforrasok az egyéni teljesitménycsokkenéssel szignifikans kozepes mértékili negativ, mig az
érzelmi kimertlés, és elszemélytelenedés dimenzidval szignifikdns gyenge mértékii negativ
kapcsolatban van. Ezek értelmében a munkakori eréforrasok protektiv hatdsa leginkabb az
egyéni teljesitmény csokkenés ellenében érvényesiil és a kiégés harom dimenzidja koziil
leggyengébben az érzelmi kimeriilést befolyasolja. Ez megfelel a JD-R modell elméletében
megfogalmazottaknak, amelyben tobbek kozott azt hangsulyozzak, hogy a magas munkakori
kovetelmények kimeriiléshez vezetnek, mig az alacsony munkakori eréforrasok munkatol
vald visszahtizodd magatartashoz. A munkakori eréforrasok motivaciora gyakorolt hatasat
hangstlyozzak, amely szoros Osszefiiggést mutat az egyéni teljesitménnyel (Demerouti,

Bakker, Nachreiner, & Schaufeli, 2001). A szakirodalmi adatokhoz hasonléan az Gsszesitett
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adatok alapjan a kiégés kialakuldsdban kockazati tényez6t jelenteken a munkakori
kovetelmények és protektiv tényezoként funkciondlnak a munkakori eréforrdsok. Mindkét
valtoz6 szignifikans kozepes mértékli kapcsolatban van a kiégés kialakulasaval (8. sz.
tablazat). Munkakoronkénti bontasban (9. sz. tablazat) mind a pénziigy-szamviteli, mind a
human erdforrds teriileten dolgozd munkavallalok esetében a munkakdri kovetelmények
legerdteljesebben az érzelmi kimeriilés kialakulasat befolyasoljak. A pénziigy-szamviteli
teriileten dolgozok esetében szignifikans erds mértékii pozitiv iranya kapcsolat, a humén
eroforras tertiletén dolgozok esetében szignifikdns gyenge mértékli pozitiv irany kapcsolat
talalhatd a két valtozd kozott. A kiégés masodik dimenzidjanak vizsgalata esetében a
deperszonalizacio kialakuldsdban a munkakori kovetelményeket veszélyezteté tényezoként
kell tekinteniink mindkét csoport esetében. A pénziigy-szamviteli teriileten dolgozok esetében
kozepes, a humén eréforras teriiletén dolgozok esetében szignifikans gyenge mértékli pozitiv
iranya kapcsolat talalhatd a két valtozo kozott. Az Osszesitett adatokhoz hasonldéan egyik
munkateriilet esetében sem mutathatd ki szignifikans Osszefliggés a kovetelmények és az
egyéni teljesitmény csokkenés kiégés dimenzid kozott. A pénziigy-szamviteli teriileten
dolgozok esetében a munkakdri eréforrasok az érzelmi kimeriiléssel és az egyéni teljesitmény
csoOkkenéssel szignifikans kozepes mértékli, a deperszonalizacidoval szignifikdns gyenge
mértékii korrelaciot mutatnak. Ez azt jelenti, hogy alacsonyabb protektiv tényezdként
funkciondlnak az elszemélytelenedés dimenzi6d esetében a kiégés masik két dimenziojahoz
képest. A humdén erdforrds menedzsment teriileten dolgozé munkavallalok esetében a
szakirodalmi adatokhoz hasonléan a munkakori er6forrasok a kiégés harom dimenzidja koziil
a deperszonalizaciotdl €s az egyéni teljesitmény csokkenésének kialakuldsatol védi leginkabb
a dolgozot (Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli, 2001). Mindkét esetben a valtozok
kozott szignifikans gyenge mértékii inverz irdnya kapcsolat talalhatd. A kapott adatok alapjan
az érzelmi kimeriilés dimenzidval nem mutat szignifikans kapcsolatot, ebben az értelemben a
munkakori er6forrdsok nem védik Oket az érzelmi kimeriiléstdl. Az eredmények alapjan, a
pénziigy-szamviteli teriileten dolgozdk esetében a munkakori kovetelmények €s a munkakori
eréforrasok kozel azonos mértékben fejtik ki veszélyeztetd, illetve protektiv hatasukat a
kiégés kialakuldsdban. Mindkét esetben a valtozok kozott szignifikans kozepes erdsségii
kapcsolat talalhato. A human eréforras menedzsment teriiletén dolgozé munkavallalok
esetében a pénziigyi-szamviteli teriileten dolgoz6é munkavallalokhoz képest alacsonyabb
szintli Osszefiiggés mutathaté ki a munkakori kovetelmények és az eréforrasok kiégés
kialakulasat befolyasold hatasait érintden. Az O esetiikben a valtozok kozott szignifikans

gyenge mértékii kapcsolat talalhato (9. sz. tablazat).
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A munkakoéri kovetelmények €s eréforrasok részletes elemzése alapjan (14. sz. Melléklet) a

pénziigy-szamviteli dolgozok estében az érzelmi kimeriilés és az elszemélytelenedés

szempontjabol a legerdsebb veszélyeztetd tényezO0 az, amikor szerepkonfliktust €l at a
dolgozo és gy érzi, hogy olyan feladatokat kell ellatnia, ami egyesek altal elfogadott, mig azt
masok helytelenitik. Amikor egyszerre tobb egymasnak ellentmondo feladatot kell
teljesitenie, szabalyokat kell megszegnie egy feladat végrehajtasa érdekében, ugy érzi, hogy
felesleges feladatokon dolgozik, és megfelel6 er6forrasok nélkiil kell elvégeznie a munkajat.
Erre utal a szerepkonfliktus és az érzelmi kimeriilés €s a deperszonalizacidé dimenzid kozott
kimutathat6 szignifikans kozepes mértékli pozitiv korrelaci6. A szerepkonfliktus utdn a
masodik legerdsebb érzelmi kimeriilést befolyasold tényezd a leterheltség. A két valtozo
kozott szignifikans kozepes mértékii pozitiv irdnyl kapcsolat taladlhato. A szerepambiguitds az
el6z6 két munkakdri kovetelményhez képest, az adatok alapjan kevésbé érezteti veszélyeztetd
hatasat az érzelmi kimeriilés tekintetében. A valtozok kozott szignifikans gyenge mértékil
pozitiv iranyu kapcsolat taldlhatd. Yener €s Coskun 2013-ban Onkorményzati dolgozok
esetében vizsgilta a munkakori kovetelmények ¢és a munkakori erdforrasok kiégés
befolyasold szerepét. A vizsgéalatukban az érzelmi kimeriilés kialakuldsa esetében szintén a
tulterheltség és a szerepkonfliktus szerepét hangsulyoztak, és kimutattdk a szerepambiguitas
negativ hatasat a személyes teljesitménnyel kapcsolatos érzésekre (Yener & Coskun, 2013). A
kutatdsukhoz hasonléan a pénziigy-szamviteli teriileten dolgozoknal a kiégés harmadik
dimenzidja esetében, az egyéni teljesitmény csokkenésével kapcsolatos érzéseket a munkakori
kovetelmények koziil egyediil a szerepambiguitas befolydsolja hatranyosan. A két valtozo
kozott szignifikans kozepes mértékii pozitiv iranya kapcsolat talalhato. Ez azt jelenti, hogy az
egyéni teljesitmény csokkenés érzése Osszefliggésben van azzal, amikor a dolgozd nincs
tisztaban a kotelességeivel, feladataival, és jogaival a munkdjat érintéen. A vizsgalt
munkakori kovetelmények mindegyike szignifikdns kozepes erdsségli pozitiv irdnya
kapcsolatban van a kiégés kialakulasaval. Ebben az értelemben mindhdrom munkakdori
kovetelmeény szerepet jatszik a kiégés kialakulasdban. A munkakdri erdforrasok koziil a
pénziigyi-szamviteli teriileten dolgozot a vizsgalati eredmények alapjan a kiégéssel szemben
legerdteljesebben a felettes tdmogatdsa €s az eljaras igazsagossdga védi meg. A valtozok
kozott mindkét esetben szignifikans kozepes mértékii negativ irdnyu kapcsolat van. Ez alapjan
a legerGsebb egészségvédd tényezd, amikor a dolgozd azt érzi, hogy a felettese értékes
munkaerének tartja 6t és foglalkozik munkahelyi problémaival, valamint amikor a felettes
megfeleld magyarazattal szolgdl a munkat érinté dontéseket illetden és tisztelettel banik a

dolgozoval. Yener €s Coskun (2013) vizsgédlatukban nem taladltak Osszefiiggést az eljaras
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igazsadgossaga, a felettes tdimogatasa, az autondmia és a kiégés kialakulasa kozott, ugyanakkor
tobb kutatas igazolta ezek kiégés elleni protektiv hatasat (Maslach, Schaufeli, & Leiter, 2001;
Bakker, Demerouti, & Euwema, 2005). A munkaval kapcsolatos visszajelzés, a kollégak
tamogatasa, az autondmia, a fejlédési, elérelépési lehetéségek kozel azonos, ugyanakkor a
felettes tamogatasa és az eljaras igazsagossagahoz képest alacsonyabb mértékben védik a
dolgozot a kiégés kialakuldsatol. A valtozok kozott szignifikdns gyenge mértékii negativ
iranyu kapcsolat talalhaté. Az eredmények alapjan, a pénziigyi teriileten dolgozoknak
legkevésbé a fejlodési és eldrelépési lehetdség nytjtanak biztonsagot a kiégés kialakulasaval
szemben. A kiégés mindharom dimenzidja esetében a legerdteljesebb védelmi tényezd a
felettes tamogatasa. Az érzelmi kimeriilés, az egyéni teljesitménycsokkenés esetében
szignifikans kézepes mértekll, az elszemélytelenedés esetében szignifikans gyenge mértékii
negativ kapcsolat taldlhatdo a valtozok kozott. A felettes tdmogatasan feliil az érzelmi
kimertiléstdl és a deperszonalizaciot leginkabb az eljaras igazsagossaga és a munkaval
kapcsolatos visszajelzés védi a dolgozot. Az egyéni teljesitmény csokkenés érzése ellen az
elébb emlitett valtozokon kiviil fontos szerepe van az autondmiinak is. A kiégés harom
dimenzidja koziil egyediil az egyéni teljesitmény csokkenés ellen véd a fejlddési és
elérelépési lehetdségek. A valtozok kozott szignifikans gyenge mértékii kapcsolat talalhato.

A humén eréforrds menedzsment teriileten dolgoz6 munkavallalok értékei alapjan a kiégés

legerételjesebb befolyasoldja a pénziigyi-szamviteli teriileten dolgozokhoz hasonldan, ha a
dolgoz6 szerepkonfliktust €l at, és Ugy érzi, hogy egymasnak ellentmond6 feladatokat kell
ellatnia, szabalyokat kell megszegnie egy feladat végrehajtasa érdekében, felesleges
feladatokon dolgozik, és megfeleld eréforrasok nélkiil kell elvégeznie a munkajat. A pénziigyi
teriileten dolgozokhoz képest alacsonyabb mértékli kapcsolat figyelhetd meg a human
er6forras teriileten dolgozok kiégése és a szerepkonfliktus kozott. A két valtozo esetében
szignifikans gyenge mértékii pozitiv kapcsolat taldlhatdé. Ennél alacsonyabb mértékben, de
hatranyosan befolyésolja a kiégés kialakuldsat a szerepambiguitas €s a leterheltség. A kiégés
kialakulasa és az emlitett két valtozd kozott szignifikdns gyenge mértékli pozitiv iranyu
kapcsolat talalhatd. A human erdforras teriileten dolgozok érzelmi kimeriilésével szembeni
legerdsebb veszélyeztetd tényezd a talorazas €s a leterheltség. A valtozok kozott szignifikans
gyenge mértékli pozitiv korrelacié taldlhatd. Az elszemélytelenedés kialakulésat
legerdteljesebben a szerepkonfliktus, valamint a szerepambiguitas befolyasolja. Az
elszemélytelenedés és szerepkonfliktus kozott szignifikdns koézepes mértékli pozitiv
kapcsolat, a szerepambiguitassal szignifikdns gyenge mértékli pozitiv iranyu kapcsolat

talalhatd. Ezek az eredmények megfelelnek Yener és Coskun (2013) vizsgalatanak, amelyben
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pozitiv kapcsolatot mutattak ki a talterheltség, a szerepkonfliktus és az érzelmi kimertilés,
valamint a szerepkonfliktus, szerepambiguitds €s a deperszonalizacid kozott. A pénziigyesek
¢s Yener ¢és Coskun (2013) kutatdsanak eredményeivel szemben a human eréforrés teriileten
dolgozok deperszonalizacidjat nem befolyasolja a leterheltség, tulorazas. A két valtozo kozott
nincs szignifikdns kapcsolat. Az ezen a teriileten dolgozok személyes teljesitmény
csokkenésének érzését nem befolyasolja szignifikansan egyik vizsgalt munkakori
kovetelmény sem, amely szintén ellentmond Yener és Coskun (2013) kutatasi és a
pénziigyesek mintdjan kimutatott szerepambiguitast érinté eredményeivel.

A munkakori eréforrasokat érinté eredmények aldtdmasztjdk a korabbi vizsgalati
eredményeket, amelyek szerint a munkakori eréforrdsok tekintetében fontos szerepe van a
szocialis tAmasznak, a felettes tAmogatasanak, a teljesitménnyel kapcsolatos visszajelzésnek,
az autonémianak a kiégés kialakulasaval szemben (Maslach, Schaufeli, & Leiter, 2001,
Bakker, Demerouti, & Euwema, 2005). A human eréforras teriileten dolgozok esetében a
kiégés legerdteljesebb protektiv tényezoi kozé tartozik a tarsas tdmasz, az autonodmia, €s az
eljaras igazsagossaga. Mindharom valtozo esetében szignifikans kozepes mértékii negativ
iranya korrelaciéo mutathaté ki a valtozok kozott. Ennek értelmében a kiégés elleni protektiv
tényez0, ha a dolgozok ugy érzik, hogy szamithatnak munkatarsaik tdmogatasara, kollégai
értékes munkaerdnek tartjak 6ket, rendelkeznek azzal az autondmiaval, hogy részt vehetnek a
munkajukat érinté dontéshozatalban, onalldan donthetnek munkajanak kivitelezési modjarol,
valamint felettesiik tisztelettel banik veliik, és megfelel6 magyaréazattal szolgal a munkajukat
érintéen. Az ezen a teriileten dolgozok eset¢ben a kordbbi vizsgalatokban
megfogalmazottakkal (Maslach, Schaufeli, & Leiter, 2001; Bakker, Demerouti, & Euwema,
2005; Yener & Coskun, 2013) valamint a pénziigy-szamviteli teriileten dolgozok mintajan
kimutatott eredménnyel ellentétben, a munkat érintd visszajelzés, a felettes tdmogatdsa, a
fejlodési és elorelépési lehetdségek nem tekinthet6k szignifikans protektiv tényezének a
kiégés kialakuldsa szempontjabol. A kiégés és az emlitett valtozok esetében nincs szignifikans
kapcsolat. A kiégés harom dimenzidja esetében az érzelmi kimeriiléstél a munkatarsak
elismerése, tamogatasa, és a munkat érinté autonomia védi meg leginkabb a dolgozot. Yener
¢s Coskun (2013) vizsgalata szintén a kollégdk tdmogatasanak védelmi tényezds szerepére
hivja fel a figyelmet (Yener & Coskun, 2013). A valtozok k6zott szignifikans gyenge mértéki
negativ korrelacio talalhat6. Az elszemélytelenedés kialakuldsa ellen védelmi tényezOként az
elébb emlitett két tényezon felill az eljards igazsagossagat, és a felettes tdmogatdsat lehet
megemliteni. A humdn er6forrds menedzsment teriiletén dolgozok esetében kapott

eredmények alapjan a kiégés masodik dimenzidjaval az emlitett munkakori erdforrasok
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szignifikdns gyenge mértékli negativ kapcsolatban 4llnak. Yener és Coskun (2013)
eredményei a kiégés masodik dimenzidjaval szemben a fejlodési lehetdségeket hangsulyozzak
(Yener & Coskun, 2013). Ezzel ellentétben a human eréforras teriileten dolgozok szamara
sokkal fontosabb az autonomia, a kollégak tamogatasa, az hogy a felettesiik tisztelettel banjon
veliik, megfelel6 magyarazattal szolgaljon a munkat érinté dontéseket illetéen, és a dolgozo
azt érezze, hogy felettese foglalkozik munkahelyi problémaival és értékes munkaerdnek tartja
O0t. Az egyéni teljesitménycsokkenés dimenzié szignifikdns gyenge mértékli negativ
kapcsolatban van az eljards igazsagossagaval és a tarsas tamasszal. Ennek értelmében
protektiv tényez0 az egyéni teljesitmény csOkkenésének érzésével szemben, ha a
munkavallalo felettese tisztelettel banik a dolgozodval, és ha a dolgozd szamithat kollégai
segitségére, ha valamilyen problémadba iitk6zik a munkéja soran.

A harmadik hipotézis: Osszefiiggés van a neuroticizmus személyiségdimenzio, az
érzelemkozpontu megkiizdési stratégia és a kiégés kialakulasa kozott. A kutatasi eredmények
alapjan a kiégés kialakulasaval kapcsolatban a legszorosabb kapcsolatot a neuroticizmus
személyiségdimenzié mutatja, és az extroverzid dimenzid bizonyult a legerdsebb protektiv
tényezOnek (19. sz. Melléklet). Az eredmények ezzel megerdsitenek tobb korabbi vizsgalati
eredményt, amelyben a neuroticizmus személyiségdimenzi6 és a kiégés kialakulasa kozotti,
valamint az extroverzi6 és a kiégéssel szembeni kapcsolatot hangstlyoztak (Swider &
Zimmerman, 2010; David & Quintao, 2012). Swider és Zimmerman (2010) meta-analizisét
alatamasztva az Osszesitett mintan kimutatott eredmények alapjdn a neuroticizmus
személyiségdimenzidé mutatja a leger0sebb kapcsolatot a kiégés érzelmi kimertilés
dimenzidjaval, és negativan befolyéasolja a személyes teljesitmény csokkenésével kapcsolatos
érzéseket (11. sz. tablazat). A neuroticizmus skalan elért magas pontszdmu dolgozdkra
jellemzd a szorongas, a bizonytalansag, az idegesség, ezért nagyobb hajlamot mutatnak az
érzelmi kimeriilésre. Hajlamosak a szituaciok negativ oldalat nézni. A bizonytalansag és a
negativ kilatdsokra valé hajlamuk hatasdra hajlamosak negativan értékelni képességeiket és
munkateljesitményiiket (Swider & Zimmerman, 2010). Jelen kutatas eredményei alapjan az
extroverzid a legerdsebb védelmi tényezd az érzelmi kimeriilés, és a deperszonalizacid
kialakuldsédval szemben, és ez az a személyiségdimenzid, ami a legerdsebb véddfaktor a
személyes teljesitmény csokkenése dimenzioval szemben. Az extrovertalt személyre jellemzd
az optimizmus, a lelkesedés, a jokedv, ami megvédi az érzelmi kimeriiléstdl. Ezeknek a
pozitiv  érzéseknek  koszonhetéen az  extrovertdlt személy pozitivan  értékeli
munkateljesitményét (Swider & Zimmerman, 2010). A lelkiismeretesség szintén védelmi

tényezd a deperszonalizacid kialakuldsaval szemben. Swider és Zimmerman (2010) meta-
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analizisében a nyitottsdg személyiségdimenziondl az egyéni teljesitmény csdkkenéssel
kapcsolatban erdsebb kapcsolatot mutattak ki a kiégés masik két dimenzidjdhoz viszonyitva.
Jelen kutatas alatamasztja ezeket az eredményeket, ugyanis a nyitottsag dimenzi6 egyediil az
egyéni teljesitmény csokkenése dimenzio esetében mutat védd kapcsolatot a kiégés ezen
dimenziojaval szemben (11. sz. tablazat). A nyitottsag személyiségdimenzioval jellemezhetd
egyének kevésbé hajlamosak a munkajukkal kapcsolatos kiizdelmeket a teljesitményiik vagy
kompetencidjuk hianyanak tulajdonitani, inkabb ezeket a helyzeteket személyes névekedésiik
lehetségeként probaljak felfogni (Swider & Zimmerman, 2010).

A munkakoronkénti bontasban megvizsgalva az adatokat az extrovertalt személyiségdimenzio
esetében szignifikans eltérés mutatkozik a pénziigy-szamviteli teriileten és a human erdforras
menedzsment teriileten dolgozok csoportja kozott (10. sz. tablazat). A human er6forras
menedzsment teriileten dolgozo6 személyek kdzott szignifikansan tobb az extrovertalt személy,
mint a pénziigy-szamviteli teriileten dolgozd személyek kozott (16. sz. Melléklet). A
neuroticizmus és a nyitottsag személyiségdimenzidk esetében tendenciaszinti kiilonbség
lathato (10. sz. tdblazat). A neuroticizmus (17. sz. Melléklet) dimenzi6 esetében a pénziigy-
szamviteli teriileten dolgozd személyek, a nyitottsag (18. sz. Melléklet) személyisédimenzio
esetében a human erdforras teriileten dolgoz6 személyek értek el nagyobb aranyban magasabb
pontszamot.

Az Osszesitett eredményekhez hasonléan mind a pénziigy-szamviteli teriileten, mind a human
erdforras teriileten dolgoz6 személyek esetében a neuroticizmus személyiségdimenzidé mutatja
a legszorosabb kapcsolatot az érzelmi kimeriilés kialakulasaval (20., 21. sz. Melléklet). Ez a
személyiségdimenzid a humén erdéforrds teriileten dolgozokhoz képest a pénziigyesek
esetében nagyobb hatast gyakorol a fliggd valtozora, jelen esetben a kiégés érzelmi kimeriilés
dimenziodjara. Mindkét munkakor esetében az extrovertalt személyek kevésbé hajlamosak az
érzelmi kimeriilésre. Swider és Zimmerman (2010) meta-analiziséhez hasonldéan a pénziigy-
szamviteli teriileten dolgozok esetében is a legerdsebb kapcsolatot a neuroticizmus mutatja a
kiégés elszemélytelenedés dimenzidjaval (20. sz. Melléklet). A kiégés ezen dimenzidjaval
szemben a human erdforrds teriileten dolgozok esetében a baratsigossag ¢és a
lelkiismeretesség személyiségdimenzio esetében mutathatd ki szignifikans protektiv kapcsolat
(21. sz. Melléklet). A baratsagossag személyiségdimenziora jellemz6 az engedékenység, az
alkalmazkodas, amelynek koszonhetden hajlamosak a munkajuk pozitiv oldalat nézni, és
megérteni €s elfogadni munkajuk esetleges negativ aspektusait (Zimmerman, 2008). Ennek
koszonhetden ezek a tulajdonsagok megvédik dket a munka haritasatol, az elszemélytelenedés

kialakulasatol. Costa és McCrae (1985) szerint a lelkiismeretesség személyiségdimenzion
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magas pontszdmot elért dolgozok esetében kevésbé jellemzd az érzelmi kimertiiltség a
munkamoraljuk és a kitartdsuknak koszonhetden. Célorientaltsaguk miatt nem jellemzd rajuk
a sikertelenség érzése, ezaltal az egyéni teljesitmény csokkenés érzésének kialakulasa (Swider
& Zimmerman, 2010).

A Osszesitett eredményekhez ¢és Swider és Zimmerman (2010) meta-analizisének
eredményeihez hasonléan a pénziigy-szamviteli teriileten dolgoz6 extrovertalt személyek
hajlamosak a legkevésbé a sikertelenség érzésére (20. sz. Melléklet), a kiégés harmadik
dimenzidjanak az egyéni teljesitmény csokkenésének kialakuldsara. A human eréforras
tertiletén dolgozo személyek esetében szignifikans kapcsolat talalhatdé a neuroticizmus és az
egyéni teljesitmény csokkenés érzésének kialakuldsa kozott (21. sz. Melléklet).

A kiégés Osszesitett pontszamat tekintve mindkét munkakor esetében a legerdsebb
rizikotényez6 a neuroticizmus a kiégés kialakulasara vonatkozoan, és védofaktort jelent az
extroverzio. A két emlitett személyiségdimenzion feliil a human eréforrés teriileten dolgozok
esetében az eredmények alapjan a lelkiismeretesség személyiségdimenzié az extroverzidhoz
hasonloan szintén szignifikéns protektiv tényezdt jelent.

A kiégés dimenzidinak és megkiizdési modok vizsgdlatdnak Osszesitett eredményei alapjan
(12. sz. tablazat) a kiégés kialakulasat a személyiségdimenziokhoz képest a coping stratégiak
alacsonyabb mértéken magyarazzak. Az érzelmi kimeriilés varianciajanak 31%-t (11. sz.
tablazat) magyarazzak a személyiségdimenziok és 19%-t a megkiizdési modok (12. sz.
tablazat). Az elszemélytelenedés variancidjanak 15%-t (11. sz. tablazat) magyardzzak a
személyiségdimenziok, mig a megkiizdési modok 11%-t (12. sz. tablazat). Az egyéni
teljesitmény csokkenése dimenzid varianciajanak 22%-t (11. sz. tablazat) magyarazzak a
személyiségdimenziok és 13%-t (12. sz. tiblazat) a megkiizdési modok. Osszességében a
kiégés kialakulasanak variancidgjanak 37%-t (19. sz. Melléklet) magyarazzak a
személyiségdimenziok, és 22%-t (22. sz. Melléklet) a coping stratégiak. Az Osszesitett
eredmények alapjan (12. sz. tablazat) a kiégés érzelmi kimeriilés dimenzidjanak
kialakulasdban védo szerepet jatszik a kognitiv atértékelés (pl. mas emberként keriiltem ki a
helyzetbdl — jo értelembe véve; tébb kiilonbozé megoldast talaltam a problémara; igyekeztem
a dolgot a masik személy szempontjabol nézni) megkiizdési stratégia. A vizsgalati
eredmények az érzelemfokusziu megkiizdési stratégia €s a kiégés kimeriilés dimenzidja kozotti
prediktiv kapcsolatrol tantiskodnak. Ezek az eredmények alatamasztja Adam, Nistor, Nistor
és Hazag (2014) orvostanhallgatok korében végzett kutatisi eredményeit (Adam, Nistor,
Nistor, & Hazag, 2014). A kapott eredmények tekintetében a szocialis tamaszkeresés (pl. Nem

akartam, hogy mdsok megtudjdik, milyen nehéz helyzetben vagyok) (28. sz. Melléklet)
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megkiizdési stratégia negativan befolyasolja a kiégés érzelmi kimeriilés ¢és elszemélytelenedés
dimenzidjanak kialakuldsat is. A kognitiv atértékelés az érzelmi kimeriilés dimenzid mellett
védo szerepet jatszik az elszemélytelenedés és az egyéni teljesitmény csdkkenés érzésének
kialakulasa ellen is. A vizsgalati eredmények alapjan a problémafokuszu megkiizdési
stratégidk kockéazati tényez6t jelentenek a kiégés elszemélytelenedés dimenzidjanak
kialakulasaban. Ez az eredmény ellentmond korabbi vizsgalati eredményeknek (Adam,
Nistor, Nistor, & Hazag, 2014). Folkam és Lazarus (1988) elmélete alapjan a
problémafokusziu megkiizdési stratégidk kozé sorolhatd a tervszerli problémamegoldas és a
konfrontativ megkiizdés is (Rdézsa, és mtsai., 2008). Jelen vizsgalati eredmények esetében a
problémakodzpontu megkiizdési stratégidk elszemélytelenedés dimenzidjaval vald prediktiv
kapcsolata a konfrontativ megkiizdési stratégiaknak koszonhet6. A konfrontativ stratégiak
kozé tartozo tételekre (pl. egy lapra tettem fel mindent, valami nagyon kockdzatosba fogtam;
masokon vezettem le a fesziiltséget) (29. sz. Melléklet) adott pontszamoknak kdszonhetd. Az
eredmények Osszességben a kiégés kialakulasaval kapcsolatban a kognitiv atértékelés védo
szerepét igazoljak (22. sz. Mell¢klet).

Munkakoronkénti bontdsban az Osszesitett minta eredményeihez hasonldéan a pénziigy-
szamviteli teriileten dolgozok és a human eréforras teriileten dolgozok esetében is a kognitiv
atértékelés kiégés elleni védofaktornak bizonyult (23. sz. 24. sz. Melléklet). A pénziigy-
szamviteli terlileten dolgozok esetében veszélyeztetd tényezd az érzelemkdzponti
megkiizdési stratégia a kiégés kialakulasaval kapcsolatban (23. sz. Melléklet). Ezzel
ellentétben a human erdforrés teriileten dolgozok eredményei a problémafokuszii megkiizdési
stratégia és a kiégés kozotti veszélyeztetd kapcsolatra hivjak fel a figyelmet (24. sz.
Melléklet). A kiégés dimenzioi koziil pedig az elszemélytelenedéssel mutat prediktiv
kapcsolatot (24. sz. Melléklet). A human eréforras teriileten dolgozok esetében a
problémafokuszi megklizdési stratégidk esetében a legerdsebb kapcsolatot a kiégés
kialakulasaval kapcsolatban a konfrontativ megkiizdésre vonatkoz¢ tételek esetében lathatjuk
(30. sz. Melléklet). A kognitiv atértékelés a human eréforras teriileten dolgozo
munkavallalokat védi a kiégés mindharom dimenzidjanak kialakulasatol (24. sz. Melléklet). A
pénziigyes kollégak esetében az érzelmi kimeriilés és az egyéni teljesitmény csokkenés (23.
sz. Melleklet) kialakuldsa ellen véd. Az Osszesitett eredményekhez hasonldan a pénziigyi
tertileten dolgozok esetében veszélyeztetd tényezd az érzelemfokusza megkiizdési stratégia €s
szocialis timaszkeresés a kiégés érzelmi kimeriilés dimenzidja esetében (23. sz. Melléklet).

A személyiségdimenziok megkiizdési modokkal kapcsolatos prediktiv hatasat vizsgalva az

Osszesitett adatok alapjan a szocidlis tamaszkeresés esetében a magyardzd modell nem volt
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szignifikans (25. sz. Melléklet). Ez azt jelenti, hogy a kutatds eredményei alapjan a
személyiségdimenziok nem prediktiv tényezdéi szocidlis tamaszkeresés megkiizdési
stratégianak. Az eredmények alapjan a problémafokuszii megkiizdési stratégia legerdsebb
prediktora a nyitottsdg személyiségdimenzid, masodsorban pedig az extroverzio (25. sz.
Melléklet). A kapott értékek igazoljadk azokat a korabbi kutatdsi eredményeket, amelyek
szerint az extrovertdlt és a nyitottsag személyiségdimenzio eldrejelzi a problémafokusza
megkiizdési stratégiat (Connor-Smith & Flachsbart, 2007; Carver & Connor-Smith, 2010). Ez
a megkiizdési moéd az eredmények alapjan viszont inverz prediktiv kapcsolatot mutat a
baratsagossag dimenzioval (25. sz. Melléklet). A kutatas eredményei igazoljak azokat a
szakirodalmi adatokat (Carver & Connor-Smith, 2010), amelyek szerint az extroverzio, a
nyitottsag és a baratsigossag személyiségdimenziok eldrejelzik a kognitiv atértékelés
megkiizdési stratégia alkalmazasat (25. sz. Melléklet). Az eredmények alapjan a
neuroticizmus inverz prediktiv kapcsolatban all ezzel a megkiizdési moddal (25. sz.
Melléklet). A vizsgalat eredményei igazoljak azokat a szakirodalmi adatokat, amelyek szerint
a neuroticizmus személyiségdimenzion magas pontszdmot elérOkre jellemzd az
érzelemkozponti megkiizdési stratégia (Connor-Smith & Flachsbart, 2007) (25. sz.
Melléklet). Ugyanakkor az eredményeket tekintve nem csak a neuroticizmus, hanem az
extroverzio és a baratsdgossag dimenzion magas pontszamot elérék esetében is igaz az
érzelemkozponti megkiizdési stratégiara vald hajlam (25. sz. Melléklet). Az 0Osszesitett
eredmények alapjan az extroverzid eldre jelezheti a problémafokuszii megkiizdést, a kognitiv
atértekelést, és az érzelemkozpontli megkiizdési stratégiat is. A személyiségdimenziok a
kapott adatok alapjan a problémafokuszi megkilizdési stratégia variancidjanak 16%-t, a
kognitiv atértékelés varianciajanak 26%-t, az érzelemfokuszi megkiizdési stratégia 9%-t (25.
sz. Melléklet) magyarazzak.

Munkakoronkénti  bontdsban a pénziigy-szamvitel teriileten dolgozok esetében a
problémafokuszii megkiizdési stratégia prediktora a nyitottsag személyiségdimenzid (26. Sz.
Mell¢klet). A human eréforras teriileten dolgozok esetében a kapott eredmények alapjan nem
mutathatd ki szignifikdns kapcsolat a személyiségdimenziok és a problémafokuszi
megkiizdés kozott (27. sz. Melléklet). A kognitiv atértékelés legerdsebb prediktora a pénziigyi
teriileten dolgozok esetében az extroverzid, és a nyitottsag (26. sz. Melléklet). A humén
er6forras teriileten dolgozok esetében szintén a nyitottsag €s ezenkiviil a baratsagossag jelzi
elére a kognitiv atértékelés megkiizdési stilus alkalmazasat (27. sz. Melléklet). A pénziigyi
teriileten dolgozok esetében a kognitiv atértékelés szignifikdnsan inverz prediktiv

kapcsolatban van a neuroticizmus személyiségdimenzioval (26. sz. Melléklet), ebben az
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értelemben a neuroticizmus személyiségdimenzion magas pontszdmot elért dolgozok nem
hajlamosak a kognitiv atértékelésre. A pénziigy-szamviteli teriileten dolgozok esetében a
szocialis timaszkeresés legerdsebb prediktora a baratsagossag, valamint a nyitottsag (26. Sz.
Melléklet). Szakirodalmi adatok szintén azt igazoljak, hogy a baratsdgossag
személyiségdimenzio elérejelzi a tarsas tamasz keresését (Carver & Connor-Smith, 2010). A
human eréforras teriileten dolgozok esetében a személyiségdimenziok magyarazd modellje
nem szignifikans a szocialis tdmaszkeresés magyarazatara vonatkozoan (27. sz. Melléklet). Ez
érezteti hatdsat az Osszesitett adatok esetében is, ahol a korabban leirtaknak megfeleléen, az
Osszesitett minta vizsgalatanak eredményei alapjan a szocialis tdmaszkeresés esetében a
személyiségdimenzié magyarazd modell nem szignifikans. Az érzelemfokuszu megkiizdési
stratégia egyediili prediktora a pénziigyesek esetében a neuroticizmus személyiségdimenzid
(26. sz. Melléklet), amely alatamasztja azokat a szakirodalmi adatokat, amelyben azt
hangsulyozzak, hogy a neuroticizmus az érzelemkdzpontu megkiizdési mddra hajlamosit
(Connor-Smith & Flachsbart, 2007). Mig a human eréforras teriileten dolgozok esetében az
extroverzio (27. sz. Melléklet). A két munkateriilet kozott a megkiizdési modok alkalmazasat
illetéen nincs szignifikans kiilonbség (31. sz. Melléklet).

Hazai orvostanhallgatok mintajan Adam, Nistor, Nistor és Hazag (2014) eredményei a sport
és egyeéb fizikai aktivitds jotékony hatasat bizonyitottdk a kiégés érzelmi kimeriilés
dimenziéjaval szemben (Adam, Nistor, Nistor, & Hazag, 2014). A negyedik hipotézis - A
sport és a fizikai aktivitas protektiv tényezé a kiégés kialakulasdval kapcsolatban — esetében a
kutatas eredményei alapjan a sport és egyéb fizikai aktivitds nem véd a kiégés kialakulasaval
szemben (13. sz. tablazat). A kiégés dimenzidit megvizsgalva az egyéni teljesitmény
csokkenése dimenzio esetében taldlhatd nagyon gyenge mértékii protektiv hatds a sport és
egyéb fizikai aktivitast érintden.

A kiégés tiinetei megjelenhetnek faradtsag, teststlyvaltozas, megbetegedés, lehangoltsag,
fokozott ingerlékenység (Forgacs, Kovacs, Bodnar, & Sass, 2009), szorongas, depresszio,
alvaszavar, memoriazavar és nyak- €s hatfajas (Peterson, Demerouti, Bergstom, Samuelsson,
Asberg, & Nygren, 2008), valamint alkoholfiiggéség (Ahola, 2007) formajaban. Az 6todik
hipotézis esetében - 4 magasabb kiégési szinttel rendelkezé munkavallalok esetében nagyobb
aranyban észlelhetoek testi tiinetek és alkoholfogyasztas, mint az alacsonyabb kiégési szinttel
rendelkez6 munkavallalok esetében — a kutatas eredményei igazoljdk a korabbi kutatasi
eredményeket (14. sz. tablazat). A kapott adatok alapjan kiégés és ennek harom dimenzidja

Osszefliggést mutat a kiillonbozo testi tiinetek megjelenésével, valamint az alkoholfogyasztas
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gyakorisagaval. Egyediill az egyéni teljesitmény csokkenés érzése nem befolydsolja az
alkoholfogyasztas gyakorisagat.

A hipotéziseken kiviili demografiai jellemz6k vizsgalati eredményei alapjan kiilonbség
talalhat6 a nok ¢€s a férfiak kiégése kozott. A ndk hajlamosabbak az érzelmi kimertiilésre és az
egyéni teljesitmény csokkenés érzésére, Osszességében a kiégés kialakulasra (32. sz.
Melléklet). Korabbi szakirodalmi adatok is a nék érzelmi kimeriilésre valo hajlamat igazoljak.
Ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy az eredményeket befolyasolhatja, hogy bizonyos
munkakoroket tobbségében vagy ndk, vagy férfiak latnak el (Maslach, Schaufeli, & Leiter,
2001). Jelen esetben is az eredmények hatterében az is allhat, hogy a vizsgalati minta 66%-a
néi munkavallalé, mig 34%-a férfi dolgozo volt (2. sz. tablazat). A csaladi allapotra
vonatkozodan a kapott eredmények alapjan nem mutathat6 ki kiillonbség az egyediilalloak, a
parkapcsolatban ¢élok, a héazasok, az elvaltak, és az Ozvegyek kiégése kozott (33. sz.
Melléklet). Ezek az eredmények ellentmondanak, azoknak a korabbi eredményeknek,
amelyek a nem hazas és egyediilalldé munkavallalok magasabb kiégésre vald hajlamat
igazoljak (Maslach, Schaufeli, & Leiter, 2001). A kiilonb6zé iskolai végzettségliek kozott
nincs szignifikans kiilonbség a kiégés kialakulasara vonatkozoan (37. sz. Melléklet). Az
eredményeket befolyasolhatta, hogy a vizsgalatban részt vett dolgozok 54%-a egyetemi, 37%-
a foiskolai diploméval rendelkezett (3. sz. tablazat). A palyan eltoltott évek szama nem
befolyasolja a kiégés kialakuldsat. A kiégés dimenzioi koziil egyediil az érzelmi kimeriilés
esetében mutathatd ki tendenciaszintli kapcsolat (34. sz. Melléklet). A munka-maganélet
egyensulya hatdssal van a kiégés kialakuldsara. Osszeségében a kiégéssel, és az érzelmi
kimeriiléssel szignifikans kdzepes mértékil, az egyéni teljesitménycsokkenés €rzésével €s az
elszemélytelenedés kialakuldsaval szignifikdns gyenge mértékli kapcsolat talalhato (35. sz.
Melléklet). Az eredmények alapjan a munkakornyezettel vald elégedettség Osszefiiggésbe
hozhato a kiégés kialakulasaval (36. sz. Melléklet). Mind a munka-magéanélet egyensulyaval
¢és a munkakornyezet elégedettségével kapcsolatos eredmények alatamasztjak Umene-Nakano
és munkatarsai (2013) altal végzett korabbi vizsgalati eredményeket (Umene-Nakano, és
mtsai., 2013). A dolgozé munkajanak stresszességére vonatkozo itélete gyenge kapcsolatot
mutat a kiégés kialakuldséaval (36. sz. Melléklet). A napi atlagos munkadra és a kiégés érzelmi
kimeriilés dimenzidja kozott nagyon gyenge mértékli pozitiv kapcsolat mutathatd ki (36. sz.

Melléklet).
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5. OSSZEFOGLALAS

Jelen kutatds eredményei megerdsitik a human szolgaltatasi szektoron kiviili kiégés
kutatds 1étjogosultsagat. Mind a pénziigy-szamviteli teriileten, mind a humén erdforrés
teriileten dolgozok esetében kimutathato a kiégés harom (érzelmi kimeriilés,
elszemélytelenedés, egyéni teljesitmény csOkkenése) dimenzidjanak megjelenése.
Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalat eredményei alapjan, a pénziigyi-szamviteli
teriileten dolgozok a human erdforras teriileten dolgozokhoz képest magasabb kiégéssel
jellemezhetdk.

A vizsgalat igazolta azokat a korabbi kutatasi eredményeket (Maslach, Schaufeli, & Leiter,
2001; Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli, 2001; Bakker, Demerouti, & Euwema,
2005; Yener & Coskun, 2013), amelyek a munkakori kovetelmények kiégés kialakulasat
elésegitd, ¢és a munkakori erdforrasok kiégéssel szembeni egészségvédd szerepét
hangstlyozzak. A munkakori kdvetelmények a kiégés harom dimenzidja kozil az érzelmi
kimeriilés dimenziéval mutatjak a legszorosabb kapcsolatot. A munkakori eréforrasok
protektiv hatasa leginkabb az egyéni teljesitmény csokkenés érzésének kialakulasa ellen
érvényesiil. Mindharom vizsgalt munkakori kovetelmény (szerepambiguitas, leterheltség,
szerepkonfliktus) szerepet jatszik a kiégés kialakulasaban. Legeré6teljesebb hatasa a
szerepkonfliktusnak (szerep-ossze-nem-illés) van. A munkakori eréforrasok koziil (eljaras
igazsadgossaga, munkaval kapcsolatos visszajelzés, felettes tdmogatésa, kollégak tdmogatasa,
autonomia, fejlodeési és eldrelépési lehetdségek) a pénziigyi-szamviteli teriileten dolgozoét a
kiégéssel szemben legerdteljesebben a felettes tdimogatasa €s az eljaras igazsagossaga védi
meg. A human erdforrds teriileten dolgozok esetében a kiégés legerdteljesebb protektiv
tényez0bi kozé tartozik a kollégak tamogatasa, az autondmia, és a pénziigy-szamviteli teriileten
dolgozokhoz hasonloan az eljaras igazsagossaga.

A kutatasi eredmények alapjan a kiégés kialakulasdval kapcsolatban a legnagyobb
rizikotényezd a neuroticizmus személyiségdimenzio, és az extroverzid bizonyult a legerdsebb
protektiv tényezdnek. A két emlitett személyiségdimenzion feliil a human eréforrés teriileten
dolgozok esetében a lelkiismeretesség személyiségdimenzi6 szintén védofaktornak tekinthetd.
A kiégés kialakuldsat a személyiségdimenziokhoz képest a coping stratégiak alacsonyabb
mértéken magyarazzak. A kognitiv atértékelés védo szerepet jatszik a kiégés mindharom
dimenzidjanak, és Osszességében a kiégés kialakulasaval szemben is. A pénziigy-szamviteli

teriileten dolgozok esetében az érzelemkozponti megkiizdési stratégia, a humén erdforras
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menedzsment teriileten a problémafokuszu stratégiahoz tartoz6 konfrontativ megkiizdés jelent
rizikotényezot a kiégés kialakulasara vonatkozodan.

A vizsgalat eredményei alapjan a problémafokuszii megkiizdési stratégia legerdsebb
prediktora a nyitottsdg személyis€gdimenzio, masodsorban pedig az extroverzi6. A kutatas
eredményei igazoljak azokat a szakirodalmi adatokat (Carver & Connor-Smith, 2010),
amelyek szerint az extroverzid, a nyitottsdg és a bardtsdgossdg személyiségdimenziok
eldrejelzik a kognitiv atértékelés megkiizdési stratégia alkalmazasat, a neuroticizmus pedig az
érzelemkozponti megkiizdési stratégia hasznalatat (Connor-Smith & Flachsbart, 2007).

Az eredmények azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy az extroverzid elére jelezheti a
problémafokuszii megkiizdést, a kognitiv atértékelést, és az érzelemkozponti megkiizdési
stratégidk hasznalatat is.

A kapott vizsgalati eredmények megerésitik azokat a kutatasi eredményeket, amelyek szerint
a kiégés 0sszefliggésbe hozhato test tiinetei megjelenésével (Peterson, Demerouti, Bergstom,
Samuelsson, Asberg, & Nygren, 2008), valamint gyakoribb alkoholfogyasztassal (Ahola,
2007).

5.1 Korlatok és erésségek

A kutatds korlatjanak tekintheté a kiégés vizsgalatara felhasznalt Maslach Burnout
Inventory hasznalata, amely els6sorban humén teriileten dolgozok szamara késziilt, mert a
szerzOk eldszor az egészségiigyi teriileten dolgozok esetében kezdték el vizsgalni a kiégés
jelenségét. Ennek a korlatnak az enyhitésére keriilt felhasznaléasra a teszt egy olyan valtozata,
amelyben a megfogalmazasok nem csak a betegekkel é€s kliensekkel valo kapcsolatra
vonatkoznak, hanem a munkatarsakkal valo viszony is értelmezhetévé valik. Korlatnak
tekinthetd a Konfliktusmegoldé Kérddiv roviditett valtozatanak hasznalata. A kérddiv
magyarorszagi adaptacidja sordn nem sikeriilt reprodukédlni az eredeti kérddiv
faktorszerkezetét (Rozsa, €s mtsai., 2008), ezért a kérddiv kiértékelése, €és a tételek
megkiizdési stratégidkra valod felosztasa Folkman és Lazarus (1988) elmélete alapjan tortént
meg. Korlatként emlithetd meg, hogy a vizsgalati személyek kivélasztasa holabda tipust nem
valoszinliségi mintavételi eljarassal tortént meg, ezért a minta nem reprezentativ, igy a kutatas
megallapitdsai az alapsokasdgra — magyarorszagi pénziigy-szamviteli és human erdforras
terlileten dolgozokra — nem érvényesek, inkabb jelzésértékiiek, és esetlegesen alapot
szolgaltatnak tovabbi kutatdsoknak.

A nemzetkézi vizsgalatokhoz hasonloan Magyarorszagon is a kutatdsok legfobb

populécidja a human szolgaltatési teriileten és az egészségiigyi szféraban dolgozok csoportja.
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A kutatds eredményei gazdagitjdk a hazai kiégés kutatdsok szakirodalmat. Kiterjeszti a
magyarorszagi kiégés kutatasok korét a human szolgaltatasi és egészségiigyi dolgozok korén
kiviili tertiletekre. ElsOként mutatja be a kiégés komplex elemzését a munkakdri
kovetelmények, a munkakori eréforrasok (JD-R modell), a személyiség, a megkiizdési mddok

felhasznaldsaval a human er6forras és pénziigy-szamviteli teriileten dolgozok korében.

5.2 Kitekintés

A munkahelyi stressz egészségre gyakorolt hatasa miatt egyre nagyobb hangsulyt kapnak
a gazdasagi szempontok, a stressz hatasara bekovetkezd munkakiesések kovetkeztében.
Kiemelten fontos a munkavallalok stresszel szembeni megkiizdésének segitése, esetleges
pénziigyi keret elkiilonitése a dolgozdk stressz menedzsment képzéseire. Magas munkakori
kovetelmények esetében, biztositani kell a dolgozoknak a szdmukra megfeleld eréforrasokat,
amelyek védelmi szerepet jatszanak a kiégéssel szemben.
A kutatds eredményei felhivjak a figyelmet arra, hogy kiemelten fontos a kiégés megel6zése
érdekében, hogy a dolgozd tisztaban legyen a feladataival, kotelezettségeivel. Egyértelmiien
¢és vilagosan definidlva legyenek a tdle elvart feladatok, amellyel elkeriilhetd az egyéni
teljesitménycsokkenés érzésének kialakuldsa. A kiégés legerdsebb kockazati tényezdjének
kikiiszobolése érdekében segiteni kell a dolgozot, hogy munkdja sordn ne végezzen
egymasnak ellentmondo és olykor feleslegesnek tiind feladatokat. Biztositani kell a feladat
elvégzéséhez a sziikséges erdforrasokat. A kutatdsi eredményekre alapozva a kiégés
megelézése érdekében fontos, hogy tisztelettel banjanak a dolgozoval, és megfelelden
tajekoztatva legyen a munkajat érinté dontéseket illetden. Protektiv tényezdk kozé tartozik a
felettes altali timogatés, a munkat érint6 visszajelzések, a kollégak tdmogatasa, autonomia és
a fejlodési és eldrelépési lehetdségek. Ezek koziil a tényezdk koziil sok megvalosithatd kiilon

koltségvetési keret 1étrehozasa nélkiil is.

Lezarva: 2015.01.06.
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7. MELLEKLETEK

1. sz. Melléklet: Alapadatokat tartalmazo kérdoiv

Tisztelt Valaszado!

Gydri Dora vagyok a Pazmany Péter Katolikus Egyetem pszichologia alapszakos végzds hallgatdja.
Tanari feliigyelettel foly6 kutatdsomhoz kérem a segitségét a mellékelt kérdoiv kitoltésével.

A kutatas célja, alapvetd elvei:

Szakdolgozatom célja, hogy feltarjam, hogy a human eréforras és a pénziigy-szamviteli teriileten
dolgozdk, hogyan tekintenek munkajukra.

A kutatasban valo részvétel teljesen onkéntes.

Adatkezelés:

Szigoruan bizalmasan kezelek minden olyan informaciot, ami a kutatas keretén beliil jut a
tudomasomra. Az adatok szigorti tarolasa alapjan nem lesz mdd az On személyes azonositasara. Ennek
koszonhetden, valaszait teljes anonimitas mellett adhatja meg.

A kérdoiv kitoltésével kapcsolatban egyéni szintli visszajelzésre nincs lehetéség. Amennyiben
érdeklédik a kutatas dsszesitett eredményei irant, akkor a kérddiv végén jelezheti erre valo igényét, és
onkéntesen megadhatja elérhetéségét. A megadott elérhetdsége szintén az adatvédelmi elvek betartasa
mellett keriil kezelésre.

A kutatas soran nyert adatok Osszesitett formaban keriilnek elemzésre és publikalasra, amelybdl a
résztvevok azonossaga nem lesz megallapithato.

A kitoltés soran kérem, vegye figyelembe a kovetkezoket:

A kérdésekre nincsenek jo vagy rossz valaszok. Egyediili helyes valasz az, amit On joénak gondol.
Kérem, hogy valamennyi kérdésre a sajat szempontjai, és tapasztalatai alapjan valaszoljon. A kérdések
megvalaszolasa soran ne toprengjen tul sokat, egyszeriien irja be azt a valaszt, ami el6szor az eszébe
jut.

A kérdéiv kitoltése soran kérem, hogy ne hagyjon megvalaszolatlanul egyetlen kérdést sem.
Tapasztalataim alapjan a teljes kitoltés maximum 10-15 percet vesz igénybe.

Eldre is koszonom a kozremikodését!

Gyori Dora

PPKE BTK

Pszichologia Intézet
gyori.dora.mail@gmail.com

Témavezetd: Matuszka Balazs
PPKE BTK
Pszichologia Intézet

*Kotelezd
Nyilatkozat *

Kijelentem, hogy a vizsgalatban dnként veszek részt. A vizsgalat jellegérél annak megkezdése
elott kielégitd tajékoztatast kaptam. Tudomasul veszem, hogy személyi adataimat bizalmasan
kezelik.
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Kérem, valaszoljon a kdvetkezd kérdésekre.

1. Neme *
R
o O NoO

2. Eletkora? *

3. Mi az On tényleges csaladi allapota? *

o 7 egyediilalls

kapcsolatban

~
SR

o ¢lettarsi kapcsolatban
i
i

o hazas

o elvalt
G

o ozvegy

4. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? *

o altalanos iskolai végzettségnél kevesebb
altalanos iskolai végzettség

szakiskola, szakmunkasképzd
szakkozépiskolai érettségi

gimnaziumi érettségi

fels6foku képesités

O
T Y YD

o foiskolai diploma

o C egyetemi diploma

5. Mi a foglalkozasa? *

6. Milyen teriileten dolgozik? *
Kérem, csak egy valaszt jeloljon meg.

o ¢ HR / Emberi er6forrés / Oktatas / Képzés

o C Pénziigy / Szamvitel
7. Miota dolgozik ezen a palyan? *

Hany éve?
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I j'

8. Napi hany orat dolgozik atlagosan? *

9. Milyen gyakran sportol? *

o O soha

o C ritkabban mint heti egyszer
rl
o hetente egyszer

o C hetente t6bbszor
10. Milyen gyakran végez olyan fizikai aktivitast, ahol legalabb 10 percen
keresztiil gyorsabban ver a szive? *

i

o soha
[ . .
o ritkdbban mint heti egyszer
o o hetente egyszer
o C hetente t6bbszor

11. Milyen gyakran tolti szabadidejét barataival, ismerdseivel? *

.
o naponta

két-harom naponta

.
o C hetente egyszer
.
havonta egyszer
.

o havonta néhanyszor

" 1
o két-harom havonta

12. Milyen gyakran fogyaszt alkoholt? *

i
o soha
i
o havonta vagy kevesebbszer
i , . .
o havonta kétszer maximum négyszer
o C hetente kétszer-haromszor
i . .. ..
o hetente négyszer vagy tobbszor

13. Szokott-e On rendszeresen vagy alkalmanként cigarettazni? *

[

o 1gen, rendszeresen
[ ,

o igen, alkalmanként

rl
o nem
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14. Van-e valamilyen testi betegsége, tiinete? *

nincs

alvaszavar
teststlyvaltozas
magas vérnyomas
fejfajas
cukorbetegség

gyomorfajdalom

o
T Y DY Y YD

o hatfajas
o C Egy¢b: I
15. Mennyire érzi egyensiilyban munkajat és maganéletét? *

Kérem értékelje 1-5-ig terjedo skalan.

1 2 3 4 5

egyaltalinnem ¢ ¢  nagyon

16. Mennyire elégedett munkakornyezetével? *
Kérem értékelje 1-5-ig terjedd skalan.

1 2 3 4 5

egyaltalannem ¢ € € O pagyon

17. Mennyire tartja stresszesnek munkajat? *
Kérem értékelje 1-5-ig terjedd skalan.

1 2 3 4 5

egyaltalannem ¢ € € npagyon

18. A felettesem megfelel6 magyarazattal szolgal a munkamat érinté dontéseket
illetéen. *

Kérem értékelje az allitast a munkdjara vonatkozoan 1-5-ig terjedd skalan

57



egyaltalan nem értek egyet & O teljesen egyetértek

19. A felettesem tisztelettel banik velem. *

Kérem értékelje az allitast a munkdjara vonatkozoan 1-5-ig terjedd skalan

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet & teljesen egyetértek

20. A munkamat érintéen visszajelzést szoktam kapni a felettesemtél. *

Kérem értekelje az allitast a munkdjara vonatkozoan 1-5-ig terjedd skalan

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet & ¢ teljesen egyetértek

21. A felettesem foglalkozik a munkahelyi problémaimmal. *

Kérem értekelje az allitast a munkdjara vonatkozoan 1-5-ig terjedd skalan

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet & O  teljesen egyetértek

22. A felettesem értékes munkaeronek tart. *

Kérem értékelje az allitast a munkdjara vonatkozoan 1-5-ig terjedd skalan.

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet & O  teljesen egyetértek

23. Szamithatok a kollégaim segitségére, ha valamilyen problémaba iitk6zom a
munkam soran. *

Kérem értékelje az allitast a munkdjara vonatkozoan 1-5-ig terjedd skalan.

1 2 3 4 5
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egyaltalan nem értek egyet & O  teljesen egyetértek

24. Ertékes munkaerdnek tartanak a kollégaim. *

Kérem értékelje az allitast a munkdjara vonatkozoan 1-5-ig terjedd skalan.

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet & O  teljesen egyetértek

25. Lehet6ségem van egyediil eldonteni munkam Kivitelezési modjat. *

Kérem értekelje az allitast a munkdjara vonatkozoan 1-5-ig terjedd skalan.

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet & O  teljesen egyetértek

26. Lehet6ségem van részt venni a munkamat érinté dontéshozatalban. *

Kérem értekelje az allitast a munkdjara vonatkozoan 1-5-ig terjedd skalan.

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet & O  teljesen egyetértek

27. Tisztaban vagyok azzal, hogy mi az amit van jogom, és mi az amit nincs
jogom megtenni a munkam soran. *

Kérem értékelje az allitast a munkdjara vonatkozoan 1-5-ig terjedd skalan.

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet & " teljesen egyetértek

28. Tisztaban vagyok a kotelezettségeimmel. Feladataim vilagosak és érthetoek. *

Kérem értékelje az allitast a munkdjara vonatkozoan 1-5-ig terjedd skalan.

1 2 3 4 5
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egyaltalan nem értek egyet & O  teljesen egyetértek

29. Olyan feladatokat végzek, ami egyesek altal elfogadott, mig masok
helytelenitik. *

Kérem értékelje az allitast a munkdjara vonatkozoan 1-5-ig terjedd skalan.

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet & O teljesen egyetértek

30. Munkam soran egyszerre tobb egymasnak ellentmondé feladatot kapok
kiilonb6z6 emberektol. *

Kérem értékelje az allitast a munkajara vonatkozoan 1-5-ig terjedo skalan.

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet & € O O teljesen egyetértek

31. Sokszor felesleges feladatokon dolgozom. *

Kérem értékelje az allitast a munkajara vonatkozoan 1-5-ig terjedo skalan.

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet & O teljesen egyetértek

32. Munkam soran eléfordul, hogy szabalyokat kell megszegnem egy feladat
végrehajtasa érdekében. *

Kérem értékelje az allitast a munkdjara vonatkozoan 1-5-ig terjedd skalan.

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek ¢ ¢ " teljesen egyetértek

33. Sokszor megfelelé eréforrasok nélkiil kell elvégeznem feladatokat. *

Kérem értékelje az allitast a munkdjara vonatkozoan 1-5-ig terjedd skalan.
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egyaltalan nem értek egyet & O teljesen egyetértek

34. Leterheltnek érzem magam. *

Kérem értékelje az allitdst a munkdjara vonatkozodan 1-5-ig terjedd skalan.

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet & teljesen egyetértek

35. Gyakran keményen kell dolgoznom, hogy hataridére be tudjam fejezni a
munkamat. *

Kérem értékelje az allitdst a munkdjara vonatkozdan 1-5-ig terjedd skalan.
1 2 3 4 5
egyaltalan nem értek egyet & € teljesen egyetértek

36. Sokat tulorazom. *

Kérem értékelje az allitdst a munkdjara vonatkozdan 1-5-ig terjedd skalan.
1 2 3 4 5
egyaltalan nem értek egyet & € teljesen egyetértek

37. Lehetoségem van fejlédni, és sok uj dolgot tanulni a munkam soran. *

Kérem értékelje az allitdst a munkdjara vonatkozdan 1-5-ig terjedd skalan.
1 2 3 4 5
egyaltalan nem értek egyet ¢ € teljesen egyetértek

38. Van elorelépési lehetéségem a munkiam soran. *

Kérem értékelje az allitast a munkdjara vonatkozoan 1-5-ig terjedd skalan.

1 2 3 4 5
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egyaltalan nem értek egyet & ©  teljesen egyetértek

2. sz. Melléklet: Big Five Personality Inventory (BFI) (John & Srivastava, 1999)

Az aldbbiakban kiilonb6z6 személyiségjellemzoket talal, amelyek koziil néhany jellemzo
lehet Onre, néhany pedig nem. Kérjiik jeldlje egy dtfokozat skalan, hogy az adott allitasok,
szempontok Ont mennyire jellemzik.

1 - Egydltaldn nem értek egyet, 2 - Inkdabb nem értek egyet, 3 - igaz is, nem is, 4 —
Egyetértek, 5 - Teljesen egyetértek

Olyannak latom magam, mint aki ...
. beszédes
. hajlamos masokban a hibat keresni
. alapos ¢€s preciz

. rossz kedélyallapotu, lehangolt

1

2

3

4

5. kreativ, talalékony
6. zarkozott

7. dnzetleniil viselkedik masokkal és segitOkész
8. hajlamos a lazasagra, nemtorédomseégre
9. nyugodt és a stresszt jol kezeli.

10. sok kiilonb6zd dolog irant érdeklddik
11. tele van energiaval

12. hajlamos nézeteltérésekbe keveredni
13. lelkiismeretes munkéat végez

14. idénként fesziilt

15. szellemes, mély gondolkodasu

16. sok dologért lelkesedik

17. megbocsato

18. hajlamos a szétszortsagra

19. sokat aggodalmaskodik

20. képzeletgazdag, fantaziadus

21. hajlamos csendesen viselkedni

22. altalaban bizakodé.

23. hajlamos a lustasagra

24. érzelmileg stabil, nem borul ki kénnyen

O 0000000000000 0ObO0ObO0DbO0ObO0DObODODOOO -
OO0OO0O0O0O0D0DO0O0OD0ODO0ODObObLObObO0ODOLODbOLObDODODODODODOONMN
O O0OO0O0O0D0D0DO0DL0DL0DLO0ODLOLOLOLOOO0ODOLOLbOLObUOVDOLOLODOOO O W
O O0O0O0O0O0D0D0D0DL0ODL0ObLOLObObObOLObOLObO0ObO0bODObODOOO O+
O 00000000000 O0ODODO0DODO0DODODODOOOO OOV

25. leleményes
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26. magabiztos, tudja mit akar
27. hiivos €s tavolsagtarto

28. kitarto, feladatait végigviszi.

29. hangulatember, hajlamos az érzelmi
hullamzasokra

30. kedveli a milivészetet

31. néha szégyenlds és gatlasos

32. szinte mindenkivel tapintatos és kedves
33. hatékonyan intézi a dolgait, ligyeit

34. nehéz helyzetben is higgadt, j6 az 6nuralma
35. szereti a megszokott dolgokat

36. tarsasagkedvelo.

37. néha goromba ¢és kiméletlen masokkal
38. céltudatos és a terveit véghez viszi

39. kénnyen felidegesiti magat

40. szeret elmélkedni és almodozni

41. kevéssé érdeklddik a miivészetek irant
42. szereti a k6z0s, csoportos feladatokat

43. kénnyen jon zavarba

44, kifinomult iz1ésti a miivészetek, a zene és az
irodalom terén

O OO0OO0OO0O0O0O0DO0OO0OO0ObO0ObO0ObO0O0O O oo o
O OO0OO0OO0O0OD0D0DO0ODO0OO0OO0ObO0Ob0OO0O O oo o
O OO0OO0O0O0O0O0DO0ODO0OO0Ob0ObO0Ob0OO0O O oo o
O OO0OO0OO0O0O0O0OD0ODO0OO0O0ObO0Ob0OO0O O ooo
O OO0OO0OO0O0OD0OD0DO0ODO0OO0OO0ObO0Ob0ObO O oo o

3. sz. Melléklet: Megkiizdési Modok Kérddiv / Konfliktusmegoldd Kérddiv roviditett
valtozata (Folkman, Lazarus, 1989)

Elje bele magat élete egyik nehéz helyzetébe! Az eseményt kovetd hetekben mennyire

jellemezték Ont az alabbi allitisok?
0. egyaltalan nem jellemzd 1. alig jellemzd 2.jellemz6 3. teljesen jellemzd

Prébaltam elemezni a problémat, hogy jobban megértsem

Engedtem, vagy egyezkedtem, hogy valamilyen j6 is szarmazzon a dologbol
Gondoltam, minden rosszban van valami j6 is, probaltam deriisen felfogni a dolgokat
A helyzet valamilyen kreativ, alkotd tevékenységre 0sztonzott

Mas emberként keriiltem ki a helyzetbdl — j6 értelemben véve

Igyekeztem megszabadulni a problématdl egy idére, megprobaltam pihenni, szabadsagra
mennl

Evéssel, ivassal, dohanyzassal vezettem le a fesziiltségemet

Nyugtatok vagy gyogyszerek szedésével probalkoztam

Egy lapra tettem fel mindent, valami nagyon kockazatosba fogtam

10. Egy altalam nagyra tartott barattdl vagy rokontol kértem tanacsot

AR

© N
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11. Nem akartam, hogy masok megtudjak, milyen nehéz helyzetben vagyok

12. Masokon vezettem le a fesziiltséget

13 Tobb kiilonbdzoé megoldast taldltam a problémara

14. Imadkoztam

15. Igyekeztem a dolgot a mésik személy szempontjabdl nézni
16. Probaltam humorosan felfogni helyzetet

4. sz. Melléklet: Maslach Burnout Inventory (MBI)

0 1 2 3 4 5
, néhanyszor | egyszeregy | ... 6
Milyen egy évben honapban néhanyszor | egyszer néhanyszor |minden
gyakran?| soha egy egy ;
vagy vagy hoénapban | héten cgy héten nap
kevesebbszer | kevesebbszer P
gyakorisag

1. Erzelmileg kimeriiltnek érzem magam a munkim miatt.

2. Féaradtnak érzem magam, amikor reggel felkelek és egy 1j
munkanappal kell szembenéznem.

3. A nap végére teljesen felérl6dom.

4. Konnyen meg tudom érteni, hogyan éreznek bizonyos
dolgokrdl munkatéarsaim / klienseim.

5. Erzésem szerint néhany embert személytelen targyként
kezelek.

6. Megterhel6 szamomra, hogy egész nap emberekkel dolgozom.

7. Nagyon hatékonyan megbirk6zom munkatarsaim / klienseim
problémadival.

8. Belefasultam a munkaba.

9. Ugy érzem, munkam altal pozitivan befolyasolom més
emberek életét.

10. Miota itt dolgozom sokkal érzéketlenebbé valtam.

11. Aggdbdom, hogy munkam rideggé tesz.

12. Nagyon energikusnak érzem magam.

13. Idegesit a munkam.

14. Ugy érzem tiil keményen dolgozom.

15. Nem érdekel tulsagosan, hogy mi torténik néhany
munkatarsammal / kliensemmel.

16. Az emberekkel valo kozvetlen munka tal sok fesziiltséget
jelent szamomra.

17. Kénnyen teremtek nyugodt 1égkdrt munkatarsaimmal /
klienseimmel.

18. Felvillanyoz az emberekkel valo munka.
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19. Sok érdemleges dolgot értem el a munkam soran.

20. ErOdm fogytan van.

21. Munkam soran nagyon nyugodtan kezelem az érzelmi

problémakat.

22. Ugy érzem, hogy munkatéarsaim / klienseim engem
hibaztatnak bizonyos problémaik miatt.

5. sz. Melléklet: Normalitas ellenérzése — Kolmogorov-Smirnov teszt

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Nem 424 169 ,000 ,597 169 ,000
Eletkor ,090 169 ,002 ,967 169 ,000
Csaladi_allapot ,266 169 ,000 ,860 169 ,000
Iskolai_vegzettseg ,305 169 ,000 678 169 ,000
Munka_terulet ,348 169 ,000 ,636 169 ,000
Miota dolgozik ezen a palyan ,130 169 ,000 ,946 169 ,000
Hany_orat_dolgozik_atlagosan 224 169 ,000 ,860 169 ,000
Milyen gyakran sportol 272 169 ,000 ,809 169 ,000
Fizikai aktivitas ,359 169 ,000 724 169 ,000

Milyen gyakran tolti szabadidejet
barataival ,235 169 ,000 ,907 169 ,000
Alkoholfogyasztas_gyakorisaga ,195 169 ,000 ,900 169 ,000
Dohanyzas ,438 169 ,000 ,599 169 ,000
Testi_tunet ,364 169 ,000 ,634 169 ,000
Munka elet egyensuly ,207 169 ,000 ,906 169 ,000
Munkakornyezettel valo elegedettseg ,288 169 ,000 ,857 169 ,000
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Mennyire tartja stresszesnek munkajat

Eljaras_igazsagossaga

Visszajelzes

Felettes_tamogatasa

Tarsas_tamasz

Autonomia_donteshozatal

Szerep_ambiguitas

Stressz_leterheltseg

Szerep_konfliktus

Fejlodes_elorelepesi_lehetoseg

Extraverzio

Baratsagossag

Lelkiismeretesseg

Neurotikussag

Nyitottsag

Erzelemkimerules_gyakorisag

Elszemelytelenedes_gyakorisag

Egyeni_telj_csokkenes_gyak

Sport_fizikai_aktivitas

Problémafokusz SUM

Kognitiv_atertekeles_ SUM

Szocialis_tamaszkereses SUM

Erzelemfokusz_SUM

,242

,185

,245

,153

178

211

,201

,092

,125

,159

,064

,106

,102

077

,062

,074

,109

,102

,243

,156

,191

,188

114

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,001

,000

,000

,087

,000

,000

,015

,200

,025

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,892

,904

,862

917

,867

917

,824

,968

,951

,947

,986

,954

970

,985

,984

976

,943

971

,829

,922

,937

,930

,978

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

169

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,001

,000

,000

,101

,000

,001

,066

,055

,005

,000

,001

,000

,000

,000

,000

,009
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6. sz. Melléklet: A vizsgalati személyek munkateriiletenkénti Osszehasonlitasa életkor

alapjan
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Eletkor 169 35,12 8,007 22 60
Munka_terulet 169 1,49 0,501 2
Ranks
Munka_terulet N Mean Rank Sum of
- Ranks
penzugy/szamvitel 87 86,41 7518
Eletkor HR / emberi eroforras management 82 83,5 6847
Total 169
Test Statistics?
Eletkor
Mann-Whitney U 3,44E+03
Wilcoxon W 6,85E+03
Z -0,387
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,699

a. Grouping Variable: Munka_terulet

7. sz. Melléklet: Munkateriletekre vonatkoz6 nemenkénti eloszlas

Munkateriilet Létszam %-0s megoszlas
HR / Emberi eréforras 82 100%
Férfi 27 33%
No6 55 67%
Pénziigy / Szamvitel 87 100%
Férfi 30 34%
No6 57 66%

8. sz. Melléklet:
Osszehasonlitasa

A vizsgalati

Descriptive Statistics

személyek palyan eltoltott évek szamat érintd

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Miota dolgozik ezen a palyan 169 9,5 6,064 1 27
Munka_terulet 169 1,49 0,501 1 2
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Ranks

Munka_terulet N Mean Rank Sum of Ranks
penzugy/szamvitel 87 90,44 7868
Miota dolgozik ezen .
I a pa?ygr: ? HR / emberi eroforras management 82 79,23 6497
Total 169

Test Statistics®

Miota dolgozik ezen a palyan

Mann-Whitney U

Wilcoxon W
Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

3094

6497
-1,491

0,136

a. Grouping Variable: Munka_terulet

9. sz. Melléklet: A vizsgalati személyek napi munkadraval toltott orak szamat érintd

Osszehasonlitasa

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Hany_orat_dolgozik_atlagosan 169 8,71 1,274 4 12
Munka_terulet 169 1,49 0,501 1 2
Ranks
Mean Sum of
Munka_terulet N Rank Ranks
penzugy/szamvitel 87 84,66 7365,5
Hany_orat_dolgozik_atlagosan HR / emberi eroforrds 82 85,36 6999,5
management
Total 169
Test Statistics?

Hany_orat_dolgozik_atlagosan

Mann-Whitney U

Wilcoxon W
z

Asymp. Sig. (2-tailed)

3537,5

7365,5
-0,098

0,922

a. Grouping Variable: Munka_terulet
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10. sz. Melléklet: A kiégés egyéni teljesitmény csokkenése dimenzidjanak dsszehasonlitasa a

human eréforras és a pénziigy szamviteli teriileten dolgozok kdrében

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Egyeni_telj_csokkenes_gyak 169 14,5503 7,7459 0 36
Munka_terulet 169 1,49 0,501 1 2
Ranks
Munka_terulet N Mean Rank Sum of
— Ranks
penzugy/szamvitel 87 104,34 9077,5
Egyeni_telj_csokkenes_gyak HR / emberi eroforras 82 64,48 52875
management
Total 169

Test Statistics®

Egyeni_telj_csokkenes_gyak
Mann-Whitney U 18845
Wilcoxon W 5287,5
z -5,298
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000

a. Grouping Variable: Munka_terulet

11. sz. Mell¢klet: A kiégés érzelmi kimeriilés dimenzidjanak Osszehasonlitdsa a human

er6forras €s a pénziigy szamviteli teriileten dolgozok korében

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Erzelemkimerules_gyakorisag 169 20,7278 10,35888 1 49
Munka_terulet 169 1,49 0,501 1 2
Ranks
Mean Sum of
Munka_terulet N Rank Ranks
penzugy/szamvitel 87 87 7569
Erzelemkimerules_gyakorisag HR / emberi eroforras 82 82,88 6796
management
Total 169

Test Statistics®

Erzelemkimerules_gyakorisag
Mann-Whitney U 3393
Wilcoxon W 6796
V4 -0,548
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,584

a. Grouping Variable: Munka_terulet
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12. sz. Melléklet: A kiégés elszemélytelenedés dimenzidjanak Osszehasonlitisa a human

eréforras és a pénziligy szdmviteli teriileten dolgozok korében

Descriptive Statistics

N Mean S.td'. Minimum Maximum
Deviation
Elszemelytelenedes_gyakorisag 169 7,0651 5,30739 0 23
Munka_terulet 169 1,49 0,501 1 2
Ranks
Mean Sum of
Munka_terulet N Rank Ranks
penzugy/szamvitel 87 87,22 7588
Elszemelytelenedes_gyakorisag HR /.emberi eroforras 82 82 65 6777
management '
Total 169

Test Statistics®

Elszemelytelenedes_gyakorisag

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
4

Asymp. Sig. (2-tailed)

3374
6777
-0,608

0,543

a. Grouping Variable: Munka_terulet

13. sz. Melléklet: A kiégés Osszehasonlitisa a human erdforras €és a pénziigy szamviteli

tertileten dolgozok korében

Descriptive Statistics

Munka_terulet N | Minimum | Maximum | Sum | Mean S.td'.
Deviation
Erzelemkimerules_gyakorisag | 87 49 1850 | 21,2644 | 10,73081
penzugy/szamvitel ~ Elszemelytelenedes_gyakorisag | 87 0 20 631 | 7,2529 | 5,1832
Egyeni_telj_csokkenes_gyak 87 4 36 1535 | 17,6437 | 7,7744
Valid N (listwise) 87
Erzelemkimerules_gyakorisag | 82 2 44 1653 | 20,1585 | 9,98328
HR / emberi .
eroforras Elszemelytelenedes_gyakorisag | 82 0 23 563 | 6,8659 | 5,46089
management Egyeni_telj_csokkenes_gyak | 82 0 30 924 | 11,2683 | 6,25201
Valid N (listwise) 82
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14. sz. Melléklet: Munkakori kdvetelmények és munkakori eréforrasok kiégés dimenzidival

val6 kapcsolata munkateriiletenként.

Munkakori eroforrasok

Munkakori kovetelmények

Fejléd
] ) Elidras Felett | Tar és,
Viltoz6 ; izsé Visszaj| es | sas | Auton | elérel | Szerep_am | Stressz_lete | Szerep_ko
(%ssé f elzés | tdmog | tam | 6mia | épési | biguitas rheltség nfliktus
g atdsa | asz lehetd
ség
, , 0,30 | -0,31 | -0,50 | 0,2 | -0,22 | -0,17 0,38 0,48 0,57
Erzelmi 6
kimertilés 0.0
000 | 000 | 000 || 004 | 011 0,00 0,00 0,00
, 024 | -022 | -0,34 | 02| -0,20 | -0,07 0,24 0,35 0,47
i Elszemélyt 1
Pénz | clenedés 0.0
ugy- 0,03 0,05 | 0,00 | > | 0,06 | 054 0,03 0,00 0,00
szam 5
viteli - -
teriile [ Egyeni 0,40 | -0,20 | -0,44 | 0,2 | -0,30 | -0,31 0,32 0,02 0,12
t teljesitmén 4
y
csokkeneése |p| 0,00 | 006 | 0,00 oéo 000 | 000 | 000 0,88 0,29
042 | -032 | -058 | 03| -0,33 | -0,25 0,44 0,41 0,52
Kiégés 4
0,00 | 0,00 | 0,00 0(')0 0,00 | 0,02 0,00 0,00 0,00
, . 0,14 | -0,03 | 0,01 |02 | -0,26 | -0,08 0,26 0,31 0,22
Erzelmi )
kimeriilés 0.0
021 | 076 | 094 |, | 002 | 050 0,02 0,01 0,05
) 028 | -0,14 | -0,27 | 0,3 | -0,34 | -0,08 0,23 0,13 0,47
Elszemélyt 1
elenedés 0.0
Hé“nm 001 | 020 | 002 | | 000 | 046 0,04 0,24 0,00
eréfo Eovéni -
rras -gyent 0,22 | -0,16 | -0,13 | 0,3 | -0,22 | -0,21 0,14 0,13 0,11
teljesitmén 6
y
esokkenése [p| 005 | 016 | 023 060 005 | 006 | 022 0,23 0,31
0,23 | -0,10 | -0,13 | 0,3 | -0,36 | -0,15 0,26 0,24 0,33
Kiégés 7
004 | 036 | 023 060 000 | 017 | 002 0,03 0,00

71




15. sz. Melléklet: Személyiségdimenzok leiro statisztikdja munkakdronként

Statistics®
Extraverzio Baratsagossag Lelkiismeretesseg Neurotikussag Nyitottsag
Valid 87 87 87 87 87
Missing 0 0 0 0 0
Mean 27,6552 32,8276 35,5747 21,5862 36,2874
Std. Deviation 4,6726 4,93494 5,03622 6,15602 5,52775
Minimum 15 17 18 9 21
Maximum 38 42 43 38 48
Sum 2406 2856 3095 1878 3157
a. Munka_terulet = penzugy/szamvitel
Statistics®
Extraverzio Baratsagossag Lelkiismeretesseg Neurotikussag Nyitottsag
Valid 82 82 82 82 82
Missing 0 0 0 0 0
Mean 30,2195 33,7195 35,6341 19,8902 37,9024
Std. Deviation 5,23291 4,54681 4,78555 5,39549 4,23568
Minimum 17 13 21 8 29
Maximum 40 43 45 36 46
Sum 2478 2765 2922 1631 3108

a. Munka_terulet = HR / emberi eroforrds management

16. sz. Melléklet: Extrovertalt személyiségdimenzo6 gyakorisaga munkakdronként

Extraverzio®

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
15 1 1,1 11 1,1
18 3 34 34 4,6
19 2 23 2,3 6,9
20 1 11 11 8
22 3 3,4 3,4 11,5
23 4 4,6 4,6 16,1
24 7 8 8 24,1
25 5 57 57 29,9
Valid 26 7 8 8 37,9
27 8 9,2 9,2 47,1
28 7 8 8 55,2
29 12 13,8 13,8 69
30 5 57 57 74,7
31 4 4,6 4,6 79,3
32 7 8 8 87,4
33 2 2,3 2,3 89,7
34 1 1,1 1,1 90,8
35 5 57 57 96,6
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37 1 1,1 1,1 97,7
38 2 2,3 2,3 100
Total 87 100 100
a. Munka_terulet = penzugy/szamvitel
Extraverzio®
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
17 2 24 24 2,4
20 1 1,2 1,2 3,7
21 2 2,4 2,4 6,1
22 5 6,1 6,1 12,2
24 3 3,7 3,7 15,9
25 1 1,2 1,2 17,1
26 4 4,9 4,9 22
27 5 6,1 6,1 28
28 4 4,9 4,9 32,9
29 7 8,5 8,5 41,5
id 30 6 7,3 7,3 48,8
val 31 8 9,8 9,8 58,5
32 6 7,3 7,3 65,9
33 3 3,7 3,7 69,5
34 3 3,7 3,7 73,2
35 6 7,3 7,3 80,5
36 9 11 11 91,5
37 3 3,7 3,7 95,1
38 2 24 24 97,6
39 1 1,2 1,2 98,8
40 1 1,2 1,2 100
Total 82 100 100
a. Munka_terulet = HR / emberi eroforras management
17. sz. Melléklet: Neuroticizmus személyiségdimenzo6 gyakorisaga munkakoronként
Neurotikussag®
Frequency Percent Valid Percent Cl;,mUIatlve
ercent
9 2 2,3 2,3 2,3
10 1 1,1 1,1 34
12 1 1,1 11 4,6
Valid 13 3 3,4 3,4 8
14 2 2,3 23 10,3
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15 6 6,9 6,9 17,2
16 ! 8 8 253
18 s 3.4 3,4 34,5
19 4 4,6 4,6 39,1
20 1 11 1,1 40,2
21 ! 8 8 483
23 6 6.9 6,9 60,9
24 8 9.2 9,2 70,1
25 > 57 5,7 75,9
26 3 34 3,4 79,3
27 3 3,4 3,4 82,8
28 5 57 5,7 88,5
29 2 2,3 23 90,8
30 2 2,3 23 93,1
31 2 2,3 23 95,4
32 1 11 11 96,6
% 1 11 1,1 97,7
38 2 2.3 2,3 100
Total 87 100 100
a. Munka_terulet = penzugy/szamvitel
Neurotikussag®
Frequency Percent Valid Percent Clljjmulanve
ercent
8 1 12 1.2 12
10 1 1,2 1,2 24
11 2 2,4 2,4 4.9
12 3 3,7 37 85
i 13 2 2.4 24 11
Valid
14 3 3.7 3,7 14,6
15 6 7,3 7,3 22
16 4 4,9 4,9 26,8
17 8 9.8 9,8 36,6
18 > 6,1 6.1 42,7
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19 5 6,1 6,1 48,8
20 8 9,8 9,8 58,5
21 3 3,7 3,7 62,2
22 5 6,1 6,1 68,3
23 4 4,9 4,9 73,2
24 8 9,8 9,8 82,9
25 3 3,7 3,7 86,6
26 1 1,2 1,2 87,8
27 2 2,4 2,4 90,2
28 2 2,4 2,4 92,7
29 3 3,7 3,7 96,3
30 1 1,2 1,2 97,6
31 1 1,2 1,2 98,8
36 1 1,2 1,2 100
Total 82 100 100
a. Munka_terulet = HR / emberi eroforras management
18. sz. Mell¢klet: Nyitottsag személyiségdimenz6 gyakorisaga munkakoronként
Nyitottsag®
Frequency Percent Valid Percent C;@fggﬂre
21 1 1,1 1,1 1,1
23 1 1,1 1,1 2,3
25 2 2,3 2,3 4,6
28 2 2,3 2,3 6,9
29 2 2,3 2,3 9,2
30 2 2,3 23 11,5
31 4 4,6 4,6 16,1
32 7 8 8 24,1
33 9 10,3 10,3 34,5
34 5 57 57 40,2
35 4 4,6 4,6 44,8
Valid 36 7 8 8 52,9
37 4 4,6 4,6 57,5
38 7 8 8 65,5
39 3 3,4 3,4 69
40 6 6,9 6,9 75,9
41 3 3,4 3,4 79,3
42 6 6,9 6,9 86,2
43 4 4,6 4,6 90,8
44 3 3,4 3,4 94,3
45 2 2,3 2,3 96,6
46 1 1,1 1,1 97,7
48 2 2,3 2,3 100
Total 87 100 100

a. Munka_terulet = penzugy/szamvitel
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Nyitottsag®

Frequency Percent Valid Percent C;Zﬂ:ﬂre
29 1 1,2 1.2 12
31 5 6,1 6.1 7.3
32 4 4,9 4,9 12,2
33 s 37 37 15,9
34 ! 8,5 8,5 24,4
35 8 98 9,8 34.1
36 5 6.1 6,1 40,2
37 4 4,9 4,9 451
Valid 38 ! 85 8,5 537
39 9 11 11 64,6
40 s 37 37 68,3
a1 7 8,5 8,5 76,8
42 ! 8,5 8,5 85,4
43 2 2,4 24 87,8
a4 5 6.1 6,1 93,9
45 3 37 37 97,6
46 2 24 24 100
Total 82 100 100

a. Munka_terulet = HR / emberi eroforras management

19. sz. Melléklet: A kiégés és személyiségdimenziok kozotti Osszefiiggés vizsgalata

L - . . .z 95%-0s
F'uggor Magyari}zo r D Korrlzgalt = df D Standardizalt t D konfidencia
valtozé valtozé R p -

intervallum
22,152-
Konstans 0,37 2049 | 5 |<0,001 3,29 | 0,001 88.618
:4 -1,629--
Extroverzio -0,47 | <0,001 -0,32 -4,56 | <0,001
0,644
Baratsagossag | -0,33 | <0,001 0,01 0,14 | 0,887 | -0,51-0,589
Kiégés 20701
Lelkiismeretesség | -0,30 | <0,001 -0,05 -0,79 | 0,433 0’302
Neuroticizmus | 0,53 | <0,001 0,42 5,66 |<0,001] 0,836-1,733
. , -0,495-
Nyitottsag -0,17| 0,012 -0,01 -0,12 | 0,903 0,437
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20. sz. Melléklet: A kiégés ¢és személyiségdimenziok kozotti Osszefiiggés vizsgalata —

pénziigy-szamviteli munkateriilet

Pénziigy-szamvitel

- . o, 95%-0s
Fiiggé valtozo Magyarz!zo r p Korrlzgalt F | df p Standardizilt t p konfidencia
valtozé R B i
intervallum
Konstans 0,28 7,82 | 5 | <0,001 -0,98 [ 0,330 | -41,137-14,003
Extroverzid -0,32 | 0,001 -0,26 -2,38 (0,020 | -1,094--0,097
B Baratsagossag | -0,15 | 0,081 0,18 1,63 | 0,107 -0,087-0,878
Erzelmi kimeriilés
Lelkiismeretesség | -0,07 | 0,249 0,11 1,09 | 0,278 -0,189-0,648
Neuroticizmus | 0,51 | <0,001 0,55 4,98 | 0,000 0,575-1,341
Nyitottsag 0,02 | 0,443 0,13 1,38 (0,173 -0,116-0,638
Konstans 0,08 251 |5 | 0,036 -0,32 0,753 | -17,476-12,697
Extroverzio -0,17 | 0,063 -0,11 -0,89 10,374 -0,395-0,15
Baratsagossag -0,12 | 0,141 0,09 0,73 | 0,465 -0,167-0,361
Elszemélytelenedés
Lelkiismeretesség | -0,13 | 0,120 -0,02 -0,21 10,835 -0,253-0,205
Neuroticizmus | 0,33 | 0,001 0,35 2,78 | 0,007 0,083-0,502
Nyitottsag 0,06 | 0,278 0,13 1,16 | 0,248 -0,086-0,327
Konstans 0,14 3,72| 5| 0,004 3,76 [ 0,000 | 19,487-63,348
Extroverzio -0,39 | 0,000 -0,27 -2,28 10,025 | -0,852--0,059
Egyéni Baratsagossag | -0,25 | 0,010 -0,07 -0,57 | 0,570 | -0,494-0,274
teljesitmény
csokkenése Lelkiismeretesség | -0,16 | 0,073 -0,03 -0,26 | 0,792 -0,377-0,289
Neuroticizmus | 0,24 | 0,014 0,07 0,57 | 0,570 -0,217-0,392
Nyitottsag -0,27 | 0,005 -0,16 -1,44 10,153 -0,517-0,083
Konstans 0,28 7,65| 5 | <0,001 1,10 | 0,274 | -20,542-71,464
Extroverzio -0,41 | 0,000 -0,31 -2,81|0,006 | -2,005--0,342
Baratsagossag | -0,23 | 0,015 0,11 0,95 | 0,347 -0,422-1,188
Kiégés
Lelkiismeretesség | -0,15 | 0,083 0,05 0,46 | 0,647 -0,537-0,86
Neuroticizmus | 0,50 | 0,000 0,46 4,17 | 0,000 0,699-1,976
Nyitottsag -0,09 | 0,203 0,05 0,52 | 0,605 -0,465-0,794
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21.

er6forrds menedzsment munkateriilet

sz. Melléklet: A kiégés és személyiségdimenziok kozotti Osszefiiggés vizsgalata — huméan

Human eréforras menedzsment

- e oo 95%-0s
Fiiggé valtozo Magyara'zo r p Korrlzgalt F |df p Standardizilt t p konfidencia
valtozé R B .
intervallum
Konstans 0,39 11,38 | 5 | <0,001 2,97 | 0,004 | 14,573-74,043
Extroverzid -0,44 | 0,000 -0,30 -3,14 10,002 | -0,933--0,209
B Baratsagossag | -0,27 | 0,008 0,08 0,76 | 0,449 -0,272-0,607
Erzelmi kimeriilés
Lelkiismeretesség | -0,43 | 0,000 -0,19 -1,76 | 0,082 | -0,834-0,051
Neuroticizmus | 0,53 | 0,000 0,38 3,58 | 0,001 0,312-1,094
Nyitottsag -0,26 | 0,010 -0,14 -1,54 | 0,128 -0,761-0,098
Konstans 0,34 944 | 5 |<0,001 4,94 | 0,000 | 25,004-58,788
Extroverzio -0,37 | 0,000 -0,19 -1,91 | 0,060 -0,403-0,009
Baratsagossag | -0,48 | 0,000 -0,32 -3,02 10,003 | -0,629--0,129
Elszemélytelenedés
Lelkiismeretesség | -0,50 | 0,000 -0,38 -3,40 {0,001 | -0,681--0,178
Neuroticizmus | 0,25 | 0,011 -0,10 -0,91 | 0,363 -0,324-0,12
Nyitottsag -0,04 | 0,366 0,02 0,22 | 0,824 -0,217-0,271
Konstans 0,21 5,26 | 5 | <0,001 1,32 10,192 | -7,204-35,247
Extroverzid -0,27 | 0,007 -0,16 -1,48 | 0,144 -0,45-0,067
Egyéni Baritsagossag | -0,31 | 0,003 -0,10 -0,86 | 0,391 | -0,45-0,178
teljesitmény
csokkenése Lelkiismeretesség | -0,24 | 0,015 0,04 0,34 10,733 -0,262-0,37
Neuroticizmus | 0,46 | 0,000 0,40 3,27 | 0,002 0,18-0,738
Nyitottsag -0,18 | 0,053 -0,06 -0,59 | 0,558 -0,397-0,216
Konstans 0,44 13,59 | 5 | <0,001 3,99 | 0,000 | 50,164-150,286
Extroverzid -0,46 | 0,000 -0,29 -3,14 | 0,002 -1,57--0,35
Baratsagossag | -0,41 | 0,000 -0,09 -0,94 | 0,353 -1,087-0,393
Kiégés
Lelkiismeretesség | -0,49 | 0,000 -0,21 -2,05 1 0,044 -1,512--0,022
Neuroticizmus | 0,54 | 0,000 0,33 3,21 | 0,002 0,401-1,718
Nyitottsag -0,22 | 0,022 -0,10 -1,09 | 0,280 -1,118-0,328
22. sz. Melléklet: A kiégés és a megkiizdési modok Osszefiiggésének vizsgalata
Fiiggé Magyarazé r Korrigalt E df Standardizalt t 95%-0s
valtozo valtozé R? P B p konfidenciaintervallum
Konstans 0,22 12,56 | 4 |<0,001 8,20 | <0,001 42,536-69,521
ProblémafSiuszi | 10 | 0,103 0,14 194 | 0,055 -0,121-12,097
Koegnitiy | 4 40 | <0,001 -0,48 -6,78 | <0,001|  -24,939--13,688
Kiégés atértékelés
Szocidlis 1510 | 0,107 013 1,82 | 0,071 -0,331-8,121
tamaszkeresés
FrzelemfGluszt | 910 | 0208 0,14 191 | 0,057 -0,231-14.971
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23. sz. Melléklet: A kiégés és megkiizdési modok kozotti osszefiiggés vizsgalata — pénziigy-

szamviteli munkatertilet

Pénziigy-szamvitel

95%-0s
P Magyarazé Korrigal Standardizal . L.
Fiiggé valtozo valtozé r p tR? F p tB t p konfldenc:ﬁl ntervallu
Konstans 0,21 6’59 <01’00 3,49 O,;)O 8,335-30,404
Problé,mafékusz 013 0,12 0,09 0,90 0,37 -2.487-6,613
um. 3 0
Erzelmi Kognitiv - | 000 - | 0,00
Kimeriilés atértékelés | 028 | 4 039 13e5] 0 -14,203--4,526
Szocidlis 57 | 0,00 0,22 228 | 0:02 0,532-7,797

tamaszkeresés 6 5
Erzelemfokuszi 024 0,01 027 252 0,01 1,685-14,328

m. 1 4

0,14
Konstans 0,09 3,01 0,023 1,49 1 -1,453-10,013
Problé,mafékusz 022 0,01 021 1,89 0,06 -0,118-4,61

um. 8 2

Elszemélytelnedé Kognitiv - 0,13 ) - 0,05 ) ]

s atértékelés | 012 | 3 021 1901 o 4,933-0,095
Szocidlis 55 | 0.02 018 |168]| %% -0,298-3,477

tamaszkeresés 2 8
Erzelemfokuszi 016 0,06 011 096 0,33 -1,698-4,871

m. 6 9

0,00
Konstans 0,12 3,90 0,006 7,22 0 22,197-39,077

Problémafokusz - 0,04 - 0,26
- o 019 | 3 -0,12 112] 8 -5,433-1,527

gyéni Koaniti } B}

A gnitiv 0,00 ) 0,00 R N
teljesitmény atértékelés | 0,38 | 0 037 l350| 1 10,209--2,807
csokkenése Szociali 035 090

Z0oc1al1ls - f - ’

tamaszkeresés | 0,04 9 -0.01 0,12 4 -2,948-2,609

Erzelemfokusza - 0,25 0,56
m. 0,07 5 0,07 0,58 1 -3,417-6,253
Konstans 021 | 668 <000 588 | 000 35,932-72,64
Proble,mafokusz 0,06 0,29 0,06 0,62 0,53 -5.212-9,925

um. 1 7

. Kognitiv - 0,00 - 0,00
Kiégés atéridkelés | 037 | 0 045 s 0 -26,34-10,243
 Szocidlis | g5y | 002 o18 |184]| 007 -0,459-11,627

tamaszkeresés 7 0
ErzelemfOkuszi | g 1 | 0.9 022|208 |°*| 04962152

24. sz. Melléklet: A kiégés és megkiizdési modok kozotti Osszefiiggés vizsgalata — human

er6forras menedzsment munkatertilet

Human eréforras menedzsment

I s . .. 95%-0s
P . Magyarazé Korrigal Standardizal - .
Fiiggé valtozo Vvaltozé r p R F p tB t p konfldenc:il ntervallu
Erzelmi Konstans 014 |4 0,004 428 | 990 | 13929.38149
Kimeriilés 0 0
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Problémafokusz | g 1 | 015 016 |146| % |  -1639-10,635
um. 3 8
Kognitiv - 0,00 - 0,00
atértékelés 035 1 0,43 389| 0 -14,159--4,565
Szocidlis | ) | 047 008|075 %% -2,034-4911
tamaszkeresés 5 8
Erzelemfokuszi 0,08 0,23 012 112 0,26 -2.864-10,293
m. 5 4
0,01
Konstans 0,13 3,90 0,006 2,44 7 1,508-14,834
Problé,maf(')kusz 024 0,01 0,29 2,65 0,01 1,118-7.871
um. 7 0
Elszemélytelnedé Kognitiv - 0,01 ) - 0,00 } -
S atértékelés 0,26 0 034 3,07 3 6,706--1427
 Szocidlis | g | 021 0,12 113 | 026 -0,854-3,078
tamaszkeresés 5 4
Erzelemfokuszh - 0,34 - 0,62
m. 0,05 5 -0,05 0,49 9 -4,502-2,737
Konstans 0,14 4,25 0,004 5,15 0'80 12,018-27,158
Problé}naf()kusz 0,09 0,20 0,21 1,97 0,05 -0,035-7,638
Eevéni am. 3 2
gyéni "
A Kognitiv - 0,00 - 0,00
telJ"eSItme':ny atérickelés 0,35 1 -0,33 2,97 1 -7,465--1,467
csdkkenése Szocilis 0,02 0,11
v - , R ,
tomaszkeresés | 022 | 3 017 liss| 8 -4,006-0,46
Erzelemfokuszh - 0,14 - 0,38
m. 012 | 4 -0,09 0,87 8 -5,906-2,318
Konstans 019 | 578 <000 522 | O0° | 3327274325
Problé,mafékusz 017 0,06 026 245 0,01 2.392-23.197
0 m. 1 7
e . Kognitiv - 0,00 - 0,00
Kiégés atértekelés | 040 | 0 047 1438 0 -26,026--9,763
Szocilis - 0,33 0,82
tamaszkeresés | 0,05 6 0.02 022 4 -5,379-6,733
Erzelemfokusza - 0,46 0,85
m. 0,01 4 0,02 0,19 3 -10,113-12,188

25. sz. Melléklet: A megkiizdési stratégidk és a személyiségdimenziok kozotti sszefiiggések

vizsgalata
(. .. .. 95%-0s
Fiiggé valtozé Magyara}zo r p Korrlzgalt F df Standardizilt t p konfidencia
valtozo R B .
intervallum
~0,439-
Konstans 0,16 7,51 5 <0,001 1,01 0,315 1356
Extroverzié | 0,14 | 0,032 0,19 236 | 0020 | 0,003-0,029
Baratsagossag -0,19 | 0,007 -0,22 -2,64 | 0,009 _%%%55__
Problémafokusz )
Lelkiismeretesség | 0,11 | 0,078 -0,03 040 | 0600 | OO
Neuroticizmus 0,17 | 0,013 0,16 1,90 0,060 0-0,024
Nyitottsdg | 0,29 | 0,000 0,30 394 | 0,000 | 0,013-0,038
Konstans 026 |1285| 5 |<0,001 124 | 0216 | 033
1463
Extroverzié | 0,36 | 0,000 0417 223 | 0027 | 0,002-0,028
Kongitiv at Baratsagossag | 0,34 | 0,000 0,17 2,11 | 0,036 | 0,001-0,031
Lelkiismeretesség | 0,11 | 0,084 -0,08 1,06 | 0200 | 0
Neuroticizmus | 0,34 | 0,000 -0,19 244 | 0016 %%2073
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Nyitottsag 0,39 | 0,000 0,28 3,92 | 0,000 | 0,012-0,038
-0,995-
Konstans 0,02 1,67 5 0,144 0,52 | 0,601 1714
., -0,026-
Extroverzio -0,01 | 0,427 -0,05 -0,54 | 0,587 0,015
o . -0,002-
Baratsagossag 0,07 {0,185 0,16 1,78 0,076 0043
Szocialis tamasz O’ 028
Lelkiismeretesség | -0,08 | 0,147 -0,06 -0,74 | 0,462 -0’013-
. -0,002-
Neuroticizmus 0,10 | 0,096 0,16 1,75 0,082 0,034
. , -0,003-
Nyitottsag 0,12 | 0,064 0,13 1,62 | 0,107 0,035
-0,772-
Konstans 0,09 4,43 5 0,001 -0,06 | 0,950 0.725
Extroverzio 0,21 | 0,003 0,20 2,43 | 0,016 | 0,003-0,025
Baratsagossag 0,14 | 0,039 0,19 2,15 | 0,033 | 0,001-0,026
Erzelemfokusz -0,017-
Lelkiismeretesség | -0,06 | 0,227 -0,09 -1,03 | 0,304 !
0,005
Neuroticizmus | 0,11 | 0,080 0,25 2,82 | 0,005 | 0,004-0,025
. , -0,003-
Nyitottsag 0,17 {0,013 0,12 1,47 0,144 0,018

26. sz. Melléklet: A megkiizdési stratégidk és a személyiségdimenziok kozotti dsszefiiggések

vizsgalata — pénziigy-szdmvitel munkateriilet

Pénziigy-szamvitel

- .. .. 95%-0s
Fiiggé viltozo Magyariz6 ro| p |Kormigdlt] |y p  [Stamdardizale oo konfidencia
valtozo R B .
intervallum
Konstans 0,18 484 |5 | 0,001 0,10 | 0,922 -1,263-1,394
Extroverzio 0,18 | 0,050 0,21 1,84 | 0,070 -0,002-0,046
Baratsagossag -0,18 | 0,053 -0,23 -1,95 | 0,054 -0,046-0
Problémafokusz
Lelkiismeretesség | -0,04 | 0,363 0,01 0,05 | 0,961 -0,02-0,021
Neuroticizmus 0,17 | 0,060 0,17 1,44 | 0,154 -0,005-0,032
Nyitottsag 0,36 | 0,000 0,34 3,29 | 0,002 0,012-0,048
Konstans 0,24 6,44 5 | <0,001 1,97 {0,052 -0,012-2,33
Extroverzio 0,41 | 0,000 0,25 2,25 | 0,028 0,003-0,045
Baratsagossag 0,29 | 0,003 0,06 0,48 | 0,631 -0,016-0,025
Kongitiv at
Lelkiismeretesség | 0,05 | 0,319 -0,13 -1,26 | 0,211 -0,029-0,007
Neuroticizmus | -0,37 | 0,000 -0,26 -2,27 | 0,026 -0,035--0,002
Nyitottsag 0,34 | 0,001 0,22 2,20 | 0,031 0,002-0,034
Konstans 0,10 287 |5 | 0,019 -1,19 | 0,237 -2,664-0,668
Extroverzio 0,05 | 0,314 -0,09 -0,75 | 0,457 -0,041-0,019
Baratsagossag 0,22 | 0,020 0,32 2,59 | 0,011 0,009-0,067
Szocialis tamasz
Lelkiismeretesség | 0,05 | 0,328 0,04 0,33 | 0,742 -0,021-0,03
Neuroticizmus 0,06 | 0,283 0,24 1,91 | 0,059 0-0,045
Nyitottsag 0,26 | 0,008 0,26 2,39 | 0,019 0,005-0,05
Erzelemfékusz Konstans 0,08 241| 5 | 0,044 -0,74 | 0,459 -1,424-0,649
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Extroverzio 0,19 | 0,043 0,17 1,37 10,173 -0,006-0,032
Baratsagossag 0,15 | 0,082 0,23 1,78 | 0,079 -0,002-0,034
Lelkiismeretesség | 0,03 | 0,381 0,01 0,09 | 0,931 -0,015-0,016
Neuroticizmus 0,13 | 0,121 0,33 2,59 |1 0,011 0,004-0,033
Nyitottsag 0,18 | 0,045 0,12 1,11 | 0,272 -0,006-0,022
27. sz. Melléklet: A megklizdési stratégidk és a személyiségdimenzidk kozotti 0sszefliggések
vizsgalata — human erdforras menedzsment munkateriilet
Human eréforras menedzsment
A . o, 95%-0s
Fiiggé valtozé Maigyar%m r p Korrlzgalt F | df p Standardizilt t p konfidencia
valtozo R B -
intervallum
Konstans 0,93 2,65| 5 | 0,029 1,86 | 0,067 -0,087-2,472
Extroverzio 0,11 | 0,170 0,20 1,70 | 0,093 -0,002-0,029
Baratsagossag -0,22 | 0,022 -0,21 -1,72 | 0,089 -0,035-0,003
Problémafokusz
Lelkiismeretesség | -0,22 | 0,022 -0,14 -1,09 | 0,277 -0,03-0,009
Neuroticizmus 0,19 | 0,041 0,10 0,80 | 0,427 -0,01-0,024
Nyitottsag 0,17 | 0,064 0,17 1,52 {0,132 -0,004-0,033
Konstans 0,26 6,60 | 5 | <0,001 -0,64 | 0,525 -1,977-1,016
Extroverzid 0,27 | 0,008 0,09 0,82 {0,413 -0,011-0,026
Baratsagossag 0,39 | 0,000 0,27 2,46 | 0,016 0,005-0,049
Kongitiv at
Lelkiismeretesség | 0,17 | 0,067 0,00 0,00 | 0,999 -0,022-0,022
Neuroticizmus | -0,28 | 0,005 -0,09 -0,77 | 0,446 -0,027-0,012
Nyitottsag 0,42 | 0,000 0,35 3,48 | 0,001 0,016-0,059
Konstans -0,01 0,82 | 5| 0,542 2,17 | 0,033 0,208-4,853
Extroverzio -0,04 | 0,365 0,04 0,31 {0,760 -0,024-0,033
Baratsagossag -0,08 | 0,239 0,01 0,07 {0,944 -0,033-0,036
Szocialis tamasz
Lelkiismeretesség | -0,22 | 0,024 -0,23 -1,66 | 0,102 -0,063-0,006
Neuroticizmus 0,13 | 0,130 0,02 0,11 {0,911 -0,029-0,032
Nyitottsag -0,03 | 0,386 -0,05 -0,38 | 0,703 -0,04-0,027
Konstans 0,13 3,36 | 5| 0,009 0,91 | 0,364 -0,624-1,679
Extroverzio 0,29 | 0,005 0,31 2,71 | 0,008 0,005-0,033
i Baratsagossag 0,13 | 0,116 0,16 1,33 | 0,186 -0,006-0,028
Erzelemfokusz
Lelkiismeretesség | -0,17 | 0,064 -0,29 -2,23 10,028 -0,036--0,002
Neuroticizmus 0,07 | 0,282 0,07 0,54 {0,594 -0,011-0,019
Nyitottsag 0,19 | 0,047 0,10 0,92 {0,363 -0,009-0,024

82




28. sz. Melléklet: Szocialis tdmaszkeresés tételeinek és kiégés dimenzidinak kapcsolata

Correlations

WOC_10.Egy|WOC_11.Nem
altalam akartam, hogy
nagyra tartott masok
barattél vagy | megtudjak,
rokontdl milyen nehéz
kértem helyzetben
tanacsot vagyok
Correlation -
o -,028 ,199
Coefficient
Erzelemkimerules_gyakorisa Sig. (2-
- 9 g ( 721 ,009
tailed)
N 169 169
Correlation -
o -,049 224
Coefficient
Spearman'’s - velened Kori Sig. (2
szemelytelenedes_gyakorisa ig. (2-
rho vt -9 9 g 527 ,003
tailed)
N 169 169
Correlation
o -,008 -,087
Coefficient
Egyeni_telj_csokkenes_gyak Sig. (2-
gyeni_tel|_ _gy g.( 920 258
tailed)
N 169 169

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

29. sz. Melléklet: Problémafokuszii megkiizdés és kiégés dimenzidinak kapcsolata

Correlations

WOC_4.A
WOC_1.Probalt | elvzet
. valamilyen
am elemezni a ;
. kreativ,
problémat, .
. alkoto
hogy jobban . .
2 tevékenysé
megeértsem
gre
0sztonzott

WOC_9.Eg
y lapra
tettem fel
mindent,
valami
nagyon
kockazatos
ba fogtam

WOC_12.Maso
kon vezettem le
a feszlltséget
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Correlati
on 0,05 -,226" 171 230"
Coefficie ' ' ’ '
Erzelemkimerules_gyakori nt
sag .
Sig. (2- 0,522 0,003 0,026 0,003
tailed)
N 169 169 169 169
Correlati
on 0,088 -0,071 200" 174"
Coefficie
Spearma  Elszemelytelenedes_gyak nt
n's rho orisag .
Sig. (2-
2 0,257 0,357 0,009 0,024
tailed)
N 169 169 169 169
Correlati
on * ok ke
Coefficie -,169 -,268 0,089 ,238
Egyeni_telj_csokkenes_gy nt
ak .
Sig. (2- 0,028 0 0,251 0,002
tailed)
N 169 169 169 169

30. sz. Melléklet: Problémafokuszi megkiizdés és kiégés dimenzidinak kapcsolata — human

erOforras munkatertilet

Correlations?

WOC_4.A \I’VOC—Q'EQV
s - apra tettem
Wogglﬁiﬁﬁtam Vrﬂ:g}’ﬁ%n fel mindent, | WOC_12.Mésokon
problémat, hogy | kreativ, alkoto r\\/:larcr)]r! \;Zzsitizletgélee?
jobban megértsem | tevékenységre gy 9
T kockazatosba
0sztonzott f
ogtam
ggg]?}i';t;]”t -0,041 -,222° 201" 310"
Spearman's Kieges_gyak
rho Siq. (2
t;\gillé Ej)' 0,712 0,045 0,008 0,005
N 82 82 82 82

*, Correlation is significant at the 0.05
level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01
level (2-tailed).

a. Munka_terulet = HR / emberi
eroforras management
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31. sz. Melléklet: Megkiizdési modok alkalmazasanak Gsszehasonlitdsa a két munkateriilet

kozott
Ranks
Munka_terulet N Mean Rank Sum of Ranks
penzugy/szamvitel 87 82,55 7181,50
HR / emberi eroforras
Problemafokusz 82 87,60 7183,50
management
Total 169
penzugy/szamvitel 87 78,99 6872,50
- HR / emberi eroforras
Kognitiv_atertekeles 82 91,37 7492,50
management
Total 169
penzugy/szamvitel 87 87,16 7583,00
o HR / emberi eroforras
Szocialis_tamaszkereses 82 82,71 6782,00
management
Total 169
penzugy/szamvitel 87 87,87 7644,50
HR / emberi eroforras
Erzelemfokusz 82 81,96 6720,50
management
Total 169
Test Statistics?
Problemafokusz [Kognitiv_atertekeles|Szocialis_tamaszkereses| Erzelemfokusz
Mann-Whitney U 3353,500 3044,500 3379,000 3317,500
Wilcoxon W 7181,500 6872,500 6782,000 6720,500
z -,685 -1,707 -,613 -, 791
Asymp. Sig. (2-tailed) ,493 ,088 ,540 429

a. Grouping Variable: Munka_terulet

32. sz. Melléklet: Nemenkénti kiilonbség a kiégés kialakulasara vonatkozdan

Ranks
Nem N Mean Rank Sum of Ranks
FFI 57 70,59 4023,50
Erzelemkimerules_gyakorisag
NO 112 92,33 10341,50
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Total 169

FFI 57 87,79 5004,00

Elszemelytelenedes_gyakorisag NO 112 83,58 9361,00
Total 169

FFI 57 74,27 4233,50

Egyeni_telj_csokkenes_gyak NO 112 90,46 10131,50
Total 169

FFI 57 74,02 4219,00

Kieges_gyak NO 112 90,59 10146,00
Total 169

Test Statistics?®
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Erzelemkimerules_gyakorisa | Elszemelytelenedes_gyakorisa | Egyeni_telj_csokkenes_gya | Kieges_gya
g g k k
Mann-
Whitney 2370,500 3033,000 2580,500 2566,000
U
Wilcoxo
4023,500 9361,000 4233,500 4219,000
nw
Z -2,733 -,530 -2,036 -2,082
Asymp.
Sig. (2- ,006 ,596 ,042 ,037
tailed)
a. Grouping Variable: Nem
Descriptive Statistics
Nem N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Erzelemkimerules_gyakorisag 57 1,00 44,00 17,6842 9,98956
Elszemelytelenedes_gyakorisag 57 ,00 23,00 7,5789 5,90988
FFI Egyeni_telj_csokkenes_gyak 57 ,00 31,00 12,9298 7,59431
Kieges_gyak 57 4,00 86,00 38,1930 16,70483
Valid N (listwise) 57
Erzelemkimerules_gyakorisag 112 4,00 49,00 22,2768 10,24142
NO Elszemelytelenedes_gyakorisag 112 ,00 18,00 6,8036 4,98075
Egyeni_telj_csokkenes_gyak 112 1,00 36,00 15,3750 7,72515




Kieges_gyak

Valid N (listwise)

112 7,00

112

44,4554

18,42242

33. sz. Melléklet: Csaladi allapot kozotti kiilonbségek a kiégés kialakuldsara vonatkozoan

Ranks
Csaladi_allapot N Mean Rank

egyedulallo 28 91,20
kapcsolatban 43 87,72
elettarsi kapcsolatban 20 78,75
Erzelemkimerules_gyakorisag hazas 70 83,04
elvalt 7 88,21
ozvegy 1 34,00

Total 169
egyedulallo 28 89,88
kapcsolatban 43 87,81
elettarsi kapcsolatban 20 73,00
Elszemelytelenedes_gyakorisag hazas 70 85,01
elvalt 7 91,50
ozvegy 1 21,00

Total 169
egyedulallo 28 95,16
kapcsolatban 43 74,02
elettarsi kapcsolatban 20 93,55
Egyeni_telj_csokkenes_gyak hazas 70 88,29
elvalt 7 46,93
ozvegy 1 137,50

Total 169
egyedulallo 28 93,23
kapcsolatban 43 82,38
elettarsi kapcsolatban 20 83,20
Kieges_gyak hazas 70 85,29
elvalt 7 73,71
ozvegy 1 62,00

Total 169

87




Test Statistics®®

Erzelemkimerules_gyakorisa | Elszemelytelenedes_gyakorisa | Egyeni_telj_csokkenes_gya [ Kieges_gya
g g k k
Chi-
2,139 3,473 9,709 1,539
Square
df 5 5 5 5
Asymp
] ,830 ,628 ,084 ,909
. Sig.

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Csaladi_allapot

34. sz. Melléklet: Palyan eltoltott évek szdma és a kiégés kialakulasa kozotti sszefiiggések

Correlations

Miota
dolgo
e?tla(n Erzelemkimerules_g | Elszemelytelenedes_g | Egyeni_telj_csokke | Kieges_
a yakorisag yakorisag nes_gyak gyak
palya
n
Miota Ci’igﬁla
I - - - -
dcz)iEO Coeffici 1 0,14 0,082 0,035 0,085
Sp'earm ezen ent
an's rho a Sig. (2
palya | tailed) 0,069 0,292 0,655 0,273
4 N 169 169 169 169 169

**_Correlation is
significant at the 0.01
level (2-tailed).

* Correlation is
significant at the 0.05
level (2-tailed).

35. sz. Melléklet: Munka-maganélet egyensulya és a kiégés kialakulasa kozotti kapcsolat

Correlations

Munka
elet | Erzelemkimerules_g | Elszemelytelenedes_ | Egyeni_telj_csokke | Kieges_
egyen yakorisag gyakorisag nes_gyak gyak
suly
Correla
tion 1 -426" -,309" -,210" -423"
Munka Coeffici ' ' ' '
Spearm  elet ent
an'srho egyen Sig. (2
sul 9. (-
y tailed) 0 0 0,006 0
N 169 169 169 169 169
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**_Correlation is
significant at the 0.01
level (2-tailed).

*, Correlation is significant
at the 0.05 level (2-tailed).

36. sz. Melléklet: Munkakornyezettel valo elégedettség, szabadidd, munka stresszessége,

dohanyzas és a kiégés kialakulasa kozotti kapcsolat

Correlations

Erzelemkimerules_

gyakorisag

Elszemelytelenedes
_gyakorisag

Egyeni_telj_csokk
enes_gyak

Kieges_
gyak

Correl
ation
Coeffic
Munkakérnyezettel €Nt
valo elegedettseg Sig.
(2-
tailed)
N

-,337"

169

-,167"

0,03

169

*

-,218"

0,004

169

*

-313

169

Correl
ation

. .. Coeffic
Milyen gyakran tolti ient

szabadidejet

barataival Sig.
(2-
tailed)

N

0,134

0,083

169

0,107

0,165

169

0,08

0,301

169

0,132

0,087

169

Correl
ation

. . Coeffic
Spear Mennyire tartja ient

man's stresszesnek

rho munkajat Sig.
(2-
tailed)

N

3

,402

169

ke

,241

0,002

169

3

,249

0,001

169

ok

,397

169

Correl

ation
Coeffic

Hany_orat_dolgozik  lent
_atlagosan Sig.

(2-
tailed)

N

,170°

0,027

169

0,074

0,341

169

-0,087

0,261

169

0,099

0,202

169

Correl
ation
Coeffic
ient
Dohanyzas .
Sig.
(2-
tailed)

N

-0,042

0,586

169

0,021

0,789

169

-0,081

0,293

169

-0,029

0,711

169

89




**_Correlation is significant at the 0.01
level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05
level (2-tailed).

37. sz. Melléklet: Iskolai végzettség és a kiégés kialakulasa kozotti kapcsolat

Ranks
Iskolai_vegzettseg N Mean Rank
szakkozepiskolai erettsegi 4 61,50
gimnaziumi erettsegi 5 86,70
felsofoku_kep 6 124,75
Erzelemkimerules_gyakorisag

foiskolai diploma 62 81,38
egyetemi diploma 92 85,78

Total 169
szakkozepiskolai erettseqgi 4 37,88
gimnaziumi erettsegi 5 97,90
felsofoku_kep 6 120,17

Elszemelytelenedes_gyakorisag

foiskolai diploma 62 78,94
egyetemi diploma 92 88,14

Total 169
szakkozepiskolai erettsegi 4 112,62
gimnaziumi erettsegi 5 81,30
felsofoku_kep 6 127,42

Egyeni_telj_csokkenes_gyak

foiskolai diploma 62 85,91
egyetemi diploma 92 80,62

Total 169
szakkozepiskolai erettsegi 4 71,88
gimnaziumi erettsegi 5 91,40
felsofoku_kep 6 132,75

Kieges_gyak

foiskolai diploma 62 82,83
egyetemi diploma 92 83,57

Total 169

Test Statistics®”

Erzelemkimerules_gyakorisa | Elszemelytelenedes_gyakorisa | Egyeni_telj_csokkenes_gya | Kieges_gya

g g k k
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Chi-
5,257
Square
df 4
Asym
y. P ,262
. Sig.

8,526

,074

6,585

,160

6,291

,178

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Iskolai_vegzettseg
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