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|. Bevezetés a kutatasi témaba

I.1. Téma felvezetése, kutatasi célok és kérdések

Amibta varosok vannak a FoOldon, azdta kiemelten kutatott és a legtdbb ember
figyelemének kozéppontjaban allo tényezének szamitanak. Nem véletlenil, hiszen egy véaros
mindig is a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés élén jar, gazdasagi- és életmodbeli Ujitasai
kornyezetére is hatdssal voltak és vannak ma is. Az ipari forradalmak utan kialakul6 modern
varosoknak a globalizaci6 kibontakozasaval azonban még fontosabb feladatuk lett, méghozza
az, hogy bekapcsolddva a globalis vildggazdasadgba noveljék gazdasagi erejiket és azzal
egylitt lakosainak életszinvonalat, valamint sajat fejlddésiiknél idédben nem sokkal lemaradva
tdgabb térséglket is fejlesszék. A tobb szazezres, millios telepiilések jelent6sége olyannyira
hatalmasra nétt, hogy ma mar a Fold népességének tobb mint fele azokban ¢él és a varosok a
vilag GDP-jének tobb mint 80%-at termelik meg. A vildg nagyvérosai Kiléptek sajat
allamainak keretein Kkivilre és a vilag gazdasaganak iranyitoi lettek, amelynek kovetkeztében
alakult ki a globdlis és a kontinensenkénti varosverseny a miikodd toke megszerzéséért.
Versenyfutds kezdddott tovabbd a nagy nemzetkozi vallalatok kozponti telephelyeinek
elcsabitasa tekintetében, mivel az rengeteg tovabbi miikod6 tokét vonzhat a telepilésre. A
vilag nagyvarosainak horizontalis elrendez8dése mellett, vertikalis tagozddasa is 1étrejott a
globélis gazdasagba val6 bekapcsoltsag alapjan. A Globalization and World Cities Research
Network (GaWC) kutat6intézet altal készitett térképen jol lathatéak a varosok egyes
szintjeinek (globalis gazdasagba integralt teriiletegység nagysaga alapjan csokkend sorrend:
alfa, béta és gamma) tertleti elhelyezkedése a Foldon (1. abra). A vildg hagyomanyosan
vezetd varosai New York és London és utanuk joval lemaradva kovetkezik Tokio és Parizs. A
GaWC szervezet kutatasainak modszerérdl és részletesebb varosrangsorardl a IV. fejezetben
lesz sz0.

Ahogy az 1. abran is lathatd kontinensenként méas képet fest a globalis varosok
elhelyezkedése és azok egyes szintjeinek (alfa, béta, gamma) eloszlasa. Eszrevehetd, hogy
Eszak-Amerika keleti partvidékén és Kelet-Azsidban nagy a vilagvarosok siirisdése, de
messze a legnagyobb azok koncentracidja Europa nyugati és k6zépsé részén, mely igen éles
versenyhelyzetet és egyben varosi 6sszefonodast feltételez. Az eurdpai kontinens nagy
Iélekszamu telepiilései régre visszamend torténelemmel és hagyomdanyokkal rendelkeznek,
igy a versenyt is kozottiik régre vissza lehet vezetni. Az eurOpai varosoknak azonban nem

csak egymassal, hanem a globalizacié erésodésével a vilag tobbi nagyvarosaval is kell



versenyeznie. Ennek ellenére ugy tiinik, hogy még a 21. szdzad elején London tovabbra is
képes megoOrizni vilagels6ségét, habar a kutatdintézetek egy része New York vilagelsésége
mellett érvel. Az eurdpai gazdasdgban a varosok jelentségét egyre tobb kutatdé véli
felfedezni, mint példaul Kunzmann, aki az europai térszerkezetet egy sz616 mintajara vazolta
fel, ahol a sz616szemek az egyes varosok (Szabd, 2009).

1. abra: A vildag vezeté nagyvarosainak elhelyezkedése és hierarchikus besoroldsuk

(piros=alfa varosok, zold=béta varosok, kék=gamma varosok)

Forrés: http://www.Iboro.ac.uk/gawc/visual/globalcities2010.pdf, megtekintés: 2014.09.16
Az eurOpai kontinensen belll Iétezik azonban egy kilonleges térség, amelynek

jelent6sége a rendszervaltozas Ota egyre n6, mivel dsszekotékapocsként kezd funkcionalni a
gazdasagilag fejlett Nyugat-Eurdpa és a lemaradoban 1év6 Kelet- és Délkelet-Eurdpa kdzott.
Ez a térség Kozép-Eurdpa, amelyben megtalalhatjuk munkdm négy vizsgalt fOvarosat:
Budapestet, Bécset, Pragat és Varsot. Kbzép-Eurdpa a torténelem folyaman mindig is egy
atmeneti zonat képezett az imént emlitett két terlleti egység kozott és napjainkban a
vasfiiggony felemelkedése utan jabb kihivasokkal all szemben. A szocializmus id6szakaban
megzavart varosfejl6dés helyrehozatala és a térség gazdasaganak megszilarditdsa mellett az
0sszekotd szerep kialakitasanak kihivasa var Kozép-Europara. Ebben a helyzetben a térség
nagyvarosai jutnak nagy lehetdséghez, amelyek nemzetkdzi jelentdségiiket ndovelve probalnak
a térség ,,zaszloshajojava” valni.

Kdzép-Europaban a vezetd poziciokért folyd verseny els6sorban Budapest, Bécs,

Préaga, Berlin és Varso kozott folyik. Bécs a versenyt egyértelmiien elonnyel kezdhette meg,
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hiszen évtizedek Ota demokratikus rendszerben létezett és nemzetkozi jelentéséget is szerzett
maganak. A vasfiiggony altal kettéosztott Berlinnek részben, illetve a fiiggdnytdl keletre
fekvo fovarosoknak Ujonnan kellett bekapcsolddnia a nyugati vilag rendszerébe €s a nyugati
,Jatékszabalyok™ szerint jatszania. A német févaros jelentdsebb népessége, egyedi torténeti
tényezOi és a kozép-eurdpai térsegben valo periférikus elhelyezkedése miatt maradt ki a
munk&mbdl. Azonban érdemes azt megemliteni, hogy tébb kutatds is rdmutatott arra, hogy
Kdzép-Eurdpa nem mindig lesz Nyugat-Europat kovetd térség, hanem a jovoben akar Eurdpa
egyik gazdasagi gyujtopontjava is valhat. Erre a felismerésre alapozva hozta létre Gorzelak
1996-ban a ,kozép-eurdpai bumerang” nevii modellt, amely a kozép-kelet-eurdpai régio
nyugati felén elhelyezked6 a tervgazdalkodasrdl a piacgazdasagra atallok nyertes csoportjat
koti ossze (Cséfalvay, 2000). A bumerang tertletén belll talalhatd meg a kodzép-eurdpai
versenyvarosok kozil Praga, Bécs és Budapest, mig Berlin és VVarso azon kivil helyezkedik el
(2. &bra).
2. abra: A kelet-kdzép-europai bumerang
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Forras: Cséfalvay Zoltan: Budapest, mint Kelet-Kézép-Eurdpa centruma? In: Urbanisztika
2000, Akadémiai Kiadd, Budapest, 137 o.

Kialakulé nagy un. ,,Mega Varos Régiokrol”(Mega City Regions) szamolt be Florida-
Gulden-Mellander tanulméanya® is, melyben Bécs-Budapest mega varos régio és a Praga kordil

kialakul6 régié van feltiintetve. A ,,Mega Varos Régiok™ altalaban olyan teriiletet jelolnek ki,

! Richard Florida, Tim Gulden and Charlotta Mellander (2008): The Rise of the Mega-Region, CESIS paper 129,
Royal Institute of Technology



amelyben szamos varosi kdzpont megtalalhatd egy vagy tobb nagyobb centrum kordl,
erdsségiik nagy gazdasagi teljesitoképességiikben és az 4ltaluk kinalt munkahelyek
sokasagaban rejlik.

A kozep-eurdpai regid azonban tul nagy foldrajzi tér ahhoz, hogy egységesen kezeljik.
A térséget igen markansan kettévalasztja az Eszaknyugati-Kéarpatok vonulata és a Cseh-
Morva-medence ¢és kozéphegyvidék, amelytdl északra és délre mas és mas lehetdségeket
nytjt a foldrajzi kornyezet az adott fOvarosoknak, féleg ami a kozlekedést illeti. A
Karpatoktol északra inkdbb a természetfoldrajzi nyitottsag miatt a varosoknak a nyugat-keleti
iranyu terjeszkedés, a Karpatoktdl délre a dél felé valo nyitottsag miatt a Balkan-félsziget felé
valo befolyas novelése lehet a 6 cél. Igy a négy vizsgalt févarost csoportokba lehet osztani.
Bécs eés Budapest egyértelmtien egy csoportba sorolhaté foldrajzi kozelségiik és a Duna
Osszekapcsoltsaga 1évén, habar az osztrak févaros inkabb egy kozlekedési folyoson (Bajor- és
Kéarpat-medence kozott) talalhaté, mig a magyar fovaros medence kozepi telepiilés. Varso
lehetdségei egyértelmiien masok, mint az imént emlitett varosoké, Praga helyzete atmenetinek
tekinthetd, de a kutatok legtobbszor Varsoval teszik egy csoportba természetfoldrajzi fekvése
miatt. Az elobb emlitetteket Lengyel Laszld6 munkéja (Csontos—Lukovich, 1999) erdsiti meg,
amely szerint Frankfurt pénzugyi kézpontbdl Minchen-Bécs-Budapest és a Baltikum felé
Préga-Varsoé lancolat indul ki, felfiizve a koztes varosokat.

Budapest, Bécs, Praga és Varsé részletesebb vizsgalata és elhelyezésik a nemzetkozi
térben a korabban felvazolt kdzép-eurdpai szituacio miatt feltétlenul érdekes, de ezen kivil
rengeteg oka lehet a négy varos elemzésének. A sok tekintetben hasonlé természetfoldrajzi
tényezOk mellett a torténelmi tényezok kiemelenddk. Az id6k folyaman a négy véros, ha nem
IS mindig egyszerre, egy idoben, de sokszor hatottak egymasra. Biztosan elmondhatd, hogy a
torténelem nagy részében és ma is Bécs volt legnagyobb hatassal versenytarsaira minden
tekintetben (gazdasdg-tarsadalom, politika, kultara), még a tavol fekvé Varséra is. A
Habsburg Birodalom és az Osztrak-Magyar Monarchia Bécset, Budapestet és Pragat, a
szocializmus évtizedei pedig a magyar, a cseh €és a lengyel fovarost ,,hoztak” egy politikai
egység keretei kozé. Ma az Eurdpai Unio egységes politikai keretein beliil fejlédik mind a
négy varos. Az emlitett varosok vizsgalatanak tovabbi érve, hogy népességszamuk szinte
azonos (kivéve Pragat), alapjaiban hasonld tarsadalmi-gazdasagi jellemzokkel és jovObeli
kihivasokkal, lehetdségekkel rendelkeznek, valamint Budapest egyiittmiikodése e harom
fovarossal igen hangstlyos (féleg a testvérvarossal Béccsel, Praga és Varséd partnervarosok
csupan). Itt kiemelném dolgozatom egyik kritikdra okot ad6 pontjat, Bécs bevételét a

vizsgalatba, mivel munkam elolvasasa nélkil is sejtheti a Kicsit is tajékozott olvasd, hogy az
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osztrak fOvaros tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége minden bizonnyal versenytarsai felett all.
Bécsnek 16 szerepe a kutatisomban etalonként valé funkcionéldsa, vagyis a versenytarsak
helyzetét (tdvolsagat) a vezetdi pozicidért folytatott versenyben sokszor az osztrak févaros
helyzetéhez mérem. Azonban majd latni fogjuk, hogy Bécs nem minden esetben tekinthetd
abszolut vezeté metropolisznak a térségben, tehat kutatasom rejt egy-két meglepd informaciot
Budapest egykori ,.tarsfévarosaval” kapcsolatban.

Budapesttel kuldn is foglalkozni kell, ugyanis szerepe a rendszervaltozads utan igen
fontossa kezdett valni a kozép-europai varosversenyben, mivel kereskedelmi-pénziigyi
funkciokat kezdett atvenni Bécst6l, sok magyar kutatd az 1990-es évek végén a gazdasagilag
fejlett Nyugat-Eurdpa egyik ,,végvaranak”, illetve , kapuvarosanak” kezdte nevezni a magyar
fovarost. Enyedi Gyorgy munkaja szerint (Enyedi Gy.: Budapest — kapuvéros. In: Glatz F.
(1998): Budapest — nemzetkdzi varos) Budapest f6 feladata kellene hogy legyen a nyugati
innovaciok, informaciok, téke stb. fogadasa, megformalasa és tovabbkiildése Kelet-, Délkelet-
Eurdpa felé. A magyar févaros minden feltételt tudott volna teljesiteni az el6bb
elmondottakhoz, de akkor még ez nem volt aktualis kérdés. Budapest egyik f6 gyengesége
volt (és ma is az), amely jelentésen visszahtizta a varosversenyben az a gyenge
varosmarketing, ugyanis a magyar fovarosnak nincs egyértelmii ismertetdjele, pedig ehhez is
minden feltétel adott. Bécs és Praga esetében jol kimunkalt varosmarketingbeli iranyok
vannak (Bécs a zene fOvarosa, Praga a kozépkori varos). Varsd esetében még rosszabb
helyzetrél beszélhetliink, mint hazdnk fOvarosa esetében, hiszen a masodik vilaghéborus
pusztitasok szinte ,arcnélkiilivé” tették a varost. Budapestnek gyorsan kéne Iépnie a
varosmarketing gyében, hiszen a legtobb kilféldi Magyarorszagot Budapesttel azonositja.
Tehat nemcsak fovarosunk, hanem egész orszdgunk szempontjabol fontos, hogy Budapest
nemzetkozileg sugarzott imézsa vonzo legyen mind a gazdasagi szereplok, mind a turistak
szamara. Szdmos tovabbi jelentds tanulmany késziilt azzal kapcsolatban, hogy Budapest
képes lenne-e betolteni a kozép-eurdpai kozpont szerepkort. Lengyel Laszl6® és Cséfalvay
Zoltan® munkéjaban megjelenik valamilyen formaban az a kijelentés, hogy Budapestnek
nagyon sok feltétele adott, ahhoz, hogy ellassa a térség kozponti szerepkdrét, azonban egyéb
tényezOk (politika, gazdasag, versenytdrsak) egyelére megakadalyozzék ebben. SOt Barta

Gyodrgyi 1990-es évek végi irasaban® a magyar fovaros relativ elényérél szamolt be Pragaval

2 Lengyel Lészl6: ,,Budapestorszag” mitoszai. In: Csontos-Lukovich (1999): Urbanisztika 2000

¥ Cséfalvay Zoltan: Budapest mint Kelet-Kdzép-Eurépa centruma? In: Csontos-Lukovich (1999): Urbainisztika
2000

* Barta Gyorgyi: Nemzetkoziesedés, globalizacié, nemzetkozi vérosok. In: Glatz F. (1998): Budapest —
nemzetkozi varos
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és Varsoval szemben, melyet Bellon Erika is megerésit tanulmanyaval®. A kutatok
tobbségének pozitiv 1atasmoddja Budapest jovojével kapcesolatban nem volt alaptalan, mivel
Magyarorszag ¢és igy Budapest a rendszervaltas utan sokdig a legtobb kiilfoldi mikodotokét
vonzotta be a térségben (Bellon, 1998), azonban azoéta eltelt bé 15 év. A 2000-es években a
valtozd korilmények, de féleg a 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag hatdsara még
nagyobb zavar keletkezett a k6zép-eurdpai régioé nagyvarosainak eréviszonyaban.

K&zép-Eurodpa feltorekvé nagyvarosait mindenképp kutatnunk kell, hiszen az élesedd
varosversenyben azok a varosok lesznek sikeresek, amelyek el6szor ismerik fel a térsegben
rejlé lehetéségeket, gyorsan kikiiszobolik sajat gyengeségeiket és épitenek erdsségeikre. Az
elébbiek felismerésében nagy szerepe van a részletes kutatobmunkanak, hiszen optimalis
esetben ez adhatja meg az alapokat a dontéshozok szamara a legmegfelelobb varospolitika
kialakitasaban. Magyarorszag esetében kilondsen nagy figyelmet kell szentelnlink a témanak,
ugyanis Budapest az orszag egyetlen eurdpai 1éptékben is jol érzékelheté varosa, amely be
tudja kapcsolni hazénkat a nemzetk6zi gazdasagi vérkeringésbe. Azt is lehetne mondani
nagyvonalakban, hogy ami Budapestnek kedvez0, az az egész orszagnak is az.

Dolgozatom f6 kutatasi célpontja Budapest, Bécs, Pradga és Varsdé egymashoz
viszonyitott erejének felmérése és helyzetének meghatarozasa a globalis és eurdpai
varosversenyben, kiemelten foglalkozva a magyar fOvaros jelenlegi allapotaval és
lehetdségeivel. Egész munkamon ativeld fo kérdés a kovetkezo:

Melyik varosnak van jelenleg és a kozel jovoben a legnagyobb esélye Kozep-Eurdpa
Kutatasi célom tovabbéa feltérképezni a négy varos versenykeépessége mogott allo tényezok
kozotti eltéréseket, igy nemcsak egy 0sszegz0, a varosi élet minden elemét magaban foglalo
varosrangsort lathatunk, hanem a statisztikai mutatokig levezetett rangsort is! Azért is tarthat
szamot érdeklédésre munkam févarosunk szempontjabdl, mivel a rendszervaltds utani
években nagyon sok kutat6 gy latta, hogy Budapest egyértelmiien jo pozicioban van ahhoz,
hogy Bécstdl magahoz ragadja a kelet-k6zép-eurdpai régio vezeteset. Vajon ma az el6bbi

feltevésnek mekkora realitasa van? Kideril a dolgozat elolvasasaval!
1.2. A kutatés felépitése, felhasznalt modszerek és forrasok

Munkamat hat nagyobb fejezetre osztottam. Az elsé fejezetben taglalt elméleti alapok,

kutatasi célok és kerdések utan a masodik fejezetben, még a f6 téma targyalasa el6tt, egy UN-

® Bellon Erika: Lesz-e Budapest nemzetkdzi pénziigyi kozpont? In: Glatz F. (1998): Budapest — nemzetkozi
VAros

12



HABITAT kiadvany alapjan definidlom magat a varosversenyt és legfontosabb tényezdit,
valamint nagyvonalakban ismertetek par tényt a varosok elényds ¢és hatranyos
tulajdonségairdl egy OECD kiadvany alapjan. E fejezet szerepe megmutatni, hogy egy varos
nem csak pozitiv, hanem negativ attribitumokkal is rendelkezik, igy ez segithet megérteni a
négy kozép-europai fovaros sikerességét vagy éppen sikertelenségét a ,,varosi 1ét”
kihivasaival szemben. A harmadik fejezetben az OECD publikéciéban foglalt szempontok
alapjan, statisztikai adatokkal fogom elemezni Budapest, Bécs, Praga és Varso helyzetét a
varosok elényds és hatranyos kategodriai szerint. A fejezet végén ismertetem a kifejezetten a
négy varosra vonatkozo sajat készitésii versenyképességi mutatomat, amely 46 statisztikai
mutatd alapjan készilt el. A negyedik fejezetben a fobb nemzetk6zi varosi rangsorok és a
négy févaros azokban elért helyezéseirdl és pontszamairol, azok dsszevetésérdl lesz szo. Ot
kutatéintézet tudomanyosan ©sszeéallitott varosrangsora részletesebben, tovabbi 10
tudomanyos varosrangsor alapvetden és 5 ,,puhabb” modszerekkel kialakitott lista ker(l
gores6 ala. Az utolsd, hatodik fejezetben dsszefoglalom munkam eredményeit, a sajat és a
kutatointézetek Osszevont varosrangsora alapjan egy végso kovetkeztetést vonok le a négy
kdzép-eurodpai fovaros helyzetérdl, valamint valaszolok a bevezetésben feltett kérdésekre is.

A kutatas modszertana fOleg statisztikai adatok elemzésén, valamint kulonféle
szakirodalom, tanulményok és egyéb publikécidk feldolgozadsan és elemzésén alapszik. A
dolgozat végén pedig a statisztikai adatok Kkiértékelt eredményeit és a szakirodalmak,
publikéciokbol kiszlirt 1ényegi informacidkat vetem Ossze. Tovabba bemutatasra keriil egy
sajat tervezésli ¢és szerkesztésli versenyképességi mutatd, valamint egy meglévd
varosrangsorok értékeit integrald varosi rangsor is, melyek részletesebb modszertanarél az
adott fejezetben lesz sz6 (l11. és IV. fejezet). A kutatas mddszertanardl bévebben még az 1.
Fuggelékben is lehet olvasni.

A dolgozat forrasait tekintve vegyesen internetes és nyomtatott forrasokon alapszik.
Az internetes forrasok szinte teljes egésze hivatalos weblapokrol szarmazik, melyek az egyes
varosi rangsorokat kiado kutatdintézetek honlapjai, egyéb varosokat sorba rendezd
szervezetek honlapjai, illetve a négy varos és orszaguk hivatalos honlapjai. A sajat
versenykeépességi mutato elkészitéséhez sziikséges adatokat jelent6s részben a négy fovaros
statisztikai évkonyveiben, valamint a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH), a Statistik Austria,
a Czech Statistical Office, a Central Statistical Office of Poland és az Eurostat nyomtatott,
illetve elektronikus publikacioiban, adatbazisaiban talaltam meg.
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1. A kutatasi téma elméleti alapjai

11.1. Varosi terek novekvo jelentésége a vilagban

Kdztudott, hogy a 2000-es évek kozepétdl szamitasok szerint tobb ember €l a vilagon
varosokban, mint vidéki teriileteken, igy nem meglepd, hogy rengeteg tanulmany készilt a
varosok jelentdségérél. 2008-ban tobb mint 3 milliard vérosi lakos volt a vilagon, ez igen
nagy szamnak tekinthet. Az el6reszamitasok szerint 2030-ra a vilag népességének 2/3-a fog
urbanus terileteken élni, vagyis korilbelul 5 milliard varoslaké lesz a Foldon. A Martin
Prosperity Institute 2009-es Role of Global Cities tanulmanya szerint a Homo Sapiens lassan
,Homo Urbanus-sza” valik. A varosok jelentdsége az OECD orszagokon belil igen jelent6s,
csaknem a lakossag 53%-a él varosokban és 78 masfél milliénal tobb lakosu vérosi régio van
ezekben az orszdgokban 6sszesen. Az OECD harom f6 kritériummal hatérolta le a vérosi
(metropolitan) régiokat®: 1. a varosnak és kornyékének minimum 1,5 millié lakossal kell
rendelkeznie, 2. a népsiirliség az adott teriileten minimum 150 f6/km?, 3. az ingazasi rata nem
haladhatja meg a varosi népesseg 10%-at. A varosi régiok jelent6ségét teriiletiik, népességiik
és gazdasaguk novekedéseben lehet tetten érni. Sok orszagban egyetlen varos adja az egész
orszdg GDP-jének tobb mint 50%-at, ilyen varos példaul Széul vagy Koppenhaga, mikézben
a varosok 0ssznépességbdl valo reszesedeése nem éri el az 50%-ot. A legtdbb varosi régio az
OECD orszdgokban magasabb egy fOre jutd bruttd hazai jovedelemmel, munkaerd
termelékenységgel és gyorsabb gazdasagi nodvekedési rataval rendelkeznek, mint sajat
orszaguk atlaga.

Az UN-HABITAT egy 201l-es varosok jelentdségérél szolo tanulmanyaban’ a
varosokrol, mint a kreativ gondolkodas, Uj otletek és technoldgiak kozpontjairdl van szo,
melyeket a varosok nagy népsilirlisége altal keltett interakciok és kommunikacié hozott létre.
Tulajdonképpen a varosok minden téarsadalmilag-gazdasagilag jelentés tényezének a
centrumaiként szolgalnak (tudas, innovacid, tanulds, megosztas, kereskedelem, javak
termelése stb.), igy a vildg allamainak hajtomotorjaiként is szolgalnak. A nagyvarosok

egyszerre szivhatjak magukba a javakat és sugarozhatjak ki azokat a kdrnyez0 teriiletekre.

® OECD Territorial Reviews (2006): Competitive Cities In the Global Economy
"UN-HABITAT - United Nations Human Settlements Programme (2011): The Economic Role of Cities
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11.2. Varosok versenyképességének értelmezése®

A nemzetadllamok gazdasadganak nemzetkozivé valadsaval a varosok helyzete
kilonlegessé valt, mivel nemcsak orszadgukon beldli varosokkal, hanem immar a hatarokon
kivali varosokkal is érintkeznek, versenyben allnak. A nemzetallami célok elérése méara eggyeé
valt a varosok gazdasaganak jo teljesitOképesseégével, tehat az egyes nagyvarosok versenye
sok esetben az orszagok kozotti versenyt is jelenti. De milyen tényez6kon alapul a varosok
versenyképessége? Rovidtdvon a varosok versenyképessége fligg a gazdasag strukturajatol, a
szektoronkénti specializaciotol és az ezekkel Osszefiiggd tényezoktdl, mint az intézményi
hatékonysag vagy az infrastruktira mindsége. Hosszu tavon a versenyképesség a valtozasokat
fenntartd képességektdl fiigg, melyek tartdosan ndvelni tudjak a gazdasagi produktivitast.
Ilyenek a kézzel foghatd és kézzel nem foghaté beruhdzésok a human szféraba, a fizikai
kdrnyezetbe, valamint az intézményi és szervezési rendszerekbe.

A versenyképes varosi gazdasag hat tulajdonsaggal jellemezhetd:

1.) Magas hozzaadott értékii és képességet igénylé6 munkahelyek.

2.) A termelésben egyre nagyobb részben vesznek részt kdrnyezetbarat termékek es

szolgaltatasok.

3.) A termelés a termékek ¢és szolgaltatdsok kivanatos jellemzdire koncentral (magas

bevétel, rugalmas kinalat).

4.) A gazdasadgi novekedés alkalmas a teljes foglalkoztatottsagra, anélkil, hogy a

piacokat talterhelné.

5.) Varos egyes tevékenységekben specializalt, igy tudatosan tudja irdnyitani jovojét,

ahelyett, hogy passzivan valaszthatna a lehetdségek koziil.

A versenyképesség jelentds hatassal van a varos gazdasagara. A 3. abran lathat6, hogy mely
versenyképességi faktorok hatnak a varos gazdasagara. A kiadvany négy 6 versenyképességi
tényez6t hatdroz meg: az agazati trendek, vallalkozasok jellemz6i, Uzleti kérnyezet, innovacio
és tanulas. Az agazati trendek (Sectoral Trends) alatt a f6 befolyast értjiikk, mely meghatarozza
a varos gazdasagat (ipar és szolgaltaté szektor szerkezete). A gazdasag f6 befolyasold
tényezOi a torténelem folyaman alakultak ki, de szamos 0j beruhazas is hatdssal lehet rd. A
vallalkozasok jellemz6i (Company Characteristics) a varosban miikodé vallalkozasok

attributum-mixének felel meg, vagyis hogy a cégek milyen gyorsan fejlédnek, pénziigyileg

8 UN-HABITAT — United Nations Human SettlementsProgramme (2011): The EconomicRole of Cities cimil
kiadvany alapjan
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milyen jellemzokkel birnak, nagy vagy kis hozzaadott értéket generdlnak stb.. Az Uzleti
kornyezet (The Business Environment) olyan tényezdket foglal magédban, amelyek kiviil
esnek a vallalatok bels irdnyitdsan, de Osszességében nagy hatdssal birnak a varos
vallalkozasokat-vonzo képességere. Ilyen tényezOk a kovetkezOk: munkaerd, lakasarak,
torvényi szabalyozasok, tarsadalmi és kornyezeti faktorok, valamint infrastruktura,
kozlekedés és kommunikacié mindsége. Az innovacid és tanulas csoportjaba olyan tényezdk
tartoznak, melyek géatoljak vagy el6segitik a vallalkozasok Kkapacitasat Uj szervezeti
felépitéshez vagy (j termék gyartasahoz. Az innovéacid és tanulas nagyon fontos egy varos
versenykepességeben, mivel nagy részben hozzajarul a tudds és a vallalkozdi szféra
fejlodéséhez.
3. &bra: A varos versenyképességének dsszetevdi

AN

Productivity »

THE URBAN COMPETITIVENESS MAZE

/ Standard of living/quality of life

- >

‘ Employment rate

-
-t

URBAN
PERFORMANCE 3

.'

...,.unl'ﬂ"
f‘.
i'.'

*

..
: *e 't. )
5 te, .t .
- ., ot .
% fre "y e .
. ‘- - I‘l.II"‘lIIIIIIII-.’..: L :
-
. Top-down  [* o o
", P * . + | Capacity for
. sectoral trends *e, Company The Business . . .
' . N . . . innovation and
and ‘macro Characteristics Environment X
. learning
influences

Source: Begq I. (undated), Cities and Competitiveness

Forrds: UN-HABITAT — United Nations Human Settlements Programme (2011): The Economic Role of Cities
Osszességében a kovetkezoket allapithatjuk meg:

A varosnak...
elég ereje kell, hogy legyen a profit Gjratermeléséhez és 6nalld fejlesztési dontések

véghezviteléhez.

alapvetdé Dberuhazasok kellenek, amelyek megteremtik a megfeleld

lakhatéasi

e olyan
infrastruktirat, kommunikaciot, lehetdségeket, pénziigyi és egyéb

szolgaltatasokat.
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o fejlesztenie és vonzania kell magas mindségi human eréforrast a technologiai
innovaciohoz, a vallalkozasok ¢és a tudas fejlodéséhez.

e sziiksége van egy stabil nemzeti kornyezetre a piac fejlodése végett.

11.3. Varosias térségek elonyos tulajdonsagai

-z

teruleteknek o6t f6 elényds tulajdonsaga van, amelyek féleg a magasabb egy fére jutd
termeléshben és a produktivitasban nyilvanul meg. A tulajdonsagok mindegyikéhez néhany
indikatort/indikatorcsoportot rendeltem, melyekkel legjobban jellemezhetéek az egyes
csoportok, valamint valamennyi kdziluk még fel fog merilni a dolgozat tovabbi fejezeteiben
IS.

11.3.1. Bevetelek nagysaga

A nagy népességgel rendelkezé varosi régiok fo elényei elsésorban a nemzetkozi és a
regiondlis cégek kozpontjainak (headquarter) vonzésaban nyilvanul meg, amely szamos
tovabbi er6forrast vonz magaval, mint példaul a munkaer6t, a fejlett infrastruktdrat vagy
éppen a kutatas és fejlesztéssel kapcsolatos intézményeket. igy nem véletlen, hogy nagyon
sok orszdgban a nagy, szamos cég kozpontjaval rendelkezd vérosi régiok termelik az adott
orszag nemzeti jovedelmének egy jelentés részét (20-30%), raadasul a politikai dontéshozok
is sokszor ezeknek a nagyvarosoknak a gazdasagi fejlédését helyezik elétérbe az orszag tobbi
részével szemben. Ebbe a csoportba tartoznak a tipikusan értéktermelésen alapulé gazdasagi
mutatok (egy fore juté GDP illetve PPP), valamint egyéb gazdasagi teljesitményt alapul vevo
mutatok (alkalmazottak havi atlagos keresete, legnagyobb cégek arbevétele stb.).

11.3.2. Specializacio és sokszintiség

Egy nagyobb vérosi régidban altalaban egyszerre jelenhet meg a gazdasagban a
specializacio €és a sokszinliség is, amelynek (nem mindig Osszehangolt) el6nyeit ki is
hasznalja az adott varos. A varosi munkaer6 piac nagysaga és a vallalatok sokasaga
(sokszintisége) a varosokon belill hozhatja 1étre a specializacio és a gazdasagi soksziniiség
egymds mellett 1étezését, amely végsd sorban a hatékonysagot noveli a telepiilésen. A
specializacié féleg a magas hozzaadott értékii tevékenységekben folyik a termelési és a
szolgaltatasi szektorban egyarant, amelynek legnagyobb elénye a tudas novelésében rejlik.

Még a legnagyobb varosokban is léteznek kisebb produktivitast szolgaltatasok, mint példaul
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takaritasi, karbantartasi szolgaltatasok vagy éppen kiskereskedelem és kozlekedés. Ebbe a

csoportba tartozik tobbek kozott a vallalkozésok szektoronkénti eloszlasdnak mutatdja.
11.3.3. Kutatas és fejlesztés, innovacié

A véarosi régiokban jelenlévd ipar sokszinlisége magaval hozza a magas K+F
koncentracids és innovacios képességet. Az OECD orszagokban a szabadalmak tébb mint
81%-at varosokban miikodd vallalatok adjak. Tobb orszagban csupan egy régid adja a
szabadalmi tevékenység felét. Egyértelmiien ide sorolhatd a kutatas és fejlesztéssel

kapcsolatos indikatorok csoportja.
11.3.4. Human toke fejlettsége

A véarosi régiok altalaban fejlettebb emberi erdforradssal rendelkeznek, mint az
orszaguk atlaga, amelyet féleg népesség vonzd ereje okoz. A varosok adta kényelem és a
magasabb bérek igen nagy vonzo hatést fejtenek ki a fiatalokra és a magasan képzett
munkavéllalokra, ezaltal a varosi régiok demografiai strukturaja is sokkal elénydsebb lesz,
mint az adott orszag tobbi terlletének. Ebbe a csoportba majdnem minden tarsadalommal

kapcsolatos mutato bele tartozik (képzettség, egészségugyi allapot stb.).
11.3.5. Fizikai toke fejlettsége

A varosok fizikai t6kéjének fejlettségét féleg cégek felszereltségén, a lakasallomanyon
és az infrastrukturalis létesitményeken lehet tetten érni. A fizikai kdrnyezet fejlettsége nem
csak az egy dolgozd emberre jutd tokét noveli, de a kutatas és fejlesztéssel kapcsolatos,
valamint az innovacios tevékenységekre is kedvez6 hatassal van. Igen fontos infrastrukturalis
elemeknek szadmitanak tobbek kozott az egyetemek és az kutatokdzpontok, amelyekbdl a
legtdbb az OECD orszéagok tobbségében a nagyvarosokban talalhat6. A fejlett kdzlekedés és
telekommunikacié az elérhetdséget javitja, amely nem utols6 szempontja a gazdasag
novekedésének. A fizikai t6ke csoportjdba az infrastruktiraval kapcsolatos mutatok

kapcsolhatok (kdzlekedés, kommunikacid, oktatas, egészségigy, turizmus egyes mutatoi).
I1.4. Varosias térségek elonyos tulajdonsagainak kritikaja

A kiadvany o6t f6 kritikat allitott fel a varosok elébb felsorolt elényOs tulajdonsagaival
szemben, amit most tdmoren ismertetni fogok.
1) Szamos varosi térség van, amelyek gazdasdgilag az orszaguk szintje alatt

teljesitenek, bevétel, produktivitas, foglalkoztatas stb. tekintetében. Néhanyuk sdlyos
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lemaradassal szenved évek oOta, mint peldaul Berlin, Lille és Napoly. A lemaradas okai
varosonkent méas és mas.

2.) A népesség egyenes ardnyos a gazdagsaggal a 7 milliés kiisz6big, amikor a
korrelacio a népesség es a beveételek kozott negativva valik. Mi sem bizonyitja jobban
az elébbi kijelentést, mint Szoul, Mexikdvaros €és Tokio gazdasagi nehézségei.

3.) A varosok gazdasagi novekedése a nemzeti szintjukhdz képest nem mindig az
elvart. Szamos orszagban a termelés, a termelékenység és a foglalkoztatas mértékében
nincs szamottevo kiillonbség a nagyvarosok és az orszag tobbi része kozott. Az ok a
varosi térségeken Kivuli terilletek viszonylagos fejletlenségében rejlik, amelyek
onmagukhoz képest sokkal nagyobb gazdasagi ndvekedést produkalnak. Ki kell
emelni, hogy a négy vizsgalt varos kozul hdrom: Bécs, Budapest és Praga az orszaguk
gazdasagi novekedési atlaganal joval gyorsabban novekednek.

4.) A nagyvarosok innovacids potencialja nem mindig olyan jelentés, habar a
statisztikdk ennek ellentmondhatnak. A statisztikdkban a szabadalmak tdbbsége a
nagyvarosokban jelenik meg, de legtobbszor azokat egy madsik régidban székeld
kutatointézetben allitottak elo.

5.) Az infrastruktira nem kielégit6 fejletsége is hatranyosan érinthet egy varost vagy
varosrészt, amely nem ritka az OECD orszdgokban sem. A jelenség fdleg olyan
helyeken fordul eld, ahol nagy a népesség ¢és szolgaltatdsok koncentracidja és draga az
infrastruktdra kiépitése. De egy jol kiépitett infrastrukturaju tertleten is lecsokkenhet a
szinvonal, ha a térségben gazdasagi hanyatlas kdvetkezik be és pénz és befektetések

kivonasa torténik onnan.
11.5. Varosias térségek hatranyos tulajdonsagai

A véarosokrol a legtobb embernek az elény6s dolgok jutnak el@szor az eszébe, azonban
a nagy népességkoncentracidju teriiletek nem feltétlenul azonosak a sikerrel. Az OECD

tanulmanya 6sszesen a varosok hét negativ tulajdonsagat sorolja fel.
11.5.1. Munkanélkuliség

A vilag nagyvarosai rendelkeznek a legtobb munkanélkilivel, amely tiikrézi a varosok
a népességbdl vald részesedését és azt is mutatja, hogy a munkahely teremtés még mindig
nem kielégitd a nagy népességli telepiiléseken. OECD orszagok varosai koziil ebbe a
csoportba tartozik példaul Péarizs, Milano, Tokio vagy éppen Bécs. Nem kérdés, hogy ebbe a

csoportba tartoznak a munkanélkiliséggel kapcsolatos indikatorok (abszolut szam,
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munkanélkiliségi rata és azok kiilonboz6 szempontok szerinti vizsgalata (korcsoportok,

nemek, oktatasi szint).
11.5.2. Alacsony aktivitasi rata

A nagyvarosok altaldban aranytalanul nagy inaktiv népességgel rendelkeznek, vagyis
gyermekekkel és iddskoruakkal. Tehat a nagyszamu eltartott népesség miatt a varosok
kiadasai altaldban magasabbak emiatt. Az aktivitasi arany a varosi terlleteken atlagban
44,3%, a koztes térségekben (varosi és vidéki terségek kozott) 49,7%, mig a vidéki
tertileteken 44,5%. Az aktivitasi rata mellett a legmegfelel6bb mutatdé még az dregedési index,
mivel a fejlett vilag varosai az eléregedés problémaival szembesilnek leginkabb.

11.5.3. Szegénység

A szegénység ¢€s kirekesztés a legtobb OECD éllamban varosi jellemzové valt. A
jelenség nem csak a szegényebb allamok vérosaiban jellemz6 (pl. Mexikovaros), de az ipari
szerkezetvaltassal kiizdé varosokban (pl. Rotterdam, Detroit) és a leggazdagabb varosokban is
jellemzd (pl. Parizs, London, New York). Tehat a legszegényebb és a leggazdagabb varosok
is rendelkezhetnek alacsony életszinvonalu lakossaggal. A szegénységet az egy fére jutd
jovedelem, valamint az alkalmazottak &tlagos havi keresete mutatdval lehet a
legegyszeriibben érzékeltetni, de akar a munkanélkiiliséggel kapcsolatos mutatok eredményei

is hasznosak lehetnek e tekintetben.
11.5.4. Tarsadalmi-gazdasagi kilonbségek

Még a legdinamikusabban fejlédé varosokban is jelen vannak a tarsadalomban a
tarsadalmi-gazdasagi differenciak. Sok dolgoz6 ember egy adott varosban a nagy hozzaadott
értékli szolgaltatasokban dolgozik, mikdzben vannak emberek, akik allast sem talalnak
maguknak, igy a lakosok keresete kozotti differencia jelentés lehet. Legcélravezetébb
mutatok ennél a csoportnal a legszegényebb és leggazdagabb tarsadalmi csoportok kdzotti
kilonbsegek oOsszeveté indikatorok lennének, de a munkanélkiiliség és az egy fore jutd

jovedelem mutatdjanak 6sszehasonlitasaval is kaphatunk értelmezhet6 adatokat.
11.5.5. Bevandorlas

A nagyvarosok kuléndsen érzékeny pontjai a bevandorld népesseg és leszarmazottaik,
akik sokszor elkilonulve élnek a helyi lakosoktol. A képzetlen és a magasan képzett
bevandorloknak egyarant nehezen megy a beilleszkedés a helyi lakosok koze, melyet a
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foglalkoztatasi adatokban vildgosan lehet latni. Ebbe a csoportba a migracioval (belfoldi,

nemzetkdzi, be- és kivandorlas) kapcsolatos mutatdk sorolandok.
11.5.6. Bilin6zés

A szegenységhez és a kirekesztéshez kapcsolddik a biindzés magas szintje (altalaban
30%-kal magasabb a varosok értéke, mint az orszagok értékének atlaga), amely a varosokon
beliil altalaban bizonyos negyedekhez kotddik. A nagy biindzéssel terhelt negyedekben
altalaban a szolgéaltatdsok es az infrastruktira szinvonala, de még a befektetések szintje is
alacsonyabb. A biincselekményekkel kapcsolatos mutatok (rablasok, gyilkossagok stb. szama)
tokéletesen tudjak szemléltetni az egyes varosokban uralkodé helyzetet.

11.5.7. Kbérnyezeti feltételek

A varosok kornyezeti feltételei sohasem voltak a legjobbak. A levegd és a vizek
csOkkent mindsége, a magas zajszint és a zold teriiletek kis mérete, amelyek rontjak a
varosokban ¢l6 emberek fizikai és mentalis egészségét. Az eldbb felsorolt kornyezeti
probléméak azonban nem csupan a fejlddé gazdasagl vildg vérosaiban jellemzd, hanem a
leggazdagabb allamok vérosaiban is. Szamos kornyezettel 6sszefliggd indikator, mint példaul

a szeméttermelés vagy a levegémindség mutatoja tartozik ide.
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I11. Budapest, Bécs, Praga és Varso részleteses elemzése a

kivalasztott OECD tanulmany alapjan, rangsorolasuk a

sajat versenyképesséqi mutatoval

A most kovetkezd fejezetben a négy vizsgalt fovaros legfobb jellemzdit fogom
részletezni, amely véleményem szerint alapvetd fontossagi mieldtt belekezdenék a
varosrangsorok bemutatasaba. A rovid bemutatast a varosok foldrajzi elhelyezkedésének és
jelentdségének (valamint torténelmuk) rovid dsszefoglaldsa utan a Il. fejezetben ismertetettek
szerint, a varos elényds ¢és hatranyos tulajdonsdgai alapjan statisztikai adatokkal fogom
végezni. Mivel e dolgozatnak nem célja teljes részletességében bemutatni Budapestet és
versenytarsait, ezért csak az altalam legfontosabbnak tartott tényezoket, kulcsindikatorokat,
jellemzoket ismertetetem, igy egy altalanos képet kaphatunk a vizsgalt telepiilésekrél. A négy
varos koOzotti eréviszony érzékeltetésére a legfontosabb statisztikai mutatok alapjan
létrehoztam egy sajat versenyképességi indikatort, melyet a févarosok rovid bemutatdsa utdn
ismertetek. A sajat versenyképességi mutatd késobb alkalmas lesz a kiillonb6zé nemzetkozi
szervezetek altal kredlt mutatokkal valo 0sszehasonlitasara, igy Osszevethetd lesz a varosok

csak statisztikai, valamint statisztikai és egyéb modon mért jelentdsége.
I11.1. Foldrajzi elhelyezkedés

Budapest (525 km?) Kozép-Europa keleti felén fekszik, a Karpat-medence
kozpontjaban. Budapest f6 kdzlekedési tengelye a Duna, mivel a folyd a varos kézéppontjan
folyik at. A magyar fovaros elonyos helyzetben van, mivel a Duna magyarorszagi szakaszan
itt a legkedvezdbb a helyzet az atkelésre a folyon, igy jelentds hidvaros is (Fugedi P. — Havas
G. — Leél-Ossy S., 1985). Budapest tajhatarokon fekszik: a Dunantdli-kozéphegység, az
Alfold és az Eszaki-kozéphegység taldlkozasanal. Budapest tajképe markansan kiilonbozik a
Duna két partjan: mig a folyd jobb partjan hegyes-dombos a vidék, addig a bal parton sik a
térszin, amely igen valtozatos teriilethasznalatot tesz lehetévé a varosban. A termélis
torésvonalnak kdszonhetden, amely a varos alatt huzodik, szamos gyogyviz forréds taldlhato
tertiletén.

Bécs (414 km?) Kozép-Eurdpaban az Alpok, a Karpatok és a Szudétak kozott talalhatd
Bécsi-medencében fekszik. A varos nagy része sikvidék, illetve dombos vidék, amelyet
félkorivben az Alpok ,.el06rse”, a Bécsi-erdé vesz koriil, tehat az osztrak fOvaros is

tajhatarokra épilt. Amiota ember itt megtelepedett, Bécs 6 kozlekedési tvonala a Duna, ami
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Osszekottetést jelent délkelet felé a Pannon térséggel és nyugaton az Alpok elévidékével, bar
itt a foly0 szerepe nem annyira markans, mint Budapest esetében. Az osztrak févaros a
foldrajzi elhelyezkedése miatt valt Eurdpa egyik ,atjaréjava” (Sarfalvi-Marosi, 1975).
Bécsnek szoros a kapcsolata kelet felé a Karpat-medencével és rajta keresztiil a Balkan-
félszigettel, délre a Mediterraneummal, északon a Cseh- és Svab-Bajor-medencével, és
ezeken &t Nyugat- és Eszak-Eurépaval (4. abra). Az osztrak fovaros is rendelkezik termalviz
feltorésekkel, de kdzel sem annyival, mint Budapest.

Praga (497 km?) a hegységekkel és dombsagokkal kériilvett dimbes-dombos Cseh-
medenceben fekszik, amely tulajdonképpen egy 500 méter magasan fekvo fennsik. A varos a
Moldva foly6 két partjan 1évé dombokra épiilt, igy Praga latképe Budapestéhez hasonldéan
igen kiilonleges. A cseh fovaros azonban kdzel sem annyira kétosztat(i, mint az el6bb emlitett
két févaros, mivel teriilete egyenletesen dombos, 170-400 meéter kozotti magassagertékekkel.
Pragit nem véletleniil szoktdk ,,Eurdpa szivének” nevezni, hiszen évezredek Ota nagyon
fontos kereskedelmi utakkal kapcsolja 6ssze a Balti-tenger, az Adriai-tenger, Duna-mente,
valamint az Elba-mente térségét (Horvath, 2003). A cseh f&varos kornyékén szamos
asvanykincs fajtat banyasznak és a Cseh-medence nagy része igen termékeny foldtakaroval
rendelkezik, amely a mezdgazdasadg szamara teremt kedvez6 koriilményeket.

Vars6 (517 km?) Lengyelorszdg geometriai kozéppontjatél nem messze keletre a
Mazoviai Alfold részének tekintett Varsoi-medencében fekszik. A varosban nem fedezhetiink
fel nagy domborzati eltéréseket, a telepulés egésze siksdg. A Visztula kozépso folyasan fekvo
varos és a tagabbi kornyezete életében a folyami kozlekedés mindig jelent6s szerepet jatszott.
Varso is mélté az Eurdpa kdzéppontja elnevezésre, ugyanis a lengyel févaros a kontinens két
legtavolabbi pontjat 6sszekotd egyenes kozéppontja kozelében helyezkedik el (Filop, 2004).
Varso az oOriasi kdzép-eurdpai-sikvidék kozepén fekszik, igy mindig is 0sszekotd szerepet
jatszott Nyugat- es Kelet-Europa kozott, viszont ugyanennek koszonhetden a varos torténelme
folyaman a nagy tamadasokkal szemben védtelen és védhetetlen volt.

A 4. &brén lathato, hogy a négy Eurdpa kézéppontjainak tekintheté fovaros foldrajzi
helyzetiiket tekintve mennyire sokszintiek, érdekeik sok helyen litk6znek, ugyanakkor ezek a
pontok akar az 6sszekapcsolddas pontjaikent is szolgalhatnak. Az abrarol az is kitlinik, hogy
Budapest, Bécs és Praga foldrajzi kozelségik folytan, egy jol lathatd nagyvarosi lancolatot
alkotnak Europa szivében, mig Varso egy kissé kiviil esik ezen. A lengyel fovaros egyedisége

azonban, hogy a négy vizsgalt varos kozul egyediliként létesit kapcsolatot Kelet-Européaval.
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A varosok fejlédésében jelentGs szerepet jatszottak és jelenleg is jatszanak a torténeti
tényezOk, melyekrdl részletesen a négy vizsgalt varos esetében az 1. szamu mellékletben van
sz0.

4. bra: A négy varos foldrajzi elhelyezkedése, kdzlekedési (és gazdasagi-tarsadalmi)

Jjelentdsége Kbzep-Europaban, valamint érdekeik (itk6zése/6sszekapcsolddasi pontjuk

D Wl -

o

Budapest=Kérpat-medence gyujtopontja, Bécs=Europa ,.atjardja”, Praga= Balti- és Adriai-tenger kozotti

kereskedelem dsszekapcsoloja, Varsé=Nyugat- és Kelet-Eurdpa kdzotti kapocs

(A nyilak a varosok I11.1. pontban leirt kdzlekedési szerepkdriik alapjan lettek kijeldlve a térképen)

Alaptérkeép forrasa: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c2/Central_Europe_relief_map_with_waterbodies_and_borders.png,
megtekintés: 2014.10.04

111.2. A varosok elonyos gazdasagi-tarsadalmi jellemzoi

Mielé6tt belekezdenék az OECD tanulmény alapjan a varosok vizsgalatdba, meg kell
jegyezni, hogy a négy telepiilés népességszam szerint nem sorolhatd egy kategdridba Praga
kiilonbozosége folytan. 2013-as adatok szerint Budapest (1,73 millio lakos), Bécs (1,74 millio

lakos) és Varsd (1,72 millio lakos) szinte azonos népességszammal rendelkeztek, azonban
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Praga lakossagszama (1,2 millio lakos) joval alulmaradt versenytarsainoz képest. Emiatt
igyekeztem fajlagos mutatokat hasznalni minden elemzésnél, amelyek legtébbszor
Osszehasonlithatova teszik a vizsgalt varosokat.

111.2.1. Bevételek, gazdasagi teljesitoképesség

A mai modern, dinamikusan fejlédd varosok alapvetd ismertetdjele a kornyezetiikhoz
és orszagukhoz viszonyitott kiemelkedé gazdasagi teljesitményik, ezzel egyutt az
onkormanyzat, a gazdasagi szereplok és maguk a lakok magas bevételei. A gazdasag
teljesitOképességének legjobb indikatorai a GDP-vel kapcsolatos mutatok csoportja. A Bruttd
Hazai Termék (GDP) a vilagszerte a legslirlibben hasznalt gazdasagi fejlettséget megragado
eszk6z, az abbol szarmaztatott mutatdk remekil megmutatjdk egy teriilet gazdasagi
fejlettségét, azonban ebbdl korantsem deriil ki, hogy a lakosok életszinvonala milyen mértéki.
Erdemes tehat a GDP-bSl szamitott mutatok mellett megvizsgalni az egy fére esé vasarloerd-
paritast (Purchasing Power Parity (PPP)) is, amely kifejezi, hogy mennyi arut és szolgaltatast
vasarolhat meg az ember az adott orszag valutajaban. A vasarloer6-paritds egy fokkal jobb
képet mutat a helyi gazdasag allapotardl, illetve az emberek jovedelmének értékérdl, mint az
egy fore juto GDP, mivel az azonos valutadrfolyam (PPP/f6) lehet6vé teszi a négy varos
kilénbségeinek kdnnyebb vizsgalatat.

A két mutatd értékeit az 5. abran tlintettem fel a 2000-t61 2011-ig tart6
iddintervallumban, amely tokéletesen megmutatja a kettd kozotti kiilonbségeket is az egyes
varosok esetében. Az egy fOre esd bruttd hazai termék értékében a vizsgalt idészak alatt végig
Bécs magabiztosan allt az elsé helyen, bar elénye egyre kisebb. A harom volt szocialista
orszag févarosa a 2000-2005 kozOtt még viszonylag szorosan egymas melletti értékeket
produkalt, bar a cseh fovaros mar akkor el kezdett elszakadni a masik két varostol. 2005 utan
kezdve viszont ugy tiinik Praga és Varso is nagy elényre tett szert Budapesttel szemben. A
2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsdg csak még jobban fokozta a magyar févaros
visszamaradasat. A valsag legkisebb mértékben Bécsre hatott, amely 2010-re mar novekedést
tudott felmutatni 2008-as értékéhez képest, mig versenytarsai koézll csak Varso tudta éppen
elérni 2008-as értékét.

Az egy fOre esO vasarloerd paritds mer6ben mas képet mutat az egy fore jut6 GDP-vel
szemben. Eszrevehet6, hogy Varsé all a vezetd pozicioban, amelynek 2009 6ta élésen felfelé
ivel a mutato értéke elszakadva a tobbi varostol. A lengyel fovaros kedvezd helyzetét
valoszintileg pont a 2008-as gazdasagi vildgvalsagnak kdszonheti, mivel a 2005-ben Bécset

eldszor utolérd és megeldzd Praga értéke 2009 ¢élesen visszaesett, de a cseh fOvaros igy is az
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elokeldé masodik helyen all. Bécs meglepd modon csak a harmadik helyen all, de igy is joval
felilmalja az utols6 helyen kullogé Budapestet, amelynek elszakadasa a versenytarsaitol
hasonléan az egy fére es6é GDP értékeihez 2005-2006 utan kezd6dott. Az egy fore esd
vasarloparitas értékeibdl az is észrevehetd, hogy azok a harom volt szocialista fovaros
esetében nagyobbak, mig Bécs esetében kisebb, mint az egy fore jutdé GDP, mely egyértelmii
bizonyiték arra, hogy a GDP-vel kapcsolatos mutatok nem mutatnak mindent az adott teriilet
gazdasagabol. Az is latszodik az abrardl, hogy Bécs és versenytarsai mas fejléddési palyan
vannak, mivel a harom volt szocialista févaros mind a két mutatoban elért értékeinek
novekedése gyorsabb iitemil, mint az osztrak fovaros esetében.
5. abra: Az egy fére juto GDP és PPP értékei a négy varos eseteben (2000-2011)
Egy fore juto GDP: oszlopdiagram, Egy f6re juté PPP: vonaldiagram
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Adatok forrésa: Eurostat, [nama_r_e3gdp], frissités: 2014.02.17

Az egy fore jutd GDP értékeinek mas fajta kdrnyezetben vald vizsgélata is fontos
kdvetkeztetésre juttathatja a kutatét. A 6. abran lathatjuk a négy varos egy fére juto GDP-
jének értékét a kornyezé régid értékének szazalékaban. A diagram adataibol rogton kitlinik a
volt szocialista varosok és Bécs kozotti hatalmas kilonbség. Budapest, Praga és Varso a
koriilottik elhelyezkedd régid (Pest megye, Stredocesky kraj, Mazowieckie) egy fére jutd
GDP értékét tobbb mint kétszeresen muljak felll, amely a lengyel févaros esetében a
legkirivobb, ahol az egy fore juto GDP Mazowieckie ugyanezen értékének tobb mint 300%-at
éri el, vagyis a hdromszorosa. Bécs csupan Niederdsterreich egy fore jutdé GDP értékének
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kdzel maésfélszeresét képviseli. A 2000 és 2011 kozotti intervallumban kozolt adatok
valtozasa is mast mutat a négy varos esetében. Budapest és Varso esetében a mutatd kisebb-
nagyobb ingadozasok utén tulajdonképpen hasonld értéken all 2011-ben, mint 2000-ben.
Préaga és régidja kozotti szakadék viszont az évek soran kismértékben tovabb nétt, mig Bécs
esetében pont az ellentettjérdl bizonyosodhatunk meg. A négy varos és orszagaik kozotti egy
fore jutd GDP értékében is hasonld tendenciakrol lehet beszémolni, tehat a harom volt
szocialista fovaros és orszagaik tobbi része kdzott nagyobb fesziltsegeket feltételezhetlink,
mind a jovedelmek eloszlasa, mind az esetleges ,,backwash” hatasok esetében, mint Bécs és
Ausztria viszonyaban.
6. abra: 4 négy vdros egy fore juto GDP értékei a kdrnyezd régio értékének
szazalékaban (2000-2011)
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Adatok forrasa: Eurostat, [nama_r_e3gdp], frissités: 2014.02.17
A négy varos jovedelmei kdzott nemcsak a megtermelt hazai termék értékét, hanem

konkrétan az Onkorményzatok €s a gazdasagi szereplok bevételeit is szamba vehetjiik. Az
onkormanyzati bevételek ndvelése roppant fontos ahhoz, hogy egy varos 6nalldésagat erdsitse
az allammal szemben és Ujabb és Ujabb beruhazasokkal tovabb névelje gazdasagat. Ahogyan
azt a Il. fejezetben ismertetett UN-HABITAT kiadvanybol is kiderult, hogy a varosnak
torekednie kell 06nalld fejlesztéseinek és az alapvetd beruhazasok (infrastruktira stb.)

elésegitésére, amelyhez mindenképp fontosak sajat és egyéb forrasbdl szarmazd
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pénzbevételei. 2012-es adatok® szerint a négy varosban kivetkezd volt a helyzet: Budapest
1,4 milliard™, Bécs 11,4 milliard, Praga 2,2 milliard, Varsé pedig 2,9 milliard eurd bevételt
konyvelhetett el. Az osztrak fovaros bevételei igen jelentds mértékben meghaladtdk a tobbi
varos bevételeit, amelybdl feltételezhetjiik (még az orszadgok eltérd arszinvonalai ellenére is),
hogy Bécsnek nagy pénzbeli forrasainak koszonhetden sokkal tobb, valdsziniileg innovativ
celzatd beruhdzéast tud végrehajtani, természetesen az alapvetd beruhazasok mellett.
Sajnalatos modon Budapest rendelkezett 2012-ben a legkevesebb bevétellel, amely
valoszintileg nem biztosit akkora 6nallo mozgéasteret, mint akar Praga vagy Varso esetében,
Bécsrol nem is beszélve.

Ugyanakkor nem csak az énkormanyzat tud bevételeivel fejlesztéseket, beruhazasokat
inditani a véaros teriiletén, hanem a gazdasagi szerepldk is. A vallalatok legtobb esetben
munkalehetdséget tudnak kinalni a helyi munkaerdnek, de nem egy esetben (példaul Budapest
esetében biztosan (pl. Graphisoft Park Obudan)) szamos infrastruktaralis és egyéb beruhazést
(pl. miemlék épiilet felyjitast) is végrehajtanak. Tehat a vallalatok beruhazasi potencialja
kozel sem lebecsiilend6 az 6dnkormanyzatokkal szemben. Mivel a négy varos esetében nem
taladltam a vallalatok Osszesitett bevételeire statisztikakat, ezért a vizsgalt varosok harom

legnagyobb bevételeivel rendelkez6 vallalatat fogom attekinteni (1. tablazat).

1. tablazat: Legnagyobb drbevételii vallalatok 2012-ben (milliard eurd)

Budapest Bécs Praga

'MOL 119,17 OMV AG 142,65 CEZ 8,37 PGE

\General Electric - Gazprom N.T. - RWE Supply&Trading - deiel

MVM 2,67 Strabag 114,04 AGROFERT HOLDING 5,27 TPSA

Adatok forrésa: Deloitte: Top 500 Central Europe 2012, www.diepresse.com, megtekintés: 2014.10.08

(MOL: Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt., MVM: Magyar Villamos Miivek Zrt., OMV: Osterreichischen Mineral6lverwaltung
Aktiengesellschaft, CEZ: Ceské Energetické Zavody, RWE: Rheinisch-Westfilisches Elektrizitatswerk, PGE: Polska Grupa
Energetyczna, PGNIG: Polskie Gdrnictwo Naftowe i Gazownictwo, TPSA: Telekomunikacja Polska)

Sok érdekességet észrevehetlink a tablazatra pillantva. Bécs itt is kiugrik magas
értékeivel, ugyanis az OMV tébb mint kétszeresen malja felil a masodik helyezett MOL-t
bevétel alapjan. Az osztrak fovaros 2. és 3. legnagyobb arbevételti vallalata is kdnnyen
megszerezte a 3. és 4. poziciot a 4 varos cégei kozul. Budapest igen jol szerepel ebben a
listaban, mivel az értékek tekintetében Bécshez a legkdzelebb helyezkedik el, valamint Praga

és Varso legnagyobb bevételii cégeit a MOL tobb mint kétszeresen milja feliil. Erdekesség,

9Adatok forrdsa: KSH: Budapest Statisztikai Evkényve (2012), Stadt Wien: Statistisches Jahrbuch (2013), Czech Statistical
Office: Statistical Yearbook of Prague 2013, Statistical Office in Warsaw: Statistical Yearbook of Warsaw 2013

10 A bevételek csak a Févarosi Onkorményzat bevételeire vonatkoznak, tehat a keriiletek bevételei nem keriltek
beszamitasra (ahogy Praganal és Varsonal sem), Bécs esetében a keriiletek nem rendelkeznek bevételekkel
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hogy Bécsben és Budapesten a legnagyobb vallalat olajipari cég, mig Praga és Varso esetében
elektronikai cég, talan ez is okozhatja azt, hogy a magyar és az osztrak fovarosban a legels6
cég bevételei tobbszorosen felillmiljak a masodik legnagyobb bevételii cégét, mig ez Pragara
és Varsdra nem mondhato el. Budapest ebbdl a szempontbol nincs elényds helyzetben, mivel
masodik és harmadik legnagyobb bevételi cége a 12-es vdllalati toplista végén van.
Természetesen az 0Osszes véllalat bevétele tobb informaciét adna a négy varos gazdasagi
szereploinek pénziigyi helyzetérdl, de ezekbdl az adatokbol is sok minden kideriilt. A
legnagyobb tokével egyértelmiien a bécsi cégek rendelkeznek, majd ezutdn kovetkeznek a
budapesti, pragai, majd varsoi vallalatok.

A bevételek szempontjabol a ,.hierarchia” aljan helyezkednek el a varos dolgozoi,
alkalmazottai, melyek atlagos havi keresete is sok informéaciot szolgaltathat a varos gazdasagi
helyzetérdl és egyben a lakok pénziigyi jolétérol is, tehat itt mar megjelenik az emberi tényez6
is. Az alkalmazésban &llok atlagos bruttd havi keresetének 2011-es adata'! nem okoz tdl nagy
meglepetést, de fovarosunk szempontjabol semmiképpen nem értékelheté megfelelonek.
2011-ben Budapest értéke az elobb emlitett mutatd esetében 926 eurd, Bécs esetében 2500,
Praga esetében 1110, mig Varsé esetében 1194 eurd volt. Az osztrak fOvéros értékének
jelent6s kiugrasa a korabban bemutatott gazdasagi mutatok értékei végett nem meglepd, de
Budapest ily nagymértékii leszakadasa Pragatol és Varsotol, habar az egy fore jut6 GDP
adatai alapjan varhat6 volt, mégis meglepd. Egy kiilonleges mutatdval, a Big Mac indexxel,
melyet Union Bank of Switzerland (UBS) dolgozott ki, is érdemes vizsgalni a négy varos
kozotti atlagos keresetbeli eltéréseket (7. abra). Az index értéke azt mutatja meg, hogy az
adott varosban hany percet kell dolgozni ahhoz, hogy egy Big Mac szendvicset meg tudjunk

vasarolni.

" Adatok forrasa: KSH: Budapest Statisztikai Evkényve (2012), Stadt Wien: Statistisches Jahrbuch (2013), Czech Statistical
Office: Statistical Yearbook of Prague 2013, Statistical Office in Warsaw: Statistical Yearbook of Warsaw 2013
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7. &bra: Big Mac-index percben (2009)

Big Mac-Index * in Minuten 2009

London
Kopenhagen
Wien
Amsterdam
Berlin
Briissel
Paris
Stockholm
Lissabon
Madrid
Rom

Athen
Warschau
Prag
Budapest

0 10 20 30 40 50 60 70

* Notwendige Arbeitszeit fiir den Kauf von einem Big Mac ®.

Quelle: UBS.

Forras: Stadt Wien: Wien in Zahlen 2009: Wirtschaft

A Big Mac index értékei hasonldsdgot mutatnak az atlagos bruttdé havi keresetek
értékével, Budapest szamara ennek az indikatornak az eredményei is szégyenkezésre ad okot.
Bécsben majdnem feleannyi id6 alatt tudunk vasarolni egy Big Mac-et, mint VVarséban, mig
Pragdhoz képest ez az érték tobb mint feleannyi 1dd, Budapesthez képest majdnem
harmadannyi id6. A magyar févaros Eurdpa legrosszabb értékével rendelkezd vérosai kozé

tartozott 2009-ben, amely igen stlyos dilemmakhoz is vezethet.
111.2.2. Specializ&acio és sokszintiség

A specializacio és soksziniiség témakorében a négy varos gazdasagi szerkezetét, az
ipari és a szolgaltatasi szektor soksziniiségét, valamint a vallalkozasokat tevékenységiik
szerint fogom vizsgdlni. Tehat a gazdasag sokszinliségét ,feliilrdl lefel¢” haladva fogom
alapvetéen attekinteni. EgQy varos vagy terillet gazdasdganak specializacidja, illetve
sokszinlisége alapvetden meghatarozhatja annak gazdasagi novekedésének dinamikédjat,
foglalkoztatottsagat, munkaerejenek képzettségét vagy éppen egy esetleges gazdasagi valsag
esetén torténd megingasanak mértékét is. Az elébb emlitett néhany tényezd vizsgalatat
helyezem ennek az alfejezetnek a kozéppontjdba. La&ssuk a négy fOvaros gazdasagi

szerkezetének vizsgalatat feliilrdl lefelé!
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2.-3. tablazat: A gazdasag szektorainak részesedése a varosok teljes gazdasagabdl
(2011)

(a.- millié eurd, b.-%)

b.)

Adatok forrasa: Eurostat, [nama_r_e3vab95r2], frissités: 2014.08.21.

Elsoként tekintsiik 4t a gazdasdg harom {6 dganak (primer, szekunder, tercier szektor)
jelent6ségét a teleplléseken (2.-3. tablazat), melybdl igazabdl az ipar és a szolgaltatasok
viszonya lehet érdekes. Lathato, hogy fovarosunk esetében van a legnagyobb jelentdsége az
iparnak, mig a szolgaltatasok szektora Varséban a leghangsulyosabb, de nagyvonalakban
hasonlonak mondhaté mind a négy varos gazdasagi szerkezete. Az ipar és szerkezetének
vizsgalata viszont fontosabb kovetkeztetések levonasahoz vezethet minket, féleg ha az ipari
termelés legnagyobb részét kitevé feldolgozoipart és annak szerkezetét vizsgaljuk meg.

A feldolgozoipar aranya az ipari termelésen belll igen nagy valtozatossagot mutat a
négy vizsgalt varos korében, Bécs esetében a legkisebb az aranya, csupan 49%, Varsd és
Praga esetében ez az eérték kozel 63%, mig Budapest esetében 86%. A fennmaradd
szazalékokat az energiatermelés, az épitdipar és a banydaszat teszi/teheti ki, igy feltételezhetd
az ipari szerkezet sokszinlisége az egyes telepiiléseken, a feldolgozoipar aranyanak
novekedésével csokken az ipari termelés tobb labon allasa. Ha visszaemlékeziink a 2.1.-es
alfejezetben bemutatott egy fore esd GDP alakulasara 2000 és 2011 kozott (5. abra), az abran
jol érzékelhetd volt Budapest, Praga és Varsé jelentds visszaesése a 2008-as gazdasagi
vilagvalsdg utan, mig Bécs minimalis szintii csokkenést produkalt. Az ipari szerkezet
stabilitdsa (tébb labon allasa) részben igazolja az imént emlitetteket, Bécs mint a

legdiverzifikaltabb ipari termeléssel rendelkez6 varos, €lte tal a legkisebb visszaeséssel a
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valsagot, mig versenytarsai, homogénebb ipari szerkezetik miatt jobban megsinylették a
valsagot. A feldolgozodipar belsd szerkezete is sok mindent elmondhat a helyi ipar
sokszintiségérol, értéktermelésérol és azzal dsszefiiggésében a helyi munkaerd képzettségérol.
8. abra: A feldolgozoipari értéktermelés megoszlasa agazatonkent (2012)
(Bécs: 2011-es adat)

100% A
80% A
60% -
40% 7 B
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0% -
Budapest Bécs Praga Varsé
W Egyéb feldolgozdipari termelés és tevékenység W Gépipar
B Fémalapanyag és fémfeldolgozasi termék gyartasa B Gumi-, mlianyag és nemfém 4svanyi termék gyartasa
B Gyogyszergyartas Vegyi anyag, termék gydrtdsa
M Fafeldolgozas, papirtermék gyartasa W Textilia, ruhazat, b&r és bértermék gyartasa

M Elelmiszer, ital, dohdnytermék gyartésa

Adatok forrasa: KSH: Budapest Statisztikai Evkényve (2012), Stadt Wien: Statistisches Jahrbuch (2013), Czech Statistical
Office: Statistical Yearbook of Prague 2013, Statistical Office in Warsaw: Statistical Yearbook of Warsaw 2013

A 8. dbra alapjan elmondhatd, hogy a négy varosban a gépipar, valamint az élelmiszer,
ital, dohanytermék gyartdsa dominal mas-més ardnyban. A tipikusan magas hozzaadott
értéket termeld és magasan képzett munkaerdt igényld dgazatok a gépipar, a gyogyszergyartas
és a vegyipar, valamint ide sorolhatd még a gumi- és miianyaggyartas is. E tekintetben
Budapest és Praga all a legelonyosebb helyzetben, ahol az elébb emlitett iparagak részesedése
a teljes feldolgozdipari termelésbél kozel 65%, Bécs esetében ez az érték 56%, mig Varsonal
48%. A gyogyszergyartas durvan 21%-os részesedése Budapest feldolgozdiparabdl,
mindenképp kiemelendd, mivel nagyon nagy hozzéaadott érték termelése és magasan képzet
munkaerd igénye mellett igen szoros az egyiittmiikodése a kutatas €s fejlesztési szektorral is.
Varsé esete is mindenképpen megemlitendd, melynél az é€lelmiszeripar nagy részesedése
(35,7%) figyelhetd meg, amely nem igazan ,,modern” feldolgozodipari dgazat, rdadasul a varos

feldolgozoipari szerkezete igen egyoldall, az élelmiszeripar és a gépipar 6sszesen 56%-kal
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részesedik. A feldolgozdipar szerkezete is, az ipari szerkezethez hasonloan, Bécsben a
legdiverzifikaltabb, amelynél az abran feltiintetett agazatok mellett igen sok egyéb agazat is
jelen van a feldolgozoipari termelésben. Raadasul a gepipari termelésen belll is az osztrak
fovaros olyan modern agazatokban jar az élen, mint a szamitdgép, elektronikai, és optikai
termék gyartas.

A szolgéltatasok szerkezetének elemzése a legfontosabb a specializacio és soksziniiség
témakaoren beldl, mivel, mint mér lathattuk a 2.-3. tablazat alapjan az a négy varos gazdasagi
termeléséhez tébb mint 80%-kal jarul hozza. A szolgéltatasi szektort két nagyobb agra lehet
bontani termelékenyseg szempontjabol: a gazdasagi szolgaltatasok {6 célja a profit termelése,
mig a tarsadalmi szolgaltatasok célja elsdsorban nem a profitszerzés. Mind a két szolgaltatas
fajtdban résztvevok lehetnek a gazdasagi szereplOk és az allami szféra, de altalaban az elébbi
a gazdasagi szolgaltatasokban, mig az utébbi a tarsadalmi szolgaltatdsokban vesz részt. A
szolgaltatdsok két agazata kozott jelentds a kiilonbség a hozzdadott értékbeli kiilonbség, amint
az a 9. dbran lathatd. Altaldban a négy varosban a gazdasagi szolgéltatasok (kék szin
arnyalatai) a tercier szektor értéktermelésenek 70-80%-4t adjak, mig a tarsadalmi
szolgaltatasok (sarga szin) altaldban 20-30%-0s részesedéssel birnak. A gazdasagi
szolgaltatdsok tovabbi két csoportra bonthatok az igen jelent6snek szamitd pénziigyi és
ingatlaniigyi szolgéltatasokra, valamint a kereskedelem, vendéglatas és kozlekedés
csoportjara. A szolgéltatasok szektoran beliili egyensulyt a tarsadalmi szolgéaltatasok, illetve a
gazdasagi szolgaltatasok elébb emlitett két csoportjanak Osszehasonlitasaval tehetjik meg.
(Még jobban szétbontani lehetett volna az itt 1év6 csoportokat, de az Eurostat adatbazisaban
Bécs és Varso esetében mar nem tartanak szamon ilyen adatok.) Lathat6, hogy Budapest all a
legkdzelebb a hdrom csoport egyenstlyahoz, de Bécs is hasonl6 helyzetben van, mig Praga és
Varsd esetében a két gazdasagi szolgaltatasi a4g tulnyomd tébbségben van. Nem feltétlendl
hatrany, s6t tobb esetben elonyss, ha az allami szféra iS beleszolast kap a telepllés
szolgaltatasainak Ugyeibe, igy hatékonyabban megvaldsulhat a varos tudatos fejlesztése. A
nagyobb értéket termeld pénziigyi €s ingatlaniigyi szolgaltatasok aranya csak Varsé esetében

marad alul a masik gazdasagi szolgaltatasi aggal szemben.
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9. abra: 4 szolgaltatasi szektor és sszetevdinek hozzdaadott értéke (2012)

Kozigazgatds és kozosségi szolgaltatasok, haztartasi tevékenység
Pénziigyi szolgdltatds, ingatlanigyek

B Kereskedelem, szallasok és éttermek, kozlekedés

BUDAPEST BECS PRAGA VARSO

Adatok forrasa: Eurostat, [nama_r_e3vah95r2], frissités: 2014.08.21
Végezetil tekintsuk at a vallalkozasok tevékenységek szerinti eloszlasat a vizsgalt

varosokban. A vallalkozasok az adott teriilet gazdasadganak legalsé tartokovei, eloszlasuk a
kiilonb6z6 tevékenységek kozott a gazdasag stabilitasat sokszinlségét novelik, mig a nagy
hozzédadott értéket termeld és magasan képzett munkaerdt igényld agazatok a gazdasagi
novekedést segitik eld. Nézziik meg e két tényezd eréssegét a négy varos esetében a 10.
abran!

Lathatd, hogy mind a négy esetben a szakmai, tudomanyos, technikai és adminisztrativ
tevékenységgel foglalkoz6 véllalkozasok vannak tobbségben, amely igen biztato, hiszen ez a
tevékenység mindenképp magasan képzett munkaerét igényel. Az el6bb emlitett
vallalkozasok aranyaiban Bécsben és Budapesten jelennek meg a legnagyobb mértékben, de
abszolut értékeket tekintve Pragaban és Budapesten. Varsd esetében mind ardnyokat, mind
abszolat szamokat tekintve kis lemaradas tapasztalhatd. A masodik legnagyobb részt elfoglal6
kereskedelem ¢s gépjarmii javitas is igen kedvezd képet ad mind a négy varosrdl, hisz ezen
agazat is nagy hozzaadott értéket termel és felpezsditdje a gazdasagi életnek. Kiemelendd
még az infokommunikacio, a vendeglatas és a pénzlgyi tevékenységgel foglalkozo
vallalkozasok kore, melyek a mai modern véarosok gazdasdganak egyik f6 meghatarozo
tényez6i. A nagy hozzaadott értéket termelé vallalatok (tudomanyos, pénziigyi,
infokommunikaciés, vendéglatasi ¢és kereskedelmi tevékenységii cégek) sorrendben

Budapesten, Pragaban és Bécsben vannak aranyaiban a legnagyobb mértékben, Varsé e
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tekintetben kissé le van szakadva versenytarsaihoz képest. Nem feledkezhetiink meg a tébbi
vallalkozasrol sem, hiszen valamennyiiik a varos mas tulajdonsagat erdsiti (pl. oktatas a lakok
képzettségét).

10. abra: A véllalkozasok tevékenységek szerinti eloszlasa (2010)

| M(ivészetek, szorakozas,
rekreacid, egyéb

100% A
W Oktatas, egészségligy és
szocidlis tevékenység
W Szakmai, tudomanyos és
80% -+

technikai tevékenység,

adminisztrativ tevékenység
MW Pénzligyi és biztositasi

tevékenység, ingatlanligyek

0, .
B Infokommunikacid 60%

W Vendéglatas (szallas, étel)
40% A

Szallitas és raktarozds

m Kereskedelem és gépjarm(i 20% -
javitas

| |par (kivéve épitSipar) Budapest Bécs Praga Varsé

m EpitSipar

0%

Adatok forrasa: Eurostat, [bd_hgnace2_r3], frissités: 2014.05.19
A vallalkozasok tevékenység kozotti eloszlasat, vagyis a vallalkozasok soksziniiségét

egy egyszerii Dual-mutaté'® szémoléssal deritettem ki a négy varosban. A Duél-mutatd
eredményei alapjan’® Varsoban (2,82) oszlanak el a legegyenletesebben a vallalkozasok az
egyes tevékenységek kozott, mig Praga (3,4) e tekintetben a leghatranyosabb helyzetii.
Erdekes Osszevetni Varso ezen kedvezd tulajdonsagat a korabban ismertetett egy fore es6
vasarloeré paritas alakulasaval, amelynek értékei a 2008-as gazdasagi vilagvalsag utan,
ellentétben versenytérsaival, dinamikusan novekedni kezdett, meglehet, hogy a lengyel

fovaros részben ezen adottsdganak koszonheti értékének emelkedéseét.
111.2.3. Kutatas, fejlesztés és innovacio

Talan a kutatds és fejlesztési szektor, az Ugynevezett kvaterner szektor az egyik

legjellemzObb ismertetdjele a modern nagyvarosoknak. A termelési modszerek, szervezeti

2Duél-mutaté= atlag feletti értékek atlaga elosztva az 4tlag alatti értékek atlagéval
B Atlag feletti vallalkozasszammal rendelkezé tevékenységek atlagénak értéke osztva az étlag alatti
tevékenységekkel rendelkez6 tevékenységek atlaganak értékével
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hatékonysagéat lehet novelni, de az emberek jolétének és életkoriilményeinek javitasahoz is
hozzajarulhat. Az egyes varosok innovécids teljesitményét legjobban a kutatas és fejlesztésre
forditott pénz mennyiségével lehet a legjobban kifejezni. Mivel csak a négy telepiilésre
Osszesitett értékeit mutatom be a 11. abrén.

A kutatas és fejlesztésre forditott teljes sszeg mellett, annak eloszlasat az egyes
szereplok kozott is feltiintettem. Az abrarol kitlinik, hogy Bécs és Niederdsterreich 2011-ben
tobb mint kétszer annyi pénzt forditott K+F tevékenységre, mint a masodik helyezett Praga és
Stredni Cechy, amely igen jelentds eldnynek mondhato. A cseh és lengyel f6varosok,
valamint hozzajuk tartozo régidk réaforditasai nagyjabol hasonldak voltak 2011-ben, mig a
kdzép-magyarorszagi régié durvan Mazowieckie értékének 70%-at forditotta K+F-re.
Budapest ¢és térségének nagymértékli lemaradasdt még jobban kiemeli, hogy az innovécios
tevékenységekre koltdtt pénzdsszeg csupdn 22%-a Bécs és térségének ugyanezen
pénzosszegének. Erdemes még megnézni az egy lakosra jutd kutatas és fejlesztésre forditott
pénzmennyiséget'®, amely a magyar févaros esetében kicsivel kedvez6bb képet mutat, mivel
264 euro/f6 értékkel legalabb Mazowieckie értékét (215 eurd/fo) sikeriilt meghaladni. A cseh
értékek valamivel (478 eur6/f6), az osztrak érték (1075 eurd/fé) jelentds mértékben
magasabb, mint a magyar vagy a lengyel érték. Talan ezek az informéciok mutattdk meg a
legjobban, hogy Bécs és kornyezete mennyivel el6rébb jar, mint versenytarsai, a verseny
tulajdonképpen a harom volt szocialista fovaros kozott zajlik e tekintetben. Még egy plusz
informaci6 ramutathat az egyes varosi régiok innovacios fejlodésére, a 2002-ben mért értékek
és a 2011-ben mért értékek kozott Budapest és Bécs esetében tébb mint masfélszeres, Varso
esetében 2,2-szeres, mig Praga esetében 3,6-szoros kiilonbség van. Tehat az adatok alapjan
ugy néz ki, hogy a cseh févaros novekedett e téren a legdinamikusabban az elmult évtizedben.

Kiegészitésképpen még érdekes megvizsgalni a K+F réforditasok szektoronkénti
eloszlasat, amely Bécs és versenytarsai kozott mas képet mutat. Az osztrak érték nagy része a
vallalati mellett a felsboktatasi szektorra esik, mig a tobbi varos esetében a vallalati és a

kormanyzati szektor részesedik a legnagyobb ardnyban a K+F pénzekbdl.

Y Adatok forrasa: Eurostat, [rd_e_gerdreg], frissités: 2014.05.15
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11. &bra: Kutatas és fejlesztésre forditott pénzdsszeg és eloszlasa az egyes szereplok

kozott (milli6 eurd) (2011)

Mazowieckie
Praga és Stredni Cechy

Bécs és Niederdsterreich

K6zép-Magyarorszag I

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

M Vallalati szektor B Kormanyzati szektor B FelsGoktatasi szektor = Non profit szektor
Adatok forrasa: Eurostat, [rd_e_gerdreg], frissités: 2014.05.15.
111.2.4. Human téke fejlettsége

Egy versenyképes metropolisz kovetkezd ismertetdjele, annak emberi eréforrdsanak
fejlettsége, amelyet nemcsak a képzettségre, hanem az egészseégugyi allapotra és a
korszerkezetre is vonatkoztathatunk. Az elobb felsoroltak elemzése képezi ennek az
alfejezetnek a kdzéppontjat!

Legel6szor a lakosok legmagasabb iskolai végzettségét vizsgdlom meg, amely a
legjobban kifejezi a human toke fejlettségét. Amint azt a 2.2. alfejezetben a gazdasag
szerkezetének elemzésénél kifejtettem, hogy a magas hozzaadott értékii gazdasagi agazatok
magasan képzett munkaerdt igényelnek, amely forditva is igaz, hogy a magasan képzett
munkaerd is vonzast tud gyakorolni a nagy tOketermelésti agazatokra. A mai metropoliszok
¢letében, ahol a kutatas €s fejlesztés dgazata feltorekvoben van, mindenképp sziikségeltetik a
munkaeré magas iskolai képzettsége. Természetesen a kozoktatds is nagyon fontos
Osszetevdje a lakosok képesitésének, de ebben az alfejezetben szdmunkra a felsdoktatas
vizsgélata a legfontosabb. A legnagyobb hozzaadott értéket termeld agazatok elsGsorban
egyetemi diplomaval rendelkezé munkaerdt igényelnek, de az oktatasi rendszer orszdgonkénti
eltérései miatt ez valtozhat (pl. az osztrak oktatasi rendszer sajatossagai), igy a négy varos
diplomaval rendelkezd népesség aranydnak az Ossznépességhez viszonyitott értékét némi
fenntartassal kell kezelnlink. A diplomasok aranyat tovabba torzithatja az agglomeraciébdl

beingazd munkaerd is, melyek statisztikailag nem jelennek meg a varosban. Az Eurostat
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adatai szerint™ 2013-ban 25-64 éves korcsoportban a diplomasok aranya Kozép-
Magyarorszagon 32,8%, Bécsben 30,6%, Pragaban 38,4% és Mazowieckie régidban 35,4%
volt, vagyis atekintetben, hogy melyik vérosban all legkozelebb rendelkezésre a legtdbb
diplomaval rendelkezé munkaerd, a cseh €s a lengyel fovaros allt a legjobb helyzetben. Nem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy az osztrak oktatasi rendszer merében mas, mint példaul a
magyar. Ausztridban, aki csak az &ltalanos iskolat végzett és nem akar tovabb tanulni, annak
még egy kilencedik osztalyt ki kell jarnia, melyben segitséget ad az allam az elhelyezkedésre
a munka vildgaban. A kozépfoka oktatas is sokféleképpen, sok fajta iskoldban, eltérd
idétartamban folyik, igy nehéz lehatarolni egyfajta kozépfoki végzettséget'®. A masik fontos
indikator, mely kifejezi a helyi lakosok magas képzettségét, illetve a jovobeli képzettségi
viszonyokat, az az egyetemi hallgatok aranya a teljes népességen beliil. Habar a vizsgalt
varosok egyetemein minden bizonnyal nem csak helyi lakosok tanulnak, de igen nagy a
valdszinlisége, hogy oklevélszerzés utdn a legtobb didk helyben fog elhelyezkedni, igy az
egyetemi hallgatok szama az egyetemek kapacitasa mellett a varosok vonzasat is megmutatja.
A felsGoktatasban tanulok aranya'’ a lakossagon beliil Varséban mutatta a 2012/2013-as
tanévben a legkedvezdbb képet (14,6%), 6t kovette Bécs (10%), Budapest (9,1%) és Praga
(7,6%). Lathato, hogy a lengyel févaros, amely hasonlo lakossagszammal rendelkezik, mint
Bécs vagy Budapest, joval tobb egyetemi hallgatdval rendelkezik.

A lakosok képzettségi szinvonalaval kapcsolatban érdemes megnézni a népesseg
korszerkezetét, amely ravilagithat a telepiilések fiatal munkaerd allomédnyara. A fiatal
munkaerd terhelhetdsége, kreativitdsa, megljulasi képessége ¢és rugalmassdga miatt
eldnyosebb egy modern nagyvarosban, mint az idésebb generaciok. A fiatalok Ujitoképessége,
kreativitdsa mindenképp szikségeltetik a kutatas és fejlesztés szektoron belll. A vizsgalati
egységek korszerkezetét részben az 6regedési index'® tokéletesen jellemzi, amelynek értéke
minél alacsonyabb annal elénydsebb (4. tablazat). Az index'® Bécs esetében a legelénydsebb,
mig Budapest all a legrosszabb helyen kdzel 148%-os értékével. Praga és Varso kozel azonos
értekével a két elobb emlitett varos kozott vannak. Az oregedési index csak egy altalanos
képet ad a vizsgalati egységeink korszerkezetérol, ezért nézziik meg a 20-35 éves korcsoport

aranyat a 15-64 éves népességbdl, amely a munkaer6 fiatalsdganak mértékére mutat majd ra.

> Adatok forrasa: Eurostat, [edat_lfse_11], frissités: 2014.07.21

Forras: http://www.kochmarta.com/tag/osztrak-iskolarendszer/, megtekintés: 2014.04.23

17Adatok forrasa: KSH: Budapest Statisztikai Evkdnyve (2012), Stadt Wien: Statistisches Jahrbuch (2013), Czech Statistical
Office: Statistical Yearbook of Prague 2013, Statistical Office in Warsaw: Statistical Yearbook of Warsaw 2013

(Bécs és Budapest adata a 2011/2012-es tanévre vonatkozik)

18 Oregedési index= (65 éven feliiliek szama/14 éven aluliak szama)*100

¥ Adatok forrasa: KSH: Budapest Statisztikai Evkényve (2012), Stadt Wien: Statistisches Jahrbuch (2013), Czech Statistical
Office: Statistical Yearbook of Prague 2013, Statistical Office in Warsaw: Statistical Yearbook of Warsaw 2013
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Az elébb emlitett indikator eredményei eltéréek az oregedési indexével, ugyanis Varso
rendelkezik a legnagyobb fiatal munkaerd adlloméannyal az 6sszes munkaképes kort népesség
kozil, kozel 34,8%-kal. A lengyel fovarost koveti sorrendben Praga, Bécs és Budapest,
kozottik minimalis kulonbséggel. Tehat a legkevesebb eltartott népességgel az osztrak
fovaros, mig a legtobb fiatalkori munkaerdvel a lengyel fOvéros rendelkezik. Budapest
helyzete sajnalatos médon nem a legkedvez6bb a vizsgalt telepiilések kozil, de mindenképp
biztatd, hogy lemaradasa nem szignifikans versenytarsaihoz képest.
4. tblazat: A négy varos népességére, ill. munkaképes koru lakossagara vonatkozé

jellemzok (2011)

Budapest Bécs Praga Varso

Oregedési index
20-35 koru népesség aranya

az aktiv koruak kozul

Adatok forrasa: KSH: Budapest Statisztikai Evkényve (2012), Stadt Wien: Statistisches Jahrbuch (2013), Czech Statistical
Office: Statistical Yearbook of Prague 2013, Statistical Office in Warsaw: Statistical Yearbook of Warsaw 2013

12. abra: A férfiak és a nék sziiletéskor varhato atlagos élettartama

(Bécs és Budapest: 2011-es, Praga és Varsd: 2012-es adat)

Budapest Budapest

Férfiak
Adatok forrasa: KSH: Budapest Statisztikai Evkényve (2012), Stadt Wien: Statistisches Jahrbuch (2013), Czech
Statistical Office: Statistical Yearbook of Prague 2013, Statistical Office in Warsaw: Statistical Yearbook of Warsaw 2013

Végezetiil a human eréforras fejlettségéhez hozzajarul azok egészségiligyi allapota, igy
vizsgéalatom kovetkezd témaja a népesség sziiletéskor varhatd atlagos élettartama. Sok mas
egyéb egészségligyi mutato is létezik és alkalmas lenne a lakossag egészségugyi allapotanak
felmérésére (pl. halalokok), de mivel dolgozatomnak ez nem f6 célja, ezért csak az el6z6

mondatban emlitett mutatd értékeit fogom vizsgalni. A 12. dbra mutatja a szlletéskor varhato
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atlagos élettartamot a négy varos esetében nemekre lebontva. Nem meglep6 modon Bécs
rendelkezik 0Osszessegében a legjobb értékkel, azonban a férfiak atlagos élettartama
tekintetében Praga azonos értékkel rendelkezik. A ndk korében is Praga igencsak kozel jar
Bécs értékéhez. Varso a férfiaknal jocskan, mig a néknél csak kicsivel van lemaradva Praga
mogott. Budapest értékei messze a legrosszabbak a mezdnyben, mind a férfiak mind a ndk
esetében, kdzel hdrom évvel kevesebbet élnek atlagosan a budapesti lakosok, mint a bécsiek.

A human t6ke fejlettségében igy Budapest Gjabb ,,rossz pontot” szerzett maganak.
111.2.5. Fizikai toke fejlettsége

A fizikai elemek vizsgalata egy varos elemzésében alapvetd jelent6ségii, hiszen azok
nélkil a gazdasdg és a tarsadalom folyamatai ledllnanak. Az infrastruktira
fejlettsége/mindsége emiatt meghatdrozd, mivel az megszabhatja az adott folyamatok
sebességét, gordiilékenységét. A jo infrastrukturalis allapot rdadasul ongerjeszté moédon még
tovabb porgetheti egy adott teriilet gazdasagi fejlédését, példaul 0j gazdasagi szerepld
odavonzésaval. Természetesen nem biztositék az infrastruktira magas szintii fejlettsége a
dinamikus gazdasagra (s6t a humén téke fejlettsége fontosabb tényezdnek szamit), de minden
terilet esetében fontosnak szamit, mivel alapjai a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek
miikodtetésének. A kovetkezOkben az infrastruktura 6t nagy csoportjat veszem nagyito alé: a
lakaséllomanyt, az intézményeket (egészseégugy, oktatds), a kozlekedést, az
infokommunikaciot és az idegenforgalommal kapcsolatos létesitményeket. Ugy vélem, hogy
az imént felsorolt fizikai tényezdk dsszessége nagyjabol lefedi egy telepiilés infrastruktirdjat.

A sort a lakasallomannyal kezdem, amely alapvetd fontossdgih mind a tarsadalom
mind a gazdasagi tevékenységek szempontjabol. A lakdsok nemcsak a népesség
lakéhelyeiként szolgélnak, de helyet adnak bizonyos vallalkozasoknak, szolgaltatasoknak is.
Szamos lakasallomannyal kapcsolatos indikator létezik, melyek ramutathatnak a helyi
lakossag eletszinvonaldra, de munkamban ink&bb csak az altalanossdgokra helyezek
hangstlyt. A helyi lakdsviszonyokat talan legjobban jellemzi a laksiirliség, mely az 1000
lakasra jutd személyek szamat mutatja meg. A laksiirliséget sszevetve a varosok teriiletével,
még tobb informacidhoz juthatunk. 2011-ben (Varsé: 2012-es adat) a laksiiriiség a
kovetkezOképpen alakult a négy varosban (f6/ezer lakas): Budapest 1936, Bécs 1731, Praga
2112, Varso 1966. Tehat lathatd, hogy Bécs rendelkezett a legalacsonyabb értékkel, egy
lakésra kevesebb f6 jut, vagyis a legtobb lakas az osztrak fovarosban talalhatd. Kiilonosen
érdekes a helyzet, ha a teriiletet is szamitasba vessziik! Bécs mint legkisebb teriiletli és egyben

legnagyobb népességli varos rendelkezik a legkisebb lakslirliséggel, amely értéket
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egyértelmiien a varos vertikalis kiterjedésével lehet ésszerlien magyarazni. Praga viszont,
mint legnagyobb lakslirliségli varos igen rossz helyzetben van, mivel kis népességéhez
parosul egy viszonylag nagy telepilésterllet és mégis egy lakasra tébb ember jut, mint
versenytarsai esetében. Valosziniisithetd, hogy a cseh fOvaros magassagi viszonyai
gyOkeresen masok, mint az osztrak fovarosé. Budapest ¢s Varso a két elobb emlitett varos
koz¢ illeszkedik nagyjabol hasonlo értékeikkel. Természetesen a laksiirliség értéke még nem
bizonyit mindent, szdmos mA&s mutatd elemzése is szikségeltetné a varosok
lakasallomanyanak részletes felmérését (pl. lakasok tulajdonviszonyai, komfortossaga stb.),
amelyre itt nincs lehetdség kitérni.

Az intézményi infrastruktira keretein belll az egészséglgyi ellatorendszert és az
oktatasi rendszert emelném ki, amelyek a human téke fejlettségénél ismertetett tényezokhoz
kapcsolhatoak. Az egészseguigy szerepe, kuléndsen az olyan allamok esetében, mint Ausztria
és a Visegradi orszagok igen fontos, mivel a nyugati vilag egy igen jelent6s demografiai
problémaval, az eloregedd tarsadalommal kiizd. Az idések szamanak ndvekedése magéval
hozza az egészségligyi rendszer egyre nagyobb megterhelését. Méasik nagy kihivas a fokoz6do
nemzetkdzi bevandorlas, melynek hatasa ma inkdbb Beécset érinti, de hosszabb tavon a tébbi
harom vizsgalt fovarost is jelentésen fogja érinteni. Habar a varosok természetes szaporodasa
alacsony szinten van (Budapesten természetes fogyas van mar) és lesz, de a bevandorlas miatt
kisebb-nagyobb népességnovekedés figyelhetd meg, amely értelemszeriien az egészségiigyi
ellatérendszer potencialis pacienseinek szamat is noveli. E két demografiai kihivas mellett
alapvetden fontos tényezének szamit a lakossag egészségének megdrzése. Az emberek
gylgyitasa és egészségesen tartdsa nem csak az egyének szempontjabdl, hanem a tarsadalom
egésze szempontjabol igen fontos, mivel az emberek alkotjak és muikodtetik a varost. Tehat
egy jol miikodo, elegend6 kapacitassal rendelkez6 egészségligyi rendszer elengedhetetlen egy
varos dinamikus tarsadalmi és gazdasagi fejlodéséhez. Az egészségligyi ellatorendszer
egyfajta fejlettségét nagyon jol megmutatja a kérhazi agyak és az orvosok népességre vetitett
szama (17. abra), de ezek bemutatasa el6tt nézziink meg egyéb egészségugyi mutatokat! A
korhazak és gyogyszertarak szamat 100 ezer fOre vetitve kitlinik a gyogyszertarak kozotti
markans eltérések és a korhazak kdzotti viszonylagos hasonlésag. Mind a két esetben Varso
mutatja a legkedvezobb képet (3 korhaz/100 ezer f6, 35,1 gyogyszertar/100 ezer f6). A
korhazak tekintetében Budapest és Bécs hasonlo helyzetben van (2,6 korhaz/100 ezer £6), mig
a gyogyszertarak eseteben kis eltérés van (Budapest=24,8; Becs=19,1 gyogyszertar/100 ezer
f6). Praga kissé elmarad versenytarsaitdl a kdrhazak viszonylataban (2,2 korhaz/100 ezer £6),

mig a gyogyszertarak esetében a magyar févaroshoz all kozel (25,6 gyogyszertar/100 ezer £6).
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Tehat az egészségiigyi intézmények Varséban vannak jelen a legnagyobb szamban a
népességgel Osszevetve. Az 1000 fére jutd korhazi agyak szdma az egyik legfontosabb
indikator az egészségugyon belll, amelynek nagysaga azért is fontos, mert a varosok nem
csak sajat népességiiket, hanem agglomeracidjuk, s6t egyes esetekben egész orszaguk
lakossaganak kell 4gyat biztositaniuk. Ugyanezen okok miatt az 1000 fére jutd orvosok szama
is nagyon fontos. Korhazi agyak tekintetében Budapest, az orvosok szdmanak esetében Praga
érte el a legkedvezébb helyezést (13. abra). Osszességében Budapest, Bécs és Praga értékei
egyenrangunak tekinthetéek, nincsenek nagyobb kiilonbségek kozottik. Varso 1og egy kicsit
ki a sorbdl, ahol mind a két mutatdé nagysaga elmarad versenytarsaitol. Budapest szdmara az
egészségugyi infrastruktira mindenképp pozitiv képet mutat, mas kérdés az, hogy
felszereltségben, miiszakilag hogyan allnak ezen intézmények.
13. abra: Korhazi agyak és orvosok szama 1000 fore vetitve (2012)
(Varsé: 2011-es adat)

Budapest Bécs Praga Varso

W Koérhdzi dgy ® Orvosok

Adatok forrasa: KSH: Budapest Statisztikai Evkényve (2012), Stadt Wien: Statistisches Jahrbuch (2013), Czech
Statistical Office: Statistical Yearbook of Prague 2013, Statistical Office in Warsaw: Statistical Yearbook of Warsaw 2013

Az oktatasi intézményrendszeren beliil a felsdoktatast kell kiemelni. Az oktatas az allam ltal
miikodtetett szolgaltatasok koziil az egyik legfontosabb, hiszen az oktatasi rendszer alapozza
meg a késObb munkaerdvé vald személyek szakmai képzettségét, amelynek minél magasabb
szintje sziikségeltetik a helyi gazdasag fejlodéséhez. Azonban ,,az oktatds nemcsak
termel6erd, hanem az értelmes élet megélésének, a kulturalt, civilizalt életmodnak is a
feltétele, ez pedig a magasabb nemzeti jovedelemszinttel legaldbb egyenértékiien fontos”
(Perczel, 2003. 467 0.). Az oktatasi rendszer a gazdasagi rendszerbe tokéletesen beéplilve
mukodik, ezért figyelni kell arra, hogy az adott hely f6ldrajzi adottsagainak megfeleléen
fejlédjon az oktatas is. Most az oktatasi infrastruktira allapotat az egyetemek szamaval,
valamint annak a népességnek és az egyetemi hallgatok szamanak osszevetésével fogom
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értékelni. Egyetemek szamanak nagysagaban Varso jar az élen 78 darabbal, amelyet kovet
Budapest (66), Praga (32) és Bécs (26), igy az egyetemi intézmények 6sszevetése a teljes
lakosséggal is hasonld eredményt ad, tehat szigordan vett mennyisegi aspektusban a lengyel
fovaros szerepelt a legjobban. Azonban érdemes az egy egyetemre juté hallgatok szamat
megnézni, melynél Bécs toronymagasan vezet (6543 hallgato/egyetem), Varsé (3203), Praga
(2960) és Budapest el6tt (2400), tehat az osztrak fovaros tudja leghatékonyabban kihaszndlni
egyetemi infrastrukturajat. Az egyetemek ,,mindségének” értékelésére néhany nemzetkozi
kutatdintézet hozott létre rangsorokat vilagszinten, melyek kozil egyet a IV. fejezet 6.2.
pontjaban be is mutatok.

A Kkozlekedésre tovabblépve az elején le kell szdgezni, hogy a kozlekedéssel
kapcsolatos infrastrukturalis elemek halmaza olyan nagy, hogy e dolgozat nem alkalmas
mindnek az elemzésére, igy a napjainkban a gazdasag szempontjabdl legfontosabbnak
szamito légi kozlekedést, és az élhetdé varos szempontjabol fontos kerékparos kozlekedést
ismertetem. A légi kozlekedésnek van az egyik legnagyobb gazdasag fejleszté szerepe
napjainkban a kozlekedési 4gak koziil, mivel eldsegiti a kiilkereskedelmet, a
munkamegosztast, a turizmust és a munkavallalok mobilitasat. A repterek egyet jelentenek a
globalis vilaggazdasagba val6 bekapcsoltsaggal. A repiiléterek logisztikai kbzpontok, szamos
munkavallalot foglalkoztatnak és sok vallalat mikddtethet telephelyet azokon, rdadasul a
repterek egyfajta innovacids kbzponti szerepet is betdlthetnek és bevétellik alapjan még egyes
multinacionalis vallalatok szintjét is elérhetik. A repterek kornyékikre vald kisugarzd hatasa
is jelentdsnek mondhatd és a tobbi kozlekedési agat is magahoz vonzza és fejleszti azokat
(gyorsvasutak, autopalydk). A 1égi kikotOk kozvetlen szomszédsdgaban sok helyen ipari
parkokat hoztak Iétre, melyek fOleg csucstechnolégidval foglalkoznak és nagy a
jovedelemtermelé képességiik. Ahhoz, hogy a nagy értékli arukat termeld iizemek
megtelepedjenek, az egyes reptereknek fejleszteniuk kell a teheraru szallitasi
hatékonysagukat. Az eurdpai varosok kozott ma kiélezett verseny folyik a transzfer-utasok
megszerzésért, a legtdbb atszallo utast a kapuvarosok (gateway city) és a hidvarosok szerzik
meg (Erddsi, 2005). Az eurdpai kapuvarosok a mas kontinensrdl érkezd turistakat fogadjak
nagy szamban és biztositanak atszallasi lehetdségeket mas eurdpai varosokba, a hidszerepet
bet6lté eurdpai varosok pedig a kontinens egyes részei k6zott teremtik meg az utasok szamara
az atszallasi lehet6séget (példaul Nyugat- és Kelet-Europa kozott). A 1égi kozlekedésbeli
jelentdség vizsgalatara két mutatdt kell bemutatni: a reptéri utasforgalmat €s az aruforgalmat
(14. abra). Mind a két indikator esetében Bécs dominancigja tiinik ki, az utasforgalom

tekintetében kétszeresen, aruforgalom esetében haromszor nagyobb értékkel rendelkezik, mint
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versenytarsai. Az osztrak févaros mar régota kiilon politikat folytat repiiléterének fejlesztésére
és nemzetkozi befolyasanak ndvelésére (pl. ,,Out of Asia” projekt)®.
14. abra: Reptéri utas- és aruforgalom (2005-2012)

millié 6 ezer tonna
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Adatok forrésa: Eurostat, [tran_r_avpa_nm], 2014.09.06.
Eurostat, [tran_r_avgo_nm], 2014.03.03.

A hérom volt szocialista metropolisz adatai kozott az utasforgalomnal van
jelentésebbnek mondhato differencia, mig az aruforgalomndl nincs szignifikans kilonbség.
Sajnalatos modon févarosunk nem szerepel jol a kozép-europai repterek kozott, 2012-ben
Varso repterén is 2 millidval toébb utas fordult meg, valamint az arufogalmi elényiink is
,elolvadt”. Nyilvanvaléan a 2008-as gazdasagi vilagvalsag kissé megbolygatta a négy varos
kozotti aranyokat, de nem gy tilinik egyeldre, hogy barki veszélyeztetné Bécs elsdségét, vagy
hogy a harom volt szocialista févaros rangsoraban valtozas allhatna be a kozeljovoben. A
kerékparos kozlekedéssel is fontos foglalkozni, hiszen a modern nagyvarosok életében az
élhetéség és kornyezettudatossag novekedésével egyre fontosabb szerepet jatszik. Az eurdpai
varosok a tdmegkozlekedés fejlesztése mellett nagy eréfeszitéseket tesznek a kerékparral
kozlekedok szamanak és a kerékparutak hosszanak novelése érdekében. A kerékparozast
tamogatd politikanak a levegd tisztasagan kiviil a lakossag egészségi allapotanak javitasa is
célja, mivel a kerékparozas, mint kozlekedési mod hatékony sport is. A kerékparos
kozlekedés és a hozza tartozé infrastruktdra Nyugat-Eur6paban hamarabb kiépult, mig a volt
szocialista blokk orszagaiban sokaig nem volt fontos a kerékparutak épitése. A négy varos

%0 Erdési Ferenc (2005): Magyarorszag kozlekedési és tavkozlési foldrajza. Dialég Campus Kiado, Budapest-
Pécs, 504 o.
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kerékpardtjainak hosszaban® gyokeres kiilonbségek vannak. Bécs teriiletén 2010-ben
csaknem 1200 km hosszU kerékpéaros kozlekedésre kijel6lt Gt volt, amely azt jelenti, hogy egy
km?-re kozel 3 km Ut esett. Az osztrak fovéros utan kovetkezd Praga ugyanezen értékei 2008-
ban csupan 440 km és 900 méter/km? mig Varsé esetében 2011-ben ez 290 km és 560
méter/km?, illetve Budapestnél 2010-ben 96 km és 200 méter/km?. A budapesti és a bécsi
kerékpéarutak hossza kozott tébb mint tizszeres () a kilonbség, de Praga értéke is korilbelil
harmada a bécsinek. Tehat oriasi szakadék van az osztrak fovaros és versenytarsai kozott a
kerékparutak hosszaban, amely nyilvanvaloan kévetkeztetések tomkelegére juttathat minket.

Gyors emlitést az infokommunikéciordl is ejteni kell, hiszen az fontos része a
gazdasagi folyamatoknak. Az informaci6 aramlasa és kommunikacio mara alapvetd
fontossaguva valt az egész vildgon, koszonhetden a globalizacio hatdsanak. A kommunikéacios
eszk6z0k nemcsak felgyorsitjdk az informacid aramldsat, hanem ,kozelebb is hozzak”
egymashoz a kiilonboz6 foldrajzi helyeket. Részben a kommunikacios fejlodés altal biztositott
lehetdségek hatasara kezdodott meg Eurdpa nagyvarosaiban a népesség ¢s gazdasag
szuburbanizacidja, s6t sok helyen mar a varosbol és kornyékérél valo elkoltozést, a
dezurbanizacié hatdsait is kimutattdk. A tdvmunkdt lehetdvé tevd egyik tényezé a
kommunikécios eszkozok fejlettsége, a kozlekedés és egyéb tényezOk mellett. A modern
technol6giak a kommunikécios szférdban is ervényesilnek, ezért ha a kommunikaciot akarjuk
elemezni, akkor mindig a legmodernebb eszkoz statisztikait kell elemezni. A 21. szézad
masodik évtizedében az informacié és kommunikécid fejlettségét legjobban az
internetdsszekottetéssel rendelkezd haztartisok adataval lehet meghatarozni®?. Adatok csak
NUTS 2-es szinten voltak elérhetdek, de igy sem adddtak nagy eltérések a vizsgalati egységek
kozott, sét feltételezve, hogy Kozép-Magyarorszagon beliil Budapest és Mazowieckie-n beldl
Vars6 magasabb értékkel rendelkezik. Bécs 83%-0s eredménye valOszintileg hasonld
Budapestéhez (Kdzép-Magyarorszag=80%), de Praga sem marad el sokkal (80%). Varso
esetében kérdéses a pontos érték (Mazowieckie=73%), de szignifikdnsan biztosan nem marad
el versenytarsaitdl. Az infokommunikacios infrastruktira tekintetében gyakorlatilag nincs
kilonbség a vizsgalt varosok kozott.

Végezetil sziikségesnek éreztem roviden ismertetni néhany az idegenforgalommal

kapcsolatos infrastrukturalis elem helyzetét. Az idegenforgalom jelentdsége a vilag

21 Adatok forrasa: KSH: Budapest Statisztikai Evkényve (2012), Stadt Wien: Statistisches Jahrbuch (2013), Statistical Office
in Warsaw: Statistical Yearbook of Warsaw 2013, http://en.tsk-praha.cz/wps/portal/Home/For-cyclists, megtekintés:
2014.10.13

22 Forrés: Eurostat, [isoc_r_iacc_h], 2014.07.08
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gazdasagaban a 20. szazadban folyamatosan névekedett, de igazan fontos tényezévé az utdbbi
néhany évtizedben valt. 1990-ben a szocializmus és egyben a vasfliggony megsziinése nem
csak a volt szocialista varosok idegenforgalmdban okozott fordulatot, hanem Bécs
szempontjabol is 0j perspektivat adott. Ma a 21. szazad elején Ggy tlnik, hogy az
idegenforgalomnak igen fontos szerepe van egy teriilet dinamizalasaban és tovabbi
fejlédésében, mivel az idegenforgalombdl szdrmaz6 bevételek egyre ndnek. Azonban azt meg
kell jegyezni, hogy egy terllet gazdasagi fejlettsége kolcsondsen dsszefugg az
idegenforgalmaval, mivel ha nincs megfeleld infrastruktara a turistdk fogadasahoz
(kozlekedées, szallodak, vendéglatohelyek), akkor értelemszertien kevesebb turista fog érkezni.
Természetesen a tokéletesen kiépitett infrastruktira sem jelenti a tdmeges turistaérkezéseket,
de mindenesetre noveli annak lehet6ségét. Az idegenforgalom infrastruktdrajanak fejlettségét
legjobban kimutato indikatorok a szallashelyek és a turistaagyak 1000 fOre jutd szama (15.
abra).
15. dbra: Szallashelyek (2012) és turistaagyak (2011) szdma a népesség szamara

vetitve
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Adatok forrasa: Eurostat, [tour_cap_nuts3], 2013.11.04
E ket mutato tekintetében markéns kilonbsegek mutatkoznak a vizsgélati egységek kozott.
Mind a két indikator esetében Praga igen magabiztosan vezet, ha nem népesség aranyos
adatokat, hanem az abszolut szdmokat nézziik, akkor is a cseh fOvaros jar az élen. Praga
ellentéteként Varsé igencsak le van maradva versenytarsaihoz képest, ami nem annyira
meglepd, ha felidézziik a varos torténetét (1. szamu melléklet). Bécs és Budapest egymashoz
kozel allo értékeikkel mind Varsotol mind Pragtdél messze helyezkednek el a mutatok

értékeinek tekintetében. Praga kisebb varos lévén Ugy néz ki, hogy jobban ki tudja hasznalni
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idegenforgalmi adottsagait, mikozben Bécsnek és (féleg) Budapestnek még vannak
kihasznalatlan potenciéljai az idegenforgalomban.

111.3. A varosok hatranyos gazdasagi-tarsadalmi tényezoéi

111.3.1. Munkanélkiiliség

A munkanélkuliség globalisan egy fontos varosi probléma mind a gazdasagilag fejlett
mind a fejletlen orszdgokban. Foként a nyugati vilagban szdmos erdfeszitést tesznek az
allasnélkuliség visszaszoritasara, amely nem egyszer sok pénz befektetésével jar. A
munkanélkiliek nagy terhet jelentenek a gazdasagra, a segélyek kifizetése miatt, raadasul
tarsadalmi problémakat is okoz (pl. tarsadalmi egyenlétlenségek). A hossza tava
munkanélkiiliség, mely a lehetd legrosszabb egy adott teriilet munkaerejére nézve, elkertilése
mindenképp szikséges, kilonben a gazdasagi-tarsadalmi fesziiltségek tovabb néhetnek. A
foglalkoztatas bévitése igy a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés és a versenykepesség fokozésa
végett minden varos érdeke, azonban ezt megfeleld politikdval ¢és minél (koltség)
hatékonyabban kell véghez vinni. A 16. dbran lathato a témat két legjobban kifejez6 mutatd: a
munkanélkiliek szdma és a munkanélkiliségi rata alakuldsa. Meglep6 moddon a
munkanélkiliek szdmaban és a rata tekintetében is Bécs rendelkezik a legnagyobb értékekkel,
raadasul 2010 6ta folyamatosan ndévekednek az értékek, 2013-ra a munkanélkiliségi rata 10%
folé kuszott, amely mar jelentdsnek mondhatd. Az osztrak fovaros magas munkanélkiiliségi
ratdja bizonyos szempontbol viszont nem meglepd, hisz az a nagymértékii nemzetkozi
bevandorlas vele jaro folyamata is. A masik rossz iranyba halad6 varos Varso, ahol négy év
alatt csaknem 15-20 ezerrel n6tt a munkanélkiiliek szama és a munkanélkiiliségi rata az 5%-0s
értéket surolja, amely Budapest értékéhez képest még mindig jonak tekinthetd, de az értékek
évrbl-évre novekednek. A legjobb helyzetben Praga van, melynek mutat6i nemcsak évek 6ta
alacsony értékeket mutatnak, de azok folyamatosan csdkkennek is. Budapest a vizsgalt
févarosok koziil azonban egyediilalld6 mdédon fordulatot tudott végrehajtani a két mutatod
értékeinek valtozasaban. A magyar fovaros munkanélkiiliségi indikatorai 2012-ig egyre
lelassulva novekedtek, majd zuhanasszeriien 2013-ra értékei a 2010 szint ala csokkentek,
mely bravirosnak szamit a térségben. Ha a trendek hasonld irdnyban haladnak a jovOben
févarosunk esetében, az mindenképp eldsegitené a gazdasag nagyobb mértékii dinamizalasat,
€s egyben helyettesitené részben az eldonyds tulajdonsdgokban rejlé hianyossagokat (III.

fejezet/2. alfejezet).

47



16. dbra: A munkanélkuliek szama és a munkanélkdiliségi rata (2010-2013)
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Adatok forrasa: KSH: Stadat-tablak (6.2.1.6., 6.2.1.11., frissités 2014.03.05.), Stadt Wien: Statistisches Jahrbuch
(2013), Czech Statistical Office: Statistical Yearbook of Prague 2013, Central Statistical Office of Poland: Local Data Bank,
Eurostat, [Ifst_r_Ifu3pers], [Ifst_r_Ifu3rt], 2014.09.19.

Manapsag, féleg az Europai Unioban nagy tarsadalmi-gazdasagi probléma a
fiatalkordak munkanélkilisége, amely a négy vizsgalt telepulésen részben hasonldsagokat
mutat a munkanélkiliség teljes szdmaval. A fiatalkord munkanélkiliek részesedése az 6sszes
munkanélkiilib6l, azonban teljesen mas képet mutat, e tekintetben 2012-ben Budapest allt a
legjobban. A magyar févarosban a fiatalkor (15-24 éves) munkanélkiiliek szama® a teljes
munkanélkiliek szamanak csupan 7,1%-a, mig ez az erték Varsdban 7,6%, Pragaban 14,7%
és Bécsben 17,5%. Tehat a fiatalkordak munkanélkiliségének problematikaja markansan
Bécsben és Pragéaban jelenik meg. A fiatalkort allasnélkiliséggel kapcsolatban érdekes
megnézni a diplomasok munkanélkiiliségi helyzetét, melynek az 6sszes munkanélkilihez
viszonyitott ardnyat tekintve szintén Budapest (9%) birtokolja a legkedvezdbb értéket, majd
6t koveti sorrendben Bécs (18%), Praga (22,8%) és Varsoé (25,7%).

111.3.2. A népesség gazdasagi aktivitasa

Fontos megvizsgélni a munkaképes koru lakossdg gazdasdgi aktivitisat
(foglalkoztatottak és munkanélkiiliek 6sszege) valamint az eltartott és az ,.eltartd” népesség
aranyat egy tertleten bellil. Minél nagyobb az eltartottak aranya, annal nagyobb teher

2 Adatok forrasa: KSH: Stadat-tablak: 6.2.1.6. (frissitve 2014.03.05), Statistical Office in Warsaw: Statistical
Yearbook of Warsaw 2013, Eurostat: [Ifst_r_Ifu3pers], 2014.09.19
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nehezedik az allam és az 6nkormanyzatok vallara f6leg szocialis és oktatasi igyekben. Nem
mindegy, hogy az eltartottak tobbsége gyermek vagy nyugdijas, mivel az idéskoru népesség
eltartdsa hosszabb ideig tart és tobb pénzt igényel, mint a fiatalkordak eltartdsa. Tovabba
altalaban a politika a nagyobb hangsulyt a fiatal generaciok gondoskodasara helyezi, mivel 6k
jelentik a jovo human erdforrasat, mig az idések sokszor tarsadalmi perifériara szorulnak. A
népesség aktivitasa az onkormanyzatok és a dolgozo emberekre nehezedd terheket fejezik ki.
Az aktivitasi arany értékei* a négy véaroshan kiilonés képet mutat (Varsora adatot nem
talaltam, igy Mazowieckie adatait veszem szamba). 2013-ban az el6bb emlitett mutato értéke
Pragaban, Bécsben és Mazowieckie régidban nagyjabol hasonlo volt (76%, 74% és 71%), mig
Budapest tobb nagysagrenddel elmarad t6lik (62%). A magyar fOvarosban tehat a
munkaképes koru népesség csupan 62%-a aktiv gazdasagilag, amely eurdpai léptékben is
rendkivil alacsony, igy Budapest lakoira és 6nkormanyzatara nehezedik a legnagyobb teher a
négy varos kozul, raadasul ahogy kordbban lathattuk (4. tablazat), az inaktiv népesség nagy
részét nyugdijasok teszik ki, igy a probléma még nagyobbnak tekinthet6. Budapestnek (és
Magyarorszagnak) gyorsan megoldast kellene talalnia az aktivitasi problémara vagy komoly
hatranyba kerulhet versenytarsaival szemben. Az utobbi években az aktivitasi arany mind a
négy vizsgalt terleten némiképp javult, a legkisebb mértékben Bécsben, mig a legnagyobb

mértékben Mazowieckie-ben.
111.3.3. Tarsadalmi-gazdasagi kilonbségek, szegénység

Tovabbi két, varosokat feszitd tarsadalmi probléma a mai vilagban a tarsadalomban
jelenlévé kiilonbségek, valamint ezzel 6sszefiiggésben a szegénység kérdése. A tarsadalmi
kulonbségek megragadasara legalkalmasabb eszkdz a jovedelmi viszonyok az adott terilet
dolgozé lakossaga kozott. A fent emlitett problémak minden esetben a tarsadalom stabilitasat
fenyegeti, ha nagy jelentdséglivé duzzadnak. Természetesen a tdrsadalmon beliili tarsadalmi
kilonbségek és a szegenység jelensége a vilag minden pontjan jelen van, csak nem mindegy
milyen mennyiségben ¢és mindségben. Mast jelent egy fejlett gazdasagl orszédgban a
szegénység, mint egy harmadik vilagbeli orszagban, de a nyugati allamok kozétt is fel lehet
mutatni szignifikans kilonbségeket. A varosok tehat e két probléma enyhitésére,
csokkentésére tOrekednek mindenhol. A négy vizsgalt fovaros tarsadalmi kiilonbségeinek
vizsgalatara a teljes munkaidében alkalmazasban allok brutté havi atlagkeresete alapjan

tettem kisérletet (17. abra).

% Adatok forrasa: KSH: Stadat-tablak: 6.2.1.9. (frissités: 2014.03.05.), Eurostat: [Ifst_r_Ifp2actrt], frissités:
2014.09.19.
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17. &bra: 4 teljes munkaidében alkalmazasban dllok eloszldsa nemzetgazdasdagi

agankent és atlagos havi keresetiik aranya az ¢sszesitett atlagos havi keresethez képest

(Bécs és Praga: 2011-es adatok, Budapest és Varsé: 2012-es adatok)
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Budapest Bécs Praga Varso

Piros szin: Atlagos havi kereset kisebb, mint az 8sszesitett havi atlagos kereset, Kék szin: Atlagos havi kereset
nagyobb, mint az 6sszesitett havi atlagos kereset
Nemzetgazdasagi dgak: A-Mez6gazdasag, erddgazdalkodas, halaszat (Bp: 45%, Bécs: 53,4%, Praga: 51,8%, Varso:
85,1%), B+C+D+E-Ipar (B-Béanyaszat, C-Feldolgozoipar, D-Villamosenergia-, gaz-, gbzellatas, E-Vizellatas, szennyviz
gylijtése, hulladékgazdalkodas), F-EpitSipar, G-Kereskedelem, gépjarmiijavitas, H-Szallités, raktarozés, 1-Szallashely-
szolgéltatds, vendéglatas, J-Informéacio, kommunikacid, K-Pénziigyi, biztositasi tevékenység, L-Ingatlaniigyletek, M-
Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység, N-Adminisztrativ és szolgaltatast tamogatd tevékenység, O-Kozigazgatas,
védelem, kotelez6é tarsadalombiztositas, P-Oktatas, Q-Human-egészségigyi, szocidlis ellatas, R-Miivészet, szorakoztatas,
szabad id8, S-Egyéb szolgaltatas
Adatok forrasa: KSH: Budapest Statisztikai Evkonyve (2012), Czech Statistical Office: Statistical Yearbook of Prague 2013,

Statistical Office in Warsaw: Statistical Yearbook of Warsaw 2013, https://www.wien.gv.at/statistik/arbeitsmarkt/tabellen/einkommen-w-oe-

wirtschaft.html, https://www.wien.gv.at/statistik/arbeitsmarkt/tabellen/standardbesch-klassen-zr.html megtekintés: 2014.10.15

Az abra egyszerre igen sok adatot kdzol, megprobalom rendszerezve ismertetni
azokat! Az oszlopdiagramok a négy vizsgalt varos alkalmazésban allok nemzetgazdasagi
aganként valo eloszlasat jelenitik meg. Minden egyes nemzetgazdasdgi agban dolgozé
csoportnal szadzalékos értékben kifejeztem a csoport atlagos havi keresetének aranyat az
Osszesitett atlagos havi keresethez viszonyitva. A jobb atlathatdésag kedveért az Gsszesitett
atlagos havi kereset értékénél kisebb értékkel rendelkezd csoportokat piros szinnel, mig az a
felett elhelyezkeddket kék szinnel jeloltem, amelyek Osszehasonlitasaval és a pontos értékek

leolvasasaval elemezhetjik a telepilések tarsadalmanak jovedelmi kulonbségeit. Lathatd,
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hogy a piros ¢és a kék szin eloszlasa a négy vizsgalati elem esetében eltérd. Legkedvezdbb
helyzetben e tekintetben Bécs van, melynél egyediil az atlagon feliili keresetiick vannak
tobbségben (Piros:46%, Kék:54%), vagyis a teljes munkaidében dolgozdk tobb mint fele
atlagon feliil keres. A ,,szinek” tekintetében Budapest rendelkezik a masodik legelény6sebb
értekkel (Piros:54%, Kék:46%), itt mar az atlagon alul keres6k vannak tobbségben. Varsoban
a budapestihez hasonld helyzet van (Piros: 56%, Kék:44%), mig Pragaban mutathat6 ki e
tekintetben a legnagyobb egyenlétlenség (Piros: 68%, Kék: 32%), vagyis a dolgozé lakossag
donto tobbsége atlagon alul keres. Ezek utan ne vonjunk le rogton kovetkeztetést a négy varos
helyzetére, még vizsgaljuk meg pontosan a havi atlagos keresetek szazalékos értékét az
Osszesitett havi atlagos keresethez képest!

A legnagyobb és a legkisebb havi atlagos kereset kozotti kilonbség is ramutathat a
tarsadalmi kiilonbségek mértékére. E szempontbdl mas képet kapunk, mint az el6zd
vizsgalatndl. Varsé esetében vehetjiik észre a legkedvezdbb eredményt, a legmagasabb érték
és a legalacsonyabb érték kozott kdzel 92%-nyi kilonbség van, Bécs esetében az az érték
114,5%, Préga esetében 137%, mig Budapestnél 137,5%. tehat Budapest és Praga esetében a
legkisebb és a legnagyobb havi keresettel rendelkezé dolgozé kozott legnagyobb a szakadék.
Hozza kell tenni, hogy a négy varost két csoportra lehet osztani, annak tekintetében, hogy hol
melyik nemzetgazdasagi 4g keresdi rendelkeznek a legkisebb havi atlag keresettel. Bécsben és
Budapesten, mint ahogy arra az olvasé is biztosan szamitott, a mez6gazdasagban dolgozdk
rendelkeztek a legkisebb havi jovedelemmel, akik a dolgoz6 népesség 0,5%-at sem teszik Kki.
Erdekes mdadon a masik két varosnal mas a helyzet! Pragaban a legkisebb havi jovedelemmel
a vendéglatasban dolgozok rendelkeznek, amely igen érdekes annak tekintetében, hogy
Pragdban a turizmus igen jelentds, ennek kideritése azonban nem tartozik e dolgozat
hataskorébe! Varsoban az adminisztrativ jellegii és szolgéltatast tamogatd tevékenységben
keres6k kapjak a legkevesebb havi jovedelmet, még a mez6gazdasagban dolgozok is
masfélszer (!) tobbet keresnek naluk. Pragédban és Varsoban a legkisebb havi keresetli
dolgozok joval nagyobb aranyt képviselnek az 6sszes dolgozo kozil, mint Bécsben és
Budapesten a mezdgazdasagi dolgozok. Ha a mezbgazdasagban dolgozokat kihagyom a
vizsgalatbol, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Bécsben és Budapesten a
kiilonbségek jelentdsen csokkennek, igy a magyar fovaros helyett Pragaban lesz tetten érhetd
a legnagyobb jovedelembeli kiilénbség.

A szegénység, illetve annak elméleti kialakulasanak vizsgalatdhoz mér a jovedelem
adatok eurdban kifejezett értékét kell vizsgalnunk. Az dsszesitett atlagos bruttd havi keresetek

a kovetkezOképpen alakulnak a vizsgélati egységekben: Bécs 2326 eurd, Varsd 1206 eurd,
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Praga 1116 eurd, Budapest 940 eur6. Bécs és versenytarsai kozott alapvetbéen nagy
jovedelemszintbeli, de egyben arszinvonalbeli kilénbségek vannak, mint azt méar korabban
lathattuk (5. &bra). Célszer(i a harom volt szocialista értékére koncentralni, mivel a legkisebb
havi jovedelemmel rendelkezé bécsi csoport értéke 70%-a a legnagyobb havi jovedelemmel
rendelkez6 budapesti csoportnak, amely mutatja az oriasi kiilonbséget a két varos jovedelmi
viszonyai kozott. Ha a harom volt szocialista févaros arszinvonaldt kozel hasonlonak
feltételezzlik, akkor Kirajzolddnak a jovedelmek valos értékei kdzotti kilonbségei, ami szerint
Budapest van a legrosszabb helyzetben. A magyar févarosban a mezdgazdasagi keresok,
illetve a turizmusban dolgozok atlagosan 200-300 eurdval kevesebbet keresnek, mint Varsé
legkisebb havi atlagos keresetével rendelkezd csoportja. (A legnagyobb havi atlagos
keresetével rendelkezOk csoportjanal is hasonld kiilonbségeket észlelhetiink csak Pragaval
szemben).

A most ismertetett adatok és a munkanélkiliségi statisztikak alapjan (16. abra)
kijelenthetd, hogy nagy valdszinliséggel Budapestet veszélyezteti leginkabb az egyre
fokoz6dd elszegenyedés, mivel nagy munkanélkiliségi rataja mellé igen alacsony jovedelmi
adatok parosulnak az adott arszinvonalon. Remélhet6, hogy a munkanélkiliségi rata javulo
tendenciajanak koszonhetden valamelyest javulni fog a helyzet Budapesten. Bécset is ki kell
emelni, hiszen feltehetdéen a nagyaranyt munkanélkiiliséget nem a belsé gazdasag problémai
okozzadk, hanem peéldaul a nagymértékii nemzetk6zi bevandorlds. Varsd helyzete nem
mondhatd még stabilnak, habar a jévedelmek az arszinvonalhoz mérve magasnak mondhatok,
de az utdbbi idékben toretleniil novekvoé munkanélkiiliség rontja a varos tarsadalmi-gazdasagi
helyzetét. Talan Praga lehet a legbizakoddbb, amelynek havi kereseti értékei arszinvonaldhoz
képest magasnak mondhat6 és a munkanélkuliségi rata amugy is alacsony értekei lassankent

csokkennek tovabb.
111.3.4. Bevandorlas

A bevandorlas kérdéskore Eurdpa nyugatabbi felén méar ma is égetd problémat jelent, mig
Kodzép-Eurdpaban ez a jelenség napjainkban csak kibontakozoban van. A bevandorlas egy
részrol értelmezhetd pozitiv folyamatként, a munkaerd biztositasa végett, de manapsag inkabb
negativ folyamatként latjak a kutatok és politikusok, mivel az Eurdpaba vandorolt népesség
nagy része kulturalis jellemzdiket és miiveltségi szinvonalukat tekintve Sz&mos esetben élesen
elkilonllnek, sokszor térben is szegregdlodnak a helyi népességtél. Ezeken Kkivil a
bevandorlok sokasaga megterheli az adott varos infrastrukturajat, ezzel Gjabb gondokat

okozva a telepulésnek. Magat a migraciot két nagyobb részre lehet bontani: a belfoldi és a
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nemzetkdzi vandorlasra. Az el6bb is vazolt problémak féleg a nemzetkozi vandorlas esetében
fordulnak el6, de a nagyaranyt belfoldi bevandorlasi is szamos terhet rohat a varosra.

A 18. 4bréan lathat6 az 6sszes vandorlas kilonbozete a négy varosra vonatkozéan. Ami
csak errdl az abrarol kideriil, hogy a harom vizsgalt évben Bécs, Budapest ¢s Praga vandorlési
egyenlege viszonylag hasonld volt (kivéve 2012-ben Bécs jelent6s kiugrasa miatt), mig Varso
értékei csak kozeliti versenytarsai értékét. Azonban ha az 0sszes vandorlasi kilonbozetet
lebontjuk belfoldi és nemzetkdzi vandorlasok egyenlegére, akkor markans kulonbségeket
vehetiink észre. A 2012. évi adatok alapjan a belféldi vandorlasi egyenleg esetében Budapest,
mig a nemzetkdzi vandorlasi egyenlegnél Bécs emelkedik ki versenytarsai kozul. A magyar
fovaros belfoldi vandorlasi egyenlege 2012-ben tobb mint masfélszer akkora volt (10 ezer £6),
mint Varséban, és tébb mint kétszer annyi volt, mint Bécsben és Pragaban. A nemzetkozi
vandorlasnal az osztrak fovaros kiugrasa még jelentdsebb: Bécs értéke majdnem négyszerese
volt (22 ezer f8) Budapest és Praga értékének, mig Varsoé egyenlege éppen pozitiv volt (100
£6).

18. abra: Osszes vandorléas (belfoldi, nemzetkozi) kiilonbozete (2010-2012)
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Adatok forrasa: KSH: Stadat-tablak (6.1.4., frissités: 2014.07.03.), Statistik Austria: StatCube, Czech Statistical Office:
Statistical Yearbook of Prague 2013, Central Statistical Office of Poland: Local Data Bank

El lehet mondani, hogy a tobb problémat és konfliktust okozé nemzetkdzi vandorlas a
négy vizsgalt varos koziil csak Bécsben jelentds, mig a vandorlas tényezdje Varsdban a
legelhanyagolhatdbb. Tehat a bevandorlas problematikaja (kulfoldi és belfoldi egyarant)
legjobban az osztrak fovarost, kozepes mértékben (erdsodé mértékben) a magyar €s a cseh,

mig legcsekélyebb mértékben a lengyel févarost érinti.
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111.3.5. Biinozés

A blinoz¢€s is tipikusan egy nagyvarosi jelenség, mely semmiképpen sem elfogadhato
egy békés, fejlodni szandékozoé telepiilésen. A jelenseg Europaban sokszor dsszefliggésben
van a nagymértékli bevandorlassal. A nagymértékii kriminalitds nemcsak a lakossag, de a
gazdasagi szereplok szemében is rossz fényt vet a varosra, ezen kiviil az allamnak kotelessége
allampolgarai védelmében minél jobban visszaszoritani azt. A biin6zés mértékét a negy
véroshan négy mutaté alapjan® jol demonstralhaté. Most abszol(t adatok bemutatésara kerdil
sor, de emlékezziink ra, hogy Praga esetében az alacsonyabb értékek megtévesztoek lehetnek!
A gyilkossagok szama egy igen fontos indikator, mivel az nagymértékben az emberi lét
biztonsagara utal az adott helyen. E mutatd alapjan két csoport képezheté: Bécsben és
Pragaban 2010-ben 20 ember életénél kevesebbet oltottak ki, mig Budapesten és Varsdban ez
az érték 30-nal is nagyobb. Ha az anyagi/értékbeli veszteségeket vessziik szdmba, vagyis a
rablasok, betorések ¢és gépjarmiilopasok szamat, mar mas képet kapunk. Rablasok és
betorések szdménak tekintetében a sorban messze Bécs all a legrosszabb helyen, rablasok
szama az osztrak févarosban (3100 db) t6bb mint kétszerese, betdrések szama (9300 db) tébb
mint masfélszerese a masodik legrosszabb varos értékének (Budapest és Varso).
Gépjarmilopasok esetében Budapest és Praga szerepelt a legrosszabbul (4500 feletti eset),
mig Bécs és Varso Kicsit jobban (3000 eset alatt). Az adatok szerint a négy varos kriminalitas
szintje hasonld, Praga kissé jobb (kivéve a gépjarmiilopasok tekintetében), mig Bécs kissé
rosszabb helyzetben van. Az osztrak fovaros hatranyos értékei valdsziniileg 6sszefliggésbe
hozhat6 a nagyaranyd nemzetkdzi bevandorlassal.

Erdekes megnézni, hogy a négy varos helyi lakosai hogyan latjak varosuk helyzetét?®.
A Dbiztonsagérzet és az emberekben valé megbizads terén Bécsben vélekedtek a
legpozitivabban, mig legnegativabban Budapesten, Praga és Varso e tekintetben a két eldbbi
varos kozott helyezkedett el. Tehat lathatjuk, hogy az adatok az osztrak févarost nem éppen

biztonsagosnak tlintetik fel, de a lakosok mégis elégedettek a varos helyzetével.
111.3.6. KOrnyezeti problemak

A kornyezeti tényezd napjainkban egyre nagyobb sullyal keriil szdmitasba egy varos
komplex vizsgalatanal, féleg az élhet6ségi vizsgalatokndl. Egy teriilet szebb, tisztabb

természeti kornyezete a lakosok egészségi-mentalis allapotanak javitasa mellett, jelentds

% Adatok forrasa: Eurostat: [crim_gen_reg] (frissitve: 2014.01.21.), Statistical Office in Warsaw: Statistical
Yearbook of Warsaw 2013
% Forrés: European Comission (2013): Perception survey of 79 European cities, Quality of life in cities
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vonzohatast fejthet ki a bevandorlokra, turistdkra és gazdasagi szereplOkre. A kornyezeti
faktor jelent6ségét jelzi példaul a minden évben kihirdetett vilag zold foévarosa rang vagy a
mindenféle z6ld varosok ranglistai is. Egy terulet kornyezeti allapotdnak mérésére sok mutato
letezik, melyek kozul négyet emelnék ki, valamint a korabban mar ismertetett, Eurdpai
Bizottsag altal készitett felmérésbdl®’ négy tényezdre vonatkozd lakossagi véleményt is
kdzolnék. A négy statisztikai indikatorom a zold teriiletek és veédett terliletek aranya, az egy
fore jutd szemétmennyiség, valamint a levegéminéség (5. tablazat). Az Air Quality Index
értéke minél kisebb annal kedvezbb!

5. tablazat: Négy kornyezeti allapotot bemutaté statisztikai mutatd

Zold terlletek = Védett terlletek
aranya (2013) aranya (2013)

Szemétmennyiség/fo
(2009)

Air Quality
Index (2014)%

Budapest

Adatok forréasa: Stadt Wien: Statistisches Jahrbuch (2013), Czech Statistical Office: Statistical Yearbook of Prague 2013,
Statistical Office in Warsaw: Statistical Yearbook of Warsaw 2013, Budapest Fépolgarmesteri Hivatal: Budapest
Kornyezeti allapotértékelése (2013), Eurostat, [env_rwas_gen], 2014.04.10., http://agicn.org/map/europe/,
megtekintés: 2014.10.19.

A tablazat adatai alapjan természetesen nem vonhatunk le altalanos érvényl
kovetkeztetést, mindenesetre az értékek igen valtozoak varosonként és mutatonként! Hogy
még tisztabb képet kapjunk a vizsgalati egységek kornyezeti allapotarol, nézzik meg, hogy a
helyi lakosoknak mi a véleménye a varos levegdjérdl, zajszintjérdl, zold teriileteir6l és
tisztasagarol, ezekkel is bovitve egy kicsit a mutatok korét. Bécs lakosai voltak a kerdések
tobbségében a legelégedettebbek varosuk allapotaval, mig a budapestiek a
legelégedettlenebbek. Igen érdekes, hogy az Air Quality Index alapjan a magyar févaros

levegdje kifejezetten jo, mig a lakosok az ellenkez6jérdl vélekedtek.
I11.4. Sajat versenyképességi mutaté bemutatasa

111.4.1. A mutaté modszertana

Az elébb ismertetett statisztikai adatok, kiegészitve sok mas adattal alkalmasak arra,

hogy varosonként dsszegezve egy sajat mérészamot adjon ki. Az indikatorokbol Bennett-féle

2" European Comission (2013): Perception survey of 79 European cities, Quality of life in cities

% Adatok forrasa: http://agicn.org/map/europe/, megtekintés: 2014.10.19., az oldalon megjelenitett adatok 6rarol
orara valtoznak az aktualis helyzetnek megfelelden, igy harom kiilonboz6é idépont (hétvége, hétkdznap délutan
és este) értékeit atlagoltam. (Tovabbi megtekintések alkalmaval eltér6 aranyokkal, de azonos sorrendet figyeltem
meg a négy varos tekintetében)
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komplex mutatét készitettem, vagyis a legkedvezdbb érték szazalékaban fejeztem ki a négy
varos adatait. A mutatokat fobb kategoridkba rendeztem (gazdasag, tarsadalom, infrastruktura,
kornyezet, kdzigazgatas), vagyis az egyes mutatok szézalékos értékeit minden egyes varos
esetében atlagolva jott ki a kategdria eredménye. Azonban az egyes kategoridkhoz sulyokat
rendeltem, amelyek a kutatointézetek Osszesitett rangsoranal is hasonloak lesznek (ld. IV.
fejezet), majd az egyes kategoriak stlyozott értékeit dsszeadva jott ki a vizsgalt fovarosok
versenyképességi mutatoja (19. abra). A mutato értékei 0 és 100 kdzott valtozhatnak, minél
magasabb a pontszam annal kedvezébb helyzetben van az adott varos. A mutatd
dimenziotlan.

19. Abra: A sajat versenyképességi mutato osszetevoi és kiszamitdsa

Mutaté = Kategoria = Silyozott kategoria = Versenyképességi mutatéo =
(érték/max érték)*100 (mutatdl+mutatd2+mutatod kategoria *0,m sulyozott
3+, +mutato,)/N kategorial+.. +sulyozott
kategoria5

e Sulyozott gazdasa
Mutato Gazdasag =———p Y & g
5 40%

Mutato
Mutato ] N
Mutatd Tarsadalom Sulyozott tarsadalom
Mutatd 30%
utato

Mutato ) - - v L .
Mutatéd Infrastrukiiza —— Stlyozott mflastruktma erseny ep,essegl
Mutatéd 15% mutato

Mutato . .

Mutaté Komyezet Sulyozott kérnyezet
. 5%

Mutato

Mutatd - . Sulyozott kozigazgatas

Mutatg. = KIS T i

Mutaté P 10%

N=Gsszes mutat6 szama, m=kategoriak stlyatol fiiggd szam

A sajat versenyképességi mutatdé 10 gazdasagi, 14 tarsadalmi, 11 infrastrukturlis, 4
kornyezeti és 7 kozigazgatasi (-politikai) statisztikai indikatorbol all 6ssze. Tehat a 46
statisztikai mutat6 a varosok életének nagy részére kiterjednek, de természetesen nem mindre,
csak az altalam fontosnak itélt részére, illetve arra, amelyre megfeleld, 0sszeegyeztethetd
adatokat talaltam. Olyan kildnleges, nem minden esetben egy ilyen kutatasba bevont mutatét
is hasznaltam, mint a legnagyobb arbevételli cégek, a rablasok szdma vagy az 6ngyilkossagok
szdma. Tovabba van egy mutatd, a motorizacios rata, melynek ertékeit kétszer szamitottam a
mutatdba, mivel a szemelygépkocsi-ellatottsdg utalhat a gazdasagi-tarsadalmi fejlettségre,

ugyanakkor a kérnyezettudatos gondolkodas jegyében igen hatranyos is egy varos szamara. A
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versenykepességi mutatd osszeallitasaban szerepet jatszé indikatorokrol, kategoridkrol és

értékeir6l bévebben az 2. és 3. szam mellékletben lehet olvasni.
111.4.2. A négy varos statisztikdkon alapuld versenyképessége

A 46 statisztikai mutatd kategoridkba sorolasa és a kategoridk sulyozésa és 6sszegzése
utan kijott eredmény némiképp meglepetésre ad okot, foként, ami Budapest értékét ¢és
helyezését illeti. Habar a 1ll. fejezet 2.-3. alfejezetében ismertetett fébb adatok alapjan a
magyar fovaros helyzete nem tlint tal fényesnek, de jelentds szamu statisztikai mutato
Osszegzéseként is utolsé helyezést ért el igen rossz osszesitett értékekkel. Budapest nagy
hianyossagokat konyvelhet el versenytarsaival szemben a gazdasdg, a tarsadalom és a
kodzigazgatas kategoriakban, amelyeket felépité mutatokrol a 2. szamu mellékletb6l, valamint
az egyes kategoriak Osszesitett értékeirdl a 3. szamu mellékletb6l tajékozodhat az olvasd. A
magyar févaros szamara tovabba eléggé elszomoritd, hogy a mutatd Osszesitett értéke
majdnem 20 értékponttal kevesebb, mint Pragdé. Varsé vartnal kedvezdbb értékei
meglepetésre adnak okot, foleg ami a tarsadalom kategoériat illeti. Ami bizonyosan nem ad
meglepetésre okot, az Bécs és Praga helyezése, habar a cseh fOvaros a gazdasag és a
tarsadalom kategorian beliil igen kozel keriilt az osztrdk fovaroshoz. Tovabba érdekes az
Osszesitett mutato esetében, hogy Bécs és Praga kozott kisebb a tavolsag, mint a cseh févaros
és Varsd kozott. Tehat a csak statisztikai adatokon alapulé rangsorolas alapjan Préaga
egyértelmiien elszakadt Varsotol és Budapesttdl, de még mindig tavol van az osztrak
févarostol.

6. tablazat: A sajat versenyképességi mutato és annak dsszeteviinek értékei

(zarojelben a négy varos kozul elért helyezések)

\Gazdaség

\Térsadalom

\ Infrastruktdra
\K(‘jrnyezet

\ Kozigazgatas

Forras: Sajat szerkesztés

Osszegzésként elmondhatd, hogy a sajat szamitasokon alapulé mutatdm eredményei

kimutattak Bécs oridsi eldnyét versenytarsaihoz képest, Praga elszakadasat a két volt
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szocialista févarostol, Varso igen gyenge, valamint Budapest (adottsagaihoz viszonyitott) igen

hatranyos helyzetét (6. tdblazat).
111.4.3. Lakossagi vélemények dsszehasonlitasa a statisztikai adatokkal

A sajat versenyképességi mutaton belul kulon ki szeretném emelni a tarsadalom
kategdriat, melyen belll egy igen sokatmonddé és komplex mutaté is helyet kapott. A
lakossagi elégedettség a varossal 24 darab mutaté Bennett-féle komplex mutaté modszerével
kiszamolt indikator, mely nemcsak a lakosok szemszogéb6l mutatja be a varost, de a népesség
optimizmusat, illetve pesszimizmusat is ki lehet kdvetkeztetni azokbol. Az Eurdpai Bizottsag
2013-as 79 eurdpai varosra kiterjedé Quality of life in cities cimii kiadvanya a varosok 41
ezer lakosat kérdezték a varosban élt életlikkel kapcsolatban. A 24 mutatd kdzott talalunk a
varosok tomegkozlekedésére, oktatasara, életmindségére, a biztonsaggal vagy éppen a
tisztasdgara vonatkozo lakossagi felméréseket. A 4. szami mellékletben feltiintettem a 24
kérdésre adott egyetértd/elégedett valaszok aranyat az 6sszes valaszbll az egyes varosok
esetében.

A 24 indikator elemzéséhez készitettem egy azok felhasznalasaval késziilt tablazatot,
mely ugyanazokkal a kategoriakkal és sulyokkal rendelkezik, mint a sajat versenyképességi
mutato tablazatdban. Az egyes indikatorok kategoridkba vald soroldsat szintén a 4. szamu
mellékletben lehet megtaldlni. Természetesen a sajat versenyképességi mutatd és a lakosok
véleményen alapulé mutatok egyes kategoriai sokszor teljesen eltéré mindségi indikatorokbol
tevodnek Ossze, valamint az Osszesitett mutatd értéke a két esetben kiillonb6zé szamu
mutatokbol lett kiszamolva (sajat versenyképességi mutatd: 46 db, lakosok véleményén
alapulé mutat6: 24 db). A 7. téblazatra tekintve lathatjuk, hogy a lakosok véleménye
varosukrol és annak egyes 0sszetevdir6l sok helyen gydkeresen mas, mint a tisztan statisztikai
mutatokon alapuld sajat mutatomnal volt. Eszrevehetd, hogy az Osszesitett mutatd értéke
alapjan kialakult rangsor és az értékek egymashoz viszonyitott aranya mas, mint a sajat
mutatomnal volt. Bécs itt is komoly eldnnyel vezet, s6t a lakosok véleménye szerint az
osztrak févaros még eldkeldbb pontokat kapott versenytdrsaihoz viszonyitva. A mésodik
helyen meglepetésiinkre Varsd kovetkezik, melyet statisztikai adatai alapjan nem erre a helyre
sorolt volna az olvaso. Praga kissé rosszabbul, mig Budapest kissé jobban szerepelt a lakosok
szerint, mint a statisztikai adatok alapjan. Bécs és Praga eértékei nem szorulnak akkora
magyarazatra, hiszen nagyjabol hasonld eredmények jottek ki, mint a statisztikai adatokon

=77

helyzete érdekes, hiszen statisztikai adatok gyengesége nem feltételezte volna azt, hogy a
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lakossagnak ilyen j6 a véleménye fovarosuk helyzetérdl. Foleg az infrastrukturat értékelték
igen jora a lengyel fovaros lakoi, illetve a gazdasagi helyzetet. Habar Varso lakdinak itélete
gyOkeresen eltér a statisztikai adatokétdl, az mindenkeppen bizakodasra adhat okot a lengyel
fovarosnak, hiszen lakoi minden bizonnyal szeretik varosukat és optimistak a jovot tekintve.
Budapestnél csak kisebb valtozasok érzékelhetéek az egyes kategoridk egymashoz
viszonyitott ardnyaiban, csupan a kozigazgatas kategoridban elért magas pontszdm lepheti
meg az olvasot.

7. tblazat: Az Eurdpai Bizottsag lakossagi elégedettségi felmérése alapjan kialakitott

varosi rangsor

(zarojelben a négy varos kozul elért helyezések)

Budapest Bécs Praga

Infrastruktlra
\Kbrnyezet
\ Kdzigazgatas

Forrés: Sajat szerkesztés

Mindamellett, hogy a magyar févarosnak vannak gondjai, szerintem Budapest lakoi
tulzottan borulatéak, ugyanis olyan valaszokban is rendkiviil rosszul itélték meg a févarost,
amelyben egyébként nem all rosszul, ilyen volt példaul a tomegkdzlekedés allapota (51%
elégedett) vagy a levegd tisztasaga (47% elégedett). Budapestnek sajnos nem ad bizakodasra
okot az Eurdpai Bizottsag ezen tanulmanya, de arra mindenképp jo, hogy diagnosztizalhattuk
fovarosunk egy ujabb problémajat, a lakok talzott pesszimizmusat, amelyet véleményem
szerint nem feltétlendl a jelen problémai valtanak ki, hanem a mult hatésai.

Tovabbi érdekesség, hogy a megkérdezettek, melyik harom {6 problémat emelték ki a
varosukban, melyek megoldasra varnak (20. abra). A legégetobb megoldasra varod probléema
nem egyezik a négy varosbhan, de a biztonsag kérdése mind a négy varosban jelen van. Ez a

felméreés is ramutathat a négy varos lakdinak gondolkodasara és életszemléletére.
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20. &bra: A lakosok véleménye varosuk hdarom legfébb megoldasra varé
problémajardl (2013)

Unemployment Education and training

Health services Health services

Safety Safety

Road infrastructure Health services

Air pollution 45 Road infrastructure
Safety 38 Safety

Forras: European Comission (2013): Perception survey of 79 European cities, Quality of life in cities
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V. Varosi rangsorok ismertetése, modszertanuk és a néqgy

vizsgalt fovaros elért helyezései

E fejezetben 21 varosrangsorrol lesz szo, mely kozul 6tot részletesen fogok bemutatni.
A rangsorok kozoétt talalhatunk igen bonyolult tudomanyos szamitasokkal 0Osszeallitott
listakat, egyszeriibb modszerekkel szamolt listakat, valamint a legegyszeriibben 6sszeallitott,
véleményeken, szavazatokon alapul6 véarosrangsorokat is. A rangsorok tobbsége a vilag tébb
nagyvarosat vizsgalja, de vannak olyanok, amelyek csak eurdpai varosokat vagy
meghatarozott szamu varost rangsorolnak. A négy vizsgalt varos helyezéseit, elért
eredményeit a legtobb helyen részletesen ismertetem és tablazatokba is foglaltam. A most
kovetkezd varosrangsorok képet adnak nekiink Budapest, Bécs, Praga és Varsd globalis
varoshaldzatban elfoglalt helyérdl, betoltott szerepiikrdl és a legfontosabb tulajdonsagaikrol,
valamint egymashoz viszonyitott eréviszonyairdl is. A fejezet végén, hogy egy kicsit rendet
tegyek a varosrangsorok, a vizsgalt telepiilések fobb tulajdonsidgainak erdsségei és
gyengeségei kozott, keszitettem a nagyobb ismertetett listdk alapjan egy sajat rangsort,

melyben egyedi kategdriak alapjan jellemzem a négy févarost.

IVV.1. Globalization and World Cities Research Network (GawC)

varosrangsora

A vilag vérosainak egyik elsd rangsorolasat a GaWC kutatasi halozat alkotta meg még
az el6z6 évezredben és azodta elég siiriin frissitik listajukat. A GaWC halézatot az Egyesult
Kiralysagbeli Loughborough Egyetem Foldrajz Tanszéke hozta létre, amely fdleg a vilag
varosainak kilkapcsolataira fokuszal, de sok mas szervezettel és kutatointézettel ellentétben a
varosok belsé struktarajat is figyelembe veszi a vizsgalatdndl. A GaWC ma a globélis
varosokat vizsgald vezetd kutatointézet, ahol a varosok kozotti kapcsolatok mellett olyan
tényezoket is alaposan vizsgalnak ¢€s figyelembe vesznek, mint a nemzetkdzi kereskedelem, a
fenntarthat6sag, a varospolitika és a logisztika. A kutatOintézet kutatdsait sok helyen és
sokféleképpen kozli, egyrészt az interneten keresztll, masrészt nyomtatott kiadvanyokban. A
kutatéintézetnek tobb szaz tudos €s egyeb szakértd dolgozik. A GaWC kutatasai azt sugalljak,
hogy jelenleg a vilag ma ink&bb varoskdzpontd, mint allam kdzponta.

A kutatéintézet a szamitasait Ggy veégzi, hogy az adott varosok meghatarozé

crer

csoportokba osztja azokat. A varoshal6zatba vald integraltsag szerint a varosok alfa, béta és
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gamma csoportokba vannak osztva és azokon belldl is harom-harom csoport van
megkulonboztetve + , illetve — jellel, kivételnek szamit az alfa csoport ahol létezik ++ csoport
is. Ertelemszertien az alfa++ csoporttdl a gamma- csoportig gyengil a véaroshal6zatba
integraltsdg foka. Az alfa varosok altaldban képesek befolyasuk alatt tartani nagyobb
terleteket, mint kontinenseket, tébb orszagot és régidt. A béta varosok csupan a sajat
orszagukat vagy kisebb régiot tudnak befolydsuk alatt tartani, mig a gamma varosok csak
kisebb allamokat és régiokat kétnek be a vildggazdaséagba.

2012-es elemzés szerint Budapest a béta+ csoportba kerilt, mig versenytarsai
mindegyike alfa— mindsitést kapott, tehat févarosunk 2012-ben igencsak le volt maradva
versenytarsaitdl (21. abra). Még érzékelhet6bbé valik a kiilonbség, ha megnézziink milyen
varosokkal kerilt egy csoportba Budapest és melyekkel Bécs, Varso és Praga. Mig az alfa—
csoportban olyan gazdag nagyvarosokat talalunk, mint San Francisco, Washington vagy
Stockholm, addig a béta+ csoportban olyan elmaradottabb orszagok fOvarosait is
megtaldlhatjuk, mint Ukrajna vagy Romania. Tehat megallapithatd, hogy Budapest
versenytarsainak integraltsdga a globalis varoshal6zatba erésebb a GaWC legfrissebb adatai
szerint.

A GaWC 2000-ben, 2004-ben, 2008-ban és 2010-ben készitett vizsgalatat is érdemes
elemezni, amelyekben a négy vizsgalt varos besorolasanak valtozasardl kapunk informéaciot.
2000-ben Praga allt a legkedvezébb helyen az alfa— csoportban, mig a tobbi varos béta+
besorolast kapott. 2004-ben Budapest és Varso felkerilt az alfa— csoportba, mig Praga
visszaesve, Béccsel a béta+ csoportba tartoztak. 2008-ban mind a négy varos alfa— besorolast
kapott. 2010-ben févarosunk két csoportnyit visszaesve csak béta besorolast kapott, Praga
béta+, mig Bécs és Varso alfa— besorolast.

Eszrevehetd, hogy a GaWC vérosrangsorai szerint Budapest elhelyezése volt a
legingadozdobb és a legrosszabb helyezést is a magyar févaros érte el, melynek egyértelmii
oka a 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag volt (8. tablazat). Praga helyzete is hasonl6an
ingadoz6 volt a 2000 ¢s 2012 kozotti iddintervallumban, mig Bécs és meglepd mdédon Varso
helyzete volt a legstabilabb. A GaWC varosrangsora szerint Budapestet és Pragat jobban

érintette a gazdasagi vilagvalsag, mint két masik versenytarsukat.
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21. abra: Alfa és béta vilagvarosok 2012-ben

Alfat++ Alfa+ Alfa

INEWAVGHR] Parizs | Mumbai
|Szingaptr  Milané
_ Moszkva
Toki6  Sao Paulo
Peking  Frankfurt

‘Dubai | Los Angeles

Madrid
Mexikévaros
Amszterdam
Kuala Lumpur
Brusszel

Forras: A GaWC adatai alapjan sajat szerkesztés

Alfa-
Szoul

Johannesburg
Buenos Aires

Bécs

San Francisco

Isztanbul
Jakarta
Zurich
Varso6
Washington
Melbourne
Uj Delhi
Miami
Barcelona
Bangkok
Boston
Dublin
Tajpej
Minchen
Stockholm
Praga
Atlanta

Béta+
Bangalore

Lisszabon
Koppenhaga
Santiago
Kanton
Roma

Kaird

Dallas
Hamburg
Dusseldorf
Athén
Manila
Montreal
Philadelphia
Tel Aviv
Lima
Budapest
Berlin
Fokvaros
Luxembourg
Houston
Kijev
Bukarest
Bejrat

% http://www.Iboro.ac.uk/gawc/world2012t.html, megtekintés: 2014.04.21

Béta
Ho Si Minh

Bogota
Auckland
Montevideo
Caracas
Rijad
Vancouver
Chennai
Manchester
Oslo
Brisbane
Helsinki
Karacsi
Doha
Casablanca
Stuttgart

Rio De Janeiro

Genf

29

Béta-
Guatemala
varos

Lyon
Panamavaros
San Jose
Pozsony
Minneapolis
Tunisz
Nairobi
Cleveland
Lagos

Abu Dzabi
Seattle
Hanoi
Szébfia
Riga

Port Louis
Detroit
Calgary
Denver
Perth
Kalkutta
San Diego
Amman
Antwerpen
Manama
Birmingham
Nicosia
Quito
Rotterdam
Belgrad
Monterrey
Almati
Sencsen
Kuvaitvaros
Haidarabad
Edinburgh
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8. tAblazat: Budapest és versenytarsainak besorolasa a GaWC egyes

varosrangsoraiban

- Budapest Bécs Praga  Varso

2000 lpgtae beme ate  |peme
2004 4ty -- alfa-

2008 | 5ifa- alfa- alfa- alfa-

2010 alfa- - alfa-

2012

alfa- alfa- alfa-
Forras: A GaWC adatai alapjan sajat szerkesztés

IV.2. MasterCard Worldwide: Worldwidecenters of Commerce
Index (2008)

Bar nem a legfrissebb felmérés, de a The MasterCard 2008-ban 7 dimenzio, 43
indikator és 74 szub-indikator alapjan rangsorolta a vilag gazdasdganak vezet6 varosait, tehat
egy igen részletes €s sok szempontot figyelembe vevé elemzésrdl van szo. A szervezet 2006-
ban dontotte el, hogy létrehozza a vilag vezeté varosainak listajat, amikor is az emberi
torténelem soran elészor éltek tobben varosokban, mint falvakban. A mutaté 7 dimenzidja a
kovetkezO: jogi €s politikai keretek (1), gazdasagi stabilitas (2), vallalkozés 1étrehozasanak
bonyolultsaga (3), pénzlgyi folyamatok (4), Uzleti centrum (5), tudéasteremtés és
informacioaramlas (6) és élhetéség (7). Az adott varos allami intézményeinek elemeit a jogi
és politikai keretek, a globalis bekapcsoltsagot az Uzleti centrum és a pénzigyi folyamatok, a
kockazati tényezOt a gazdasagi stabilitds dimenzidja jellemzi. Az élhetOség (életmindség,
egészségligy, szabadsag stb.), a vallalkozas létrehozasanak bonyolultsaga (vallalkozas
kezdésének vagy befejezésének mddja, alkalmazottak felvétele sth.); és a tudasteremtés és
informéacid aramlasa (egyetemek, kutatointézetek, K+F stb.) dimenzidk tipikusan a 21.
szazadi varostol elvart tényezOk jellegzetességeit tikrozik, amelyek a gazdasagi
elemzésekben nem mindig bukkannak fel.

A dimenzidk azonban a mutatd végeredményéhez kiilonboz6é sulyokkal jarulnak
hozz4, igy a pénzugyi folyamatokhoz rendelték a legnagyobb, a gazdasagi stabilitdshoz és az
¢élhetéséghez a legkisebb sulyt. A mutatd értéke dimenzidtlan és minél magasabb annal
kedvez6bb (22. abra). A vilag 75 legnagyobb gazdasagi sullyal rendelkezd varosai koziil
Budapest az 52., Bécs a 26., Praga a 49., mig Varsd az 59. helyet érte el. A 2007. évi
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rangsorhoz képest Budapest 12, Praga 8, Varso 10 helyet rontott, mig Bécs 4 helyet javitott.
Tehat a MasterCard Worldwide kutatdsdbol eddig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Budapest és Praga jocskan lemaradva Bécst6l kozel allnak egymashoz, mig Varso kissé le van
szakadva versenytarsaitol.

22. abra: A WorldwideCenters of Commerce Index 6sszetevoi és sulyuk

Worldwide Centers of Commerce Index

10% 10% 20% 22% 12% 16% 10% :| Welghting
7 Dimenslons
43 Indlcators
12 Sub-indicators 31 Sub-indicators 6 Sub-indicators 23 Sub-indicators 72 Sub-Indicators

Forras: MasterCard Worlwide: Worldwide of Commerce Index (2008)

9. tblazat: A Worldwide Centers of Commerce Index és egyes dimenzidinak értéke (2008)

(zardjelben a négy varos kozil elért helyezések)

Budapest Beécs Praga Varso
Mutato értéke 4452 (3) 52,52 (1) 45,5 (2) 41,26 (4)
Jogi és politikai
keretek 65,08 (4) 8545(1) 74,16 (2 67,37 (3)
Gazdasagi
SELIIES 79,32(3) 92,42 (1) 86,51 (2) 75,84 (4)

Vallalkozas
|étrehozasanak

bonyolultsaga 61,29 (3) 67,64(1) 62,76(2) 55,32 (4)
Pénzlgyi

folyamatok 22,22 (1) 18,95(3) 17,21(4) 19,86 (2)
Uzleti centrum 14,18 (2) 21,36(1) 12,87 (3) 11,75 (4)
Tudasteremtés

es informacioé

aramlas 20,14 (3) 32,08 (1) 20,76 (2) 15,16 (4)
Elhetéség 80,13 (3) 93,38(1) 82,25(2) 76,75 (4)
Forras: MasterCard Worldwide adatai alapjan sajat szerkesztés
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Nézziik meg az egyes dimenziok sulyat a negy varos esetében (9. tablazat)! Ami elsére
feltinhet, hogy Bécs magabiztosan mindegyik dimenzioban az elsd, kivétel a pénziigyi
folyamatok dimenzio, ahol Budapest jobb értéekekkel rendelkezik. Pradga a legtébb helyen
Bécs utan a masodik legkedvezdobb értékekkel rendelkezik (kivétel: pénziigyi folyamatok,
Uzleti centrum), s6t néhol igencsak kozel keriil az osztrak fovaros értékeihez (gazdasagi
stabilitas).

Budapest a dimenzidk kozott egy helyen az elsé (pénziigyi folyamatok), egy helyen
utolso (jogi és politikai keretek), de altalaban Bécs és Praga mogott a harmadik legkedvezébb
értékekkel rendelkezik. Varsé a legtébb dimenzioban sereghajtonak szamit, de két
dimenziéban fel tudott jonni a harmadik helyre (jogi és politikai keretek, pénzlgyi
folyamatok). Még elmondhatd a tablazat alapjan, hogy a négy févaros hasonlit egymasra,
hiszen egyik dimenzidban sincs Oriasi eltérés kozottuk, tehat a vizsgalt varosok hasonlo
palyan haladnak eldre. Mindenképp ki kell emelni, hogy a legjobb és a legrosszabb értékkel
rendelkezé varos kozott a nagyobb sullyal rendelkez6 dimenzidkban kisebb a kilénbség, mig
a kisebb sullyal rendelkezé dimenziokban ez forditva van, tehat a négy fovaros kozott tényleg
nincs nagy tavolsag. A magyar fovaros is emlitést érdemel, habar a mutatdjanak értéke csak a
harmadik helyre volt elég, de egy dimenzidban sikeriilt Bécset megelézni, amely nagy
eredménynek mondhato, hiszen az osztrak févaros mindegyik mas dimenzioban magabiztosan

vezet.

IV.3. Site Selection magazine — International Business Machines:
The World’s Most Competetive Cities (2013)

A Kkét tobb mint 100 éves multra visszatekint6 cég, a Site Selection magazine (SSM)
és az International Business Machines (IBM) kdzds munkajaként létrejott igen Osszetett
varosrangsorban Osszesen 100 vilagvarost erdviszonyat vizsgalhatjuk meg. A varosok két
kritérium alapjan lettek kivalasztva: a helyi lakosok és a 2009-2011 kozotti befektetések
szdma alapjan®. A késziték a rangsor létrejottének okaként emlitik - a korabban mar emlitett
tényt -, hogy 2007 6ta tobb ember él varosokban, mint falvakban és szamitéasaik szerint 2050-
re 70% koriili részesedéssel fognak birni a véarosok a vilag népességébdl. A két cég a
varosokat a vildg gazdasdganak iranyitdinak tartja, amely a kovetkezd évtizedekben még

jobban igaz lesz, ami miatt fontosnak tartottak a rangsor elkesziteset.

%0 Minimum 1 milli6 f6 népesség a varos munkaeré felvevé teriiletén beliil és 2009 és 2011 kozott minimum 25
kulfoldi befektetés vonzasa
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A rangsorban a varosokat a nemzetkézi (z6ldmezds) beruhazasok telepitése
szempontjabol pozicionaltak. E kiadvany viszont annyiban kulénbdzik maés hasonld
munkaktol, hogy a készitok itt a beruhazasok kiilonbdzo tipusai szerint csinaltak egy-egy
rangsort, ugyanis a tanulmany iréi szerint beruhazasok fajtaja szerint egy-egy varosnak mas és
mas lehet a pozicidja a rangsorban. Tehdt a készitdk a varosoknak tobbfajta
versenyképességét definidljak. A beruhazasok tipusai, amelyek szerint rangsoroltak a 100
kivélasztott varost, a kovetkezok: nemzetkdzi kozpont (Headquarter), megosztott szolgaltatasi
centrum, technologiai centrum (software centrum), pénzigyi szolgaltatd centrum és kutatas-
fejlesztési és termelési kozpont. A kiilonb6z6 beruhazas tipusokon beliil a varosokat (zleti
kériilmények minésége (,mindség”) és az iizemeltetési koltségek (,,mennyiség™)®’ alapjan
pontoztak, igy két rangsort készitettek el beruhazas tipusonként. A mindségi rangsorban a
varosokat egyedi mértékegységgel pontoztak, igy ebben az esetben a minél magasabb a
pontszam, anndl kedvezObb. A mennyiségi rangsor az lizemeltetési koltségek amerikai
dollarban mért ara szerint alakitottak ki, igy itt a minél alacsonyabb érték a kedvezdbb.

Az tuzleti korilmények mindségén beliil 7 kategoriat (altalanos tzleti kornyezet,
szabalyozdsok, piac, tudas, szektor specializacid, infrastruktira és 0Osszekottetes,
életkorilmények) vesz szamitasba a kutatas, amelynek értékei alapjan all 6ssze az adott
beruhazas tipus ,,mindségi”’ varosrangsora.

10. tablazat: A mindségi kategbriak sulya az egyes beruhazés tipusokban (%)

Szektor
Piac Tudas speciali-
zacié

Altalanos
tzleti Szabaly
korul- ozasok
mények

Infrastruktara Eletkoriil
és Osszekottetés mények

Nemzetkozi
kozpont
Megosztott
szolgéltatasi

centrum
Technoldgiai
centrum
Pénzlgyi
szolgéltatd
centrum
K+F és
termelési
kozpont
Forrés: Site Selection magazine — IBM Global Business Services (2013): The World’s Most Competitive Cities.

1 Kivétel a kutatas-fejlesztési és termelési kozpont beruhazas tipus, ahol az lizemeltetési koltségek helyett a
jovedelmezdséget mérik
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A kategoriak minden egyes beruhazas tipusban méas-mas sullyal keriilnek szamitasba (10.
tablazat). A 7 kategoéria tobb kiilonboz6 dolgot méré mutatobol tevodik dssze (23. &bra).

23. abra: Az SSM és az IBM kutatasanak egyes kategoriai és hozzatartozo tényezdi

Economic and financial stability
General Business Environment Political stability

Transparency of legal system

Work time regulation

Hiring & firing regulations
Regulations Business permitting
IP protection
Data Security
Ease of entry for expatriates and foreign business visitors
Market proximity and access to customers
Market opportunity
Presence of scientific/ R&D staff
Presence of experienced sector specific staff
Presence of non-experienced staff
Talent Competition for staff
Social climate and labor-employer relations
Mastery of English (as corporate) language
Language skills (regional)
Presence of potential partners
Presence of local support base
Presence of specialized R&D base
Presence of academic research
International accessibility
Regional accessibility
Local mobility
Reliability of power supply
Quality and reliability of telecommunications
Cultural attraction and clean environment
Living Environment Quality of public services

Public safety

Market

Sector Specialization

Infrastructure and Connectivity

Forras: Site Selection magazine — IBM Global Business Services (2013): The World’s Most Competitive Cities.

Az 5 beruhazasi tipus fobb jellemzdi és a 7 kategoria stlyai a kovetkezok. Az elsd
beruhazés tipus a nemzetk6zi centrum, amely tipikusan egy globalis cég befektetésehez
kapcsolhatd. Foleg kulcs vallalati funkcidk kapcsolhatok a befektetéshez, mint a humén
er6forras, marketing, pénziigy €s szamvitel. A kordbban emlitett 7 mindségi kategoria koziil
itt a tudads rendelkezik a legnagyobb sullyal (25%), de az infrastruktira és Osszekottetés
kategoria sem hanyagolhatd el (20%). A masodik tipus a megosztott szolgaltatasi centrum,
amely a legkomplexebb funkcidkat hordozza magéaval, mivel olyan beruhdzéasok tartoznak
ide, amelyek egy cég regiondlis kozpontjat testesiti meg szamos kiegészitd szolgaltatassal. Ide
tartozik a human er6forras, a pénziigyek, az tigyfélszolgalat és az informacios technoldgia
(IT). Ennél a beruhazas tipusnal is a tudas és az infrastruktira rendelkezik a legnagyobb
sullyal (35% es 20%), valamint a koltséghatekony helyeket preferaljak ezek a beruhazasok. A
harmadik tipus a technologiai centrum, amellyel elsésorban informacids technologiai
szolgaltatasok jarnak. Egyértelmilien a tudas rendelkezik itt a legnagyobb sullyal (30%), ezt

koveti a szektor specializacio (20%). A negyedik tipus a pénziigyi szolgaltaté centrum, amely
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féleg bankok beruhazasaihoz kapcsolhat6. A kategériak kozil a tudas, a szabalyozasok és az
altalanos Uzleti korilmények rendelkeznek a legnagyobb sullyal (20-20%). Az utolsd
beruhazas tipus a K+F és termelési kdzpont, amely tipikusan gyogyszergyartd cégekhez
kotddik. Ezeknél a beruhdzasoknal flleg tudosokra, labor és termelési asszisztensekre van
sziikség. Ennél a tipusndl is egyértelmiien a tudas jelenti a legnagyobb értéket (30%).

A mindségi és az lizemeltetési koltségeket szamba vevd rangsor Osszegzéseként
hoztak 1étre a készit6k az un. ar-érték teérképet (koordinata rendszert), melyen az y-tengelyen
talalhato az tzleti koriilmény mindségének értéke, az x-tengelyen pedig a 100 varos (zleti
miikddési koltségeinek atlagdhoz viszonyitott helyzet. A térképen a legeldnydsebb helyzetben
az Uzleti koriilmények mindsége és a mikodési koltségek kozotti legnagyobb harmoniat
mutatd varos van. A térképet ugy is értelmezhetjik, hogy konvergencia-klubokat
killonboztetiink meg: a fejlett gazdasagu vilag (Nyugat-Europa, Eszak-Amerika) varosai is
egy helyen (magas minéségi, magas mennyiségi pontszam) ¢és a fejlédo orszagok varosai is
egy helyen (alacsony mindségi, alacsony mennyiségi pontszam) tomoriilnek.

A négy véros helyezése ebben a rangsorban hasonlé a MasterCard Worldwide
listajahoz. Az Ot beruhazas tipus Osszegzéseként létrehoztak a késziték egy Osszegzett
mindségi és egy mennyiségi (mikodési koltségek szerinti) rangsort. A mindségi rangsorban a
harom volt szocialista orszag fovarosa szorosan egymas mellett helyezkedik el (Budapest 50.,
Préaga 48., Varsé 47. hely), mig Bécs a 34. helyet foglalja el.

11. tablazat: A varosok helyezése és mutatdinak értéke az egyes beruhdazasi tipusok

mindségi rangsoraiban

‘Nemzetkbzi kdzpont

Megosztott
szolgéaltatasi centrum

‘Technolégiai centrum

Pénzigyi szolgaltatd
centrum

K+F és termelési
kdzpont

Forrés: Site Selection magazine — IBM Global Business Services (2013): The World’s Most Competitive Cities
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A mennyiségi rangsorban mar mas a helyzet. Varsé a 20., Budapest a 22. hellyel
elokeld pozicioban vannak, Praga a 30. hellyel még jo pozicidban van, mig Bécs a 89.
helyevel igencsak a rangsor végén talalhat. Tekintsik at a négy varos egyes beruhézas
tipusokban elért minéségi és mennyiségi eredményeit! A minéségi rangsorok esetében Bécs
mindegyik beruhdzas tipusban vezet, illetve jelentds eldonnyel vezet, kivétel ez alol a
megosztott szolgaltatasi centrum tipus, ahol Budapest all a legeldkelébb helyen (11. tablazat).
A magyar és a cseh fovaros helyezései a mindségi rangsorokban a legszélsdségesebbek, mig
Varso legkiegyensulyozottabb a helyezéseket illetden. Tehat a mindségi rangsorokban csupan
Budapestnek sikeriilt egyszer megeléznie Bécset. A mennyiségi rangsorokban nincsenek nagy
sz¢€lséségek (12. tablazat). Varsé és Budapest a legkdltséghatékonyabb varos (20.-30. hely),
Praga is kedvez6 helyen all (30.-35. hely), mig Bécs a rangsor végén igen draga varosnak
mondhaté (90.-92. hely). A K+F és termelési koézpont beruhazasi tipusnal kalkulalt
jovedelmezdségi indexben is hasonlo képet lathatunk.

12. tablazat: A vdrosok helyezése és miikodési kbltségei az egyes beruhdzasi tipusok

mennyiségi rangsoraiban

Budapest

Nemzetkozi
kdzpont

Megosztott
szolgaltatasi
centrum

Technologiali

centrum

Pénzigyi
szolgéltato
centrum

K+F és
termelési
kdzpont

* a mUkodési kdltségek és a jovedelmezdségi index egy egyedi mutatdba lett szamitva
**a K+F és termelési kdzpont tipusnal az értékek a jovedelmez8ségi indexet jelentik

Forrés: Site Selection magazine — IBM Global Business Services (2013): The World’s Most Competitive Cities
A beruhazasi tipusok ar-érték térképein hasonlosagot vehetlink észre: Bécs magas

mindségi pontszdm ¢és magas mennyiségi értékével, mig versenytarsai alacsonyabb mindségi

pontszamaikkal és alacsony mennyiségi értékeikkel tlinnek ki. A harom volt szocialista
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fovaros koziil Praga tendal leginkabb a fejlett gazdasagu orszagok févarosai felé, mig
Budapest és Varsé sokszor nagyon hasonlo értékekkel rendelkeznek (24. &bra).

24. abra: A nemzetkozi kdzpont ar-érték térképe
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Forrés: Site Selection magazine — IBM Global Business Services (2013): The World’s Most Competitive Cities

IV.4. The Economist Intellgence Units (EIU): Hot Spots,
Benchmarking global city competitiveness (2012)

Az EIU kutatdsi programja a varosok versenyképességérol hasonl6o a MasterCard
kutatdsdhoz, azonban itt a vilag 120 vezetd varosat rangsoroltdk ¢és a varosok
versenyképességi mutatdja mas dimenzidkbol/kategoriakbol all. Az EIU is fontosnak tartotta
egy Vildg vérosainak versenyképességére alapozott ranglistajat létrehozni, mivel a vilag
lakossaganak nagy része mar varoslako és a vilag GDP-jenek tobb mint 80%-at varosok
termelik, igy szerintik az orszagok gazdasdganak vizsgalata helyett ma mar a varosok
gazdasagat kell foképpen vizsgalni. Az EIU a varosok versenyképességét a toke, az iizlet, a
tudas és az emberek vonzasanak nagysagaval azonositja. A kutatécsoport altal kidolgozott
egyedi mutatdé a varosok versenykepességenek 8 kategoridjat, az azokba csoportositott 31
egyedi indikatorat és tovabbi 6 szubindikatorat vetette 6ssze. A 8 kategdria a kdvetkezo:

gazdasagi erd, human téke, intézményi hatékonysag, pénziigyi fejlettség, globalis vonzerd,
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fizikai kornyezet, kdrnyezeti kockazatok, szocialis és kulturalis karakter. Az egyedi mutato itt
is dimenzi6tlan.

Az egyes kategoridkhoz az EIU is sulyokat rendelt. A gazdasagi er6 rendelkezik a
legnagyobb sullyal, a mutatd értékének 30%-at adja. A gazdasagi erdé kategorian beliil a
kutatok a varosok nominalis GDP-jét szdmoltak ki és megallapitottdk a varosok lakdinak
megélhetési koltségét a vasarlderd paritas segitségével (PPP), valamint megvizsgaltdk a
varosok jovobeli GDP novekedési kilatasait. A human téke (suly=15%) kategoridban foleg a
munkaképes koru lakossag allapotat, az oktatas mindségét és az egészségiigyet mértek fel,
tovabba a lakosok vallalkozoi kedvét és a kiilfoldi munkaer6 bearamlasanak feltételeit is
gorcsO ala vették. Az intézményi hatékonysag (suly=15%) alatt foleg a gazdasag jogi és
politikai kornyezetét kell érteni. A pénziigyi fejlettség (suly=10%) féleg a pénziigyi
infrastruktira sokszinliségére és fejlettségére helyezi a hangsulyt. A globdlis vonzerd
(stly=10%) els6sorban az olyan intézmények szamat vizsgalta, amelyek viladgszerte
elismertek es igy kilféldi személyeket is a varosba vonzhatnak. Ilyen intézmények peldaul
vallalatok, kutatdintézetek, egyetemek és féiskolak. A fizikai kornyezet (saly=10%) kategoria
a varosban rendelkezésre allé infrastruktarat tikrozi (pl. uthalozat, tomegkozlekedés,
tavkozlés), amelyek a vallalkozdsok miikodését segithetik. A kornyezeti és természeti
kockézatok (suly=5%) kategoria f6leg a kornyezet hatasat a vallalkozasok inditasara, valamint
a varosok kornyezettudatossagat vizsgalta, de ebbe a kategoridba tartoznak a természeti
katasztrofak okozta kockazatok is. A szocialis és kulturalis karakter (suly=5%) a varos
¢lhetéségére és a kulturdlis affinitdsra helyezi a hangsalyt, amelyek magas szintje altal a
kreativ iparagak jelentOségét €s igy a varos globalis vonzerejét novelhetik.

A vilaggazdasag 120 vezet6 varosanak 2012-ben elkészitett rangsordban mind a négy
févaros annak elsd felében talalhatd. Bécs a 25., Praga a 46., Varso az 53. és Budapest az 55.
helyet foglalja el. Ha csak az eurdpai varosokat vesszik figyelembe, akkor Bécs a 9., Praga a
18., Vars6 a 21. és Budapest a 23. helyet foglalja el. Tehat ismét egy olyan rangsort lathatunk,
ahol hazank fovarosa a sereghajtd a négy vizsgalt fovaros koziil.

Az egyes kategoridk értékét érdemes inkdbb megnézni (13. tablazat). Lathato, hogy
Bécs a legtobb kategorianal magabiztosan vezet, de itt mar Budapest mellett Varsd is meg
tudta eldzni egy kategdriandl (gazdasagi erd). Ami hamar feltinhet, hogy a magyar fovéros
igen gyengén szerepel ebben a rangsorban versenytarsaihoz képest, amely féleg a pénzlgyi
fejlettség kategorianal tiinik fel, ahol a hdrom versenytars egyenld pontszamokkal rendelkezik
¢s Budapest joval le van maradva t6lilk. A magyar fOvaros lemaraddsa feltlind még az

intézményi hatékonysag és a fizikai kornyezet kategdriandl is, tehat Budapest szereplése a
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nagy sulyt kategoéridknal igen rossz. A kis sulyt kategéridk esetében fovarosunk helyzete
joval kedvezdbb, st a szocidlis és kulturalis karakter dimenzidban maximalis pontszamot
kapott. Praga az EIU rangsordban is a legtdbbszor Bécs utan a masodik helyen talélhato,
azonban ami meglepd, hogy Varsé itt magabiztosan szerepel a harmadik helyen, majdnem
egy egész pontnyival megeldzve Budapestet az sszesitett pontszamban.

13. tablazat: Az EIU versenyképességi indikatoranak és kategdriainak értékei

(zarojelben a negy varos kozil elért helyezések)

Budapest Bécs Praga Varso

|Gazdasagi eré (30%)

'Human téke (15%)

Intézmeényi
hatékonység

Pénzugyi
fejlettség

Kornyezeti és
természeti kockazatok

Szocialis és kulturalis
karakter (5%)

Forras: Az EIU adatai alapjan sajat szerkesztés

Osszegzésként elmondhatd, hogy e rangsor szerint a magyar févaros versenytarsainak
integraltsaga a vilaggazdasagba magasabb fokl és tobb feltétel adott egy gyorsan ndvekedd
globalis varos kialakitasahoz (amely Bécs esetében mar adott), csakdgy mint azt a GaWwC
varosrangsoraban lathattuk. Azonban az is megallapithat, hogy Budapest lemaradasa nem
tlinik vészesnek Pragahoz és Varsohoz képest, de Bécshez képest sem mondhat6 orasinak a
kiilonbség, foleg ha a legnagyobb sullyal rendelkezd gazdasagi erd kategoriajanak értékeit

nézzik meg.

IV.5. The Economist Intelligence Unit (EIU): Hot Spots 2025,

Benchmarking the future competitiveness of cities (2013)

Az EIU a varosok egyre nagyobb szerepét feltételezi a jovOben, igy nem meglepd,
hogy egy évvel a jelenlegi varosrangsor utan kiadott egy 2025-re késziil6 varosokat
rangsorolo listat is. A kutatdintézet szerint a 21. szazad kdzepére minden 10 emberbdl 7 fog a

vilag valamely varosaban élni. A kiadvanyban nagyon jol meg lehet figyelni az egyes varosok
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rangsorbeli valtozasat, mivel a 2025-6s rangsor mellett lathatjuk a 2012-es listat is. A 2025-6s
rangsor elkészitése tulajdonképpen hasonld6 modon zajlott mint a 2012-ese, csupan Kis
valtoztatasokat vezettek be a modszertanba. E lista elkészitésénél 32 egyedi indikatort
hasznaltak, amelyek ugyanugy, mint a 2012-es listanal csoportositva lettek a 8 kategoriaba,
valamint ugyanaz a 6 szubindikator szerepel, mint a korabbi listanal. A kategériak és az
azokon beliili egyedi indikatorok sulya valtozatlan maradt, kivétel ez al6l a human téke, ahol
az 1j indikator (n6k gazdasagi lehetdségei) megjelenése miatt mindegyik indikator vesztett
sulyabdl. A szubindikatorok kozott is tortént par kisebb valtoztatas. Sajnos az EIU 2025-re
eléreszamitott rangsoraban csak a varosok helyezéseit és Osszesitett pontszamait lathatjuk.

A rangsorban alapjaban véve az er6viszonyokat nézve nem latunk nagy kilonbséget
(14. tablazat). 2025-re az EIU kutatoi Bécset mindsitik a legjobbra és koriilbeliil ugyanolyan
tavolsagra helyezik mogé a harom volt szocialista fovarost. A négy varos két csoportba
lehetne osztani a jovobeli helyzetiikkel kapcsolatban. Budapest és Varso felfelé, mig Bécs és
Prdga lefelé 1épok. Figyelemre mélto Varsé nagy elérelépése mind helyezést, mind
pontszamot tekintve, illetve kissé meglepd Praga 8 helyes visszaesése és pontszamanak
minimalis javuldsa. Az osztrak fOvaros esetében érthetd a pontszam kismértékii ndvekedése a
2012-ben elért magas szinti tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége miatt, azonban a cseh févaros
esetében ez a kismértékli pontszam nodvekedés mindenképp meglepd. Habar Budapest
pontszama jelentdsen javulni fog, azonban helyezést illetden nem fog sokat el6relépni,
amelynek 6 oka, hogy a fejlod6 gazdasagh vilag varosai nagy szamban fogjak megel6zni.

Ki kell emelni, hogy az EIU e rangsora becsléseken/elorejelzéseken alapul,
természetesen nem biztos, hogy 2025-re ez a rangsor fog kialakulni. Mindenesetre a rangsor
megalkotdi Varsd elbretorését, Budapest gyors fejlédését, Bécs stagnaldsat és Praga
visszaesését varjak a jovoben.

14. tablazat: A négy varos helyezése és egyedi indikatoranak ertéke az EIU 2012-es és
2025-0s varosrangsoraban
(zardjelben a négy varos kozil elért helyezések)

Budapest

Forras: Az EIU adatai alapjan sajat szerkesztés
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IV.6. Egyéb tudomanyos és alternativ varosrangsorok, valamint a

négy fovaros internetes népszerusége

Ebben a részben emlitést teszek még tovabbi tudomanyosan 6dsszeallitott rangsorokrol,
de mar nem részletezem oly mértékben a rangsorok Osszedllitasat, hiszen nagyon hasonld
modon, egyedi mutatokkal allitottak 6ssze a mindjart kovetkezo listakat is. A négy vizsgalt
varos elért eredményeit allitom a kdzéppontba. Tovabba bemutatok par egyéb jellegii listat,
amelyek a varosoknak csak egy szegmensét figyelembe véve, a varosok egyetemei alapjan,
illetve emberek véleményei alapjan késziiltek. Erdekességként emlitést teszek a négy févaros

internetes népszeriiségérol is.
IVV.6.1. Tovabbi tudomanyosan dsszeallitott varosi rangsorok

Az els6 rangsor az UN-Habitat The World Cities cimii 2012/2013-as kiadvanya,
amelybe a vilag 70 varosat vontdk be, ¢€s csakigy mint az eldbbiekben, igen bonyolult
szamitasokkal készitettek egyedi mutatokat az egyes varosoknak. A varosok Osszesitett, un.
prosperitasi indexét 6t tovabbi index alapjan szamoltak ki: produktivitas index, életmindség
index, infrastruktira index, kornyezeti index és tarsadalmi egyenldség index. Tehat a varosok
rangsoroldsanal mind gazdasagi-tarsadalmi, mind kornyezeti és életminéségbeli tényezoket
figyelembe vettek.

15. tablazat: A négy véaros egyedi indikatorainak értéke az UN-Habitat 2012/2013-as
varosrangsoraban

(zarojelben a négy varos kozul elért helyezések)

Forras: Az UN-Habitat The World Cities 2012/2013-as kiadvany adatai alapjan sajat szerkesztés

Nem meglep6, hogy az UN-Habitat varosrangsoraban a négy varos kozul Bécs volt a
legelokelobb helyen, méghozza a vezetd pozicioban a 70-es listdn! Az osztrak fOvaros
mindegyik index esetében a legkedvezdbb értékekkel rendelkezik versenytarsaival szemben,

csupan az infrastruktira indexben kozelitik meg (15. tablazat). Az dsszesitett pontszamot
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tekintve, azonban nyilvanvalé Bécs nagy eldnye a volt szocialista fovarosokkal szemben.
Ebben a rangsorban Bécs utan Varsé érte el a legjobb prosperitési indexet, amelyet féleg jo
produktivitasi indexének koszonhet, a teljes lista 19. helyét érte el. A lengyel févaros utan
szorosan kovetkezik Budapest a 21. helyen, amelynek produktivitasi indexét kivéve jonak
mondhatd a teljesitménye versenytarsaival szemben. Praga a sereghajtdé a 23. helyen,
amelynek rendkiviil kedvezdtlen az életmindség indexe, ennek is kdszonheti az utolso helyet.
A cseh fovaros tobbi indexének értéke rendkiviil jo és tudja leginkdbb megkozeliteni Bécset.

A masodik rangsor ebben az alfejezetben az fDi magazine of the Financial Times:
European Cities and Regions of the Future 2014-es varosrangsora. Ebben a listaban tehat csak
europai varosokat talalhatunk, melyeket 5, sok mutatdbol Gsszedllitott dimenzid alapjan
rangsoroltak. Az 5 dimenzid6 a kovetkezd: gazdasagi potenciadl, human erdforras ¢s
¢letszinvonal, koltséghatékonysag, infrastruktura, ,,lizlet baratsdgossag” (iizlet 1étrehozasanak
nehézsége). A varosokat tovabba teriileti lebontasban is rangsoroltak: Nyugat-, Kelet-, Eszak-
és Dél-Eurdpa, valamint népesség szerint is (5 kategdria, a vizsgalt varosok a legnagyobb
méretiiben vannak). A minden dimenziot, teriiletegységet és népességet 6sszegzd Top 25-0sS
listara csak Bécs kerult fel a vizsgalt varosok kozil, a 12. helyre. A kiadvanyban csak 10
varost rangsorold listakat lathatunk, igy sok informacid lathatatlan marad az olvasénak.
Teriiletegységekre lebontva érdekes nézni a rangsorokat, fOleg azért, mert Bécs nyugat-
eurdpainak, mig versenytarsai kelet-eurdpai varosnak szamitanak a kiadvanyban. A Topl10
kelet-eurdpai varos rangsor €lére Budapest kerilt, Praga a 10. helyet érte el, Varso fel sem
kerult a listara, mig Bécs a Top10 nyugat-eurdpai varos rangsorban az 5. helyet érte el.

16. tablazat: A négy varos helyezései a fDi magazine nagyvarosok Top10-es

rangsoraiban

Budapest Bécs

Praga

Gazdasagi potencial

Human eroforras és
életszinvonal

‘ Koltséghatékonyséag

\Infrastruktira

"Uzlet
baratsagossag”

Forras: fDi magazine of the Financial Times: European Cities and Regions of the Future 2014-es varosrangsor

adatai alapjan sajat szerkesztés
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A népesség szerinti beosztasban a legnépesebb varos kategoriaban Bécs a 6., Budapest
a 9. helyet érte el, a tobbi vizsgalt févaros nem kerult fel a Top10-es listara (16. tablazat). Az
egyedi mutatd kiszamitdsaban résztvevd dimenziok szerinti lebontdsban is érdekes képet
kapunk, ahol csak a legnépesebb varosokat vették szamba. Tulajdonképpen nem meglepd,
hogy Bécs és versenytarsai melyik rangsorok 10 helyzetébe fértek bele, az eddig ismertetett
varosrangsorok alapjan. Az lehet meglepd, hogy az ,,lizlet baratsagossag” kategorian beliil
Bécs nem talalhat6 meg a Topl0-ben, mikdzben harom versenytarsa olyan nagyvarosokkal
szerepelnek egyltt, mint London, Parizs vagy Madrid. Az is igaz, hogy az ,uzlet

baratsagossag” dimenzid kiszamitasahoz 27 mutato értékeit hasznaljak fel.

IV.6.2. Egyéb, tudomanyos moddszerekkel 6sszeéllitott specializalt

rangsorok

A most kovetkezd alfejezetben olyan rangsorokat fogok ismertetni, melyek a
varosokat foképp azok egy szegmense szerint rangsorolnak és az el6z6 rangsorokhoz képest
joval egyszeriibb modszerekkel késziilt. Osszesen 8 rangsorrél és eredményeirdl lesz sz6 a
kovetkez6kben (17. tablazat).

Az els6 harom rangsor kivétel nélkiil az életmindséget méri a vilag nagyvarosaiban, de
sajnos abban is hasonlitanak egymasra, hogy a rangsorban nem szerepel az 6sszes nagyvaros,
igy csak Bécs helyzete volt mérhetd a listdkon. A Monocle 25, a Mercer 50, a The Economist
Intelligence Unit a 10 legjobb és a 10 legrosszabb é¢letkoriilményekkel rendelkezd varost
mutatja be. Mindenesetre az is informéacid, hogy ezekbe a rangsorokba csak Bécs kertlt be,
versenytarsai a Mercer 50-es listajaba se kertltek be. Tehat Bécs és versenytarsai kdzott
szakadékot feltételezhetiink, ha a varosokban €16 emberek ¢letmindségét figyeljiik.

A kovetkez6 két rangsor a 2thinknow és az UBM Future Cities rangsora. Az ausztrél
2thinknow cég a vilag 445 vérosanak innovacios potencialjat mérte dssze, melyet harom
dimenzié alapjan szamitott ki: kultGra, human er6forras (féleg mobilitas, start-up cégek,
oktatas és technol6gia) és haldzati piacok (egy otlet transzformalasa egy regionalis vagy
globalis innovéacidba). Az index értéke alapjan a kutato ceg 5 kategoriaba osztotta a varosokat
innovacios képességik alapjan: nexus, hub, node, influencer és upstarts tipusba. Beécs
vilagviszonylatban is kiemelkedd harmadik helyezést érte el, igy nexus kategdridba soroltak.
Budapest és Praga a kdzépmezOnyben helyezkedik el, hub kategdriaba soroltak 6ket. Varso
nagy lemaradassal csak a 167. helyezést érte el, node kategoriat kapott. Az UBM Future
Cities egy érdekes rangsort allitott 6ssze a varosok internetkapcsolataval kapcsolatban, amely
listara csak Bécsnek és Praganak sikerilt felkerulnie.
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17. tablazat: A négy varos helyezése kiilonbozé tudomdanyosabb és véleményeken

alapulo varosrangsorokban

Budapest Bécs Praga Varso

Survey (2014)

EIU: Global Liveability
Ranking (2014)

Mercer: Quality of Living

Monocle: Quality of Life

Rankings (2014)
2thinknow: The
Innovation Cities Global
Index 2012-2013

58
UBM Future Cities:

Internet city ranking _
QS - Top Universities
(2013)

Jiao Tong Egyetem
rangsora (2014)

Leideni Egyetem

rangsora (2014)

QS - Best Student City
|

551-600

371

540

(2013)
| Travel+Leisure (2014)

CondéNastTraveler
(2013)

‘Ucityguides 9
‘TripAdvisor (2014) 21

Geography&Travel :

Forras: forrasjegyzékben 33-46. pont

6

2

Mivel az internet mai gazdasagi rendszeriink egyik alapvetd eleme, ezért a lista igenis
fontos tényekre vilagit ra. Bécs, mint a vilag legjobb internetkapcsolataval rendelkez6 varosa,
ahol az atlagos letoltési sebesség 28,31 Mbit/s. Praga a vilagranglistan a 7. helyen szerepel,
atlagos letoltési sebessége az internetrél 21,63 Mbit/s és a negyedik leggyorsabb atlagos
internetkapcsolattal rendelkezik Europaban.

Az utolsé harom rangsor az egyetemek besorolasarol szol. A felséoktatds e szegletét
azért valasztottam ki, mivel az egyetemeken oktatott didkok jelentik a varos jovébeli human
eréforrasat, valamint az egyetem presztizse pedig a varos globdlis gazdasagba valo
bekapcsoltsagat is erGsitheti. Harom jelentds egyetemi rangsort fogok elemezni, a
Quacquarelli Symonds, a Jiao Tong egyetem és a leideni egyetem rangsorat. A négy févaros
legjobb egyetemének helyezését tiintettem csak fel a 17. tablazatban. Eszrevehetd, hogy
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mindharom listaban a bécsi egyetemek (Bécsi Egyetem és Béecsi Orvosi Egyetem elsésorban)
els6sége megkérddjelezhetetlen. A bécsi egyetemeket legkdzelebb a pragai egyetem (Kéroly
Egyetem) tudta megkozeliteni a QS listajdban, 75 helynyi kilonbséggel. Minden ranglista
masodik felében voltak megtalalhatéak a budapesti (ELTE, BME) és a varsoi egyetemek
(\Varsoi Egyetem), de a leideni egyetem listajan a pragai Karoly Egyetem érte el a legrosszabb
helyezést. Az egyetemeket rangsorold listabdl is kitlinik, hogy Bécs egy nagy 1épéssel
versenytarsai eldtt van, csupan Praga tudott valamivel kdzelebb keriilni az osztrak févaroshoz.
A QS list4jahoz kapcsolddoan a legnépszeriibb egyetemi varosok rangsordanak eredményeit is

feltlintettem a tablazatban.
IVV.6.3. Alternativ varosrangsorok

A szigortian tudoméanyosan Osszeallitott varosrangsorok mellett emlitést kell tenni a
kevéshé tudoményos listakrdl is, mivel azok is nagyon sok mindenre révilagithatnak.
Felméréseket magazinok és internetes honlapok is készitenek. Habar ezek a rangsorok a
legtudomanytalanabbak, azonban nagyon sok mindent mutathatnak meg féleg a kedveltséggel
¢s idegenforgalommal kapcsolatban, sét véleményem szerint a listdk akéar befolyésolo
tényezOk is a varosok imazsanak kialakitdsdban, amely tovabbi pozitiv hatasokat indukalhat
az adott vérosra tekintve. Most a Travel&Leisure (legjobb 10 eurdpai varos listdja), a
Ucityguides (Topl0 legszebb varosok rangsora a vildgon), a Tripadvisor (Top 25 véaros a
vilagon ahova el kell menni) és a Geography&Travel (Top 25 varos a vilagon ahol a
fiataloknak legkedvezGbb az élet) internetes honlapok és a Condé Nast Traveler magazin (Top
25 legjobb varos a vilagon) felméréseit fogom ismertetni. Egyb6l észrevehetd, hogy ezeknél a
rangsoroknal elég tarka képet kapunk Bécs, Budapest és Praga helyzetér6l (17. tablazat).
Varsé egyik rangsorra sem kertlt fel. Lathato, hogy Bécs sok rangsorra fel sem kertlt, de a
Geography&Travel listajat vezeti. Budapest és Praga oOrvendenek a legnagyobb
népszerliségnek ezeken a listdkon. A cseh févaros mindegyik rangsorra felkeriilt, mig a
magyar févaros a Condé Nast Traveler listajan az el6kel6 masodik helyezést kapta a
szavazoktol.

Erdekességként még tovabbi két sok, a vilag minden tajarél szarmazo felhasznaldval
rendelkezd internetes oldal adatait szeretném kozolni. Ugy vélem, hogy Facebook kozosségi
oldal és a Tripadvisor utazast szervezd oldal népszertisége folytan képet kaphatunk a négy
vizsgalt varos helyzetérdl, népszeriliségérdl az internet (és egyben a valo életben) vilagaban. A
18. tablazatban lathatjuk a négy varos kedveltségét a Facebookon és az arrdl bejelentkezdk

szamat az adott varosbol, valamint a Tripadvisoron irt vélemények és fotok szamat. Az
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adatokbdl kitlinik, hogy Budapest és Praga szamit a legnépszeriibbnek az interneten. Bécs a
két vezetd varos utan helyezkedik el kozvetleniil, mig Varsd jocskan le van maradva
versenytarsaitdl. Sok kovetkeztetést nem vonhatunk le, de mindenesetre az adatok rendkivil

hasonlitanak az alternativ rangsorok eredményeihez.

18. tablazat: A négy varos népszeriisége a Facebook és a Tripadvisor internetes oldalakon
(ezer f0, illetve db)

Varso

Budapest Bécs Praga

Mar jart ott (Facebook

‘ Ertékelések (Tripadvisor)

‘Fénykép (Tripadvisor)

Adatok forrésa: www.facebook.com, www.tripadvisor.co.hu, Megtekintve: 2014.11.26.

IVV.7. A Kivalasztott varosi rangsorok mutatoinak és dimenzidinak

érteke alapjan egy 0sszesitett varosrangsor bemutatasa

IV.7.1. Osszesitett rangsor mddszertana

Az 0Osszegz0 rangsor Osszeallitasahoz, harom kutatointézet listajat hasznéltam, a
Mastercard, az EIU és az UN-HABITAT listajat. Azért esett a valasztasom e harom rangsorra,
mivel adataik kitlinben Osszevethetéek és igy Ossze is vonhatoak, magukrdl a rangsorok
elkészitésérél volt informaciéo (pl. sulyozas, kiszamitas), valamint igen sok mutat6val
kiszamitott, részletes vizsgalatok. Habar a Mastercard kutatésa viszonylag réginek mondhat6
(2008-as) a masik két listahoz képest, de hasznos lehet egy a vildggazdasagi valsag
kirobbanasa idején készult listat is bevonni az Gsszesitésbe. A harom varosrangsort kiilonb6z6
modszerrel, mutatokkal és kategdriakkal allitottak dssze, igy az 0sszesités utan természetesen
nem az ,igazi” értékek jottek ki, de a végeredmény tokéletesen megfelel a négy févaros
erGviszonyainak demonstralasara. Tovabba a listak kategoridinak 0sszehangoldsa sem ment
zokkendmentesen, mivel nagyon kiillonbozdéek és mas teriiletekre kiterjedéek. A varosok
vizsgalt kategoriai és azok sulya ugyanaz, mint a sajat versenyképessegi mutaté esetében. A
25. abran szinekkel jeldltem az egyes varosrangsorok mutatdit, amelyek egy kategoriaba
lettek 0sszevonva.

A harom varosrangsor Osszevonasanak modszerét a kovetkezdkben ismertetem a
tarsadalom kategoria alapjan (26. abra). Az 6sszesiteseknél tulajdonképpen atlag szamitasok

sorozatarol van sz6. Elészor az egyes listak azonos kategoriaba tartozo mutatdit, majd a
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megkapott értéket sulyozni kell az adott kategoria sulyaval.

25. abra: A harom 6sszegezni kivant rangsor dsszetevéi beosztva az egyes

kategoridkba
Mastercard UN- L st
. EIU: Hot Spots Kategoriak és sulyuk
Worldwide P HABITAT g y
Gazdasagi o Produktivitas . 0
stabilitas Gazdasagi erd index Gazdasag (40%)
Véllalkozas Eletmindse
letrehozasanak  Pénzugyi fejlettség index & Tarsadalom (30%)
bonyolultsaga
Penzugy! Globalis vonzerd Tars,,ad,alml Infrastruktara (15%)
folyamatok egyenldség index
Uzleti centrum Humén t6ke '”frai‘f’]t(;g)‘:t“ra Kornyezet (5%)

Tudasteremtés és Szocialis és ) -
. Y . - Kornyezeti index
informacidaramlas kulturalis karakter

Elhet6ség Fizikai kérnyezet

Kdrnyezeti és
természeti
kockazatok

Forrés: Sajat szerkesztés

26. dbra: A tarsadalom kategdria 6sszegzésének modszere

A kategoria Osszetevik atlaga (X) Osszetevék atlaganak . .
. . . . Sulyozas =
Osszetevoi (x) = (x1+...4+x)/N osszegének atlaga (Y) Y0 m
=(X1+.. +X )R ’
Mastercard

Worldwide (2008)

Tudésteremtés és
informaci6aramlas > Atlag
Elhet(’iség

EIU (2012)
Elhetéség

Szocialis és > Atlag

Osszeg itlaga =— Osszesitett, sulyozott
kulturalis karakter

kategéria érték
UN-HABITAT
(2012/2013)

Eletminéség index

. Atlag
Tarsadalmi

egyenloség mndex

N=0sszetevok szama az adott rangsorban, R=rangsorok szama, amelybdl keriilt mutat6 az 6sszegzésbe,

m=Kkategoriak stlyatol fliggd szam
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Ebben az Osszesitett mutatéban torzuldsok johetnek létre az eredeti rangsorokhoz
képest, mivel a sulyozéast nem egyesével a mutatokon végeztem el, hanem az 6sszevondsok
utdn a kategéridkon, de mint kordbban emlitettem, ettdl még az Osszesités a varosok
erdviszonyainak feltarasara megfelel. A vizsgalt fovarosok végsod 0sszesitett értéke a sulyozott

kategoriak 6sszegzésével jon ki.
IV.7.2. Az Osszesitett rangsor értékei

Az 0Osszesités utan Kijott értékek nem meglepdek, hiszen Bécs vezetd helye itt is
megkérddjelezhetetlen, illetve a harom volt szocialista fovaros értékeinek kozelsége sem
meglepd. Azonban most harom lista Osszekapcsoldsa utdn batrabban lehet elemezni az
értékeket, helyezéseket, mivel a 19. tablazatban szerepld értékek jelentds mennyiségii
indikator eredményei szerint jottek létre. Ezek utan magabiztosabban ki lehet jelenteni, hogy
Préga lathatéan elszakaddéban van Budapestt6l és Varsotol, azonban az elszakadas mértéke
nem jelentds egyeldre. A magyar és a lengyel fovaros értékei sok esetben nagyon kozel esnek
egymashoz, mint az lathaté a gazdasag vagy az infrastruktira kategoérianal, a cseh févaros
ugyanakkor a legtobb kategorianal mindkét emlitett varost fellilmalja. Az 0Osszesitett
varosrangsorban is csupdn Budapestnek sikeriil egy kategoridban (kornyezet) megeldznie a
stabilan vezetd Bécset, amely mindenképpen kiemelendd. Az osztrak fovaros elénye a tobbi
kategoridban a versenytarsak szamara rovid idon beliil behozhatatlannak tiinik, f6leg igaz ez a
kozigazgatds e€s politika kategériara. Tehat megdllapithatd a harom nagy szervezet
varosrangsoranak kombindcidja utan, hogy az adatok Bécset teszik messze a régio vezetd
pozicidjaba, nagy szlinet utdn kdvetkezik Praga, majd utana kis sziinettel Budapest és Varso.

19. tablazat: A Mastercard Worldwide (2008), az EIU: Hot Spots (2012) és az UN-
HABITAT: The World Cities (2012/2013) 6sszesitett varosrangsora

(zardjelben a négy varos kozil elért helyezések)

Varso

Budapest Bécs Praga

‘Gazdaség
‘Térsadalom
‘ Infrastruktdra

‘ Kornyezet
\ Kozigazgatas

Forras: A Mastercard Worldwide, az EIU és az UN-Habitat adatai alapjan sajat szerkesztés
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V._Végkivetkeztetés a négy varos erdviszonyairél és

jovobeli lehetdoségeikrol

V.1. Rovid 6sszefoglalas és a kutatas eredmenyeinek bemutatésa

Ugy vélem, hogy a kutatasi teriiletet alaposan korbejartam, indulva a varosok alapvet6
jelent6ségével vilagszerte és Eurdpaban, majd kiemelve a kozép-eurdpai térséget. Ismertettem
a varosok kozotti verseny alapjait és képet adtam a varosok legfobb elényds és hatranyos
tulajdonsagairdl. Budapest, Bécs, Praga és Varso helyzetét beliilrdl, alaposan a III. fejezetben
boncolgattam az OECD kategériai és sajat versenykeépességi mutatdbm alapjan, mig a négy
vizsgalt telepiilés nemzetkdzi jelentdségét a IV. fejezetben ismertetett varosrangsorokbol
tudhattuk meg. Tehat a metropoliszokrol egy igen részletes, harom részbdl allo elemzést
lathatott az olvaso, igy itt az ideje 6sszefoglalni a sok informaciobol kisziirhetd 1ényeget!
Dolgozatomnak két alapvet6 kutatasi célja volt:

1. Képet kapni a négy fovaros eréviszonyairdl, annak érdekében, hogy megtudjam ki a

kdzép-europai régio ,,zaszloshajoja”

2. Budapest helyzetének értékelése, annak fényében, hogy az 1990-es évek végeén tébb

kutat6 fovarosunkat a térség egyik potencialis vezetdjének lattak.

Habar az olvasé valdsziniileg mar nagyjabol tudja, hogy mi a vélasz a két kérdésre, de
érdemes azok okait és levonhatd kovetkeztetéseit részletesen elemezni. A két kérdés
megvalaszolasanal a dolgozat harom nagyobb egysége alapjan valaszolok: OECD kategériak,

sajat versenyképességi mutatd, valamint a nemzetkdzi kutatdintézetek varosrangsorai alapjan!
V.1.1. Eredmények az OECD éaltal felallitott kategoriak alapjan

A 11l. fejezet nagy részén taglalt OECD kategéridk szerinti elemzés 6sszegzésének
konnyitésére egy sajat szerkesztésii tdblazatot mutatok be (20. tdblazat).

A tablazat szinei magukért beszélnek! E Kkutatds szerint Bécs elsGsége
megkérddjelezhetetlen a térségben, az eldnyos tulajdonsdgok mindegyikében maga mogeé
utasitotta versenytdrsait még hozza nem egyszer igen jelentés mértékben! Az osztrak févaros
belsé gazdasagi-tarsadalmi szerkezete volt a legfejlettebb, a legszilardabb és egyben a
legkiegyensulyozottabb, nem véletlentl elte tul a legkisebb megingassal a 2008-as

vilaggazdasagi valsagot. Azonban Bécset sem kerllték el a varosi Iét hatranyos tulajdonsagai
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s6t olykor a legstlyosabban érintette versenytarsai kozil, elég csak a munkanélkiliségre vagy
a bevandorlas keltette problémakra gondolni, amelyeket nyilvanvaloéan a véros elérehaladott
,hemzetkoziesedettsége” indukal.

20. tablazat: Az OECD tanulmany kategoridinak erdssége a négy varos esetében

\ Budapest Bécs Praga Varso

Bevételek, gazdasagi -

teljesitoképesség
Specializaci6 és
soksziniiség

K+F, innovacio

Human toke
fejlettsége

Fizikai toke
fejlettsége

Munkanélkiliség

Népesség gazdasagi
aktivitasa
Tarsadalmi-
gazdasagi
kilonbségek

Bevandorlas

Biinozés

problémak

Kornyezeti

A Kkategoria értéke:

- Nagyon kedvezd Kedvezd Semleges

Kedvezdtlen - Nagyon kedvezdtlen

Forras: sajat szerkesztés

Bécs utdn nagy sziinettel érkeznek a volt szocialista orszagok févarosai, kozottik a
verseny mar élesebbnek bizonyult, habar az adatok ramutattak Praga enyhe elszakadaséra a
triobol. A cseh fovaros mind az elényds, mind a hatranyos tulajdonsagok korében viszonylag
jol teljesitett, nem lehetett felfedezni kiugro értékeket (kivéve gazdasagi szerkezetének
egyoldalusagat). Bar Praga nagyon messze van attol, hogy Béccsel egy gazdasagi-tarsadalmi
szinvonalat érjen el, de a statisztikdk mindenképp bizakoddva tehetik e tekintetben, raadasul a

legkevesebb hatranyos tulajdonsaggal rendelkezett.
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A lengyel fovaros érkezett be az adatok alapjan a harmadik helyre, habar helyzete
kdzel sem annyira stabil, mint Bécse, vagy akar Pragéé. Varso a statisztikak alapjan egy
harmadik helyen. Varso helyzete abbdl a szempontbdl nem stabil, mivel 6t érte eddig a
legkisebb globalis hatas, amely nagyon szépen megmutatkozott a hatrdnyos tulajdonsagok
csoportjan (kis nemzetkozi bevandorlas). Varsé volt talan az a varos, amely a legnagyobb
ellentéteket mutatta, egy kategoria meglepden kedvezden alakult, mig masikban ugyanilyen
meglepden rossz eredményekkel lehetett talalkozni. Példaként lehetne felhozni a varos nagy
onkormanyzati bevételeit, oktatasi helyzetét vagy a tarsadalmi egyenléséget, amelyek mellett
ott van rendkiviil elonytelen gazdasagi szerkezete, nem is beszélve az élelmiszeripar
jelent6ségérol.

Budapest helyzetérdl sajnos nem tudok jo hirekkel szolgalni! Févarosunk e kutatas
szerint nincs jo helyzetben versenytarsaihoz képest. A magyar foévaros tarsadalmi-gazdasagi
gyengeségeit minden bizonnyal a 2008-as gazdasagi valsag idézte el nagy részben, mivel
azota nagyon lassan fejlédik a varos, igy keriilt Varso a harmadik helyre. A Budapestet
elérehuzo elényds tulajdonsdgok nem elég erdsek versenytarsaihoz képest, nagyon sok
kategoriaban utolsd helyet ért el nagy hatrannyal (beveétel, K+F kiadasok, aktivitasi arany
sth.). Azonban nagyon sok biztatd jel is kider(lt a kutatasbol févarosunk szamara, méghozza
az, hogy hatranyos tulajdonsagai kiilonosképpen nincsenek vészes allapotban, s6t a
munkanélkiliség terén egyeduliként siker(lt javitania. Budapest érdemeiként emlithet6 meg a
masodik legnagyobb értéket termel6 vallalat a térségben, az innovativ cégek aranya, valamint
az egészségiigyi helyzete. Habar Budapest helyzete néhany adat alapjan vészesnek tiinik,
azonban mindent O0sszevetve nincsen olyan nagy hatranya Vars6hoz és Pragahoz képest,

amelyet ne tudna behozni, de Bécs utolérésére még nincsen realis Kilatas.

V.1.2. Eredmények a sajat versenyképességi mutatdé és a nemzetkozi

kutatointézetek varosrangsorai alapjan

A 111. fejezet vegén ismertetett sajat versenyképességi mutatd és az 2. és 3. szamu
melléklet adatai alapjan nagyjabdl hasonlo helyzet irhat6 le, mint az el6z6 kutatas alapjan. A
46 statisztikai mutatod felhasznaldsaval elkészitett Bennett-féle komplex mutatd a kdvetkezd
rangsort mutatta ki a varosok kozott: 1. Bécs, 2. Praga, 3. Varso, 4. Budapest. A varosok
sorrendjében nincs kiilonbség, de a koztik 1évo kiilonbségekben igen. Habar ennél a
kutatasnal is tisztan statisztikdkkal dolgoztam, azonban azokat sokkal &ltalanosabban

hasznaltam fel, mint az el6z6nél. Egyszerti, legtobbszor népességaranyos mutatOkat vetettem
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egybe Ot kategdriaba és azokat Osszegezve jott ki a mutatd értéke. A szamszeri
végeredmények itt mar pontosabb kiilénbségeket mutatnak ki a varosok kdzott.

A tényszerl adatok itt is Bécs tetemes elonyll vezetését mutattdk ki, amely minden
kategoriaban elsé tudott lenni (21. tablazat). Nem egyszer az osztrak févaros adatai
hihetetlenul nagy kilénbséget mutattak versenytarsaihoz képest és nagyon ritkan, kevésbé
jelentds mutatok esetében mutatott rossz értékeket, tehat igen kiegyenlitett volt.
Adatgytjtésembdl az latszodik, hogy egyediil Praga tudta megkozeliteni igazabol az osztrak
fovaros eldnyos értékeit sokszor annak koszonhette, hogy fajlagos (népességaranyos) mutatok
kerlltek elemzésre, amely arra mutat r4, hogy Praga annak ellenére, hogy félmillidval
kevesebb lakossal rendelkezik, mint versenytarsai, mégis nagy jelentdsége van a térségben.
Raadasul sajat mutatom értéke szerint Praga kdzelebb all Bécshez, mint Varséhoz. A cseh
fovaros a kategoridk tobbségében magabiztos eldnnyel utasitotta maga mogé a masik két volt
szocialista fovarost. Kutatisom szerint Varsé a harmadik helyezést érte el, amely Kkissé
meglepetésszert, foleg ha pontszamat tekintjilk meg. A lengyel fovaros statisztikai adatainal
itt is a szélsGségesség jelent meg, amelyet érzékeltetni lehet a legkedvez6bb (tarsadalom) és
Varsé a nagysulyu kategoridkban (gazdasag, tarsadalom) milyen nagy elénnyel utasitotta
maga mogé Budapestet. Azonban a lengyel fovaros helyzete a statisztikak alapjan egyaltalan
nem volt stabil, amelyet jelez, hogy két kategdridban utolsé helyet érte el (infrastruktdra,
kornyezet). Ki kell emelni, hogy a jelenlegi helyzetet (2010-es évek eleje) megtestesitd
értékekrdl van szo, amely a gazdasagi valsagbdl viszonylag megerdsodve kikeriildé Varso
szamara jobb képet fest. A sereghajtd cimet ebben a kutatdisomban is Budapest szerezte meg,
amely féleg a nagy sulyu kategoridkban (gazdasag, tarsadalom) gyengélkedett leginkéabb és a
kis sulyu kategoriaknal tudott igazan versenyre kelni a tobbi varossal. Févarosunk dsszesitett
értéke Bécs és Praga értékétdl szinte belathatatlan tavolsagra van, mig Varso értéke kdnnyen
elérhetdnek tlinik. Igen er6sen megddlni latszik a dolgozat elején emlitett 6t szerzd (Lengyel
L., Enyedi Gy., Cséfalvay Z., Barta Gy., Bellon E.) 1990-es években felallitott elmélete,
miszerint Budapest lehetne Bécs f6 versenytarsa, lehagyva Pragat és Varsot. A lakossagi
felmérés eredményei is sajnos csak rontjdk Budapest eredményeit, amelybdl kideriilt,

mennyire is borulatéan latjak helyzetiiket a budapesti lakosok.
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21. tablazat: A sajat versenyképességi mutat6 és a harom kutatdintézet® dsszesitett

mutatdjanak értéke

Budapest

A nemzetkdzi kutatdintézetek varosrangsoraban kiszamitott értékek joval
bonyolultabb modszerekkel, tobb mutatoval és valdszinlileg sokkal részletesebben lett
kidolgozva. Erdemes ezen értékeket a sajat mutatd értékével osszevetni, mely esetben ne
konkrétan a szdmokat hasonlitsuk dssze (mivel mas eljarasokkal készilt, igy més az erték is),
hanem az aranyokat. Bécs elsOségére az Osszesitett varosrangsor is hasonld aranyokat
mutatott ki, azonban a harom volt szocialista fovarost sokkal kozelebb helyezi egymashoz.
Eltérés tovabbra maga a rangsor is, mivel Budapest és Varso helyet cserélt, igy févarosunk
egy kicsivel jobban szerepelt, mint a lengyel €s kicsivel rosszabbul, mint a cseh févaros. Bécs
stabil els6 helye mellett, Prdga masodik helye is valamennyire biztosnak mondhatd, habar
nem annyira, mint az el6z6 két kutatds alapjan. A cseh fovaros ebben a rangsorban nem tudta
igazan megkozeliteni az osztrak fOvarost. Budapest és Varsd van itt is igazdn kozel
egymashoz és a kutatdintézetek a magyar févarost vélték jobbnak, amely bizakodasra adhat
okot. Tovabba az is bizakodassal tolthet el, hogy Budapest volt az egyetlen varos, amely egy
kategoridban (kornyezet) meg tudta eldzni Bécset, de erre mas rangsorok esetében is volt
példa, valamint az is mindenképpen jo jel, hogy a nagy sulyd tarsadalom kategoériaban a
masodik helyet sikerllt megszereznie. Tehat a sajat kutatas és a nemzetkdzi szervezetek
szamitasai kozott 1ényeges eltérések nem voltak tapasztalhatdak, az utolsé két helyet elfoglald
varos tekintetében volt csupan egy lényegi eltérés.

V.2. A négy varos eroviszonya Kozép-Eurdpaban profilszeriien

Bécs a kdzép-europai térség kimagaslo és egyetlen vezetd varosa, melynek gy tiinik
jelenleg nincsen igazi versenytarsa, ami a kdzeljovore nézve valdsziniileg csak kismértékben
fog valtozni. Bécs volt az a varos a kutatas egesze soran, amely a legstabilabb értékeket
produkalta minden tekintetben (kategoria, kutatasi médszer stb.), igazabdol nem lehetett sok

%2 Mastercard Worldwide (2008), EIU: Hot Spots (2012) és az UN-HABITAT: The World Cities (2012/2013)
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,fogast” talalni rajta, a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot is a legzokkendmentesebben élte tul.
Ausztria févarosa egy igazi globalis jelentdséggel bird metropolisz, melynek szerepe nemcsak
Eurépaban fontos, de vildgviszonylatban is, melyet sok vilagrangsor elsdsége fémjelez (pl.
legélhetébb varos). Bécs a mai modern varos minden feltételét kielégiti a gazdasagi
tényezOktol kezdve a tarsadalmi fejlettségen keresztiil a kornyezettudatossagig, igy nem
merilhet fel kérdés arra, hogy ki integrélja legink&dbb Kozép-Eurdpat a vildggazdasagba. Bécs
ezzel elnyerte a ,,K6zép-Eurdpa zaszldshajoja” cimet.

Praga a térség masodik legjelentésebb varosa, mely habar Bécstdl jelentésen le van
maradva, de tébbi versenytarsatol elszakadoban van. A cseh févaros mindenféleképpen jo
uton halad, helyzete a statisztikai adatok alapjan egyre inkabb kezd az osztrak févaroséra
hasonlitani, de nyilvanvaléan még nagyon sok a behozni valdja, a szocializmus 6roksége még
nem tiint el teljesen a varos életébdl. Habar Praga gazdasagat jobban megtépazta a valsag,
mint Bécsét, de eldnyét egyelére meg tudta tartani Varsoval és Budapesttel szemben, de a
valsag jelei még mindig megmutatkoznak gazdasdgi mutatoiban. Praga f6 erGssége, melyre
épitkezhet az egyértelmiien kedvezd foldrajzi elhelyezkedése és idegenforgalma. Pragat a
,,Bécshez lassan felzark6zo fovaros” cimmel illetem.

Varsé a 2010-es évek elején a térség harmadik varosa, mely helyezést nagy részben a
2008-as gazdaségi vilagvalsag hatasanak koszonhet. A lengyel févaros Bécs utan a
leggyorsabban keveredett ki a valsag ziirzavarabol €s gazdasagi novekedését novelni tudta a
valsag elotti évekhez képest, melynek eredményeképpen elézhette meg Budapestet és
kerulhetett kozelebb Pragadhoz. Habar VarsG gazdasagi teljesitménye dinamikusnak
mondhatd, ugyanakkor rendkivill sok problémaval kiiszkod kezdve a gazdasagi szerkezettel és
az infrastruktiraval. Az adatok szerint Varso az egyik legingatagabb versenyz6 a térségben,
mivel gyakran egy kategorian belll is (pl. gazdasdgon belul) a mutaték ellentétes
eredményeket/folyamatokat mutatnak (egy foére jutd6 GDP novekedése vagy a magas
bérszinvonal egybevetve a munkanélkiiliség névekedesével). Tehat nem biztositott a lengyel
fovaros harmadik helye, ki tudja meddig tart a valsag utani lendiilete? Varsora talan a
legjobban a ,.hirtelen felemelkedd fovaros™ jelz6 illik.

Budapest szereplése volt a leggyengébb a versenyben a kutatdsaim alapjan, amely
foleg a varosban hosszan elhuzodd vildggazdasagi valsagnak (és Magyarorszag belsd
specialis problémainak) koszonhetd. Fovarosunk helyzete a vilaggazdasagi valsag el6tt sokkal
biztatobb volt 2006-ig, miutan hanyatlasnak indult a legtébb gazdasagi-tarsadalmi fejlettséget
kifejez6 mutatd értéke. A magyar févaros talan napjainkban kezd ujraéledezni, amely csupan

egy-két mutatoban nyilvanul meg (pl. munkanélkiiliség mérsékldédése), de ugy néz ki még
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néhany ¢évnek el kell telnie, hogy Budapest visszanyerje valsag el6tti novekedési
dinamizmusét. Budapest rossz eredményeket produkélt kutatdsaim sorén, de Prégéhoz és
féleg Varsohoz képest ez nem jelent gyorsuld lemaradast rovid tavon, a hatrany egy esetleges
gazdasagi fordulattal kénnyen megfordithatd, illetve stabilizalhat6. Hangsulyoznom kell, ha
hosszu tavon nem tud a magyar fovaros gazdasagi-tarsadalmi fejlédésében fordulatot elérni,
akkor felmeriil nemcsak a Bécst6l, hanem Pragatdl és Varsotol vald tartésabb leszakadas
veszélye is! Budapestnek kutatasaim alapjan a ,leghalvanyabb teljesitményti févaros™ jelzét
adom.

A két kutatoi kérdésfelvetés szempontjabdl rossz hireket kell kézoljek fovarosunkrol.
e tekintetben Budapest a vizsgalt févarosok koziil a legkisebb jelentéséggel bir jelenleg,
amely azonban kdnnyen valtozhat a jovore nézve. Ki kell emelni Vars6 felértékel6dd szerepét
iS, hiszen mindharom kutatasomban kimutathato volt gyors fejlodése, igy a lengyel févaros
tlinik most az osztrak fovaros egyik legfobb jovobeli kihivojanak.

A masik kutatoi kérdés, amely Budapest vezetd pozicid betoltésének esetleges
lehet6ségérdl szol, mely véleményt a 90-es években sok kutatd osztott, szintén meg kell
cafoljam. Budapest helyzete jelenleg nem arra mutat, hogy kepes lenne barmiféle jelentds
funkciot atvenni Bécst6l, ennek az ideje még nem jott el. A magyar févaros legfobb
célkitiizésének egyelére a Pragaval és Varsoval vald verseny fenntartasa kellene lennie. Az
adatok, a tények ellenére gy vélem Budapest minden adottsdga megvan arra, hogy Béccsel
egyenrangll metropolissza fejlédjon, azonban ez nagyban a politikai-tarsadalmi tényezoktdl és
a lehetdségek kihasznalastol fligg.

A fent leirtak zarasaként, megerdsitéseként kozolnék egy friss statisztikat, mely
dolgozatom egyetlen részében sem keriilt eld. A Portfolio® altal 2014. oktber 8.-4n kozolt
adatok szerint a kozép-eurdpai részvénypiac 2014-ben igen jO teljesitményt nyujtott (27.
abra), azonban a négy vizsgalt varos mas-mas tendencidkat mutat ennek tekintetében (28.
&bra). Ugy tiinik, hogy a kozép-eurdpai térség gazdasagi ndvekedését Bécs és Varsé hajtja
elére, mig Budapest és Praga egyaltalan nem jarul ehhez hozza, sét kissé¢ lehuzza annak
mértékét. A régidos részvénypiac novekedéséhez mindenekeltt Bécs jarult hozza a
legnagyobb mértékben, amelyek t6zsdei részvényforgalma a harmadik negyedévben 30%-kal
novekedett. Varso is igen jelentds, 10%-0s ndvekedest produkalt a harmadik negyedévben. A

lengyel fOvaros fejlddése annyira dinamikusnak latszik, hogy 2014 szeptemberében

¥ http://www.portfolio.hu/vallalatok/becs_es_varso_tartja_a_lelket_a_regioban.204713.html,  megtekintés:

2014.11.03.
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tézsdéjének forgalma mar Bécsét is meghaladta! A kotések Osszértéke a teljes negyedévben
Bécsben 18, Varsdban 5%-kal nétt, mig Pragaban 21, Budapesten 30%-kal visszaesett. Tehat
lathatd, hogy a 2008-as vildggazdaséagi valsag altal meggyengitett kozép-eurdpai régidban
Bécs és Varso fejlddésében fordulat latszik kibontakozni, mig Praga és Budapest tovabb

szenved a valsag utéhatasaitol.

27. abra: A négy varos 6sszesitett t6zsdei részvényforgalma (2004-2014)
Becs, Budapest, Praga, Varso: dsszesitett 12 havi gérdiilo
tozsdei részvéenyforgalom (milliard eurd)
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2014.11.03.

28. abra: A négy varos egyenkénti tézsdei részvényforgalma (2002-2014)
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Forrés: http://www.portfolio.hu/vallalatok/becs_es_varso_tartja_a_lelket_a_regioban.204713.html, megtekintés:
2014.11.03.

V.3. Kutatas értékelése

A munkam alapkoncepcidja, a kozép-curdpai térség négy vizsgalt fovaros erejének és
helyzetének felmérése a varosrangsorokban, agy vélem nagyobbrészt sikeres volt.
Véleményem szerint dolgozatomban jelen 1évé f6bb informéciok realis képet adnak Budapest,
Bécs, Praga ¢és Varsd helyzetérdl, amibdl kiindulva elemezhetéek, Osszehasonithatéak a
varosok. Amint azt munkam legelején emlitettem, a varosok kutatasanak fontossaga egyre no,
aminek fényében a négy fovaros és azon belill is Budapest helyzetének vizsgalata
elengedhetetlen.

Remélem munkammal ramutathattam nemcsak Budapest, hanem Bécs, Praga és Varso
fobb jellegzetességeire is sok szempontbdl, hiszen ahhoz, hogy Budapest sikeres legyen
KOzép-Europaban, ismerni kell versenytarsainak fobb folyamatait és arra reagalva, abbol
tanulva kell iranyitanunk févarosunkat. A szocializmus 6rokségének problémai miatt erdsiteni
kellene a kooperaciot, tapasztalatok atadasat Pragaval és Varsoval, és a jovobe vezetd példat
sok esetben Bécs kell hogy jelentse Budapest szaméara. Az eredményekkel kapcsolatban ugy
vélem, hogy nekiink, magyaroknak els6sorban nem szomorkodnunk kéne, hanem cselekedni
és Budapest rendkiviili adottsagait kihaszndlva egy dinamikus, élheté varost kialakitani
Eurdpa szivében, ami nemcsak a budapestiek vagy a magyarok, hanem egész Eurdpa érdekeit

szolgélja.
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1. Fliggelek

A kutatasi téma otletét az ELTE TTK Foldrajz Bsc szakdolgozat keretében irédott
Bécsrél és Budapestrdl szolé6 munkam szolgéltatta, melyet Kiterjesztetem Pragara és Varsora,
valamint a korabbi kutatas egy teriletének elmélyitéset tettem meg e palyamunkaja keretében.
A munka a kutatés elméleti alapjaival kezd6dik, melyet magyar és nemzetkozi szakirodalmak,
tanulmanyok és egyéb kiadvanyok feldolgozasaval irtam meg. Munkam f6 része harom
kiilonallo kutatasbol tevddik Ossze, kovetkezésképpen haromféle tudomanyos mddszertannal
dolgoztam, amelyek a kdvetkezoek:

1. OECD publikacio alapjan statisztikai adatok komplex elemzése, értelmezése és

értékelése a varosok belsO (gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis, kornyezeti és

kodzigazgatasi) struktarajanak, tulajdonsagainak feltarasa érdekében.

2. Magyarorszag, Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag statisztikai hivatalai, valamint

az Eurostat, az Eurdpai Bizottsag és egyéb hivatalos szervezet altal gylijtott statisztikai

mutatok gyljtése a vizsgalt févarosokrol, Bennett-féle komplex mutaté segitségével
egy sajat tervezésli tobbdimenzids versenyképességi mutatd eldallitasa. értékelése és
felhasznalasa a vizsgalt varosok kozott fenndllo erdviszonyok vizsgalatara.

3. Nemzetkozi kutatOintézetek, egyetemi tanszékek, politikai és egyéb gazdasagi

szervezetek altal elkészitett globalis és eurOpai varosrangsorok tudomanyos

modszertananak ismertetése, a vizsgalt varosokra vonatkozé informaciok kisziirése, a

négy telepilés egymashoz, valamint mas eurdpai és globalis versenytarsahoz

viszonyitott versenyképességuk felmérése érdekében.
A palyamunka végén a harom kutatas 6sszehasonlitasaval, szintézisével végsé kovetkeztetést
vontam le és egy a fOvarosok kozotti komplex er6viszonyain alapuld rangsort allitottam fel,
valamint egy a sajat kutatastol elkiiloniil friss informaciot kozoltem, alatdmasztva a kutatés

eredményeit és a felmeriilé jovobeli (részben szubjektiv) elérejelzéseimet.
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Mellékletek

1. sz&dma melléklet: Torténeti tényezék

A torténeti tényezOk hatasa a négy vizsgalt varosra torténelmi koronként igen élesen
valtozik. A torténelem folyaman szinte egyszer sem fejlédott mind a négy varos ugyanabban
az irdnyban ¢és tempdban, de mégis nagyon sok szal flizi 6ssze dket. A vizsgalt telepiilések
kozil talan Varsé 16g ki legjobban a sorbdl, hiszen foldrajzilag messzebb helyezkedik el,
valamint a multban nem sokszor fejlodott egy politikai térben a tobbi varossal (Béccsel
egyszer sem). Bécs, Budapest és Praga a torok Magyarorszagrol valo kitizése és az elsé
vilaghabor( kozott csaknem 230 évig egy politikai térben, a Habsburg Birodalomban, majd az
Osztrdk-Magyar Monarchiaban fejlodtek, igy egymasra is nagy hatassal voltak, amely
meglatszik a varosképikben is. A 20. szazadban, azonban Bécs volt kivilallo, mivel mas
politikai rendszerben miikodott, mint a tobbi vizsgalt telepiilés. Talan a rendszervaltas utan
kialakult hasonld helyzet okan lehet a négy varost egy kalap ala hozni, valamint ne felejtsik
el, hogy 2004 o6ta az Europai Unid, mint kozds politikai keret dsszefogja Oket. A varosok
torténelem soran bejart fejlodési palyajuk is kiilonb6z6, Bécs tiinik a legsikeresebbnek, mig
Varso volt a balszerencsésebb a torténeti tényezOk tekintetében. Nézziik végig az egyes
varosok torténetét rviden!

Budapest teriilete mar régota lakott, elészor a keltak (Ak-ink), majd a romaiak
(Aquincum) hoztak létre allandd telepulést (Fugedi-Havas—Leél-Ossy, 1985). A nagy
vandorlasok kora utan érkeztek meg a magyarok és alapitottak allamot a Karpat-medencében,
melynek egyik kozpontja lett Buda. Buda és Pest foleg kereskedelmi szerepkoriiknek
kdszonhették felemelkedésiiket, az orszag politikai kdzpontja a teriilet csak rovidebb ideig
volt, illetve megosztva volt sokédig Esztergommal és Székesfehérvarral. ElImondhat6, hogy
Buda és Pest fejlodése sose telt nyugalomban, eldszor a tatarok majd a torokok vetették vissza
a teriilet fejlodését, de a varosok minden negativ esemény utan Gjjé tudtak éledni. A 145 éves
torok uralmat rendesen megsinylette a két varos, népességuk nagy részét elvesztették és a
torok kilizése utdn is nehezen sikeriilt visszaszereznilik egykori politikai jelentdségiiket
(Probald-Szegedi, 1991). A Habsburg uralom alatt Buda és Pest politikailag egyértelmiien ala
volt vetve Bécsnek, de gazdasagilag toretleniil fejlodtek és egyiitt a Habsburg Birodalom
masodik legjelentésebb varosava nétték ki magukat (Bacskai—Gyani—Kubinyi, 2000). Az
1840-es évektol, de még inkabb az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés utan tekinthet6 a két
teleplilés Magyarorszag kozpontjanak. A dualizmus kora az 1873-ban egyesitett Budapestre

egyértelmiien Oriasi hatassal volt, amikor is elnyerte ma is lathato varosképét és gazdasagilag
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is olyan jelentdssé valt, hogy a Monarchia masik fovarosaval, Béccsel is versenyre kelhetett.
A 20. szdzad torténelmi viharai a varosbol ellentétes mdédon még intenzivebb ndvekedést
valtottak ki, igy valt Budapest a megkisebbedett Magyarorszag egyértelmii europai szintii
metropoliszava (Bacskai—Gyani—Kubinyi, 2000). A masodik vilaghaborus pusztitdsok utan a
magyar fovaros, elszeparalddva nyugati szomszédaitol, a szocialista blokkba keriilt, ahol
eleinte gyorsan fejlodott, majd az 1956-0s szabadsdgharc pusztitasai és a szocialista rendszer
hibds gazdasagpolitikaja miatt hanyatlani kezdett mind népességszama, mind gazdasagi
jelentésége. A vasfiiggdny megsziinése utan merdben 0j helyzet allt Budapest el¢, amely féleg
a kozép-eurdpai févarosokkal valé versenyben nyilvanult meg. A szocialista korszakban
tortént jelent6s lemaradds és a rendszervaltds okozta nehézségek miatt a magyar fovaros
hatranybol kezdhette meg a versenyt Bécshez képest, amely természetesen elmondhatd
Pragara és Varsora is. Budapest népessége ismét ndvekedésnek indult és gazdasagi
jelent6sége a kozép-europai térségben lassan emelkedik.

Bécs alapitasa is a keltdkhoz kothetd, akiket a torténelem, mint a halstatti kultira
népeként tart szamon (Probald—Szegedi, 1991). A rémaiak itt is legy6zve a keltakat katonai
tdmaszpontot (Vindobona) alakitottak ki. A Rdémai Birodalom bukésa utdn a Frank
Birodalom, majd a Német-rémai Csaszarsag része lett. Bécs rovid atmeneti id6 utan 1156-ban
a Babenberg nemesi csalad székhelye lett, majd nemsokéra a Habsburg-dinasztia kbzpontjava
valt a 13. szédzadban és egészen 1918-ig maradt a székhelyiuk (Imecs, 2003). Az osztrak
fovaros fejlodése tulajdonképpen tobb szdz éven keresztiil toretlen volt, hdla a politikai
szerepkorének, bar gazdasagi szerepkore is kedvezd volt mindig. A torok hoditasok kora
Budapest esetében hanyatlassal jart, de Bécsre pozitiv hatdssal volt, fleg miutan a varos
kidllta a torok ostromat és a Német-romai Birodalom kozpontjava valt. A meger6s6do
Habsburg kiralyi csalad Bécsbe egyre tobb pénzt invesztalt és nem titkolt céljuk volt Parizs
ellenpdlusava tenni a varost. A telepllés helyzetét még jobban javitotta az 1815-ben
megrendezett Bécsi  Kongresszus, amely a torténelembe az els6 nemzetkozi
csucstalalkozoként vonult be. Bécs dinamikus fejlodését az 1848-49-es forradalmak sem
tudtdk megakasztani, igy a dualizmus korara Eurdpa 4. legnépesebb metropoliszava valt.
Habar Budapest rohamosan fejlodott, Bécs egyértelmiien a Monarchia legnépesebb és
legjelentdsebb varosa volt, melynek népessége a szazadforduldé utin a két millio ot is
meghaladta (ZolIner, 1998). A 20. szazadi események az osztrak fovarosra igen rossz hatassal
voltak, amely foleg a jelentds népesség csokkenésben nyilvanult meg. A varos népessége
csaknem fél millidval csokkent 40 év leforgasa alatt. Bécs a kis teriiletli Ausztria oriasi

kdzpontjava valt, rdadasul az orszagon belul eléggé periférikussa valt a helyzete. A masodik
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vilaghabor( pusztitasait kiheverve Bécs hamar talpra allt és a semlegessége miatt egyre
nagyobb szdmban leteleped6 nemzetk6zi szervezet, valamint a nyugat és a szocialista blokk
kozotti 6sszekotd szerepkore miatt Gjra régi fényében tiindokolhetett, de népessége tovabbra
is csokkent. A rendszervaltozas az osztrak fovaros életében is jelentés valtozast hozott, igy Uj
lehetdségek nyiltak meg a varos eldtt. Bécs gazdasagi, politikai és nemzetkozi jelentosége
még jelentésebbé valt, népessége Ujra felfelé iveloben van, azonban a dualizmusban elért
népességszamat ¢és jelentdségét még mindig nem nyerte vissza.

Praga terlletén mar az emberi torténelem korai szakaszan is bizonyithatéan éltek
emberek, kedvezd természetfoldrajzi adottsdgainak koszonhetden. A romai korban mar
felismerték a varos kedvezd elhelyezkedését, igy a borostyanut is keresztiilszelte a teriiletet
(Probéld-Szegedi, 1991). A teriileten szamos népcsoport (keltak, germanok) valtotta egymast,
mig a szlavok megérkeztek és a megalakuld Cseh allam székhelyévé tették a varakkal
megerdsitett teriiletet. A Cseh Kiralysag szorosan koriil volt véve német lakta teruletekkel, igy
lassanként a Német-romai Birodalom integralta az orszagot magaba és elkezd6dott a németek
bedramlasa az orszagba. Praga fOleg kereskedelmi helyzetének és egy-egy iddszakban a
kiralyi kézpontnak kdszonhette fejlédését, mivel a torténelem folyaman szamos tronviszaly
gyengitette helyzetét. Praga aranykorat a félig cseh szarmazasu 1V. Karoly német-romai
csaszar hozta el, aki a varost Eurdpa egyik legfontosabb véarosava fejlesztette (Horvath, 2003).
A meg-megujulé tronviszalyok, a huszita hdborik és a fokozdédd németellenesseg azonban
tobbszOr visszavetette a varos fejlodését. A 16. szazad elején a Habsburgok szerezték meg a
cseh tront, amelyet 1918-ig meg is tartottak. 1l. Rudolf csaszar uralkodasa alatt Praga Gjra
viradgkorat élhette, hisz a csaszar a varost megtette székhellyé Béccsel szemben. A csédszar
lemondatadsa €s a harmincéves habora elvesztése utan a cseh févaros ismét Bécs arnyékaba
kertilt. Az iparosodas idészaka alatt Praga gazdasagilag megerdsodott és ezzel egy idében
elindult a polgarosodas a nemzeti Ontudat kibontakozasa és tovabb er6s6dott a
németellenesseg a varoshan. A csehek &ltal kdvetelt trialista allam nem val6sult meg 1867-et
kovetden, amikor létrejott az Osztrak-Magyar Monarchia, igy a cseh févaros Bécs és
Budapest mogé szorult. Praga gazdasagilag erds, de a német-cseh ellentét miatt rendkivdl
ingatag varos is volt. Az elsd vilaghdborti utdn a megalakuldé Csehszlovakia févarosa lett a
varos, amely megerdsitette helyzetét, azonban a tovabbra is tartd németellenesség, valamint a
szlovakokkal és magyar kisebbséggel fellép6 gondok nem igazan segitették el6 a cseh fovaros
helyzetét (Probald-Szegedi, 1991). A masodik vilaghabort alatt Praga fejlédése megtorpant,
de a vilagégést rendkivil szerencsésen tulélte. A szocializmus korszaka alatt, hasonléan

Budapesthez el6szor megerdsodott, majd a problémak kibontakozasaval hanyatlani kezdett. A
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rendszervaltas okozta nehézségek a volt szocialista orszaguk kozil Csehorszagban hidaltak at
a legkonnyebben, igy Praga kordbban is erds gazdasagat tovabb erdsitve, igen kedvezd
kortlmenyekkel indulhatott a kozép-eurdpai régio varosversenyeben.

Varso ellentétben a tobbi varossal Eurdpaban egy fiatal telepulésnek mondhato, mivel
koriilbeliil a 9. szazadban kezdett teriilete el6szor benépesiilni (Probald-Szegedi, 1991). A
lengyel fovaros is kedvezé kozlekedési-kereskedelmi helyének koszonhette felemelkedését,
melyet a Visztulan valdé vamszedés csak erdsitett. A kialakuld Lengyel Kiradlysdgnak azonban
Varsé nem volt a kézpontja, s6t még legnagyobb varosanak sem volt mondhato, a 14-15.
szazadban Krakko és Gdansk varosa is haromszor tobb lakossal rendelkezett. A mazdviai
hercegek késébb azonban Varsét tették meg székhelylikké, igy kereskedelmi jelentdsége
mellett politikai fontossaga is novekedett. A 16-17. szdzad egyértelmilen Lengyelorszag
viragkora volt a Lengyel-Litvan Birodalom kialakulasaval. 1611-ben valt Varsé hivatalosan is
a Lengyel Kiralysag févarosava, ami utan jelentdésen gyarapodott népességszama €s gazdasagi
jelent6sége. A harminc éves haboriban a svéd harcok, Lengyelorszag felosztasa, illetve a
napodleoni haboruk derékba torték Varsd tovabbi fejlodését. Az 1792-ben Orosz Carsagba
integralodott orszadg névleges fovarosdnak népességszama alaposan lecsokkent és a nemzeti
felkelések kozpontja lett. Varsd gazdasagi jelentdségét csak nagyon lassan tudta
visszaszerezni, az iparosodas kés6i megjelenése miatt csak a 19. szdzad masodik felében. A
Vars6-Beécs vasutvonal megépitése tovabb javitotta kereskedelmi szerepkdrét (Fuldp, 2004).
A szazadfordulora a lengyel fOvaros jelentds eurdpai véarossda ndtte ki magat. Az elsd
vilaghdbor( azonban a tdbbi varossal ellentétben Varsét igencsak megviselte, az oroszok
fosztogatasai és a német megszallas miatt. Az elsé vildghdbora utdn 1jjasziiletett
Lengyelorszag févarosava valt varos ismét megerdsodott €s igazi népes metropolissza valt. A
masodik vildghaboruban a német megszallas alatt a varos szornyli tehernek volt kitéve,
megfosztottadk fovarosi cimétdl és a lakosait eheztették és tomegesen kivégezték. A sikertelen
varsoi felkelések alatt is tobb szazezer ember lelte halalat. A vilaghabor( végére a varos
éplleteinek csaknem 90%-a elpusztult, igy csupan egy hatalmas romhalmaz maradt az egykor
virdgzé févaros helyén (Probald-Szegedi, 1991). A véros Ujjaélesztese hatalmas feladat volt a
lengyelek szamara, de az erdfeszitések kifizetddoek voltak, ugyanis gazdasagi jelentsége a
20. szdzad masodik felében joval feliilmulta a hdbora eldttit. Azonban a gyengiild szocialista
blokk tarsadalmi-gazdasagi problémai itt is kiltkoztek és a rendszervaltas nehézségei is
sulyos terheket rottak a varosra. A rendszervaltds utdn a lengyel fOvaros volt az egyik

leginstabilabb helyzetben a vizsgalt fovarosok koziil, melyet mara lekiizdeni latszik.
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2. szamu melléklet: A sajat versenyképességi mutato kiszdmitdsaban részt vett indikdtorok abszollt és viszonyitott (Bennett-féle komplex mutato)

értékei

Gazdasag kategoria

Budapest Bécs Praga Varsoé
Ev Mutato M.e. Erték % Erték % Erték % Erték % Forras
2011 GDP/f5 Euro/fo 21 800 478 45600 100 31200 684 29100 63,8 E“rf°.5t?t',[’7ama—r—839dp]'
Tissités: 2014.02.17.
2011 PPP/f5 Eurd/f 37100 751 41300 836 42900 868 49400 100 O [nome.fe3%p]
Tissités: 2014.02.17.
gopp Alkaimazisban aliok 92571 37 250058 100 110894 443 119428 478 Forrisjegyzék: 51, 54, 56,57
brutto havi keresete
2012 Munkanélkiiliségirata % 93 333 95 326 31 100 43 72,1 Forrésiegyzék: 50, 52, 54, 56
18-25 korosztaly Eurostat, [edat_Ifse 22],
2013 ke kilisegi ritije® % 16 35 12,4 452 5,6 100 12 85 e o01200 31
Egy fore jutd6 K+F o Eurostat, [rd_e_gerdreg],
011 Euro/f6 264,1 158 16747 100 7639 456 2154 129 o e
Legnagyobb arbevételii , waw.deloitte.com,
2012 obgec Mrd eur6 19,17 449 4265 100 8,37 196 73 171 usciepresse.com
2012 SSZZ;‘E;Shelyek vendegeinek o, 3000957 552 5604522 100 5394283 962 2495500 AA5 Forrisieeyzék: 51, 54, 56, 57
Egy fore _]utO, , Ejszaka/f6 43 426 33 327 10,1 100 25 24,8 Forrasjegyzék: 51, 54, 56, 57
vendégéjszakak szama
. L g Vallalkozas/ Eurostat, [bd_hgnace2_r3],
2010 Vallalkozasstriség 1000 £5 109,67 62,89 62,36 35,76 174,39 100 104,24 59,77 frissités: 2014.05.19.
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Tarsadalom kategoria

Budapest Bécs Praga Varso
Ev Mutaté M.e. Erték % Erték % Erték % Erték % Forras
2012 Természetes szaporodis  £6 5234 -337 1861 100 1765 94,8 335 18 Forrdsjegyzék: 51,54, 56, 57
2012 Véndorlasok kiilénbozete 6 13000 59,09 22000 100 8507 3867 6623 30,0 Forrésjcgyzék: 51, 54, 56, 58
20LY/ Sziiletéskor vérhat6 7358 956 7698 999 7699 100 749 973 Fomisjegyzék: 51,54, 56, 59
2012 atlagos élettartam (férfi)
201V Sziiletéskor vérhaté 7923 93 8229 100 818 994 815 99 Forrisjegyzék: 51, 54, 56, 60
2012 atlagos élettartam (no)
2011 Oregedési index % 147,80 80,7 11928 100 12924 923 13232 90,1 Forrasjegyzék: 51, 54, 56, 61
2012 Ongyilkossagok szima o 320 61,3 203 96,5 196 100 385 50,9 Forrasjegyzék: 51, 54, 56, 62
11121123{ Illggglzz)sra MO SV 16100 akos 91 623 10 68,5 7,6 52,1 14,6 100 Forrasjegyzék: 51, 54, 56, 63
Diploméaval rendelkez6k E [edat_Ifse_11]
, . urostat, [edat_Ifse_11],
2013 ar’anya Va t2)51-*64 éves % 328 854 30,6 80 384 100 354 92,2 frissitve: 2014.07.21.
népességhbd
2012 l?voaikosm Jut6 KOnyVari- g ) 00 akos 176 654 133 49,4 17,7 6538 26,9 100 Forrasjegyzék: 51, 54, 56, 63
22001112/ llé(:gglzg’sm JUtO MUZEUmL 0100 lakos 180 514 330 943 260 743 350 100 Forrasjegyzék: 51, 54, 56, 64
22001112/ i Oa?r?l;ore Juté orvosok o100 lakos 6.4 84,2 6,7 88,2 76 100 39 51,3 Forrasjegyzék: 51,54, 56, 63
Z
22001112/ Eggi?ﬁ:"lés atagos | oo 77 649 63 794 69 725 5 100 Forrisjegy zék: 51, 54, 56, 66
2010 Rablisok szima db 1492 518 3123 248 773 100 1169 661 goo [om-nsed
_ European Comission (2013):
L,akossagl elégedettség a % 7010 7301 94,84 100 78,16 82,42 82,15 86,62 Perception survey of 79
varossal European cities, Quality of life

in cities



0T

Infrastruktura kategoria

Ev Mutaté
2011/ . s
2012 Laksiiriiség

Internetosszekotettéssel
2013 rendelkez6 haztartasok
aranya*
Lakosok aranya, akik
2013 ritkan vagy még sohasem
vasaroltak interneten*
Lakosok aranya, akik a
2013 szallashelyet interneten
foglaljak le*
Motorizacids rata (minél
magasabb érték, annal
elény 0sebb)*
2012
Motorizacids rata (minél
alacsonyabb érték, annal
elény 6sebb)*

2012 Reptéri utasforgalom

2012 Reptéri aruforgalom

Metro utasok a

népesseghez viszonyitva
2010/
2011
2011/ 1000 fére juto korhazi
2012 agyak szama

Kerékparutstiriisé¢g

2011 Egy fére ’Juto szallodai
agyak szdma

M.e.
£6/1000 lakas

%

%

szgk/1000 fo

milli6 16
1000 tonna

utas/f6

km/km?
korhazi
agy/1000 £6
f6/szallodai
agy

Budapest

Erték %
1936,21 89,4
80 96,4
52 539
13 371
56,9

3273

100
843 38
62 325
177 375
0.2 71
106 100
45316 54,9

Bécs
Erték

1730,83

83

28

35

395,7

22,20

191

258,8

2,8

8,7

59307

%

100

100

100

100

68,8

82,7

100

100

54,8

100

82,1

71,8

Praga
Erték

211228

80

41

14

558,6

10,77

53

472,6

09

75

82548

%

819

96,4

68,3

40

97,1

58,6

485

21,7

100

32,1

70,8

100

Varso
Erték

1965,99

73

35

10

5753

9,6

63

775

0,6

7.2

23830

%

88

88

80

28,6

100

56,9

433

33

16,4

214

67,9

289

Forras

Forrasjegyzék: 51, 54, 56, 57

Eurostat, [isoc_r_iacc_h],
frissités: 2014.07.08.

Eurostat, [isoc_r_iacc_h],
frissités: 2014.07.08.

Eurostat, [isoc_r_iacc_h],
frissités: 2014.07.08.

Forrasjegyzék: 51, 54, 56, 57

Eurostat, [tran_r_avpa nm],
2014.02.17.

Eurostat, [tran_r_avgo_nm],
2014.02.17.

Forrasjegyzék: 51, 54, 56, 58

Forrasjegy zék: 49, 54, 56, 58,

Forrasjegyzék: 51, 54, 56, 58

Eurostat, [tour_cap_nuts3],
2013.11.04.
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Kornyezet kategoria

Budapest Bécs Praga Varsé
Ev Mutat6 M.e. Erték % Erték % Erték % Erték % Forras
Forrasjegyzék: 4, 18, 51, 57,
" .. , http:/Awww.greenstructureplan
2013 Zo6ld teriiletek aranya % 14 28 49 100 15 30 14,7 294 ning.eu/COSTC11/Vienna htm,
megtekintés: 2014.11.01.
Forrasjegy zék: 4, 51, 57,
2013 Védett teriiletek aranya % 19 46,3 41 100 11,55 28,2 23,6 57,6 www.wien.gv.at, megtekintés:
2014.11.01
Egy fore juto E
gg & redwe tonna/fs 04 75 07 429 03 100 11 273 e lomorwsen
Szemetmennyiseg i
2014 Air Quality Index - 278 100 9414706 205 452 615 5258333 5pg Ntp:/ladicn.orgimapleurope,

megtekintés: 2014.10.12
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Kozigazgatas kategoria

Budapest Bécs Praga Varsé
Ev Mutaté M.e. Erték % Erték % Erték % Erték % Forris
2012 Onkorményzati bevételek mrd eurd 1,357993 119 1142755 100 2,235129 19,6 2,888959 25,3 Forrasjegyzek: 51, 54, 56, 57
2012- Tarsadalmi bizalom a
politikusokban a lakossag - 18 60 3 100 16 53,33333 24 80
2013 7,
korében**
2012- A kormanyzas pazarlod
2013 kiltekezise** - 2,6 70,27 3,7 100 24 64,86 29 78,38
2012- Az allami szabilyozds : 23 6970 33 100 27 8182 26 7879 |
2013 terhei** World Economic Forum: The
Global Competitiveness
2012- A politikai dontéshozatal Report 2012-2013
- 7451 1 1 4 784 : 7451
2013 atlathatosaga** 38 ® > 00 843 38 >
2012- A kormany iizleti
13 hatékonysagot elésegitd - 3 83,33 3,6 100 3,2 88,89 31 86,11
tevékenysége**
2012~ Szabdlytalan kifizetések : 43 7963 54 100 38 7037 49 9074

2013 és megvesztegetések™*

M.e.: Mértékegység
*A mutatd esetében az értékek NUTS 2-es teriileti szinten értendék: Ko6zép-Magyarorszag, Bécs, Praga, Mazowieckie

**A mutato esetében az értékek NUTS 0-as teriileti szinten értend6ek: Magyarorszag, Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag
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3. szdm0 melléklet: Sajat versenyképességi mutatd kategoridinak

hozzajaruldsuk a sajat versenyképességi mutato ertékéhez

Gazdasag kategoria értékei

% Suly=40%
Budapest 43 17,2
Bécs 77,1 30,88
Praga 734 294
Varsoé 47,7 19,1

Kozigazgatas kategoria értékei

% Suly=10%
Budapest 64,2 6,4
Bécs 100 10
Praga 65,3 6,5
Varso 734 73

Tarsadalom kategoria értékei

% Suly=30%
Budapest 64,2 193
Bécs 844 253
Praga 83,7 25,1
Varso 83,7 25,1

Sajat versenyképességi mutato értéke
5 kategoria=100%

Budapest 55,56
Bécs 82,59
Praga 75,1
Varso 62,3

Osszesitett értéke (Bennett-féle komplex mutatd szerint), valamint

Infrastruktira kategoria értékei

% Suly=15%
Budapest 58,6 8,8
Bécs 884 133
Praga 68,5 10,3
Varsoé 54,4 8.2

Kornyezet kategoria értékei

% Suly=5%
Budapest 62,3 31
Bécs 68,1 34
Praga 549 2,7
Vars o 41,8 2,1
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4. szamu melléklet: Az Eurdpai Bizottsdg 2013-as lakossagi felmérésébol”™ felhasznalt adatok a négy vizsgélt varosra vonatkozdan

Budapest Bécs  Praga Varsé

Kijelentés Kijelentéssel egyetért (%)
< = Konnyli munkahoz jutni a varosban! 22 48 63 48
:gn :§ ©  Konnyi jo aron lakashoz jutni a varosban! 47 18 25 24
-§ g ? Elégedett vagyok az anyagi helyzetemmel! 42 80 68 65
(C; £ Elégedett vagyok a munkahelyi helyzetemmel! 42 73 65 72
- Elégedett vagyok, hogy ebben a varosban élhetek! 84 95 90 90
% = A kiilfoldi allampolgarok jelenléte jo! 80 73 66 80
g s Biztonsagban érzem magam a varosban! 57 88 67 79
5 2 A legtobb ismer6sémben meg lehet bizni! 32 75 39 42
Elégedett vagyok az életemmel! 61 95 88 90
Elégedett vagyok a varos tomegkozlekedésével! 45 88 78 80
:é’ Elégedett vagyok a varos egészégiigyével, doktoraival, korhazaival! 46 90 80 40
= Elégedett vagyok, az oktatasi intézményekkel! 58 72 75 68
% °N; Elégedett vagyok a varos sportlétesitményeivel! 56 64 72 64
£ @ Elégedett vagyok, a kulturalis intézményekkel! 82 96 92 82
g Elégedett vagyok, az lizletek elérhetéségével! 83 78 90 90
= Elégedett vagyok a kozosségi terek allapotaval! 78 88 80 65
Elégedett vagyok,az utcak és épiiletek allapotaval! 66 85 69 68
< - A varos levegéje jo! 37 78 39 54
i § A véros zajszintje megfeleld! 52 69 49 46
E @ A varos tisztasaga megfeleld! 27 81 43 64
o A varos zold feliiletei elegenddek €s j6 allapotban vannak! 62 86 74 87
;g Az adminisztrativ szolgaltatasok hatékonyan segitik az emberek életét! 56 58 33 38
Bp ©
513 % Az dnkormanyzati vezetésben meg lehet bizni! 55 69 28 52
2
,52 A varos vezetése elkotelezett a klimavaltozas ellen! 45 63 30 31

(B
! * European Comission (2013): Perception survey of 79 European cities, Quality of life in cities
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