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1. Bevezetés

Az elmiult évek folyamén kialakult bennem egy elképzelés a diplomamunka targyat
illetden, ami napjaink egyik kozkedvelt és egyre inkabb eldtérbe keriild témaja: a helyi
gazdasagfejlesztés (HGF). Annak fényében vagtam bele a kutatémunkéba, hogy a téma irdnti
elkotelezOdésem  visszakdszOonjon az egész munkdm sordn, a feleldsségteljesség
megmutatkozzon a problémafelvetéstdl kezdve az adekvat modszereken at a kovetkeztetések
levonasdig ¢és az eddig kidolgozott irdnyvonalakhoz képest egy merdben mas aspektust
beemelve 1) eredmények keriiljenek publikélasra.

Miért éppen a helyi gazdasagfejlesztés? Mindig is valamiféle nosztalgidval tekintettem
a vidékre. Bar nem vagyok budapesti, vidékinek se tartom magam. A fovarosiak szemében
agglomeracioban ¢éloként lehet vidékinek szamitok, &am a vidékkel kapcsolatos
elképzeléseimet, mint a csend, a nyugalom, a tiszta levegd, a természetkozeliség vagy a
kozosséghez tartozds nem teljesedik ki. Pedig pont ezek az értékek azok, melyek
megkiilonboztetik a vidéket a vérosi terektdl. Lehetséges, hogy ezen értékek eltlinében
vannak, am egy nylizsgd vilagbdl kiszabadult embernek még mindig megnyugvast tudnak
jelenteni.

Azonban a vidék kezd 4dtalakulni! A kozelmultban egyre tobb vidéki telepiilés probél
kitorni a kilatastalansagbdl és bekeriilni a globadlis gazdasdg vérkeringésébe. A hazai
teriiletfejlesztési gyakorlatban sokdig a kiilsd erdforrdsokra (pl. tdmogatdsokra) alapozott
fejlesztéseket részesitették eldnyben, amik nem jelentettek tartds, fenntarthaté megoldést a
leszakadds elkeriilésére. A kiviilrél beemelt dontések nem vették figyelembe a kozosség
érdekeit, nem adtak redlis valaszokat a helyi problémakra, ezért a gyors fellendiilést sokszor a
még gyorsabb hanyatlds kovette.

A kiils6 er6forrasokra tdmaszkodas eredménytelenségébdl kiindulva, ezért egy olyan
szemléletvaltisra, egy ujfajta gondolkoddsmoédra volt sziikség, amely a korabbi rendszer
gyengeségeit nem mutatja, a tudomanyos vildg és a tiarsadalom egyarant elfogad, irdnyitja
gondolkoddsunkat, cselekedeteinket, és mdodszereket fogalmaz meg a fenntarthat6sag elérése
érdekében. Ezt testesitheti meg a belsd eréforrasokra alapozott helyi gazdasagfejlesztés.

A témam korvonalazddott, a megkozelités még nem. A kovetkezd 1épésben a hasonld
témdban kidolgozott ELTE-s diplomamunkdkat futottam végig. A téma népszeriisége
kétségtelen. Az elmult években tobb munka is sziiletett a HGF-r6l, de mindegyik mas

irdnybdl kozelit.



Rapkay Bence (2012) filozofikus magassdgokban kozeliti meg a téma elméleti keretét,
gondolati momentumait. A hazai tdrsadalmi- és gazdasagi valsag viszonyai kozott vizsgélja a
HGF lehetdségeit, kozben olyan mankdkra tdmaszkodik, mint pl. a nemzeti minimum
fogalma.

Hogyor Veronika (2012) munkdjdban egy tobboldali fogalmi megkozelités jelenik
meg ¢érintve a helyi szereploket és eszkozoket. Kitér az EU-s gyakorlatra, a LEADER
szerepére, am a kozéppontban a szocidlis gazdasagot, mint a HGF egy lehetséges eszkozét
jarja végig. Dolgozatdnak szerves részét képezi az esettanulminyok formdjaban bemutatott
mezdgazdasagi tevékenységekre alapozott falugazdasdgi programok, melyek pozitiv
példaként szolgalhatnak mas hasonl6 sorsu kozségeknek.

Véry Zsolt (2013) egyfajta helyzetértékelést valasztott. Alapos fogalmi meghatarozast
ad, majd a hazai szakirodalmak feldolgozasa utin vizsgalta meg a HGF elméleti megjelenését.
Kitér a hazai fejlesztéspolitikdban betoltott szerepére az egyes torvények és dokumentumok
tilkkrében, emellett érinti az EU-s gyakorlatot és jovoképet is. Esettanulmanyaiban mar tobb
fejlesztési eszkozt is ismertet, &m masfajta konszenzusban mutatja be, mint azt Hogyor
Veronikénal lathatjuk.

Az emlitett munkak ismeretében igyekeztem uj teriileteket végig jarni a HGF-vel
kapcsolatban. A szakirodalmak forgatasa kdzben a Tertiletfejlesztési fiizetek 2. cimii kiadvany
egyik bevezetd gondolata ragadta meg a figyelmemet a helyi gazdasdggal kapcsolatban. A
helyi gazdasagra a mai gazdasagi rendszeriinknek a legalsd6 miikddési szintjeként tekintiink,
ahol a termelés és a fogyasztds kozvetlen dsszekapesolédik.' Ebbél kiindulva fogalmazodik
meg az a nézOpont, miszerint: ,,ez a tipusu helyi gazdasag egyszerre tradiciondlis, mert a
vilag szamos pontjan maig létezik, és ujszeri, mert ujra felfedezik, mint a fogyasztoi
tarsadalom alternativajat.” (Czene-Ricz, 2010. 13. 0.) Ennek alapjdn munkam egyik kozponti

kérdéseként fogalmaztam meg a kovetkezot:

e Milyen folyamatok jatszhattak szerepet a helyi gazdasagfejlesztés ujboli felfutdsahoz?

A HGF utébbi idékben mutatott felemelkedése kétségtelen, ezért is igyekeztem

valaszokat taldlni az ezzel kapcsolatos miértekre. A valaszokat globalis és Unids

! Ez a megkozelités parhuzamba vonhat6 az arisztotelészi gazdasag (6konémia) értelmezésével, ahol a gazdasig
egy rendszer részeként jelent meg, melyben a kdzosség jeleniti meg vonatkoztatdsi alapot. A kifejezés a gorog
oikosz (=hdz) sz6bdl szarmazik és eredetileg a hdztartds irdnyitdsdval kapcsolatos ismeretekre terjedt ki.



folyamatokban egyardnt kereshetjiik és a szemléletvaltds — mint azt latni fogjuk — méar a
magyar fejlesztéspolitikai dokumentumokban is tetten érhetd.

Reméljiik a lokdlis gazdasag feldl kozelitett nézpont a gyakorlatban is egyre tobbszor
meg fog mutatkozni, azonban kisebb probléma, hogy tovdbbra sem tisztdzott még a helyi szint
teriileti értelmezése és a HGF fogalmi megkozelitése. Mivel nem akartam csupan a szerzoi
gondolatokndl leragadni, ezért sajat idedkat, felvetéseket is bele fliztem a gondolatmenetbe,
sOt sajat HGF modell megalkotasdara is vallalkoztam a sziikséges értelmezésekkel kiegészitve.

Ebbdl értelemszertien kovetkezhet a kovetkezd vizsgalt kérdésem:

o A szerzdi megkozelitéseket a sajat dlldspontommal 6sszevetve milyen mindenki 4ltal
elfogadhaté magyardzatot adhatnank a helyi szint teriileti értelmezésére, illetve a helyi

gazdasagfejlesztés meghatarozasara?

Ezen fogalmi kérdések tisztdzdsa utdn a HGF egyik sarkalatos pontjaként is megjelend
helyi kozosséggel foglalkoztam, mely nagyobb figyelmet is érdemelhetne a lokalis
fejlesztéseknél. Mivel ezek a fejlesztések nem feltétleniil a gazdasdgra irdnyulnak, hanem
egyfajta tarsadalmi elmozdulést, életszinvonal javuldst is eredményezhetnek, ezért
célcsoportként is tekinthetiink rajuk, emellett aktiv szereploként a megfeleld értékek és
technikak birtokdban segithetnek a telepiilési problémak megolddsaban. Mivel minden nemi
fejlesztés a telepiilés és a kozosség érdekében torténik, ezért a megkérdezésiik nélkiil
semmilyen beavatkozds sem valésulhatna meg.

Sajndlatosan a gyakorlat nem minden esetben koveti az elméletet €s sokszor csak a
kiils6 szemléldi statuszba keriilnek ¢és utdlag informaljak Oket a telepiilésen tortént
valtozdsokrdl. Ez semmiképpen se a helye tervezési gyakorlat, amiben a telepiilési vezetés
mellett a kozosség ugyanigy hibds lehet. Eloljaréban annyit, hogy a helyi k6zosség az dltalam
konstrudlt modellnek is az egyik f6 pillérét képezi, igy végezetiil a vele kapcsolatos

tudnivalokat a kdvetkezd kérdéskordk vizsgalataval jartam végig:

e Milyen értékekkel kell rendelkeznie a telepiilés fejlddéséért tenni akard helyi

kozosségnek és ezek hianyaban hogyan lehetne dket aktivizalni?

e Miért fontos a lokdlis fejlesztésekbe bevonni a helyi érintetteket?



2. Modszertan

A téma kidolgozdsdnak nagyobbik részét a szakirodalmi feldolgozdsok jelentették,
melynek sordn megjelennek nevesebb szerzok, illetve miivek is, melyek elkeriilhetetleniil
visszakoszonnek a HGF esetében. A teljesség igénye nélkiill emliteném meg pl. G. Fekete
Eva, Mezei Cecilia, Bajmécy Zoltdn nevét, akik fontos szerepet jatszanak a kutatdsokban és
az Osszefiiggések megértésében.

A helyi kozosséggel foglalkozé résznél azonban mas jellegli szakirodalmakba is bele
kellett mélyednem, melyek tobb oldalrél kozelitik meg a kozosséggel kapcsolatos
tudnivaldkat. Itt ragadndm meg az alkalmat, hogy kiemeljem a Ko6zosségfejlesztds Egyesiilet
munkdssdgit, melynek kiildetése tobbek kozott a kozosségi  kezdeményezd és
cselekvoképesseég fejlesztése, a helyi cselekvések inspirdldsa és a demokricia épitése. A
kozosségfejlesztd szakemberek az orszdg minden részén tevékenyen jelen vannak és koziiliik
is elsésorban Vercseg Ilonat és a témat széles korben végig jar6, alapos €s konnyen
értelmezhetd irasait emelném ki. Hires kiilfoldi szakemberek munkai elsdsorban ennél a
résznél keriilnek beemelésre, igy emlithetném pl. Paul Henderson vagy Jim Cavaye nevét is.

A fentebb emlitetteken kiviil kiilonbozé szervezetek tanulményai (pl. VATI
Teriiletfejlesztési fiizetei), illetve Eurdpai Unids €s hazai fejlesztéspolitikai dokumentumok is
teritékre keriiltek, melyek segitettek a HGF mogott huzodo folyamatok megismerésében vagy
éppen a jovot érintd kérdések boncolgatdsdban.

A Térsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi Tanszék HGF-vel kapcsolatos miihelyvitéi
mellett tobbek kozott ezen tanulmanyokban, cikkekben valé elmélyiilés is ihletett adott sajat
allaspontok, vélemények megfogalmazdsara, ennek eredménye lett a mar emlitett modell
kidolgozasa is.

A szakirodalmak mellett egy dltalam bemutatott esettanulmanyra is tdmaszkodtam. A
Nagypaliban folytatott kutatomunka jo példat jelenthet a kilatastalansdgban szenvedd
telepiiléseknek, otletadd megolddsokat nyujthatnak, melyeket adaptédlni lehetne az egyes
kozosségeknek. A személyes tapasztalatok, a mélyinterjuk és a kérddivek elegendd segitséget
nyujtottak, hogy megismerhessiik az eddigi fejlesztéseket és a jovobeli elképzeléseket, illetve
az interjualanyok és a tigabban vett kozosség véleményét a telepiiléssel kapcsolatban. Az
esetfeldolgozasnal a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal kiadott Telepiilési Statisztikai
Rendszer (T-STAR) 2000-2012 kozotti adatsordra tdimaszkodtam, melynek elemi egysége az

altalam is vizsgalt telepiilési szint.



Reményeim szerint ezek a forrdshalmazok segitenek megtaldlni az altalam keresett
kérdésekre a védlaszokat, le tudom vonni a megfelelé kdvetkeztetéseket, hogy egy hasznalhato

képet kapjon az Olvasé a lokalis gazdasagfejlesztésrol és benne a kdzosség szerepérol.

3. Helyi gazdasagfejlesztés a valsag tiikrében

3.1. A fenntarthatosag felé

A mai vildgunkra rdnézve nehezen tudjuk elképzelni, hogy valamikor az emberiség és
a természet kozott harmonikus kapcsolat dllt fenn. Az egykor vaddszo-haldaszo életmodot
folytaté népcsoportok csak annyit vettek el a természettdl, hogy a természetes szaporulatot
fenntartsak. Tudtdk, hogy ha beavatkoznak a természet folyamataiba sajat élelmiszerelldtasuk
keriil veszélybe. (Lang, 2008) Ez a harmodnia valahol és valamikor felborult. Az emberiség a
letelepedés és kizsdkmdnyolds ttjara 1épett felboritotta a hosszi idon 4t fenntartd
kiegyensulyozott kapcsolatit a természettel. Ez az egyoldald kapcsolat a mai napig fennall és
tobb ezer évnek kellett eltelni, hogy erre mi is rdjojjlink.

A megvildgosodasra — ha szabad egy kis ir6nidval élnem — a 20. szdzad masodik feléig
kellett varnunk.> A Rémai Klub jelentései megrazo jovoképet prognosztizaltak a népesség
novekedését, a kdrnyezet szennyezését €s az erdforrasok kimeriilését illetéen. A vilag vezetd
nagyjai koziil egyesek kétkedve, masok beletorddve fogadtidk a vészjoslo tényeket, ami
cselekvésre és a véltoztatdsok sziikségességére Osztokélte a vildgot, €s ennek eredményei
lettek a kiilonbozd konferencidk, kiadvanyok, eléreszamitasok stb.

Miért is beszélek minderr6l? A Rémai Klub altal felvazolt jovoképek ellen valamit
tenniink kell, kiilonben a Foldiink beldthaté 1don beliil élhetetlenné fog valni. Mar most
vannak a Foldon olyan teriiletek, ahol az élelmiszerekhez és ivovizhez vald jutds szinte
luxuscikknek szamit, mig a vildg mds részein ezt alapvetdnek vessziik. Tisztdban vagyunk
vele, hogy ez is a vildg megoldand6 probléméi kozé tartozik, azonban ha tovéabbra is feléljiik a
Fold adta sziikségleteket, akkor a jové generacidinak életben maradasat veszélyeztetjiik.

Ennek érdekében véltozdsokat kell eszk6zolni a tilnépesedés, az energiahordozdk fogyasa, a

* Ha nagyon szigordan nézziik, akkor mér a 19. szdzad masodik — 20. szézad elsé felében is lathat6 jelei voltak a
természet és kornyezet megdvasanak, de globdlis méreteket csak a 2. vildghdbord utdn oltott. P1. 1872-ben
megnyilt a vilag els6 nemzeti parkja a Yellowstone, de hazankban is torténtek eldrelépések, igy az 1879-es elsd
magyar erdotorvényt, az 1935-0s elsd6 magyar természetvédelmi tdrvényt vagy a debreceni Nagyerdd 1939-es
els6 magyar természetvédelmi teriiletté valo avatasat is meg lehet emliteni.

8



tengerszint-emelkedés és a tovabbi globdlis kihivasok megfékezésére. Egy olyan fenntarthat6
vilagképet kell kialakitanunk, amely esélyt ad a jovO nemzedékének is.

A fenntarthatosdggal vagy fenntarthatd fejlddéssel kapcsolatos gondolatokat a
Brundtland Bizottsdg definicijdbol meritem, miszerint ,,a fenntarthato fejlodés egy olyan
fejlodes, amely kielegiti a jelen generacio sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo
generdcioik sziikségleteinek kielégitésér.” (NFFK, 19. o0.) A fenntarthatésdg az emberiség
folyamatos megujulasat, a jovoért érzett felelosségét és a valtozd kornyezethez vald
alkalmazkodasat jelenti a természeti erOforrasok mindsé€gi ¢és mennyiségi megorzése
érdekében, a fejlodés pedig az alkalmazkodéasban bekovetkezd javulast jelenti.3

A fenntarthato fejlédés nem zdarja ki a tarsadalom és gazdasag progresszivitasat,
csupdn a kornyezettel valé harménia megteremtésére kell torekedniink. Figyelniink kell a
természeti erdforrasok felhasznédldsara, a kornyezetkiméld gazdalkodasi modokra, a
fogyasztdsi szint Okoldgiai hatdrokon beliilli maraddsara, ugyanakkor az emberi
alapsziikségleteket a vildgon mindeniitt ki kell elégiteniink. (Kerényi, 2006)

Engedjék meg, hogy Daniel Qiunn* B torténete cimii regényének egy gondolatéval
zarjam eme eszmefuttatdsomat: ,,A vildgot nem régi szemléletii emberek fogjak megmenteni uj
programokkal. Ha a vilag megmenekiil, uj szemléletii emberek fogjak megmenteni —
programok nélkiil” (Quinn, D. 2008. 238. 0.) El6fordulhat, hogy a fenntarthat6sagra torekvést
kéne az 0j szemléleti embereknek megteremtenie B torténete alapjan. Atlépve az j
évezredbe a fenntarthatosag egyre nagyobb teret fog kapni, amit a 2008-ban kirobband
események csak tovabb erdsitettek. A valsdg alapjaiban renditette meg a dontéen
transznaciondlis vallalatok &ltal befolydsolt globdlis gazdasagot és a hangsily egyre inkdbb

attevodott — vagy at fog tevOdni — a lokaliz4cié altal irdnyitott gazdasagi térszervezOdésre.

3.2. Uj paradigma sziiletében

A pénziigyi-gazdasigi vélsag korldtozta a jovobeli gazdasagi novekedés és fejlodés
lehetdségeit, akadalyozza a fellendiilést, az egyes szereplok nehézségekkel szembesiilnek. Az
egyes szektorokra gyakorolt hatdsairdl kiilon tanulmdnykétet is sziilethetne, am a rurdlis
térségeink szdmadra taldn fontosabb volt az ezzel egyiddben fellépett munkaerd-piaci valsag. A

munkanélkiiliség novekedése, a munkaerd-kereslet csokkenése Magyarorszagot sem keriilte el

? Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési Keretstratégia 2013

* Amerikai iro, aki nagysikeri trilogidjdban (Izmael (Ishmael), B torténete (The Story of B), Az én Izmaelem
(My Ishmael)) a vildggal valé Osszhangban élés alapjait, az tdlnépesedés pusztité tevékenységének
kovetkezményeit tarja fel, illetve fenntarthat6sagi és a tarsadalmi kultirdkkal kapcsolatos kérdéseket vizsgal.
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és bar a legfejlettebb teriileteinket érintette leginkdbb a visszaesés, az alapbdl hatranyos
helyzetbdl induld térségeink jobban megsinylették a folyamatot. Az elmaradott térségeink,
telepiiléseink szamdra meg kellene taldlni a gddorbdl valo kijutas lehetdségét.

A finanszirozés kérdése mindig kritikus a helyi fejlesztéseknél és a pénz hidnya a HGF
hatréltatdjava vélik. Mint a legtobb kelet-k6z€p eurdpai dllam esetében, gy Magyarorszdgon
is jellemzd a helyi dnkorményzatok kedvezdtlen finanszirozasi helyzete, az elégtelen mértéki
sajat forras, ezért mind inkdbb hozzanyllnak a kiilsé timogatasok adta lehetéségekhez (Unids
és allami forrasok, hitelfelvétel stb.). (Mezei C. 2006/b)

A hitelezést Gyulai Ivan (2008) a pénziigyi valsdgra adott rossz valaszként jeldli meg.
[rasaban kifejti, hogy a hitelezés egyfajta pénziigyi fedezetet nydjt a tdlfogyasztishoz. A
hitelezéssel fogyasztast elélegezlink meg a jovotol, amit a Foldiink még nem termelt meg, €s
amit mi sem fogunk tudni visszafizetni. Ahogy fogalmaz: ,, ma a pénziigyi rendszer, holnap az
okoldgiai rendszer fog dsszeomlani.” Az dllamnak’ nem érdeke az okoldgiai katasztréfa, de
cselekedetei sem mutatjdk az ellenkezdjét. Szinte minden dllam el van kotelezve a
fenntarthatosag felé, de nem ismerik annak tartalmat. A hitelezés és az ebbdl kovetkezd
tulfogyasztds érdekiik, hiszen fenn tudja tartani a gazdasdgi novekedést, azonban
megalapozzdk a fenntarthatatlan fejlédést is. Eppen ezért a pénziigyi vélsigot nem szabadna
pénzzel kezelni, mint ahogyan a tarsadalmi és kornyezeti problémadkat sem szabadna pénzzel
orvosolni. Ez erkdlcs és feleldsség kérdése.® Lokalis szinten gondolkodva a hitelezéssel is az a
probléma, hogy kiviilr6l jon, igy nem készteti Osszefogdsra a kozosséget. Nem jelent
megoldast a kilatistalansdgra, emellett fenntarthatatlansdgot is eredményez.

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozasunk oOta foként az kozosségi forrdsok jatszanak
kiemelkedd szerepet a hazai fejlesztéspolitikdban a csekély mértékli allami tdmogatasok
mellett.” Népszeriiségiik vitathatatlan. A fejlesztésekben részvevd szerepldk, legyenek akar
KKV-k, civil szervezetek vagy onkormanyzatok egybdl 16nek a kiilonbozd palyazati pénzekre
és alig varjadk egy-egy pdlydzatnak a kiirdsat. Nem gy6zom hangstlyozni ezen forrasok
fontossdgat, amelyek elindit6i vagy életben tartéi lehetnek egy-egy oOtletnek, de csak ezekre

alapozni nem célszerli. A tdmogatdsi forrdsok is felfelé irdnyithatjdk a figyelmet, statikusan

> Az allam itt 4ltalanossagban értendd és nem Magyarorszagra.

® Természetesen a felelésség kérdése minden teriileti szinten meg kell, hogy jelenjen, igy a lokalis szinten is az
egyénnél, csalddndl, vallalkoz4sndl, dnkormédnyzatndl stb.

7 Az Eurépai Unié szamos alapot (pl. ERFA, ESZA) és programot (pl. Jeremie — vallalkozasfejlesztés, LEADER
— vidéki gazdasag fejlesztését célzd kozosségi kezdeményezés, URBACT — varos-vidék kapcsolat erdsitése) fel
tud mutatni, amelyek jelentds szereppel birnak a hazai fejlesztéspolitikdban, Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy a 2014-2020 programiddszak palyazati pénzeinek kb. 85 %-a az EU-t6l fog érkezni.
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hagyva ezzel a kozosséget, nem torédve a helyben rendelkezésre allo erdéforrdsok
kiakndzdsaval. (Kigydssy - Czene, 2012)

A tdmogatasi pénzeken kivill kiilonféle befektetok és fejlesztok is megjelenhetnek a
térségben, de ezek az emberek gyakran nem rendelkeznek helyismerettel, nem tudjak reélisan
felmérni a helyi kozosség érdekeit és szembe is mehetnek a kozosség elképzeléseivel. A
dontések kiviil sziiletnek meg, ami semmi esetre sem eredményez tartdés fenntarthatésigot.
(Czene — Ricz, 2010)

Taldn az egyik leggyakoribb kiilsd eréforras stratégia a kiilonb6zd véllalatoknak a
térségbe vonzdsa és igyekszenek olyan feltételeket teremteni nekik (pl. infrastruktira
fejlesztés, telephelyek épitése, adokedvezmények), hogy itt hozzanak létre 0j telephelyeket
vagy ide telepitsék 4t a meglévoket. RoOvid- és hossza tavu eldnyeikkel (pl.
munkahelyteremtés, adobevételek, jovedelemtermeld képesség ndvelése) vonzova valhatnak a
térség szamara, de alapvetd kockéazatokat is hordoznak magukban,® ezért a lehetséges
betelepiilésiiket hosszas mérlegelésnek kell megeldznie. (Bajmocy, 2011)

Bar a kevésbé 1idotallo fenntarthatésagot pozitivabban értékelem, mint a
fenntarthatatlansdgot, a kiilsé erdforrasokra alapozott épitkezés hosszi tdvon mégsem lehet
kifizet6ds. Ervényesiteni kéne valahogy a fenntarthaté fejlodést, amit a vildgvalsdg dltal
generdlt i) gazdasédgpolitikai paradigmavéltds hozhat meg. A pénziigyi-gazdasagi valsagnak
koszonhetden a fenntarthatésag egyre nagyobb teret nyer, amely szoros 0sszefiiggésben van a
helyi gazdasaggal, mondhatni a fenntarthatosag all a HGF mogott. A Kigyossy Gébor — Czene
Zsolt (2012) szerzdparos irasukban szintén a helyi gazdasag kozponti elemeként tekintenek a
fenntarthat6sdgra, mivel egyrészt a termelés és fogyasztds egy helyen valé megvaldsuldsa
kevesebb szdllitast és igy kisebb kornyezeti terhelést jelent, masrészt lehetové valik sajat
eréforrasok hosszu tavli megujuld hasznalata. Arra kell térekedniink, hogy az anyag-, energia-
tudds- és jovedelmaramldsok minél tovabb a térségben maradjanak vagy lehetdség szerint
zarjuk Oket.

Természetesen ez a megkozelités nem zdrja ki abszolit mértékben a kiilsd eréforrasok
megjelenését, csupdn optimdlis Stvozetre van sziikség, melynek célja egy élhetébb kornyezet

megvaldsitasa.

¥ Példaul az egyik ilyen kockdzat lehet, hogy a munkahelyteremtés érdekében olyan cégek letelepedését is
0sztonzik, amelyek versenytarsai lehetnek a mar mikodoé vallalkozasoknak és a ndvekedésiik a masik karara
torténik igy akdr a munkahelyek szdmdnak csokkenése is bekovetkezhet.. Egy madsik kockdzat lehet, ha az
adékedvezménnyel odacsabitott cég til hamar elhagyja a térséget, igy a hosszautavon megeldlegezett adobevétel
novekedés elmarad.
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4. A helyi gazdasagfejlesztés eltéré megitélése

4.1. Globalizacio — lokalizacio

A régi idokben, amikor az Onellatasra termelés még fokozottan megmutatkozott, a
termelés ¢és fogyasztds helyben valosult meg és az aruk nagy tavolsagra torténd szallitasa
kevésbé volt jellemzd. Az emberek maguk termelték meg a terményeiket és maguk allitottak
eld a termékeiket, amit vagy sajat fogyasztasra és haszndlatra, vagy a helyi piacon vald
értékesitésre szantak. Ez a fajta gazdalkodasi méd véltozott meg a modern kori gazdasag
kialakuldsaval.

Napjaink egyik divatos kifejezésévé vélt a globalizacid fogalma, amely Foldiink
minden részére valamilyen szinten beékelddott. Szdmos elemével taldlkozhatunk a
nagyvildgban, igy mindenki szdmdra ismert jelenség. A globalizicié révén nincsenek
athidalhatatlan tavolsagok, amely novekvé kapcsolatrendszert és kolcsonos fliggést
eredményez. Egyes szakértok szerint minden orszag profital a folyamatbol, am a tények azt
mutatjdk, hogy az egyes orszdgok kozott €s az egyes orszdgokon beliil is inkdbb nd a
differencia, mint sem csokkennének. Ez a megdllapitds igaz a tarsadalmi kiillonbségekre is,
ennek eredményeként egyesek gydztesen, masok vesztesen keriilnek ki.

A globalizaci6 megjelenésével egyre inkabb eldtérbe keriilt a kiils6 meghatarozottsag,
a kiils6 piacokra vald termelés lehetdsége. A helyi piacokra valo termeléssel a vallalkozdsokat
a megélhetés veszélye fenyegette, ezért a termelés és fogyasztds helyben vald
osszekapcsoldddsa megszakadni latszott. Az export-import novekedésével a helyi piacokat
mar nem a helyi eréforrasokra alapozott termékek, hanem a kiviilrél bejové aruk jellemezték.
A probléma a helyi (belsd) piacoktol vald elzarkézas volt, mivel a HGF egyik alapkovét ez
jelenti. Ezekbdl is latszik, hogy a globalizaci6 alapjaiban valtoztatta meg a vilaggazdasagot és
az egyes térsegek életkilatasai dontden azon is multak, hogy mennyire voltak képesek
integrdlddni a globdlis gazdasag vérkeringésébe.

A globalizacioval egyidében elkezdtek megjelenni a globdlis (tdrsadalmi, gazdasagi,
kornyezeti stb.) kockdzatok, ezért ezek a kihivdsok szorosan Osszefiiggnek az dltalam mér
sokszor emlegetett fenntarthatésdg kérdéskorével. A ,, gondolkodj globdlisan, cselekedj

lokalisan” (angolul: ,,think globally, act locally” vagy ,.think global, act local”) kifejezést
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elsésorban a kdrnyezetvédelmi problémak hivtak é€letre, &m madra mar szdmos teriileten — a
HGF-ben (vidékfejlesztésben) is’ — divatossd vélt ez a sz6kapcsolat.

Egyesek szerint a globalitdas és a lokalitds egymésnak ellentmond6 fogalmak, de
ellenkezdleg inkabb eldfeltételei egymasnak, mivel a lokalis elemek 6sszessége révén alakul
ki a globalitds és fejtenek ki hatdst a globdlis folyamatokra. A globalitds és a lokalitds
megférnek egymds mellett és Osszekapcsoltsdgukat is jelzi a koztudatban gydkeret verd
glokalizacié'® kifejezés. A lokalitds sz6 jelentése is megviltozott az utobbi idSkben: mig
régebben egyenld volt az elszigeteltséggel, addig napjainkban inkdbb ©nallo
érdekérvényesitést feltételez.'!

Petras Ede (2005) merdben érdekes gondolatokat fogalmaz meg a globalizécio-
lokalizacié  kapcsolatrendszerével kapcsolatban. Az el6z6 bekezdésben - egy a
vidékfejlesztésrdl szold online kdnyv szerint - a globalitds a lokélis elemek Osszessége révén
alakul ki. Petrds Ede masik oldalrdl kozelit, mivel éppen a globalizacié az eléfeltétele a 20.
szazad madasodik felében kialakult lokalizdciés folyamatoknak. Véleménye szerint a
lokalizacié egyre inkabb globdlis jelenséggé valik, melynek tobb oka is van. Legfobb
magyardzata, hogy a nemzetdllami szuverenitds a globalizaci6 hatdsdra egyre inkdbb
elveszében van, igy nem képes a tdrsadalmi problémdkra megolddst taldlni, ezért a helyi
tarsadalmaknak maguk kell megvédeniiik az érdekeiket. A médsik magyardzat az lehet, amiben
egyetért az eldz0 bekezdés gondolatdval, hogy a kordbban zart entitdsd lokalitdsok
elszigetelddése megsziinik és a kiteljesiilés dtjara 1épve ) nyitott lokalitdsok alakulnak ki,
melyek szinfoltjai lehetnek napjaink globalitdsdnak. Egy bizonyos a lokalitdsok nemzeti
érdeke egyre nagyobb teret fog nyerni a nemzeti politikdkban.

Lengyel Imre (2003) szerint a globalizdcié és a lokalizacié egyazon gazdasagi-
tirsadalmi folyamat két vetiillete, amiben a vadllalatok gazdasagi tevékenységeiket
globalizaljak, de versenyeldnyeik forrasai lokalis/regionalis szinten jelennek meg. A globalis
gazdasagot formald folyamatok egy Gj harmas kotddésti térszervezOdést'? alakitottak ki,
amiben a lokalizacid ,Ujrafelfedezését” az motivéalta, hogy a vallalatok kozotti piaci
versenyben dontd tényezové lépett eld a gazdasagi tevékenységek foldrajz elhelyezkedése,

amiben a versenyel6nyeik realizalodnak.

? Ebben az esetben szebben hangzik, ha ,, gondolkodj nagyban, cselekedj kicsiben” értelemben hasznaljuk.

' Roland Robertson szociologust szoktak leggyakrabban a fogalom elterjesztéjeként megnevezni, de a fogalom
tényleges elsédleges megjelenésében még vitak vannak. A robertsoni értelmezésben ,,a globalis hatasoknak a
helyi, lokdlis feltételekhez valo hozzdigazitdsdra, vagyis az univerzalizmus és a partikularizmus, az dltaldnos és
az egyedi egyidejii jelenlétére utalva hasznalunk”. (Bakonyi E, 2005. 95. o0.)

" videkfejlesztes.net

"2 A gazdasag térbeli mitkodése a globalis, nemzeti és regionalis/lokalis szinthez egyarant kapcsolddik.
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Nemes Nagy Jozsef (2009) a lokalizacidt, mint a tarsadalmi szervezddés egy
folyamatét irja le,"? mely sordn az indul6 egységként megjelolt telepiilés lokalitassd valik. Ez
az 1) entitds csak akkor johet Ilétre, ha a telepiilés szerepe felerdsodik a
tarsadalomszervezddésben, vagyis tdrsadalmi aktivitdst és azonossdgtudatot mutat a telepiilés.
A fejekben igy kialakult eszmerendszert nevezi lokalizmusnak.

A lokalizacié a globalizdci6 mellett egyre meghatdrozobb lesz napjaink tarsadalmi-
gazdasagi térszervezddésében és ezt a gondolatot erdsiti Lengyel Imre szavai is, aki szerint ,,a
lokalizdcio nem csak egy divat, hanem egy olyan gazdasagi torvényszeriiség, amely az egész
globalizalodo vilagban, elsosorban a tuddsalapu gazdasaghoz kapcsolodva, a fejlett
orszdgokban szinte mindeniitt megfigyelheto.” (Lengyel 1. 2003. 3. o.) A gazdasag
lokaliz4cidja, a helyi, sajatos egyedi értékek felfedezése és hasznositdsa a globalizdcié
veszteseinek egyfajta védekezd mechanizmusa lehet, illetve a globalis versenybe valo sikeres

bekapcsolddds zaloga is egyben. (G. Fekete, 2011./b)

4.2. A helyi gazdasagfejlesztés teriileti dimenzioi

A kordbbi fejezetben kifejtett lokalizdcid erdsddése is a helyi szint fokozatos
jelentdségét sugallja. A mai vildgunkban, amikor a globalizdcié mindenhova beteszi a labat,
fontos szempont lehet a fliggdség kérdése. Bajmdezy Zoltan (2011) szerint ha egy helyi szintli
nyitott gazdasdg tdlsdgosan fligg a vildgpiaci folyamatokt6l az a gazdasdg miikodését
veszélyeztetheti, azonban a teljes bezarkdzas politikdja sem jelenthet megoldést. A helyi szint
lehetdséget biztosit a globalizacié nytjtotta kiszolgdltatottsag elkeriilésére, a gazdasagi
onrendelkezésre, de a beavatkozdsok révén meg kell taldlni a nyitottsdg-zartsag
legoptimélisabb 6tvozetét.

A helyi szint megvéltozott megitélésébdl adodik, hogy a ,hely” passziv fogalombol
aktiv szerephez jutott, amiben az egyiittmiikddési attitlidok €s az emberi, k6zosségi viszonyok
fontossd vélnak (Lengyel I. 2003.), nem mellesleg lehetdséget nyajt az aktiv részvételhez,
hogy a mindennapi é€letiinket befolydsol6 dontések a helyi kozosség megkérdezése nélkiil ne
sziilessenek meg. Emellett nem csak a dontések meghozatalaban jelent elényt, hanem az
egyedi problémak kezelésében is segit, melyekre nincsenek elére megirt receptek. Végiil

pedig lathattuk, hogy a lokalis szemléletmod a nagy gazdasagi teljesitményti transznacionalis

13 Nemes Nagy Jozsef a lokalizacio mellett mas szervezddési tipusokat (pl. regionalizalodas, globalizacio) is
megjelol, melyek méretben, mindségileg, mennyiségileg és tartalmilag is elhatarolodnak a tobbi szinttél a
hozzéjuk kapcsol6dé eszmerendszerekkel és entitdsokkal egyiitt.
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vallalatok szaméra sem mindegy, hiszen a helyi sajatossdgok (kereslet, vevok, versenytarsak,
eréforrasok stb.) dontd jelentdséggel birnak.

A helyi szint fontossdgdnak miértjére talan a kovetkezé Bajmodcy Zoltan (2011)
gondolat adja meg a vdlaszt: ,,szdmos esethen a globdlis problémadk kezelésének
kiindulopontja a helyi szint.” Ezért is 1ényeges, hogy a lokalizacidhoz kothetd tevékenységek
a vilag minden részén teret nyerjenek, tehat a helyhez kotottség esszencidja vitathatatlan a
problémdk hatékony kezelésében, itt inkdbb teriileti dimenzidk kijelolése okozza a nagyobb
fejtorést.

A HGF kutatasok elsd 1épéseként meg kell hataroznunk, hogy mit értiink helyi szint
alatt, mivel ennek értelmezése nagymértékben meghatirozza a kutatdsok tovabbi menetét. A
,helyl” szint mindig relativ és csak dsszefiiggéseimben szabad vizsgalni (Mezei C. 2006/a), és
mivel ennek meghatirozdsa szamos tényezotdl (pl. foldrajzi, torténelmi, kdzigazgatasi)
fiigghet, (Lengyel 1. 2003) ezért orszagonként, szerzonként is eltérd az értelmezése.

Egyes szerzék (pl. Palné Kovacs 1., 2003.) a régiét, mint legmagasabb szintet
definialjak lokalisként, amely megkoveteli a helyi szerepldk regiondlis egylittmiikodését.

Mivel a HGF egyik legfobb sajatossdga a munkahelyteremtés, ezért masok (pl.
Lengyel, 2003.) a munkaerd-vonzaskorzetet azonositjdk teriileti egységként, amiben a
rendszeres munkdba jards még lakohelyvaltoztatis nélkiil megoldhaté.

Bajmécy Zoltdn (2011) megkozelitése is erre hajaz, mivel szerinte a gazdasag
térszervezOdése nem koveti a kdzigazgatasi hatdrokat, hanem un. csomdponti régiokat rajzol
ki. Ezt a csomoponti szemléletet fedi le a lokalis térség, amely egy véaros és munkaerd-
vonzaskorzetét jelenti. Utal még arra, hogy a statisztikai fogalomhasznélat kétféle helyi
szintet kiilonit el: a kistérségek €s a telepiilések szintjét. Szerinte a kistérségi lehatarolas tlinik
célszerlien, ami jobban visszatiikr6zi a csoméponti régidkat.

Mig G. Fekete Eva (2001) munkéjaban szintén a kistérségeket jeloli ki foldrajzi
keretként a helyi fejlesztéseknél, addig a hétkoznapokban legtobbszor a telepiilésekkel
azonositjak a helyi szintet. Végezetiil megemliteném még azokat a kiilfoldi (pl. amerikai)
kutatokat, ahol a varosi terekre vald leképezés jelenik meg, ami némileg eltér a hazai
szakirodalmak HGF-i gyakorlatatol.

Bennem is a telepiilésekkel aposztrofalt helyi szintli megkdzelités alakult ki, ami nem
jelenti azt, hogy ne tudnék azonosulni egyik vagy masik lehatdroldssal. Valosziniileg azért
alakult ki bennem ez a nézet, mivel az esettanulmanyok tobbsége telepiilési hatdrokon beliil

foglalkozik a témaval, viszont hiba lenne Osszemosni a HGF-t a telepiilésfejlesztés
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fogalmaval, mivel az elobbi lokalis térségekben gondolkodik, azaz t6bb telepiilés
egylttmiikodését is eredményezheti.

A most felvazolt szerz6i véleményekbdl is latszik, hogy nincs bevdlt recept,
egyértelmill valasz a HGF optimalis tertileti szintjérdl. A fejlesztéssel megoldand6 probléma
és az érintett térség aktorainak egyiittese kell a 1épték kialakitdsara. (Mezei, 2012) A hazai
kutatdsok valtozatos teriileti hatékorrel rendelkeznek, igy ahany szerzd, annyi féle elképzelés
sziiletik a lokalis szint foldrajzi kereteir6l. Az alulrol szervezddd (bottom-up) kezdeményezés
a kisebb teriileti szinteken erdsebben jelentkezik, mint a nagyobb teriileti szinteken, ami a
helyi fejlesztések lényeges stratégiai eleme. Nincs értelme HGF-rdl beszélni, ha az alulrdl
jovo kozosségi kezdeményezés eltlinik és a feliilrdl szervezddd (top-down) megkozelités
veszi at a helyét. Ezért kérddjelezodik meg a regionalis szintnek a hitelessége, amely a kiilsé

forrasok elosztasanak a szintere.

4.3. A helyi gazdasagfejlesztés definicios lehetoségei

Ha a lokdlis szint lehatdrolasdnal azt mondtuk, hogy szines a paletta, akkor ez még
inkdbb igaz a HGF meghatdrozasidndl. Nincs egy mindenki 4ltal elfogadott a definicid, igy
mindenki mast helyez a kdzéppontba, eltérd hangsuly esik a szerepldkre, mas célokat kell
elérni stb. Az egyes definiciok tartalmazhatnak hasonl6é elemeket, de mas-mds lépések
kertilnek kihangstlyozasra, amelyet tobbek kozott az el6z6 fejezetben bemutatott helyi szint
lehatdroldsa is befolydsolhat. A kovetkez6kben néhany magyar és kiilfoldi definicids
lehetdséget vazolnék fel.

A vilagszintli szervezeteket is foglalkoztatjak a lokalis térségek fejlesztési lehetdségei,
és a HGF-rdl alkotott megitélésiik kevés pontban tér el egymastol. Els6ként a Vildgbank
Helyi Gazdasdgfejlesztésért felelds munkacsoportja dltal elkészitett kézikonyvet emliteném,
melyben foként a LED (helyi gazdasédgfejlesztés angol megnevezése — Local Economic
Development) stratégiai tervezési folyamatat vazoljak fel, de a LED-del kapcsolatos
allaspontjuk is kifejtésre keriil. Véleményiik szerint ,,a helyi gazdasagfejlesztés célja, hogy
kiépitse egy térség gazdasdgi kapacitdsdt annak érdekében, hogy biztositsa a térség
gazdasagi jovojét, és a népesség megfelelo életszinvonalat. Ez egy olyan folyamat, melyben az
koz-, a vdllalkozoi- és a civil szféra partnerei kézésen dolgoznak azert, hogy kedvezobb
feltételeket teremtsenek a gazdasagi novekedés és a munkaeropiac szamara.” (Swinburn et al,
2004. 11. o.) A Kkitlizott céloknal a gazdasagi oldal mellett a tarsadalmi fejlédés is

megfogalmazodik, melynek egyik sarkalatos pontja a munkalehetdségek biztositdsa. A
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versenyképes HGF-hez at kell latni a fejlesztési folyamatokat és hatékonyan kell reagdlni a
vilaggazdasagi valtozasokra. A kézikonyv alcime (,,4 valtozas varosai”) sokat elarul a helyi
szint lehatarolasarol, de a szerzOk szerint kisebb telepiilésméretekre is adaptalhatok a sikeres
gyakorlatok.

Ettdl a megfogalmazastdl nem sokban tér el az ENSZ HABITAT (ENSZ Emberi
Telepiilések Kozpontja) definiciGja, akik kiadvanyukban'® szintén a stratégiai tervezés
oldalardl kozelitették meg a HGF-t. Az ENSZ szakositott szervezetének alldspontja a
kovetkez0: ,,a helyi gazdasdgfejlesztés egy részvételi alapii folyamat, melyben minden szektor
helyi szereploje egyiitt osztonozze a helyi gazdasdgi tevékenységét egy onjdro és fenntarthato
gazdasdg kialakitdasa érdekében. A cél a megfelelo munkalehetoségek létrehozdsa és az
életszinvonal biztositdsa mindenki szdmdra, beleértve a szegény és hdtrdanyos helyzetii
tarsadalmi csoportokat.” (UN-HABITAT, 2005. 2. o.) A definici6 egy nagyon fontos
elemében kiillonbozik a Vilagbankéhoz képest, ez pedig a fenntarthatdsagra torekvésnek a
beemelése, mivel végtére egy hosszd tdvd folyamatrdl beszéliink. Ne kivansaglistdkat
alkossunk és ne a gyors eredményekben reménykedjiink, hanem mérjiik fel miben j6 a térség,
miket tud biztositani, milyen gyengeségek, veszélyek és lehetdségek allnak fenn, valamint
mire van sziikkség, mit akarunk elérni. Rovid tdvon lathaté eredményekre valamilyen szinten
mégis sziikkség van, mert a fenntarthatésag hajtéerdi lehetnek és ezek tovabb fejlesztése vagy
éppen valtoztatdsa a hosszu tavu sikereket alapozhatja meg.

Erdemes megemliteni az ENSZ Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetének (ILO) HGF-
vel kapcsolatos gondolatait is: ,, 4 helyi gazdasagfejlesztés tébbet jelent, mint gazdasdgi
novekedés. Elomozditia a tarsadalmi részvételt, a helyi parbeszédet, az emberi kapcsolatokat
és ezek forrdsait a jobb foglalkoztatds és a magasabb életszinvonal elérése érdekében a
férfiak és ndk kozott egyarant.””> A komparativ elénydkre és a helyben rendelkezésre 4llo
egyedi eréforrasokra épitve eld kell mozditani a foglalkoztatas lehetOségét. A szervezet
szdmara a hangsuly a kapcsolatok, az egyiittmiikodés kialakitasara helyezédik és a
munkalehetdségek biztositdsa révén a tarsadalmi oldal jobban el6térbe keriil nyomatékosan
mindkét nem képviseldit kiemelve.

A Gazdasagi Egyiittmtikodési és Fejlesztési Szervezettel'® (OECD) kapcsolatban az

Gn. LEED"" programot kell megemliteni, melyet a helyi gazdasig és —foglalkoztatés

'* Promoting Local Economic Development through Strategic Planning (Helyi gazdasigfejlesztés stratégiai
tervezéssel torténd Osztonzése)

1 jlo.org

' A szervezet a vilag fejlettebb orszdgaira fékuszal, de az itt kidolgozott Gtletek, elemzések, iranyelvek stb. j6
példaul szolgélhatnak a vildg fejletlenebb térségeiben is.
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fejlesztése fémjelez. A program 1982 6ta segiti a helyi dnkormédnyzatokat és kozosségeket a
komplex problémadk kezelésében és a globdlis trendekre valé alkalmazkoddsban. A mai napig
foszerepet jatszik abban, hogy a HGF, a helyi cselekvések €s a helyi politikai rugalmassag
elengedhetetlen a gazdasdgi irdnyitasban. A kdvetkezd gondolatokat fogalmaztdk meg: ,, 4
helyi fejlesztések célja, hogy egy adott térségben — dltaldban helyi vagy regiondlis szinten —
kiépitsiik a kapacitdasokat, illetve fejlessziik a gazdasag jovojét és a lakossag életszinvonalat.
Ez a meghatarozas a Vilagbank, az ENSZ, az OECD és kiilonb6z6 akadémiak és tapasztalt
szakemberek kozos megegyezésével keriilt elfogadasra.” (Clark et al., 2010. 22. o.)
Lényegében semmiben se kiilonbozik a Vildgbank definici6jdhoz képest és a maga
egyszertségével tomor, 1ényegre tord célkitlizésével altalanos meghatarozast ad.

Attérve a magyar oldalra a VATI Nonprofit Kft. munkatirsai altal kidolgozott
Teriiletfejlesztési flizetek 2. cimii kiadvany a HGF elméleti oldalét jarja végig és otletadd
megoldéasokkal a gyakorlati oldalt is bemutatja. A tanulmany a kovetkez6 meghatarozast adja:
,a helyi gazdasagfejlesztés minden olyan beavatkozds, amely a helyi gazdasag bdarmely
komponensének, vagy a helyi gazdasdg egészének mdodositasa dltal, és /vagy kordbban
hidnyzo komponens(ek) bevondsa révén, és/vagy kihaszndlatlan komponensek tijraélesztésével
a helyi gazdasag egy vagy tobb jellemzojét (eredményességét, hatékonysdgét,
Jjovedelmezoségeét, a kibocsdatott termékek/szolgaltatasok mindségét a foglalkoztatottsagot, a
rendszer fenntarthatosagat) javitjia.” (Czene — Ricz, 2010. 15. o0.) A helyi foldrajzi ismeret
sziikséges az itt emlitett komponenseket megvaltoztatdsara, médositasara, ezért nem lehet
kozponti gazdasagfejlesztési eszkozokkel célokat elérni. Nem ezeket az eszkozoket kell
allokdlni a helyi szintekre, hanem a helyi ismeretek birtokdban kell 1) mddszereket
kidolgozni, amelyekkel csak a helyi szereplok rendelkeznek.

Mezei Cecilia miutdn munkéjdban kiillonb6zd szerzok helyi gazdasagfejlesztés
értelmezésével, céljaival kapcsolatos elképzeléseit, gondolatait vetette Ossze, maga is
megalkotta a sajat definicidjat: ,,a helyi gazdasagfejlesztés olyan a helyi gazdasag életében
torténo, kiilsé és/vagy belsé erdforrasokat hasznosito, tudatos beavatkozds, melynek
kezdeményezdje lehet kiilso szereplo (pl. kormanyzat, EU, kiilfoldi toke), de a folyamat kulcsa
mégis a helyi szereplok részvétele, akik vagy kezdeményezdjekeént, vagy a fejlesztési elképzelés
elfogadoiként, tamogatoiként és alakitoiként lépnek fel.” (Mezei, 2006/a 93. 0.) A szerzd az
er6forrasok feldl kozelit, melyek koziil a belsd erdforrdsoknak kéne hosszii tavon

érvényesiilnie, de atmeneti jelleggel kiils6 eréforrasok is beemelhetdk. A beavatkozdsokndl

" Local Economic and Employment Development Programme (Helyi gazdasigi- és foglalkoztatdsi-fejlesztési
program)
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mindenképpen sziikség van a helyi kontrollra, tehat a helyi aktorokat nem lehet kihagyni a

folyamatbol.

4.4. A helyi gazdasagfejlesztés sajatos nézetbol — a HGF haromszog modellje

A most felvazolt definiciok egy-egy 0ndlld nézépontbol kozelitenek, melyben
mindenki mds elemet hangsilyoz ki. Nem lehet azt mondani, hogy egyik vagy mésik ne 4llna
meg a helyét, de tény, hogy egyik se fedi te teljes egészében a HGF folyamatat. Egyéltalan
elvarhat6-e egy olyan definicié megalkotdsa, amely maradéktalanul minden elemet magdba
foglal? Vélhetéen nem, hiszen ennyi sajatossagot beemelni egy tudomanyos meghatarozasba
nem lehetséges, ha ez mégis sikeriilne, akkor pedig a definicidkra jellemz6 sajatos jegyek
vesznének el.

Az egymdssal Osszevetett szerz6i megkozelitések egyikét se fogadndm el
maximadlisan, azonban az ENSZ HABITAT és a Mezei Cecilia féle nézOpontot egybevetve
egy valamivel teljesebb képet kaphatunk. Tulajdonképpen a sajit olvasatomban a két
definicio kiegészitené egymdst, igy megalkotva egy hosszabb, tartalmasabb megkozelitését a
HGF-nek kipdtolva néhany éltalam fontosnak vélt kulcsszéval: ,,a helyi gazdasagfejlesztés
egy részvételi alapi, kiilso és/vagy belso erdforrdasokat hasznosito tudatos beavatkozdsi
folyamat a helyi gazdasdg érdekében gy, hogy kezdeményezdje lehet kiilso szereplo, de a
kulcs mégis a lokdlpatriota helyi kozosség részvétele, egyiittmiikodése és kontrollja a
rugalmas, autonom és fenntarthato gazdasdgi teljesitmény eléréséhez, amely egyben biztositja
a lakossdg megfelel6 életmindséget is.”

Amig nincs a tudomdnyos vildgban egy mindenki 4ltal elfogadott definici6, addig
minden mas megkozelitést kritikdval lehet kezelni. Csak ismételni tudom 6nmagam abban a
tekintetben, hogy ennyi sajitos elemet, mint ami a HGF-re jellemzd, szinte képtelenség
beemelni egyetlen meghatdrozasba. Ebbdl kifolydlag az altalam megfogalmazott gondolatok
se fedik le a teljes valosagot, de igyekeztem tobb szemszogbdl is kozeliteni a folyamatra, amit
inkdbb neveznék egy tomor, tobb oldalt is bemutaté rovid meghatdrozdsnak, mint sem egy
tudomanyos jellegii definicionak.

A témaval kapcsolatban kifejtett elképzeléseimet egy ©Onallo, egyszeriisitett HGF
modell megalkotdsaval is szemléltetném. (1. dbra)

A modell alapja a belso és kiilsé vilag elkiiloniilése. Belsd vilag alatt ebben az esetben
egy telepiilést képzelek el, de mivel feszegettem a helyi szint lehataroldsanak problémdjat

akdr egy varosi vonzaskorzet, kistérség stb. is a modell alapjat képezheti. Jelen esetben egy

19



telepiilésben gondolkodva a belsé vilagot a telepiilési gazdédlkodds ald tartozd bel- és
kiilteriiletek egysége tenné ki, tehdt ahol a telepiilés HGF tevékenysége folyik. Ertelem-
szertien a kiils6 vildg minden, ami ezen kiviil helyezkedik el és valamilyen modon hatassal
van a telepiilés életére (befektetdk, fejlesztok, mas telepiilések stb.)

A szédmozott pontok jelentik a modell pillérét, amibdl az egész HGF tevékenység
felépiil. Ertelmezésiik sziik és tag hatarok kozott is mozoghat, ezért réviden érdemes kitérni,

hogy milyen tartalommal t6lteném meg az egyes pontokat:

A helyi gazdasagfejlesztés haromszog modellje

Fiiggetlenseg

1.abra
Kiilso vilag
Rt
| o T
I Belso vilag 1. Hely1 termék, szolgaltatas, otlet
|
|
|
|
|
|
|
|
| Fenntarthatosag Lokalpatriotizmus
|
|
|
|
I cazdasigi ndvelkedés
I életszinvonal megtartasa
I
I
I
I
I
I
|
| 2. Helyi hés 3. Helvi kozisség
I
I

Forrés: sajat szerkesztés

1. Helyi termék alatt olyan termékeket értek, amelyek a telepiilésen vagy egy sziikebb
térségben (Orfiii Helyr Termék és Kézmiives Piac, Pannon Helyi Termék stb.) keriilnek
értékesitésre, tehat nem az orszag egyik részébdl a masikba szallitanak és nem is kiilfoldrol

hoznak be. Altalaban nem tomegaruként, hanem helyi specialitdsként szolgdlnak és dontden
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helyi alapanyagokbdl dolgoznak és helyi munkaerdt alkalmaznak. A helyit termékek tehat
munkahelyteremtéssel és —megtartassal is jarnak, a helyben elkoltott forint visszaforog a helyi
fejlesztésekbe és segitenek egy élhetobb, fenntarthatobb vilagot megteremteni. Ezt az
¢lhetobb vildgot azonban nem csak termékekkel lehet megteremteni, hanem akar olyan
otletekkel, gondolatokkal, amelyek szintén a fenntarthatosagot igyekeznek eldsegiteni. Csak
egy példat hozva ilyen otletként szolgalhat a meguijuld energiaforrasok szorgalmazdsa, a zold
gondolatoknak az érvényesitése, melyekkel megkiméljiikk a pénztarcankat és kézben 6vjuk a
kornyezetiinket. Természetesen egy helyi szolgaltatas (pl. boraszat, kézmiivesség) ugyanigy
szolgalhatja a telepiilés/térség élhetébb mindennapjait.

2. Helyi hésoknek nevezziik azokat a vezetd személyiségli embereket, akik
energidjukat ¢s idejiket beledlve mindent megtesznek a helyi kozosség fejlodéséért.
Segitségiikkel a HGF helyi kezdeményezésként valésul meg. Megfeleld szaktudassal és
helyismerettel kell rendelkezniiik, bar ez utébbi nem zdrja ki, hogy helyi sziiletéstinek is kell
lenniiik, mindenesetre a telepiilés iranti lokdlpatriotizmus feltétleniil meg van benniik. A hazai
gyakorlatot elnézve dltaldban egy ember kezében 6sszpontosul ez a szerepe €s az legtobbszor
a telepiilési polgarmester szokott lenni. Feleldsséggel tartoznak a kozosségért, bizalmi tékével
kell rendelkezniiik és minden fejlesztésnél a telepiilés érdekeit kell nézniiik. Ez a helyi hds
egy olyan erds vezetd személyiség, akire fel tudnak nézni a helyi lakosok, mert mindent
megtesz egy ¢lhetébb kornyezetért. Sok telepiilés azért nem tud kimozdulni a
kilatastalansagbol, mert éppen ezek a helyi hdsok hidnyoznak a telepiilés vezetésébdl.

3. A helyi kozosség alatt értem azokat a lokalpatridta szemléleti telepiilési lakosokat
és halézatukat, akik munkdjuk révén aktivan részt vesznek a telepiilés HGF folyamataiban. A
kozosségnek egyetértésre, dsszhangra kell torekedni a siker érdekében és a dontéseknek egy
konszenzus alapjidn kell megsziiletnie, amiben minden szereplé képviselve van. Ez a fajta
kozos gondolkodds segit egy demokratikus jelleget megteremteni, amiben az egyes szerepldk
nem egymassal versenyeznek, hanem a kiilonb6z0 tapasztalatok, tudaskészletek és érdekek
révén kozos megegyezésre probdlnak jutni. Amellett, hogy a k6zosségnek mas szereplokkel
egyiitt kozosen kéne meghoznia a dontéseket, a kiilsé beruhazok felé egyfajta helyi kontrollt
is képeznek és kinyilvanitjak véleményiiket a nekik nem tetszd fejlesztéseknek, ezzel is
igyekeznek védeni a helyi érdekeket.

A modell kozéppontjdban olvashaté két gondolat a HGF tevékenység céljat hivatott
képviselni. Minden ilyen beavatkozassal a gazdasag teljesitményét probaljak élénkiteni,
am sokan elfelejtik a tarsadalmi oldalt, pedig a megfelelo életmindség biztositasa épp oly

fontos egy telepiilés életében. Egyesek ezt a rendelkezésre all6 munkalehetdségekkel
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aposztrofaljak, de ugyanigy idetartozik a civil szervezeteknek a megléte, a kozbiztonsag, egy
kulturélt telepiiléskép €s még sorolni lehetne. Ezzel csak azt szeretném hangsilyozni, hogy a
HGF — hidba van a nevében a gazdasag sz6 — ne meriiljon ki a gazdasdgi érdekekben, hanem a
tarsadalmi oldal igényit is vegyiik figyelembe.

Végezetiil harom relevéns tulajdonsdgot is megemlitettem a modellen beliil, melyek
nélkiilozhetetlen tényez0i minden ilyen jellegii beavatkozasnak.

A fenntarthatésagot, a hosszu tdvra torekedést tobbszor ecseteltem mar, egy orok
tanuldsi folyamat, ahol a szerzett tapasztalatokat folyamatosan bdviilnek és beépiilnek a
fejlesztésekbe.

Kevesebb sz6 esett eddig a lokalpatriotizmusrol, amely a HGF elengedhetetlen
feltétele és egyben jarulékos haszna is lehet, hiszen egy pozitiv példaként szolgalé gyakorlat
tovabb erdsitheti a helyi kozosség identitdsat. A lokalpatriota szemlélet, az erds kotddés,
ragaszkodas, elfogultsag a telepiilési (vagy nagyobb térségi) egységhez segitheti a helyi
értekek megdrzését és a kozos tervezés sokkal konnyebben megy, ha a kozosség részérdl
megvan az elkotelez0dés és magukénak érzik a telepiilés problémdit. Ezzel a hazafias
szellemmel a helyi érdekek minden mds érdekkel (pl. nemzeti és globdlis) szemben eldrébb
valdak lesznek, viszont a tilzoéan egyoldall sziik 14tokor(i szemlélet a fejlodés lehetdségét is
hattérbe szorithatja.

Végiil a harmadik helyet kapé fogalom a fiiggetlenség kérdése. Ez a gondolat
valamennyire érintve volt az dltal, hogy a munkdm elején feszegettem a belsd-kiilsd
eréforrasok kérdéskorét. A fiiggetlenségre, vagy ha jobban tetszik szabadsigra,
onfenntartasra, Onellatasra, autonomiara valo torekvés a kiilsé fliggdség novekedésének a
megallitdsat jelzi. Az ©6ndllosdg novelésével a hangsily a belsd értékekre helyezddik, a
k6zosség szamara helyben rendelkezésre 4llo eréforrasokra, viszont ez nem jelent teljes el-
vagy bezdrkézast a kiilvildgtol, mivel a kozosségi ismeretek folyamatos bdvitése a kiilsd
vilagbol érkez6 tudasbol alapszik. Nyitottnak kell lenni a kiils6 informaciok fele, de
megfeleld ovatossaggal is kell kezelni, hiszen ha valami miikodik nalunk az nem biztos, hogy
mas hol is miikddni fog és ugyanez forditva. Ezért van sziikség a kiilvilagbol érkez6 tudason
kiviil a helyi tapasztalatokra és ismeretekre is.'®

Az 4ltalam kigondolt modell tartalmi elemeit igy lehetne réviden felvazolni, mellyel
betekintést adtam a HGF-vel kapcsolatos sajatos nézdpontomba. Mar a definicid

felvazolasandl is igyekeztem némiképp elrugaszkodni az eddigi megkozelitésektodl, de egy

' okotaj.hu
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onéllé definicié megalkotdsdra nem mertem vallalkozni, igy sziiletett meg az ENSZ
HABITAT és Mezei Cecilia nézOpontjanak egy sajatos Otvozete altalam beemelt
kulcsfontossagunak tartott gondolatokkal kiegészitve. A definicié egyes elemei a modellben is
visszakoszonnek, mig tovabbi elemek kiilon lettek beemelve. Ugy gondolom, hogy a modell a
maga egyszerliségével az dltalam tett magyardzatokkal egyiitt egy egészet alkot, melyet
természetes tovdbb lehetne még gondolni és egyéb elemekkel kiegésziteni vagy éppen
helyettesiteni a meglévoket, esetleg egy teljesen 1) modell megalkotdsaval egy teljesen mas

szemszdgbdl is ra lehetne vilagitani a folyamatokra.

5. Egy kozponti pillér a helyi gazdasagfejlesztésbol: a kozosség

5.1. A helyi gazdasagfejlesztés lehetséges szereploi

Mieldtt részletesen kitérek a helyi kozosség szerepére, eldtte egy fejezet erejéig
érdemes lenne sz6t ejteni a HGF-ben megjelend egyéb lokalis szereplokrol is, és ezutan
pozicionalni a kozdsséget a szereplok rendszerén beliil.

A helyi fejlesztések a lehetséges szereplok széles tarhdzat vonultatjdk fel, ezért
kitlintetett szerepet kap az egyiittmiikodés kérdése. Ez abban az esetben lehet sikeres, ha a
szereplok tevékenysége egy iranyba mutat, viszont eltérd célokkal és értékekkel ez nem
igérkezik konnyl feladatnak. Ezért fontos minden egyes szerepld részvétele, hiszen a dolgok
megvitatdsa sordn Uj informdciokra tehetiink szert és uj érdekeket és (ellen)érveket
ismerhetiink meg, melyek végig hallgatasdval az eddig rogzitett szempontjaink is Uj irdnyt
vehetnek fel, igy konnyebben juthatunk egyezségre. Részvétel és megvitatds nélkiil tehat nem
lehet feleldsségteljes dontést hoznunk. (Bajmocy, 2011)

Az egyes szereplok csoportositdsara tobb kisérlet is sziiletett mar, végiil Bajmocy

2

Zoltan (2011) munkdjdban olvashatjuk a HGF ,négy labanak™ az elkiilonitését, amely a
kovetkezd négy legfontosabb szerepldi kort mutatja be €s jellemzi részleteiben:

e helyi kormdnyzati szektor

e izleti szféra

e tudastranszfer intézmények

o fejlesztd ligynokségek

Ebbdl a felsoroldsbdl kitlinik, hogy a HGF nem a kozponti korményzat elképzelésein

alapulo, feliilrdl iranyitott tevékenységsorozat, de nem is csak a helyi kormdnyzati szerveknek
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a feladata. Ebbdl a szereplokorbdl az elsd ,,két 1ab” jatssza a legfontosabb szerepet a
folyamatok alakitdsaban, specidlis helyet foglalnak el és atlagon feliili érdekérvényesitd
képességgel rendelkeznek.

A helyi kormanyzati szektor dominans, sokszor kizdrélagosnak mondhat6 szerepe
van a folyamatokban. Szerepvallalasat harom tényezo befolyasolja:

e Az wralkodo politika irdnyvonal befolydssal van a célokra, mivel helyi
korményzati tevékenység mogott ott lebeg sajat célként az ujravélasztds
igénye.

o A jogszabdlyi kornyezet az dnkormdnyzati cselekvés keretét és kotelezettségét
fogja meghatdrozni, bar kifejezetten a gazdasagfejlesztésre vonatkoz6
kotelezettségek csak dttételesen vannak.

e Végiil az onkormdnyzati szervezet a feladatok ellatasaval rendelkezik és ezeket
illesztik hozz4 a kialakult szervezi strukturdhoz €s kultirdhoz.

Napjainkban az Onkormdanyzatok ujfajta jelenségekkel szembesiilnek, amely a
meglévé miikodési gyakorlatokat is mddositjak. Az egyik a kiilonb6z0 teriileti szinteken zajlo
folyamatok, melyek hatékony kezeléséhez a kiilonboz6 teriileti szintek kozotti
egylittmiikodésre — tobbszintli kormanyzasra (multi-level governancre) — van sziikség, a
masik a szakteriileti hatarokat atlépd komplexebb probléméaknak a megjelenése, melyeket a
meglévo szervezeti strukturdkban nehezen tudnak kezelni. A globalizacioval megjelend ezen
Uj tipusu problémdk kezeléséhez egy megoldést jelenthet a hdl6zatosulds, vagyis a partnerségi
egyiittmiikddés, melyben az allampolgarok kozvetlen részvétele is nagyobb teret nyer.
(Bajmécey, 2011, Palné Kovdcs, 2003) Az egyiittmiikodésben az Onkormanyzatok
versenytarsai egymasnak, de un. ,,win-win” megoldasokra is torekszenek, igy tesznek szert
kolcsonds eldnydkre. Ezekben a fajta egylittmiikodésekben viszont nem csak onkormanyzatok
szerepelhetnek, hanem gazdasagi szereplok és a civil szektor is, igy ezek egyfajta
»governance-tipusi” kooperaciok. (Kolldr, 2012) Ez az 0j szemléletmod segithet a felmertild
problémak kezelésében, bar Magyarorszdgon ennek még csak egyes elemeivel taldlkozhatunk.

A helyi kormanyzati szektor mellett az iizleti szféra, vagyis a villalkozasok is
kozponti szerepet jatszanak a HGF tevékenységekben, €s a fejlesztéseknél célcsoportként és
aktiv szereploként is tekinthetiink rajuk. A gyakorlatban ritkdn beszElink réluk
altalanossdagban, inkdbb bizonyos csoportjaira fékuszdlunk. Ezek a csoportok a vallalatok

eltérd szerepvallalasa ¢és érdekérvényesitd képessége révén kozel se mondhatdk
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egységesnek,'”” ennek ellenére bevondsuk a fejlesztési programok kidolgozdséba,
megtervezésébe elengedhetetlen a telepiilési versenyelonydok megalapozasakor, viszont
csupdan a vallalatokra alapozni egy HGF stratégidt megalapozatlan dontésnek tlinhet. Mindig
szem elott kell tartani, hogy a vallalati versenyeldnyok megerdsitése egy eszkoz a helyi
népesség jolétének noveléséhez és onmagdban célként nem szabad megjelennie. Ez azért is
fontos, mivel a véllalati érdekek nem feltétleniil a kivanatos allapotba mutatnak.

Azonban egyre inkdbb kezd elterjedni a gyakorlat, hogy a cégek nem kiilon-kiilon,
hanem kapcsolatokat kialakitva, a k6zos infrastrukturdlis feltételekre, kozos tuddsbéazisra és a
térbeli kozelségre épitve vesznek részt a piaci folyamatokban. Ennek alapjdn hdlézatokba és
klaszterekbe tomorild vallalatokrol is beszélhetiink. Kollar Katalin munkajaban elészor
Angyal Adédmra hivatkozva a halézatokat olyan szervezeteknek irja le, melyek ,.0ndlldak,
komplexek, nyitottak, tagjai kozott a kapcsolat tartosnak, ismétlodonek tekintheto, és a
kooperdcio a meghatdrozo” (Kollar, 2011. 5. o.), mig a klaszterek kapcsan pedig Lengyel
Imrétdl idéz, aki szerint a klaszterek ,,egy adott ipardghoz tartozo fiiggetlen vdllalatok és
veliik kapcsolatban dllo iizleti partnereik, valamint a hozzdjuk kapcsolodo gazdasdgi
szektorok és intézmények egy adott térségben tomoriilo olyan halmaza, amelyek relative nagy
ardnyban haszndljak egymds termékeit és szolgdltatdsait, ugyanazon tuddsbdzisra és
infrastruktirdra tamaszkodnak, valamint hasonlo innovdciokat tudnak hasznositani”. (Kollér,
2011. 6. 0.) Két 1ényeges kiilonbség, hogy a hadl6zatokban csak véllalkozdsok vehetnek részt,
mig a klasztereknél jelen vannak egyéb intézmények és szakmai szervezetek is, illetve a
klasztereknél az egylittmiikodés mellett rivalizalds is eléfordulhat. Egységként kell kezelni
ezeket a csoportosuldsokat, akiknek a kozos fellépése hatdssal lehet a HGF tevékenységre.

A kovetkezo két ,,1abrol” kevesebb szot ejtenék, bar ezek is fontos szerepet tolthetnek
be a lokdlis fejlesztéseknél. A tudas-transzfer intézmények - kiilonos tekintettel a helyi
felsdoktatasi intézmények, de kozépfokd intézmények, szakképzd- és felnbttképzo
intézmények is - befolydsol6 hatdssal lehetnek egy lokalis térség versenyképességére a human
eroforras képzések és az 1) tudds megalkotdsa €s aramoltatdsa révén. A felsdoktatasi
intézményeknél maradva a sokrétli hatdsuk megmutatkozhat az input oldalon az egyetem
jelenlétébdl fakaddan, viszont ezek statikusak és nem képesek a térség hosszi tavi
dinamizéldsdra. HGF szempontbdl az output oldali hatds nagyobb jelentdséggel bir, ami az

egyetem mukodésébol, funkcidibol ered. Ez utdbbit nevezhetjiik ,,tudashatasnak” is, amely

9 A nagyobb villalatok a nagyobb érdekérvényesitd képességiik révén kozvetlen targyalopartnerei lehetnek a
helyi kormanyzasnak, egyszeriibben be tudnak kapcsolodni a stratégiaalkotas folyamataba és az egyedi
érdekeiket jobban nyomatékositani tudjdk, mig a kisebb véllalkozdsoknak hosszabb utat kell bejarniuk érdekeik
érvényesitéséhez.
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kiilonosen az lizleti szféra felé mutat erdteljes kapcsolatot, hiszen a vallalatok innovacids
aktivitasat, teljesitményét, 0j innovativ vallalatok létrejottét és a termelékenység ndvekedését
is alapvetden befolyasolja.

Utolso szerepléi korként a fejleszté tigynokséges Keriilnek emlitésre, amelyek a
kormdnyzati és iizleti szférdhoz is kapcsolédhatnak. Tobb tevékenységi teriileten is érdekeltek
lehetnek, igy jellegzetes tipusokat tudunk elkiiloniteni pl. innovacios- vallalkozasfejlesztési-,
regiondlis- vagy éppen HGF-i tigynokségeket. Ez utdbbi lehet szamunkra érdekes, amely a
HGF elképzeléseket koordinalja, eldsegithetik a szereplok kozotti parbeszédet és a stratégiai
tervezési folyamatokat is menedzselhetik. Bar leirva elég impondléan hangozhat ez a
feladatkor, a gyakorlatban nem igazan miikddnek ezek a fajta ligyndkségek, ¢€s ha igen, akkor
se minden esetben érvényesiil a kormédnyzati szfératol valo fiiggetlenség feltétele, amely a
sikeres miikodésiik alapfeltételének kéne lennie.

Természetesen nem csak a helyi szintli szereplok lehetnek befolydssal a lokalis
folyamatokra, ezért a nemzeti szint feletti- (pl. Eurépai Unid), nemzeti szintli- (pl. kdzponti

kormanyzat) ¢€s teriileti szintii szereplokkel (pl. onkormdanyzati tarsuldsok) is szamolnunk kell.

5.2. A hianyz6 lancszemek

A fentebb emlitett ,,négy 1ab” jO szemléltetését adja a szitken bevonhato szerepldi
kornek, 4m nagyon fontos csoportokat a feledés homdlyaba merit. A HGF-t nem lehet egy
szlik kor feladatanak tekinteni, hanem lehetdség szerint a telepiilés egészének részt kell benne
vennie, mar pedig a helyi kozosséget (lakosokat) és az dltaluk alapitott civil szervezeteket,
akdr 6todik €s hatodik 1abként is megallndk a helyiiket.

Az ember létezése Ota beszélhetiink kozosségekrdl. A fogalom évszdzadokra tehetd
megjelenése sordn tobb jelentéstartalmat is felvett. Egy olyan tdg fogalomrdl beszéliink,
amelyik szorosan kotédik mas emberi egyiittesekhez, mint a csoporthoz,™ a trsuldshoz vagy
a tarsadalomhoz, igy nem csoda, hogy a vele kapcsolatos irodalomkészlet dridsira duzzadt.
Amit mindenképpen ki kell emelni, hogy a sz6 jelentéstartalma egy fontos dimenzidval, a
lokalitassal is Osszefiiggésbe keriilt. Amig nalunk elsdsorban az emberi kdzosséget értjiik

alatta, addig a nyugati szakirodalom eldszeretettel haszndlja a hely vagy a lokalitas

* Féként a csoport fogalmaval szoktak 6sszekeverni. Heller Agnes filozofus szerint a csoport egy alacsonyabb,
kezdetlegesebb foka a tarsadalmi integracionak, mig a kozosség egy magasabb rendii integracié. Robert K.
Merton szociolégus szerint viszont a kozosség a csoporthoz képest kevésbé szoros kotelék, hiszen olyan
nagyszdmu sokasdgot alkotnak, ahol a tdrsadalmi interakciék nem minden esetben dllnak fenn, noha egyazon
tarsadalmi normdkat tartanak érvényesnek. Szerinte a kozdsség akkor tekinthetd csoportnak, ha a tagok kozotti
interakcidk megvannak.
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szinonimajaként is.*' (Varga — Vercseg, 1998) Ez az jelenti, hogy a kozosség kifejezés az
emberek Osszetartozasat és a helyhez kotottséget is egyarant magaba foglalja.

Az itt emlitett szerzéparos egy gondolataval folytatva: ,,a kozdsség valoban
ertéktartalommal biro fogalom, s szamunkra ez a minoség emberek kozds és szabadon
meghatdrozott tartalmii cselekvése onmaguk boldoguldsa, érvényesitése, helyzetiik javitdsa
erdekében, mely kozvetve a kozjot is gyarapitjia” (Varga — Vercseg, 1998. 49. o.) J6llehet a
kozosségre nem tekintiink kdzponti szereploként, de végsd soron minden beavatkozés az jolét
novelését is hivatott eldidézni, ezért célcsoportként, illetve aktiv szereploként is szamitasba
kell venniink. A kozponti szereplok szamara a versenyképességi feltételeket biztositani kell a
gazdasagi novekedés elérése érdekében, de napjaink globalizalt vildgdban a kozponti
szereplOk nem minden problémara tudjak a megoldast. A kdzosség a telepiilési vezetdségnek
egy befektetési lehetdséget is kindl, hiszen szdmos tdrsadalmi problémdt ingyen vagy
koltségkiméld modokon meg tudnak oldani, amelyekhez a helyi hatalomnak nincs meg a
kapacitdsa. (Varga — Vercseg, 1998)

Az Ujonnan megjelend komplex problémak sokféle bizonytalansagot rejtenek ¢&s
gyakran szakteriileti hatdrokat is atlépnek. Ilyen komplex problémanak tekinthetd a HGF is,
hiszen tarsadalmi-, gazdasigi- és kornyezet aspektussal is bir. A szakértdi tudas, tapasztalat
sok esetben a segitségiinkre lehet, de néhdny aspektus tdrsadalmi dontést igényel. (Bajmdcy,
2011.) A kozosségi részvétel sokszor azért is fontos, ugyanis az djitdsok, a kreativ gondolatok
gyakran a kozosség soraibdl jonnek, ezért a kozponti szerepldk altal biztositott szakértelem
mellett mindig ott kell lennie a helyi tdrsadalomnak is. (G. Fekete, 2001)

A kozosségi munka gyakran a civil szervezetekben nyilvanul meg. Ezek a szervezetek
a lakosok oOntevékeny megmozduldsaibdl jonnek létre és kiilonbozd tarsadalmi célok
érdekében szervezOdnek. Ezek hol lazédbban, hol szigoribban vannak megfogalmazva, de
mindenképpen allampolgari viselkedésre Osztondzhet. Egy erds tarsadalmi szervezet
meghataroz6 szerepldje lehet a tervezés egyes fazisainak, hiszen legjobb esetben olyan
tulajdonsagok birtokdban vannak, melyekkel mas szerepldk nem rendelkeznek. Altalanos
helyismeretiik révén segithetnek a helyi problémdk feltdrdsdban, javaslatokat tehetnek a
fejlesztési lehetdségekre, a lakossagnak érdekképviseletet jelenthetnek, elldthatnak tarsadalmi
kontroll funkciét, partnerek lehetnek Onkéntességi és szakmai feladatokndl, de akar
ellendrzési €s monitoring feladatokat is elldthatnak. Feladatuk sokrétli lehet, ezért egy atiitd

érdekképviselettel rendelkezd civil szervezet jo hatdssal lehet a telepiilés életére. Azonban

! P1. az angolban és a németben is két értelemben hasznaljak a kozosség szot: lakéhelyi kozosség (residence
community; Gemeinde) és erkdlcsi kozosség (moral community; Gemeinschaft).
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érdemes vigyazni is veliik, mivel nem minden esetben kozvetitenek tarsadalmi érdeket, hanem

bujtatottan politikai vagy iizleti érdekeken is nyugodhatnak.

5.3. A kozosségfejlesztés

Az eddigiek alapjdn taldn vildgossd vélt, hogy a HGF-nek nem célként, hanem
eszkozként kell megjelennie, amely maga is tobb eszkozbdl tevédik ossze. Am ahogy a
palydzatir6i szakmai egyik aranyszabdlya, hogy projekthez vélasztjuk a pélydzatot és nem
forditva, igy a helyi adottsigokhoz mérten kell megvdlasztani az eszkozoket a helyi
szereploknek.

A HGF pont abban kiilonbozik az altalanos gazdasagfejlesztéstdl, hogy kodzponti
eleme a helyi kezdeményezés, részvétel és a kontroll, ezért a kozosségnek minden egyes
1épésnél ott kell lennie. Egy jol miikodé helyi gazdasag érett kozosséget feltételez és ez
forditva is igaz. (Czene-Ricz, 2010.) Ezek utdn nyilvanvalonak tlinik, hogy miért olyan
kardindlis kérdés egy jo kozosségnek a megléte és erdsitése. A kozosségfejlesztés ezért
jelenik meg gyakran a HGF egyik eszkozeként (2. dbra), mig mds szerzok szerint a
kozosségfejlesztés a tdgabb fogalom €s olyan teriileteket is magaba foglal a gazdaséigi
tényezokon tul, mint pl. az egészségiigy, oktatds vagy a kornyezeti mindség. (Capkova, 2005)

A szoosszetételbdl kiindulva a kozosségfejlesztés (community development) a
kozOsség gyengeségét vagy elvesztését sugallja, ezért sziikség van a fejlesztésére. Am a
community development nem csak kozosségfejlesztésnek, hanem kozosségi fejlesztésnek is
fordithat6, ami valamivel optimistibb moédon kozelit, hogy a kozosség képes Onmagit
fejleszteni. Ennek alapjan is a kozosségfejlesztés két tartdoszlopanak a fejlodés lehetdsége,
illetve a kozdsségben rejld értékek, eszmék szolgalnak. (Vercseg, 2004)

Flo Frans és Ann Smith (1999) szerzéparos hivja fel a figyelmet, hogy hajlamosak
vagyunk a kozosséget fizikai (foldrajzi) hatdrok k6zé€ szoritani, arra a teriiletre (varosra vagy
falura), ahol éliink. En is elsésorban ezt az allaspontot képviselem, pedig ez is csak a
kozosség egy sajatos nézdpontja, hiszen a kultara, nyelv, vallas és egyéb jellemzOk alapjan is
elkiilonithetek egy kozosség tagjai. Emellett kiemelik, hogy ha foldrajzi hatarokat is vesziink
figyelembe a lehatdroldsndl, akkor sem vélik mindenki automatikusan a k6zosség tagjava, bar
ez inkdbb a nagyobb teriileti szinteken jelentkezik, az altalam is el6térbe helyezett teleptilési

szinten kevésbé jellemzo.
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Helyi gazdasagfejlesztési eszkozok

2. abra
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Forras: Czene-Ricz (2010): Tertiiletfejlesztési fiizetek 2.

Jim Cavaye (2006) ausztral professzor egy kozosségfejlesztésrol szold tanulmanyaban
a kozosséget egyszeriien csak a kozos identitdsu emberek csoportjaként irja le. A fejlesztéssel
vagy fejlodéssel viszont az a problémdja, — amit egyébként a Frans — Smith szerzoparos is
kiemel sajat munkdjukban - hogy biar minden esetben véltozdst eredményez, de gyakran
tarsitanak hozza novekedési tartalmat, pedig a fejlesztés nem minden esetben jar
novekedéssel, sot néha ennél kevesebbrél van szo és a kevesebb néha tobb. A fejlodés
bekovetkezhet novekedés nélkiil €s a ndvekedés is el6fordulhat fejlédés nélkiil.

A kozosségfejlesztés tobb definicios lehetdsége koziil jelen esetben Varga A. Tamads
és Vercseg llona kozos munkdjanak egy gondolatit emelném ki: ,, 4 kozosségfejlesztés
(community development) vagy kozosségszervezés (community organisation) felfogdsunkban
elsosorban  telepiilések,  térségek, szomszédsagok  kozosségi  kezdeményezd- — és
cselekvoképességenek fejlesztését jelenti, amelyben kulcsszerepe van a polgdroknak,
kozosségeiknek és azok hdlozatainak, valamint a helyi sziikségletek mértékében a
kozossegfejlesztoknek is, akinek batorito-6sztonzo, informdlo, kapcsolatszervezé munkdaja
életre segitheti vagy kiegészitheti, megerositheti a meglévo kézossegi eroforrdasokat.” (Varga
— Vercseg, 1998. 23-24. 0.) A definici6 masodik felére hivndm fel a figyelmet, vagyis a
kozosségfejlesztés sordn nem csak a helyi lakosokbdl épitkeziink, hanem legaldbb ennyire

fontos szerepet jatszik az egész folyamatot Osszefogd kozosségfejlesztd szakember vagy
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szakembergarda, mivel a k6zosségben nem minden esetben van meg a cselekvoképesség, a
tenni akards és sokszor a negativ érzelmek jobban domindlnak. A beletorédo, passziv
kozérzetet ugy lehet oldottabba tenni, ha megértetjiik veliik: ha magukon nem segitenek, senki
nem segit rajtuk. Lényeges a pozitiv érzelmi viszonyulds, a passzivitdsbdl valé kimozdulés,
hogy kezdjenek el valamit tenni a jobb ¢életmindségért. (Vercseg, 2004)

A kozosségfejlesztd felelossége a kozosség megfeleld aktivizaldsa, a pozitiv és
optimista szemlélet beemelése, a dinamika megteremtése, az emberi magatartdsformaknak a
kialakitdsa. Sokoldaliinak és magasan képzettnek kell lennie, hiszen a k6z0sség tdjékoztatasa,
mozgositasa, az érdeklddés felkeltése, az oktatds, képzés, koordindlds, tandcsadds, dontés
elokészités mind a feladatkorébe tartozik. A megszerzett ismereteit at kell tudni adnia a
kozosség részére, értenie kell a problémamegolddsi és dontéshozatali technikdk
kozvetitéséhez, igy egy mindenki 4ltal elismert, hatékony kozvetitdi szerepet kell betoltenie.
(Caul-Futy, 1993.) A kozosségfejlesztonek kozponti iranyitoként sose a szamdara kedvezd
valtozasokért kell fellépnie, hanem bele kell élnie magit mdsok helyzetébe, hogy mas
szemszOgbdl is lassa a dolgokat és lehetdséget adjon az Gj kozosségi eszméknek.
Figyelemmel és egyiittérzéssel legyen masok irant és az esetleg Oriiltnek tiind elképzelésekre
tirelmesen, tapintatosan és a megfeleld gesztusok és szavak alkalmazéisaval hivja fel a
figyelmet, igy a személy vagy a kozosség oOnvizsgélatra kényszeriilve djra gondolhatja az
elhangzott felvetéseket. Erds, meggy6z0 személyiséggel, ha eredményesen tudja végezni a
munkajat, akkor egy bizonyos id6 utdn a kdzosség mar dnmagat képes lesz fejleszteni minden
kiilsé batoritas nélkiil, igy a kozdsség mar a fejlesztd nélkiil is képes lesz megallni a sajat
ldban. (Varga, 1988.)

Antony Cohen angol tarsadalmi antropolégus szerint négy feltételnek kell teljesiilnie
egy kozosség kialakulasdhoz: (1) tdrsadalmi tér, lokalitdas; (2) érdekek, identitdsok; (3)
kozosség tagjai kozotti tdrsadalmi interakciok; (4) onazonositds a kollektiv tdrsadalmi
cselekvések folyamatdban. (Szilvacsku — Szabd, 2012) Az amerikai szociolégus Roland L.
Warren mar 6t funkcio kotelezé meglétével mindsiti a valddi kdzosség 1étezését ugy, hogy a
fizikai és lelki biztonsdgot nyujté adott foldrajzi elhelyezkedést (lokalitdst) mar mintegy
alapfeltételként jeloli meg, mig Cohennél lathatjuk, hogy kiilon feltételként jelenik meg. A
kovetkezo funkcidkat kiiloniti el: (1) szocializdcio; (2) gazdasdgi boldogulds; (3) tdrsadalmi
részvétel; (4) tdrsadalmi kontroll; (5) kolcsonos tdmogatds. Amennyiben kozosségiinkben
megvannak ezek az értékek, akkor a kozosségfejlesztés feladata, hogy elmélyitse az érzelmi
viszonyokat és a tudatossdg-tudast, szervezett keretet adjon a fejlédésnek, batoritsa,

informaélja és cselekvésre buzditja a kozosséget. (Vercseg, 2004)
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Azonban nem csak a kozosségnek és a fejlesztoknek kell rendelkezni bizonyos
értékekkel, hanem ugyanennek az egész kozosségfejlesztési folyamatban is meg kell lennie.
Paul Henderson (2006) angol k6z6sségi szaktanacsado eldadésa a Parola c. foly6iratban jelent
meg, mikor is a kozosségfejlesztés alapelveit és gyakorlatat targyalta. Eldadasaban a
kozosségfejlesztés értékeire/alapelveire is kitért, melyet tobb szervezet kapcsdn is bemutatott:

- Community Development Exchange (CDX)**: tdrsadalmi igazsdgossdg, részvétel,
egyenloség, tanulas, egyiittmiikodes;

- Achieving Better Community Development (ABCD)?:  fenntarthatésdsg,
egyenloség, élhetoség;,

- National Occupation Standards in Community Development Work?*: tdrsadalmi
igazsdgossdg, onrendelkezés, egyiittes munka és tanulds, fenntarthaté kozosségek,
részvétel és reflektdlo gyakorlat;

- Budapesti Nyilatkozat®™: emberi jogok, tdrsadalmi bevonds, egyenléség és
sokszintiség tisztelete, egy specifikus készség és tuddsbadzis.

Henderson egyrészr6l megjegyzi, hogy az itt felhozott alapelvek nagymértékii
hasonlosdgot mutatnak, ebbdl arra kovetkeztet, hogy a kozosségfejlesztés erds alapokon all.
Az alapelvek a kozosségfejlesztés alapjat képezik, legitimaljdk az identitast és fontos, hogy ne
csak beszéljiink réluk, hanem prébaljuk is ki azokat. Masrészrdl hidnyosnak véli a CDX
alapelveit, amely az 1980-1990-es vagy még kordbbi évtizedek tapasztalataira épitett, tehat
kissé¢ idejétmult kornyezetbdl indultak ki. Mindenesetre Henderson nem veti el a CDX
alapelveket, csupdn kiegészitést tesz a listahoz pl. a kdrnyezeti igazségosség,26 a tolerancia,”’
vagy a soksziniiség®® beemelésével. Hozzateszi, hogy ezek az alapelvek nem kotheték egy-
egy foldrajzi- vagy kulturdlis teriilethez, hiszen az emberi természet egyik reményt ado
tulajdonsiga, hogy a kozos célok elérése érdekében képesek kozos értékeket vallani a
tarsadalmi- €s kulturalis kiilonbségek ellenére.

A kozosségfejlesztés a helyi tarsadalmak kozosségi fejlesztésének az eszkoze, igy

azokon a telepiiléseken, ahol egy beletorédott, reménytelenségtdl szenvedd, rezignalt

** Egyesiil Kiralysagban mitkodd kozosségfejleszto szervezetek gyiijtoszervezete.

> Egyesiilt Kiralysagban hasznalt tervezési és értékesitései modell: ,,Jobb kozosségfejlesztés megvalositisa”

# Kozosségfejlesztok képzéséhez kidolgozott orszagos szakmai elvarasokat meghatérozé dokumentum.

» 2004. mérciusaban Budapesten tartott nemzetkozi kozosségfejlesztési konferencian elfogadott nyilatkozat.

%A tarsadalmi igazsdgossaggal egy szintre tenné, annak érdekében, hogy rdmutassunk, hogy a vildg milyen
jelentés mértékben visszaél a fold eréforrasaival, sokszor azoknak a karara, akik a leginkdbb elnyomottak és
kirekesztettek.

7 Szembeszalljunk a vallasi szélséségekkel, a vallasok kozotti és faji konfliktusokkal.

* Annak felismeréseként, hogy (a) a varosokban egyre né a multi-kulturalis kozosségek ardnya, és (b) és a
bevandorlék és menekiiltek mennyire kiszolgaltatott helyzetben vannak.
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kozosséget kéne életre kelteni, vagy éppen az egykor erdtdl duzzadd és most a gyengeség
jeleit mutaté lakossdgot kéne tujraéleszteni, ott a kozosségfejlesztés egy kivald eszkozként
szolgalhat. Alapfeltétele egy alapvetéen pozitiv szemléletii, lokalpatridta, mindenre elszant
helyi lakosokbdl 4ll6 telepiilési kozosség, akik mindent megtennének a telepiilés — fOleg
tirsadalmi - fejlédésének érdekében, illetve egy elhivatott, hozzaértd kozosségfejlesztd
szakember vagy szakembergarda. Ez utdbbi feleldssége, hogy allas foglaljon az alapelveket és
értékeket illetden és lehetéség szerint a gyakorlatban is szorgalmazza ezeket. Erdemes a mar
jol miikdodd kozosségektdl Otleteket ellesni €s a tapasztalatcsere révén beépiteni a sajat
rendszeriinkbe. Természetesen a kozosségfejleszt6 munka nem csak a csoportos
tevékenységekrdl €s —kommunikaciordl szol, hanem az atgondolt, feleldsségteljes egyéni
munkarol is.

A kozosségfejlesztés az adott teriilet emberi viszonyainak fejlesztésén, a tehetségek
felkutatasanal vagyis humanerdforrdson kiviil kiegésziil még a gazdasagi- és természeti
er6forrasokkal, majd ezutan kozosségi alapon, alulrdl szervezddve tarjak fel a helyi
problémdkat és sziikségleteket, majd megfeleld informéciok birtokaban ¢és kiilsé segitok

bevonasdval inditjak el a kdzjora iranyuld helyi cselekvéseket. (Varga — Vercseg, 1998)

5.4. A kozosségi tervezés

A tervezés egy jovOorientalt gondolkoddsmaddu, jol strukturdlt médszer, amely sordn
értelmezziik a valdsagot és meghatarozzuk a jovobeli kivant allapotot. Mas oldalrol
megkozelitve egy olyan tevékenység, amely egy tervben keriilt dokumentéldsra és ezt
alakitjuk cselekvéssé. Az utdbbi évtizedekben jelentds valtozasok mentek végbe a tervezés
folyamatéaba, egyre tobb érdekcsoport, Uj szerepldk jelennek meg és a tervezés is egyre inkabb
attolddik a helyi szintre. Napjainkban elkeriilhetetlenné valt, hogy a tervezés mar egy korai
szakaszdba bevonjuk az érintetteket a dontéshozok mellé és egy kozos jovoképen alapulod
cselekvési terv Kkeriiljon kialakitdsra, amiben a kozosség igényei és sziikségletei is
visszatlikrozodnek. (Bodorkoés, 2009)

A kozosségi tervezés a kozosségfejlesztés egyfajta aktivizaldsi modszereként foghat6
fel. (Varga — Vercseg, 1998) A két tevékenység céljai alapvetden megegyeznek, mivel a
helyiek elkotelezddését, cselekvOképességét probaljak novelni a helyi tigyekben és a jovo
kozos atgondoldsat szorgalmazzdk. A kiillonbség mégis abban van, hogy a

kozosségfejlesztésnél a kozosség tanuldsdn, képessé tételén, fejlddésén van a hangsuly, ezért
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egy iddigényesebb folyamat, mig a kozOsségi tervezés egy kézenfoghatobb és gyors
eredményeket eszk6zo16 folyamat. (Demeter, 2012.)

A kozosségi tervezés a tervezés irdnyat tekintve az alulrdl épitkezének felel meg, mig
van ezzel egy ellentétes iranyu felrdl lefelé irdnyu tervezési folyamat is. A tovabbiakban ezen
két irany fobb kiilonbségei keriilnének bemutatasra. (Sain, 2010.)

A feliilrél irdnyuld tervezésre (més szoval: kiilsd szakértdi tervezés) jellemzdébb a
célracionalitds, a problémakra valo orientéltsag és a tudomédnyos alapokra és technikdkra val6
tamaszkodas. A szakértok altal végzett tervezésnél az elkésziilt terv(dokumentacio) egy
mindségibb, professzionalis munka eredménye, akiknél elvaras, hogy megfelelé ismeretekkel
rendelkezzenek a térség adottsdgait illetden. A probléma az, hogy a kozdsség nincs
megszolitva a tervezés sordn, kiils6 laikus szemlélonek tekinthetdek, akik bar informaciot
szolgdltatnak a tervezéshez, de ténylegesen nem vesznek részt a folyamatban. A lehetséges
fejlesztésekrdl késziilt tervek sem minden esetben keriilnek tdrsadalmasitdsra, vagyis a
kozvélemény maximum az elsé ,kapavagasnal” értesiill a beavatkozasr6él. Amennyiben a
kozosség elégedetlenségét fejezi ki, a konfliktus garantilt.

Az alulrél épitkezd tervezésnél (mas széval: kozosségi tervezés) ezzel szemben a
tervek konszenzus alapjan sziiletnek meg, ezért tarsadalmasitdsra sincs sziikség, hiszen
mindenki részt vett annak megalkotdsaban. Ezzel a demokratikus filozoéfidval a kiillonb6zo
helyi tuddsformdk taldlkoznak, igy tehetd sikeresség a tervezés folyamata. Azonban pont ez a
gyermekbetegsége is ennek a tervezési irdnynak, hiszen a gyakorlatban képtelenség minden
érintettet megszolaltatni €s, ha sikeriilne se tudndnk minden érdeket maradéktalanul
kielégiteni. Tovabbi gondot jelent, hogy az érintettek szdmos tekintetben (iskoldzottsag,
hatalmi stitusz, kommunikacios készség stb.) kiilonboznek egymadstol, igy a kozosségi tagok
kozel sem indulnak egyenld feltételekkel. Nyilvanvaldan a teljes érintettségi kor bevondsa egy
idilli allapot marad. Ennek az irdnynak az egyik legnagyobb feladata, hogy a gyakran
egymasnak gyokeresen ellentmondé véleményeket a kolcsonds meghallgatds utdn
taldlkoztatni kell, ezért a kozosségi tervezésnél a folyamatok irdnyitdsdndl és koordindlasanal
a szakemberekre is nagy feleldsség harul.

Megismerve a két iranyt mégis hajlamosak vagyunk a tudomanyos tudéssal rendelkez6
szakértoket bolcseknek bedllitani, mig a kozvéleményt, a civil embereket a laikus rétegnek
gondolni. Ez a fajta ,,bolcs-laikus” dichotoma mara idejétmulttd vélt, hiszen az utébbi
idokben olyan sikeres modszerek és technikdk lattak napvildgot, ahol a tarsadalmi részvétel

széleskorlisége és érdemlegessége hatvanyozottan megmutatkozni latszott. (Szovegdoboz 1.)
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Ezek a tények is csak megerdsitették a kozosségi tervezésbe vetett hitemet, ahol demokratikus

keretek kozott az dllampolgari jogok érvényesitésre tudnak keriilni.

Szovegdoboz 1.: A deliberdlis demokrécia

A bolcseknek vélt szakértok szembeallitasa a laikusnak feltételezett kozosséggel
szemben elavult gondolkoddsunkat mutatja. Napjainkra mér olyan példdk 4llnak rendelkezésre a
vilag kiilonb6z6é pontjairdl, ahol a tarsadalmi részvételt sikeresen alkalmaztak. Ezeket az tn.
dontéstaimogatd technikdk segitségével képviselt vagy megtestesitett politikai idedlt nevezziik
részvételi vagy ,,deliberativ’ demokracianak.

A képviseleti demokricia alapja, hogy dontden a valasztott képviselokbol allo testiilet
gyakorolja a dontéshozo hatalmat. A deliberativ demokracia nem kérddjelezi meg a képviseleti
demokricia fontossagat, de kétségbe vonja annak fenntarthatésigat és igazsdgossagat. Ennek a
rendszernek a lényege az érdekcsoportok kozotti kiizdelem, a hatalom birtoklasaért folytatott
harc, ahol a helyi lakossag passziv szereploként jelenik meg. Ebben a rendszerben a demokracia
hosszi tdvon nem tarthaté fenn.

A deliberativ demokracia 1ényege az eltérd allaspontok koré szervezddd, konszenzusra
torekve, a kozjo elérését segitd tarsadalmi vitdk leszervezése olyan szabalyokkal és
modszerekkel, hogy egyik érdekcsoport se keriiljon elénybe vagy hatranyba a maésikkal
szemben. A képviseleti demokracia egyfajta kiegészitéseként foghatd fel, ahogy a szerzd

fogalmaz: ,,é16 testet ad a csontvaznak”. (Pataki, 2007.)

Viszont a kozosség bevondsa még egyaltalin nem garantdlja a tervezés sikerességét.
Az eredményes tervezés bizonyos feltételeket von maga utdn, melyek teljesiilése esetén sikert
érhetiink el, hidnyukkal azonban kockdzatok meriilhetnek fel. A Teriiletfejlesztési fiizetek

kozosségi tervezésrdl szolo elsd kiadvany harom ilyen feltételt fogalmaz meg (Sain, 2010.):

1. Motivacié

Ennek a motivaltsagnak legalabb az egyik oldalon (k&zosségi €s/vagy tervezdi) meg kell
jelennie, hiszen ellenkezd esetben irredlis célkitlizéssé valik az érintettek mozgositasa és egy
formalisan miikodé kozosségi tervezéshez fog vezetni, ahol a ,tarsadalmasitist” csak
kotelezben eldirt elemként (pl. palyazathoz) fogjak teljesiteni, de valdjaban az motivaltsdgnak
egy paranyi jele sem mutatkozik meg egyik fél részérdl sem. Természetes akkor jarunk a
legjobban, ha az elkotelez6dés mindkét félnél megvan, hiszen igy konnyebben €s gyorsabban

lehet orvosi a felmeriild problémakat és konfliktusokat.

34



2. Eréforrasok - pénz és ido

A kozosségen beliili konszenzus kialakitdsa nem csak a nagy erdfeszitést, hanem még
nagyobb idéraforditast is igényel, aminek természetesen megvan a sajatos koltségvonzata is.
Ezek a tényezOk €éppugy a siker zalogai lehetnek, ezért ha nem gazdalkodunk megfeleléen
ezekkel az erdforrasokat, akkor nem fognak jonni a vart eredmények, amik tovabbi
konfliktusokat is szithatnak. Az id6- és koltségkeret meghatarozéasa utan johetnek a kitlizott

célok, a feladatok és az bevethetd tervezési modszerek.

3. Tervezoi készségek

A tervezési modszerek hatdsos bevetéséhez megfeleld képességekkel, ismeretekkel ¢és
szaktudassal rendelkez6 tervezokre van sziikség, akik kézben tudjak tartani a folyamatokat, a
megbeszélések ¢és  vitdk folyamdn mindenkinek egyformén lehetdséget Dbiztositva
demokratikus koriilményeket tudnak teremteni nem figyelmen kiviil hagyva az eldre
megszabott id0- és koltségkereteket. Az Osszejoveteleknek legyenek eldre meghatarozott
céljai és napirendi pontjai, hogy ezt a vezérfonalat kovetve a beszélgetések nem menjenek el
teljesen mas iranyokba. Akkor beszélhetiink sikerrdl, ha mindenkinek lehetdséget biztositunk
a véleményeik és otleteik felsorakoztatdsara, és az igy megsziiletett eredményekkel 1éphetiink
a tervezés kovetkezo fazisaba. A tervezoi készségek hianyaban azonban elhuzddo, parttalan és
céltalan vitdk alakulhatnak ki. A hangadok magukhoz veszik a kezdeményezést ezzel
elnyomva a kozosség mds tagjait és a demokratikus jellegli megbeszélések maris
veszekedésbe csapnak 4t. Mivel ezek az egyiittlétek altaldban nem vezetnek eredményre a

tervezés kovetkezd fazisaba valo atlépés is nehézségekbe litkozik.

Ezen feltételek teljesiilése esetén a kozdsségi tervezés nagyobb valdszinliséggel fog
eredményre vezetni, de ha még nem is hozza meg a kivant eredményeket, a kozosség
bevonasaval ¢és aktivizadlasdval maris eldérébbvalonak tekinthetd, mint a hagyomanyos
szakértéi tervezés, nem beszélve arrdl, hogy a majdan elfogadott terv tarsadalmi

elfogadottsiga is nagyobb lesz.

5.5. A kozosségfejlesztéssel és —tervezéssel jaré elényok

Ha elfogadjuk Demeter (2012) mar emlitett allaspontjat, miszerint a kozosségfejlesztés
és a kozosségi tervezés céljai alapvetden megegyeznek, a kiilonbség csupan a két folyamat

eltérd jellegébdl — az elébbi inkdbb egy tanuldsi folyamat, mig utdbbi gyorsabb,
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kézenfoghatébb eredményeket eszk6zol — adodo iddigényességben van, akkor a fejlesztés és
tervezés egymdshoz kozel allo folyamatnak tekinthetd. Ugy is felfoghatjuk, hogy a fejlesztés
révén a kozosség képesség valik a tervezésre. Bar a célok kozosek, a két folyamat mégis
eltéro értékekkel gazdagitja a kozosséget.

A kozosségfejlesztés egyfajta tdrsadalomalakité koncepcié és moddszer, amelynek
legfébb értéke a kozosségiség. A tarsadalmi funkciodja kettds: egyrészrdl a hosszutavi tanuldsi
folyamat révén az eredmények kihatnak a kozosségre, egyiittmiikodés, felelosségvallalas és
szolidaritds valésul meg a cselekvésen beliil, 0sztokélik a részvételt, az alkalmazkodoé-,
kezdeményezd- ¢€s cselekvOképességet, képesek lesznek eljarni sajat maguk érdekében.
Masrészrol az eredmények nem csak a kozosségre hatnak, hanem kozvetve gyarapitjak a
kozjot is, fejlesztik a tarsadalmat, tokéletesitik a kornyezetet és segitenek javitani az
életminGségen.”

A kozosségfejlesztés prevenciés munkaként is felfoghatdo a kozosség megtartd
erejeként, hiszen segit kialakitani a kozosségen beliili mi-tudat érzését. Ezek a fejlesztések a
demokratizmus gyakorléterepeivé teszik a kozosségeket, hiszen a kommunikacids eszkozok
segitségével megnyilvanulasi lehetdséget adnak, ahol az emberek wj és kozvetlen
kommunikécids helyzetekbe keriilve meg tudjdk védeni sajat dllaspontjukat, érvelni tudnak
mellettiik, odafigyelnek és meghallgatnak mésokat és igy kulturdlt vitdkat tudnak folytatni.
Egyfajta hianypotld intézmények is, amelyek allandoan valtoznak és ha milkddéstik nem is
tokéletes, de rugalmasan, alulrdl szervezédve és gyorsan probdljdk a hidnyokat mérsékelni, a
tarsadalmi problémakat megoldani, ezért a hatalom részérdl befektetési lehetdségként is
szolgdlnak. (Vercseg, 1993.) Es ha mar a hatalomnal tartunk a fejlesztések segitenek a
lakossagi érdekeket a szakmai- és hivatali elképzelések mellé rendelni, egy partneri
egylittmiikodési viszonyt kialakitani, viszont ennek eldfeltétele, hogy eldszor tisztaba kell
lenniink az Onkormdnyzat és a képviseld testiilet mikodésével, céljaival, feladataival,
kiilonben a lakossédgi- és hivatali elképzelések sosem fognak taldlkozni. (Vercseg, 1997.)

A fejlesztésnél szerzett tapasztalatok hozzd fognak jarulni a kozosségi tervezés
sikeréhez, 4m mégis ki lehet emelni néhany olyan rovid- €s hosszu tavu elényt, amelyek a
tervezésnél jobban eldjohetnek.

Mir a tervezést megalapoz6 helyzetértékelési résznél elmondhat6, hogy a tervezés az
integralt €és komplex nézdpont miatt értékvalasztast fog tiikkrozi, hiszen a ,,kemény” statisztikai

adatok mellett a szubjektivabb lakossdgi érdekek is meg fognak jelenni, igy a polgérok 4ltal

29 .
vizsgazz.hu
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atélt negativ és pozitiv élethelyzetek is jobban ki tudnak domborodni és egy precizebb
helyzetképet kaphatunk a telepiilésiinkkel kapcsolatban. Ezen lakossdgi igények
figyelembevételébdl kovetkezik, hogy tobbségében — hacsak a dontéshozok nem hagyjik
figyelmen kiviil ezen érdekeket — valos igényl fejlesztések fognak megvalosulni, ellenkezd
esetben a befektetok a nép haragjaval nézhetnek szembe, amibdl anyagilag és iddveszteség
tekintetében is rosszul johetnek ki. A magasabb tarsadalmi kohézids szint, az egymdésba vetett
bizalom és a kozosség megtartd ereje hosszatdvon hozzdjarulnak az Onkdérositd
magatartasformak visszaszorulasahoz, az egyének stressztiird képességének noveléséhez, ami
igy az egészségi allapot javulasat, a jolét novelését fogja eredményezni. Egy erds
kozosségben az egyének szempontjdbol nem csak Onértékelés javul, hanem az
esélyegyenlOség is megteremtddik akar a nemek vagy etnikai csoportok kozott, csalddokon
vagy szomszédsagokon beliil, de akar a tarsadalmi hierarchia kiilonb6z6 fokan all6 emberek
kozott is. (Sain, 2010.)

Egy visszafogottabb kozosség esetében a kozosségfejlesztés j6 szolgdlatot nydjthat,
igy az alulrol épitkez6 kozosségi tervezésre is jobb lehetdség nyilhat. Természetesen a legjobb
forgatokonyv az, ha kozosségiinkben megvan a cselekvési szandék €s a tenni akards. Csak
ismételni tudom azt a kordbban mdr kifejtett gondolatot, miszerint a kozosségnek aktiv
szerepet kell vallalnia a telepiilési miikddésben annak ellenére, hogy nem tekintiink rajuk
kozponti szereploként. Azzal, hogy a lakosok aktivan részt vesznek a telepiilés életében sajat
életkilatasaikon is segitenek, a helyi dnkormanyzattal egylittmiikodve csokkenteni tudjék a
telepiilési vezetdsre nehezedd nyomadst, illetve nem utolsé sorban az egész telepiilés
fejlodéshez is hozzdjarulnak. Egy jol miikodo, fenntart6 és fenntarthatd kozosségi élet rovid-

és hosszu tdvon is megalapozhat egy erds helyi tarsadalmat és gazdasagot.

6. Egy sikeres helyi gazdasagfejlesztési esettanulmany

Egy gyiimolcs6z6 HGF tevékenységrol készitett esettanulmany jo példaként szolgalhat
a kilatastalansdgban szenvedd teleplilések szamara, otletadé megolddsokat nydjthatnak,
melyeket adaptdlni lehet az egyes kozosségeknek. Az ’90-es évektdl egyre inkabb
elszaporodtak a pozitiv példaként szolgdlé telepiilési gyakorlatok, de szdmuk még mindig
elenyészd a teljes hazai telepiilésallomanyt nézve. Ezek a példdk a gazdasag kiilonbozd
teriileteirdl is johetnek, igy példaul mezdgazdasagi-, turisztikai- vagy éppen energetikai profilt

is felvehetnek. Itt a kérdés inkdbb az, hogy mindegyik gyakorlatot tekinthetjiik-e HGF-nek?
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Ebben az esetben osztandm Vary Zsolt (2013) azon gondolatat, miszerint az tekinthetd
HGF esettanulmanynak, ami a szerzé akként definial. Az altalam bemutatni kivant telepiilés
foként az energia szektorban ért el példatlan eredményeket az elmult két évtizedben, és
szdmomra abszolit beleillik a kordbban fejtegetett HGF profilomba (lasd 4.4. fejezet) A
tovabbiakban ezt a paratlan okofalut szeretném bemutatni, amelyre nem csak hazankban, de

Eurépdban is csoddjéra jarnak.

6.1. Nagypali: magyar csoda Zalaboél, avagy egy megfiatalodott 6kofalu
6.1.1. A kezdetektol a valtozasig

Nagypali a Zala-foly6tol északra a Kemeneshat és a GoOcsej kozotti enyhe lejtési
széles dombhatakon fekvé 6,34 km?-nyi teriiletii kistelepiilés Zalaegerszegt6l mintegy 8 km-
re északra a 74-es féut mentén. Allandé népessége a 2014. janudr 1.-én mért adatok szerint
484 £6 volt,® de napjainkban mdr tobb mint 500 lelket szamllhat, 4m a kozelmdltban ez
kozel sem volt mindig igy. (1. tdblazat)

A ’90-es évek kozepéig Nagypali ugyanazt az utat jart be, mint a hozz4 hasonl6
teleptilések. A falu kimondottan hatranyos helyzetben volt €s olyan demografiai probléméktol
szenvedtek, mint a lakossdgszdm csokkenése és a népesség eloregedése. Nagypdli ezen
mindenképpen szeretett volna véltoztatni €s a lakossdgszdm novekedését és fiatalitasat tlizte
ki elsddleges céljaul a fenntarthatd fejlodést szem eldtt tartva. A tenni akards megvolt a
vezetok részérdl, de atiité eredményt nem sikeriilt elérni, amit tobbek kozott az sem segitett,

hogy 1991 ¢és 1996 kozo6tt harom polgarmestert is ,,elfogyasztott™ a telepiilés.

Nagypali népességszamanak és korosszetételének valtozasa 2000 és 2012 kozott

1. tablazat

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Lakossdgszam | 319 | 321 | 330 | 323 | 346 | 362 | 372 | 381 | 430 | 448 | 460 | 477 | 472
Korosszetétel, %

<14 15 15 15,2 | 13,9 | 153 | 155 | 16,9 | 17,6 | 18,8 | 188 | 18,9 | 18,4 | 16,7

15-59 64,6 | 64,8 | 655 | 663 | 65,6 | 655 | 653 | 654 | 663 | 67 | 659 | 66,7 | 67,2

60< 204 | 20,2 | 194 | 19,8 | 19,1 | 19,1 18 17,1 | 149 | 143 | 152 | 14,9 | 16,1

Forras: KSH T-STAR adatok alapjan

% Magyarorszag kizigazgatasi helynévkonyve 2014. janudr 1.

38




Am ami ezutdn tortént az kordn sem mondhaté mindennapinak! A ’90-es évek
kozepétdl a helyi gazdasdg egy olyan egyedi ¢és dinamikus fejlédési palyara 1épett, amely
egyediilallé a hazai HGF gyakorlatok kozott is. Ennek a hihetetlen fejlédésnek a kulcsfiguraja
vitathatatlan médon a telepiilés jelenlegi polgarmestere Kocse Tibor, aki az 1996-0s 1dokozi
valasztdson lett a falu elsé embere,”’ igy egészen pontosan 1996. oktéber 10.-e Gta, vagyis 18
éve élvezi a helyi vdlasztépolgarok bizalmat. Ez nem is véletlen, hiszen amig mds falvak
inkdbb elherdéltdk a telepiilési vagyont, addig Nagypaliban az elmilt két évtizedben boviilt a
falu vagyona, melyhez paratlan elérelépés parosult.

Kocse Tibor személyében egy olyan vezetdje lett a falunak, aki hatarozott
elképzelésekkel rendelkezett az irdnyt illetden és az elérni kivant jovOokép reédlisnak
bizonyulhatott. Polgdrmesteri kinevezését kovetden egy alapos helyzetelemzés kovetkezett,
ami egyértelmiivé tette, hogy egy fiiggetlen, fiatalodd, élhetébb és innovativ telepiiléssé kell
tenni Nagypdlit megtartva a hagyomanyos magyar falvakra jellemz6 jegyeket. A polgarmester
a hazai kornyezetben gyerekcipében jar6 innovativ megoldasban a megujuld
energiaforrasokban latta a jovot. Az alternativ energiafelhasznalasi lehetdségeket egyik 6
fejlesztési irdnyvonalként hatdroztdk meg, melynek hdétterében tobbek kozott az
energiafiiggetlenség, egy egészségesebb és szebb kornyezet kialakitisa és az U
munkahelyeknek 1étrehozdsa allt. Természetesen ez dnmagdban nem oldotta volna meg az
eloregedés és népességcsokkenés problémadjat, ezért eloljaréban annyit, hogy egy baritsagos
és nyugodt életkoriilményeket biztosito uj telepiilésrész kialakitdsara is vallalkoztak, mellyel a
varosi 1égkorbdl kiszakadd a csalddalapitas elétt alld vagy maér kisgyermekes csalddok
szamdra szerettek volna egy csendes, idilli és harmonikus kornyezetet teremteni.

Mivel a polgarmester a tobb ldbon 4dllds hive, ezért a helyi gazdasdg is tobb pilléren
tdmaszkodik és a megujulok energiaforrdsok mellett pl. a kozosségfejlesztést, az
agrarenergetikat vagy a turizmust is épp ugy megemlithetnénk egy-egy fO pillérként, tehét

hiba lenne azt gondolni, hogy a gazdasag kizarolag a ,,z61d utban” gondolkodik.
6.1.2. A faluvezetés modellje
Kocse Tibort a HGF szemszogébdl nyugodtan nevezhetjiik ,helyi hdsnek™, aki

megfeleld szakértelemmel rendelkezik, elhivatott, motivalt, kézben tartja a folyamatokat és

Ossze tudja tartani a kozosséget. Abszolut kulcsszereplonek tekinthetd, jo hasznalhato Gtletei

! Polgarmesteri kinevezése el6tt két évig a képviseld testiilet tagjaként probalta segiteni az akkori polgarmester
Both Csaba munkdjat.

39



vannak €s minden fejlesztési elképzelést kész paraméterekkel, tényekkel és 0sszegekkel tud a
képviseld testiilet el¢ vinni. Ha nem lenne valdsziniileg a telepiilés se itt tartana! Az
eredmények kétségteleniil igazoljak a munkdjit, dm személyisége mégis sokak szemében
ellenszenvet vivhat ki.

A Nagypdliban toltott néhdny nap alatt tobb véleményt is sikeriilt meghallgatnom vele
kapcsolatban. Kétségtelen tény, hogy a telepiilés elsé embereként hatirozottan ¢&s
meggy0zden kell fellépnie minden a helyi k6zosség érdekét szolgdlo iigy érdekében. Bar az
elhangzottak szerint a telepiilés vezetése jol miikddik, de mint ha egy kézben 6sszpontosulna
minden és egyfajta piramis rendszer kezdene kialakulni.

Kordbban a kozosséggel foglalkoz6 fejezetekben tobbszor megemlitettem, hogy
lehetdség szerint mindenkinek lehetdséget kell biztositani a vélemények kinyilatkoztatdsara,
még ha ezt a fajta demokratikus filozéfiat nagyon nehéz megvaldsitani a gyakorlatban. Az
interjik alapjan megtudtam, hogy Nagypdliban az egyik probléma a civil vezetdk
hatarozatlansagabol ered, mivel ravezetéssel konnyen meggy6zhetévé valnak, igy
ellenvélemények hidnydban nem feltétleniil lesz minden fejlesztés korbejarva, a masik
probléma viszont lakossdgi oldalon jelentkezik, hogy sokan nem értik mire is jok ezek a
fejlesztések, de igazabdl nem adnak neki hangot.

Béar Kocse Tibor szerint ez a piramis-rendszer abszolut mikodéképesnek bizonyul,
mikor megkérdezték tdle a kétezres évek elején mi a sikerének a titka, akkor egy hasonlattal
vélaszolt a feltett kérdésre: ,,...Adva van egy folyo és kornyéke. (Ez a mindennapi gazdasagi
és tarsadalmi kornyezetiink egy éles versenyben.) Ezen a folyon kell jo iranyban, kell6
sebességgel egy csonakot navigdlni. (Cél, jo eredményeket elérni.) Ehhez sziikség van
megfelelo kormanyosra (polgarmesterre), megfelelo evezosckre (képviselokre, akiket az elore
vive gondolkodas jellemez.) A versenyben valo jo eredmények eléréséhez természetesen
sziikség van jol felkésziilt technikai személyzetre, akik esetiinkben az onkormdnyzat dolgozoi,
a falu civil szervezetének aktivistdi. Es sziikség van tdmogatékra a helyi vdllalkozék énzetlen
segitségere is... Végiil, de nem utolso sorban elengedhetetlen a kozosség, a falu lakoinak
osszefogott buzditisa, sot aktiv részvétele. Ha mindez egyiitt van, akkor miikodik a dolog.
Akkor ez jelenti Nagypali jelenét, és elorevetiti jovojet is.” (Helytorténeti kiadvény, 2006.)

Az idézet szerint a sikert csak egyiittes erdvel érhetd el és - piramis rendszer ide vagy
oda — ennek hétterében egy tobb pilléren 4ll6 faluvezetési modell 4all, melyben az
onkormdanyzatnak, a véllalkozdsoknak, a civil szervezeteknek és a lakosoknak is megvan a

helye és a feladata. A helyi hds minden készséggel rendelkezik a telepiilés irdnyitasat illetden,
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de neki is sziiksége van egy tdmogatd csapatra, akik szakértelmet, egyiittmiitkodést, bizalmat

tanusitanak felé. Nagypaliban ez rendelkezésre 4ll és tobbek kozott ezért lehet olyan sikeres.

6.1.3. A Kiils6 eroforras sziikségessége

A helyes HGF gyakorlat azt kivdnnd, hogy a helyi er6forrasoknak kellene az
elsddleges iranyadonak lennie a fejlesztéseknél. Nagypali esetében ez az alapgondolat
abszolut megvalosult, hiszen az erdsségekre és lehetéségekre épitve probaljdk kihaszndlni a
telepiilés értékeit. A belsd eréforrasok jo alapot szolgéltatnak a fejlesztési elképzelésekhez, de
onmagukban nem feltétleniil generdlnak eredményeket €s bizonyos esetekben sziikség lehet
kiils6 eréforrasok beemelésére is. Ezek elindit6i vagy éppen életben tart6i is lehetnek az egyes
folyamatoknak és a nagypali vezetés hamar felismerte a benne rejld lehetdségeket.

Az Onkormanyzat kezdetben a helyi huménerdforrast kihasznalva igyekezett a
palyézatirasban eredményeket elérni, majd mivel egyre nagyobb lett az igény a palydzatokra,
ezért 2007-ben 10 kornyékbeli nkormanyzattal és 2 vallalkozassal karoltve megalapitottdk az
akkor még Pannon Interregiondlis Fejlesztési Nonprofit Kft. palyazatiré céget, mely 2013-t61
mar megujult formaban a Palyazati Management Iroda Nonprofit Kft. néven fut. A cég
palyazatfigyeléssel, -irassal, -menedzseléssel, monitoringgal, s6t rendezvények- ¢és
konferencidk szervezésével is foglalkozik, 4m a helyi humanerdforras mellett mar kialakult és
folyamatosan boviild szakmai kapcsolatrendszer is a rendelkezésiikre all. Egy madsik hasonld
funkciokkal rendelkezé cége az énkorméanyzatnak a Nagypali Fejlesztési Ovezet Nonprofit
Kft.

Nagypdli az 6ndllé projektek mellett egyéb térségi egyiittmiitkodésekben megvaldsult
beruhdzasokban is bizhat. Ezek koziil az Eszak-nyugat Zalai Kistérségi Teriiletfejlesztési
Onkormanyzatok Tarsulis célja, hogy a 11 tarsult telepiilés egymast segitve oldjak meg a
problémadkat, egyiitt fejlesszenek és egyiitt gondolkodjanak. A tdrsuldsi iroda figyeli a
palyazatokat, azokat kozvetiti a falvaknak, elkésziti és koordinalja 6ket stb. Ennél valamivel
nagyobb csoportosulds a 79 telepiilést Osszefogd Gocsej-hegyhat LEADER Egyesiilet,
melynek kozpontja a nagypédli Megidjulé Energiaforrdsok Innoviciés Okocentrumaban
miikodik.

Azonban nem csak a térségi kooperaciok segitségével lehet projekteket megvaldsitani,
hanem az ennél magasabb teriileti szinteken is lehet kamatoztatni a partnerségi
megallapodasokat. Ennek egyik legjobb példija a hatdron atnyilé projektek

Horvétorszdggal, Szlovénidval és Ausztridval, melyekbdl a hatdr mentén fekvd Zala megye
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tagjaként Nagypadli is ki tudja venni a részét a sikerekbdl. A hatar menti egyiittmikodéseken
kiviil szamos nemzetkdzi kapcsolata van Nyugat-, Kozép- é€s Dél-eurdpai orszagokkal, illetve
két eurdpai testvértelepiilései is van: az erdélyi Szaszcsdvds €és Gyergyoalfalu. Az
intrakontinentélis mellett a telepiilés interkontinentdlis kapcsolatai is figyelemre méltéak. Itt
foként a magyar-arab solymdsz taldlkozokat lehetne megemliteni, melynek egyik
allomdsaként - tavaly immdron madasodik alkalommal - Nagypdlira is eljutottak. Szaid-
Arabidbdl, Tunézidbol, Szudanbdl és Libidbdl is kivancsiak voltak az eurdpai vendégeken
kiviil és ezek az események a hagyomdnyok dpoldsa mellett az arab-magyar turisztikai és
izleti kapcsolatok fejlesztését is szolgaljak, melyekbdl igy a falu is tud profitdlni. Nagypali
egyébként az arab vilagbdl is rendelkezik testvértelepiilési kapcsolattal még pedig a szudéani
Kostival.

Természetes a kiillonbozd teriileti szintli egylittmiikodések sikeressége nem feltétleniil
a sikeres projektekben, hanem akar kozos feladatelldtdsban, kolcsonds segitségnyujtasban,
egy kozos célért vald kiizdésben is megnyilvanulhatnak. Itt ki lehet emelni, hogy a
kornyékbeli hat telepiiléssel”> Kozos Onkorményzati Hivatal mikodik Nagypaliban az
allamigazgatdsi €s onkormdnyzati torvényi kotelezettségii feladatok elvégzése érdekében. A
Zala Menti Polgarmesterek és Polgarok Egyesiiletét 2002-ben Nagypdli székhellyel
alapitottdk és feladata a zalai kozéletben val6 aktiv szerepvallalds, polgari és nemzeti értékek
képviselése és a telepiilések fejlodésének az eldsegitése. A Zalamenti Turisztikai
Egyesiiletet 2010-ben jott 1étre azzal a céllal, hogy Osszehangolja az idegenforgalmat,
megteremtse a Zala-Menti markat és koordindlja ennek marketingtevékenységét. Meg lehet
elnokként, Nagypdli székhelyként veszi ki a részét. Az egyesiilet célja a kozvildgitds, mint
kotelezd onkormanyzati feladat lizemeltetésével, fenntartasaval, karbantartdsaval kapcsolatos
segitségnyujtas, illetve 1) technologidkkal vald megismerkedés kotelezd tagdij fejében.
Végezetiil ki kell emelni a RURENER-t, mely kezdetben nyertes Intelligens Energia palydzat
volt a ,,széndioxid” semlegességet elérni kivano eurdpai videki telepiilések szdmara. 2011-6ta
a RURENER egyesiileti formaban miikddik, melyben még a projekt éra alatt Nagypali
mintatelepiilésként keriilt bele a megujul6 energiaforrasok terén elért sikerek miatt. Jelenleg a
szervezet kiilonbozd konferencidkat, meetingeket, tanicsadasokat szerveznek a belépni

szandékozok részére €s igyekeznek a legjobb gyakorlatokat (best practise) népszeriisiteni.

?* Kispali, Pet6henye, Alsonemesapati, Nemesapati, Gsfa, Vasboldogasszony.
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Nagypdli latszélag nagyon jol kihaszndlja a palyazati vilag adta lehetdségeket, mellyel
a falu jelentds pozitiv valtozdsokon esett at. Ez az irdny hozzdsegitette az 0j erésségek
megjelenését, 4m a mai allapot szerint ez lehet a falu egyik gyengesége is. Mirdl is beszélek
pontosan?

Az interjuk sordn kideriilt, hogy a falu vezetése kordn sem mindig kdveti a megszokott
és helyes palyazési gyakorlatot, miszerint a projekthez keressiik a palydzatot és nem forditva,
ezzel elkeriilve a foloslegesnek vélt fejlesztési elképzeléseket. Azonban egyes elhangzott
vélemények szerint mind két irdny miikddoképesnek bizonyulhat. Ennek alapjan, ha volt egy
projektotlet, akkor nem feltétleniil vartak meg egy olyan pdlyazat kiirdst, amely teljes
egészében lefedné azt, hanem részleteiben valositottdk meg. Ezekkel a 1épésekkel
tulajdonképpen felgyorsitottak a projektek megvaldsitasat. Ezek a megoldasok akdr otletesnek
is tlinhetnek, a nagyobb probléma inkdbb a parhuzamosan futé projektekkel van, melyek
nagyobb odafigyelést, koncentraciot, precizitast igényelnek és til sok projekt esetén
felmeriilhet a koordindlatlansdgnak a veszélye.

Ezekbdl a gondolatokbdl is kideriilt, hogy a falu vezetése nem minden esetben a
hagyomdnyos utat koveti, de az elért eredményekbdl és a kornyékbeli telepiilések
irigységébdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy az erdfeszitések példaértékiiek lehetnek masok

szamdra. Ahogy az egyik interjialany mondta: ,, aki tobbet vet, tobbet is arat ™.

6.1.4. Lépések a siker felé

A kovetkezOkben azokat a mar megvalosult vagy megvaldsulés alatt all6 fejlesztéseket
szeretném bemutatni, melyek apranként hozzdjarulnak, hogy Nagypdli megyei, orszagos €s
hatdron tdli hirnévre tegyen szert. Kdcse Tibor kinevezése 6ta a falu merdben mads utat jar a
hagyomdnyos falusi telepiilésekhez képest, ezzel példit mutatva a HGF-ben rejld
lehetdségekre. A mar emlitett helyzetelemzési rész kidolgozdsa utdn a falunak véltozasokat
kellett eszkozolnie €s sziikség volt egy Uj kovetendd irdnyvonal kijelolésére. A 2000-es évek
kornyékén megalakult a nagypali ,,Zold Ut” falufejlesztési programja, amely azéta is
iranytiiként szolgal a vezetés részére. A program els6dlegesen a megujuld energiaforrasok
hasznalatét, az agrarenergetikat és a turizmust tekintette irdnyadonak.

Az elsé jelentdésebb beruhdzasként az uj Kozosségi Hazat lehetne megemliteni,
melynek munkalatai még az el6z0 polgarmester Both Csaba idejében kezdddtek, de az atadasa
és felavatdsa mar Kocse Tibor nevéhez kothetd. A HAZ (igy csupa nagybetiivel) felujitasa

anyagilag nem érte volna meg, igy egyesiilt erével egy 0j épiilet felhuzasa mellett dontottek,
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mely példa nélkiili Osszefogast kivant és egy uj kozosségi teret eredményezett a helyiek
szamdra. Az igazi valtozasra 2004-ig kellett varni, mikor is megvaldsitottak a Kozosségi Haz
és a hozza kapcsolodo épiiletek flitési korszeriisitését. Ennek egyik eredménye a bioszoldr
rendszer lett a Kozosségi Haz tetdszerkezetén elhelyezett 140 m* nagysagi napkollektorral és
egy 92%-os hatdsfoki 50kw-os faelgdzosité duplakazdnnal, melyek a hdenergiat biztositjak.
A faapritékot az 6nkormdanyzat altal vasarolt kozeli erdok kitakaritasa utdn gyujtik dssze.

Az Onkormédnyzat az energiakoltségek csokkentése érdekében egy napraforgéra
hasonlit6 4kw-os napelemes villamos-energia eldallito rendszert helyezett lizembe a
Kozosségi Haz elotti téren, melyet a helyiek egyszertien csak Napraforgénak neveznek. (1.
kép) A 16 szirombol és Osszesen 22 nagyméretii napelembdl allo fotovoltaikus napelem
csoport a virdg formanak koszonhetden esztétikai szempontbdl szebbé teszi a kornyezetét €s
egy 1ddzitének kdszonhetden egy motor segitségével egész nap koveti a nap allasat, hogy
aztan este visszadlljon az reggeli helyzetébe. A napraforgonak nevezett rendszer egyediilallo
hazdnkban, ezért a telepiilés egyik ikonikus jelképévé is vilt. Ezekkel a véltoztatdsokkal az
épiilettomb és kornyezete a megujulé energiaforrdsok egyik bemutaté koézpontja lett, nem
mellesleg kdzel 70%-ban Onellatova valt.

A kovetkezé nagyobb méretli beruhdzas az alternativ energiaforrasok vonaldn haladva
a Megiijulé Energiaforrasok Innovaciés Okocentruméanak a megépitése volt. (ldsd 1.
Melléklet) A projekt 2005-ben az Ausztria-Magyarorszag Interreg III/A program keretében
valosult meg kozel 90%-os Unids és hazai taimogata’lsb(’)l.33 Az épiiletet egy 140 mz—nyi
feliiletli napkollektorral, egy 50kw-os pelle tiizelésti kazannal, egy 1,5 kw-os szélgeneratorral
és egy 900 kw-os napelemmel is felszerelték. Az Okocentrum elsédleges funkcidja a
megujulé energidkkal foglalkoz6 KKV-knak helyet biztositani, ami természetesen az
onkorményzat szamdra is irodabevételt jelent. Az épiilet jelenleg 100%-os kihasznéltsaggal
miikddik. Mivel Nagypali semmilyen tapasztalatot vagy innovacidt nem akar eltitkolni a
kivancsi érdeklodok eldl, ezért a Megijulé Témaiit Energia Halézat egyik nemzetkozi
allomasaként lehetdséget biztosit a technikak tanulmanyozasara, melyeken egyre tobb
kiilfoldi érdeklédé is megjelenik. Az Okocentrum ezen konferencidk, workshopok és

rendezvényeket megszervezéséhez is kivalo helyszinként szolgal.

» 2007-ben a hatar ket oldalan talalhato jo gyakorlatokbol 6sszeallitottak egy ,.best practice” kiadvanyt, melyben
a Nagypéli Okocentrum is megjelenik.
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A napraforgora hasonlité napelemes villamos-energia el6allité rendszer Nagypaliban
1. kép

Forras: sajat készités

Egy tdjabb zold gondolat a napelemes LED technolégias kozvilagitas iizembe
helyezése a falu egy szakaszdn, melyet a jovoben is szeretnének folytatni és az egész
teleptilésen kiépiteni.

A most bemutatott z6ld gondolatok elsésorban a polgarmester vesszéfutdsanak
tekinthet6ek, hogy az energiatakarékos és kornyezetbarat technolodgiakat részesitjiik elonyben
a klimavédelem érdekében. Azonban a megujulé energiaforrdsok csak egy pillérét képezik
Nagypélinak és a gazdasag mas teriiletén is igyekeznek sikereket elérni.

Az egyik ilyen teriilet az agrarenergetikai teriilethasznositds a falu energianovény
tiltetvényeivel. Az energiaparkba elsé korben 2 hektdron 2-3 m magasra novd, konnyen
visszavaghato, fitésre kivaléan hasznalhatd japan energiafiizet iiltettek, melyet elsGsorban a
Kozosségi Haz flitéséhez hasznaltak, de a helyi lakosok és mas telepiilések szdmadra is ingyen
szaporitdanyagot biztositottak. Masodik korben smaragdfik keriiltek telepitésre, melyek
energetikai és klimaszabdlyoz6 oldalrdl is kedvezd tulajdonsdgokkal rendelkeznek.

Kocse Tibor sajat elmondéasa szerint az egyik legkiemelkedébb eredménynek a
lakossagszam megduplazodasat tartja. A célok eléréséhez egy aj telepiilésrész kialakitasat
szorgalmaztdk, melyhez azt kellett, hogy az Onkormdnyzat a kijelolt kiilteriiletet el@szor

belteriiletve vonja, majd értékesitse egy kiils6 cég szamara. Végiil a kb. 13 hektaros teriiletet
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felvasarlé cég a megallapodds szerint kiépitette a teljes kozmiihalozatot™ és értékesiti a
lakdtelkeket, de a kozteriileteket — a szerzddés értelmében — az 6nkormdnyzat visszakapja. Az
igy kialakitott 94 telkes kertvarosi jelleget 61t6 Laképark hozzdjarult ahhoz, hogy 2001-2012
kozott 125-r61 181-ra emelkedjen a telepiilés lakdsdllomanya. A fdleg Zalaegerszegrol
kikoltozé csaladalapitas elott allo és a kisgyermekes csalddok szamara vonzéva valt j
lak6éovezet, akik probaljdk kovetni a megujuldkra alapozott irdnyvonalat és egyre tobben
helyeznek iizembe napkollektorokat €s napelemeket. A sakktdblds utcaszerkezet célja a
konnyebb koézmiivesités kiépitése €s a tobb telek kialakitdsa volt. A park kozepén egy
hagyomanyosnak kordn sem mondhaté jatszotér taldlhatd, amely a megszokott jatszotéri
jatékokhoz képest jobb hatdst gyakorol a gyerekek szellemi és fizikai fejlodésére, igy €16
nagysdgu sakktdblaval, gombahdzakkal és egy belsd alagiitrendszerrel felszerelt varral is
taldlkozhatunk. A Grund és Szabadidépark név jelzi, hogy a jatszotér nem csak a
gyerekeknek jelent szorakozast, hanem pihendparkként a sziilék kikapcsoloddsdhoz, a
tarsadalmi kapcsolatok erdsitéséhez és a kozosségi élethez is hozzajarul. (2. kép)

Nagypali nagyban tdmaszkodik a turizmusban rejlé lehetéségekre is, bar e téren a
megvalosult fejlesztések még eltdrpiilnek a jovobeli elképzelésekhez képest. Mindenesetre a
mar emlitett okoturizmus, vagyis a megujuld energiaforrasokhoz kapcsol6dé mintaprojekt
megismertetése a szakmai szemekkel és a részvételi lehetdség biztositdsa a konferencidkon,
tréningeken mar eldrehaladott allapotban van. Az Okoturizmus mellett a kiilonb6z6
rendezvények is, mint az Arab-Magyar Solymasz Taldlkozok, a Napkorona Fesztivél és a
Nemzetkozi Hoélégballonos Fesztival is sok érdekldddt hoz a faluba. Ezek az taldlkozok,
fesztivalok lehetdséget biztositanak a helyi termékek bemutatisara is, amihez kiilon erre a
célra kialakitott fahdzak 4llnak rendelkezésre. A helyiek elmondésa szerint foleg a helyi méz
és a bor szokott kelendd lenni.

Mivel az ideérkezd turistak elszallasolasa sokaig probléma volt a faluban, ezért 2012-
ben a Kozosségi Haz szomszédsdgiban egy 4 lakdsos a legmodernebb technoldgidval
felszerelt Apartmanhaz és kavézé keriilt kialakitasra. (1asd 1. Melléklet) A széllashelyet a
Faluért Alapitvany és az dnkormanyzat k6zdsen muiikodteti, ami igy a falu szamara is bevételi
forrast jelent. Az ideldtogaté turistdk segitésére egy Tourinform iroda is miikddik az

Okocentrumban.

** A modern 21. szdzadot kovet példaként minden kozmii a foldbe keriilt.
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Az onkormanyzat vallalkozasbarat intézkedésekben is probal jeleskedeni, melynek a
legszebb példdja a 2011-ben a telepiilés hataraban atadott az nkormanyzat tulajdonaban 1évo
Logisztikai Kozpont. (I1asd 1. Melléklet) A kozpont tobb kisebb véllalkozds mellett egy
vezetd aruszallitdsi és fuvarozasi nagyvallalatnak a Waberer’s International Zrt.-nek ad
helyet. Nagypali elssorban az ipariizési add nullara redukdldsaval valt vonzova, igy csak a
sulyado terheli az itteni cégeket. Mivel els6sorban adminisztracids helyként funkcional, ezért
a megnovekedett kamionforgalomtdl se kell félnie a helyieknek. Természetesen a megujuld
energiaforrdsok haszndlatara is figyeltek, igy napkollektorral, napelemmel és sziirkeviz

hasznositéval is felszerelték az épiiletet.

A kozosségi térként szolgalé Grund és Szabadidépark, hattérben az Gjonnan létrehozott
Lakoépark néhany épiiletével
2. kép

Forras: sajat készités

A problémdk elkeriilése érdekében a polgarmester fontosnak tartja a folyamatos
kapcsolattartast a helyi lakosokkal és kész érvekkel meggydzni Oket a szabdlyozasok ¢€s
fejlesztések fontossagardl, hiszen ezekbdl a telepiilés és a kozosség is profitalni tud. Helyi
hésiink pozitiv szemlélete €s kozosségeépitd tevékenysége jo hatdssal van a helyiekre, amit
kozos munkaval igyekeznek is meghalalni.

A megujulokat hasznosité technikdk hozzasegitenek egy tisztibb és egészségesebb

kornyezethez, de kell6 meggyézéssel a szabalyozasok is hatdsosnak bizonyulhatnak. Eppen
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ezért egész évben tilos a belteriileten és a kiilteriileten a belteriileti hatartél szamitott 300-es
korben a tlizgyujtads, de évente két napra feloldjak a belteriileti tlizgyujtasi tilalmat és
engedélyezik a természetes anyagok elégetését.

A tiszta levegd mellett a rendezett telepiiléskép is éppolyan fontos, ezért igyekeztek
rdabirni a lakossdgot, hogy foldjeiket ne hagyjdk parlagon. Egyeseket dllatok tartdsdra
probaltak ravenni, akik joval csendesebben és olcsobban latjak el a flinyird dolgat, mig
masoknak az dnkorményzat altal felajanlott energiafiizek tiltetését ajanlottak.

A kozteriileteken is igyekezett rendezettségre torekedni a falu, ezért két évvel ezeldtt
1épcsézetesen utcafeljitasba kezdtek.*® Ottlétemkor az egyik utca mér szinte kész allapotban
volt: kicseréltél a burkolatot, a kozmiiveket, eltiintették az arkokat és egységes novényeket
tltettek. A k6z0s munka a templom feldjitdsanal is hasznukra valt.

A most emlitett pontok jO példaul szolgdltak a polgdrmester és a ko6zOsség kozotti
Osszefogasra, de a kozos munka mellett a Kkozosségépitésre is hangsulyt fektetnek.
Nagypaliban azért is kiilondsen fontos, mert az ijjonnan épiilt Lakopark esetében érzddik az
elszigeteltség €s az ott lakok nehézkesen kozelitenek a régi telepiilésrész lakoi felé és kevésbé
vesznek részt a civil életben is. Egyfajta ,,k6z0sség a kozosségben” szerepet toltenek be és az
eltérd szemléletiik fakadhat abbol, hogy elsésorban varosi kozegbdl jottek és valamelyest
jobban is élnek a régi falurészhez képest. Mivel eredetileg a polgdrmester se Nagypalir6l
szarmazik, ezért tudja mennyire fontos a mieldbbi beilleszkedés és a két kozosség
Osszekovdcsolasdhoz 1épéseket sziikséges eszkdzolni.

A kiilonb6zd programok, Osszejovetelek is jo lehetdséget nyUjtanak az uj lakok
megismeréséhez, melynek az egyik szintere lehet a Kozosségi Haz bdvitésével kialakitott
Integralt Kozosségi és Szolgaltaté Tér (IKSZT). (lisd 1. Melléklet) Az IKSZT az Uj
Magyarorszig Vidékfejlesztési Program (UMVP) egy intézkedése, mely szolgéltaté térként a
vidéki lakosokat segiti az alapszolgéltatasokhoz vald hozzaféréshez (konyvtér, internet stb.),
kozosségi  térként pedig rendezvények, események lebonyolitdsdban, alapitvanyok,

egyesiiletek székhelyeként is szolgalhat.

6.1.5. Lakossagi megitélés

Nagypdliban tett latogatdsaim sordn egy tematikus struktdra alapjan mélyinterjuk

keretében meghallgattam a telepiilés kiillonb6zd szerepldinek az &llaspontjait, melyek

¥ Az sziikséges utcak felujitasat megeldzéen mar minden utcanak sajat kézzel faragott névtablaja volt egy helyi
kézmiives mesternek koszonhetden. (1asd Melléklet)
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szamomra is adtak egy kezdd irdnyvonalat a telepiilés megitélésével kapcsolatban. (1asd 2.
Melléklet) Mivel néhany elhangzott véleménybdl még nem célszerii messzemend
kovetkeztetéseket levonni, ezért is vallalkoztam a mélyinterjukon felil egy kérddives
kutatdsra is, mellyel a lakossdg egy nagyobb szeletét is be lehetne vonni a HGF vizsgalatba.

A kérdoéiv alapjat Schwertner Jdnos 4ltal Osszedllitott a helyi foglalkoztatas
lehetdségeit boncolgatdé HGF kérddiv adta. Ennek bizonyos elemeit megtartva, de extra
kérdéseket is beemelve a sajat arculatomra formalva egy 1) kérddiv Osszedllitdsara
véllalkoztam. (1asd 3. Melléklet) A zart kérdések nyilt kérdésekkel is kiegészitettem, ezzel
nagyobb szabadsagot adva kitoltdé személynek, egyben villalva ezen kérdések
kidolgozasdnak a nehézségét is.

A mintavétel nem volt reprezentativ, de torekedtem a nem, kordsszetétel, iskola
végzettség €s a foglalkoztatdsi helyzet alapjan is egy széles réteget megvizsgdlni. A kutatas
sordn Osszesen 48 személyt sikeriilt megkérdezni.

A felvezetés utan az els0 nagyobb kérdéskor, melyet alaposabban is korbejarnék a
helyi munkahelyteremtéshez kapcsol6dna, mely koztudottan a HGF egyik legéltalanosabb
stratégiai irdnyaként jelenik meg. Nagypali esetében kiilonos fontos ezzel foglalkozni, hiszen
egy dinamikus népességnovekedésen €s fiataloddson atesett telepiilésnél nem mindegy, hogy
mennyi munkahely all rendelkezésre, azok milyen mindségiiek és a jovobeli fejlesztések
milyen mértékben biztositandnak 4j munkahelyeket.

Az itteni munkanélkiiliség a kétezres évek elején még magasabb értékeket mutatott a
kornyékbeli telepiilésekhez képest, de az elmult 12 évben sikeriilt viszonylag stabilan tartani a
4-6% korili aranyt, kivéve a valsag kezdeti iddszakat. (3. dbra) Mivel a kozeli
Zalaegerszegnek nagy a munkaerdvonzo képessége, ezért az ott zajlo folyamatok
meghatdrozoak lehetnek a helyi munkanélkiiliség alakuldsaban, de a nagypéli dnkormanyzat
az eddigi fejlesztésekkel is igyekezett munkahelyeket teremteni, hiszen az IKSZT, a
Logisztikai Kozpont, az Apartmanhdz vagy Okocentrum is foglalkoztatisi lehetdséget
biztosit. A 2011-ben mutatott jelentds visszaesés, fOként ennek jeleként tudhat6 be. A
fejlesztések mellett a kozcélu foglalkoztatds is a munkahelyteremtést probélja eldsegiteni, és
bar a megkérdezettek tobbsége hasznos foglalkoztatdsi formanak tartja, arra a mélyinterjik
sordn is fény deriilt, hogy csak normalis hozzaallassal és megfeleld koordinalassal van értelme
az egész programnak.

A polgarmestertdl kapott informacié szerint a kb. 30-40 helyben foglalkoztatott nem is
mondhatd rossz aranynak, azonban, ha megvizsgaljuk a munkalehetdségek mennyiségi és

mindségi oldalat vizsgalo kérdéseket, akkor az elégedettség még koran sem uralkodhat el.
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Nagypaliban és a kornyékbeli telepiiléseken a nyilvantartott allaskeresok aranya az

aktiv korad népességen beliil, 2000-2012
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Forras: KSH T-Star adatok alapjan

A mennyiségi oldalt nézve a valaszadok tobbsége a jelenlegi allapotot megfelelonek
tartja, de magas azok ardnya is magas, akik tobb munkalehetdséget szeretnének latni a
telepiilésen. A mindségi oldalt (munkakoriilmények, jovedelem stb.) értékelve az
0sszbenyomas inkabb atlagos, de sokak szerint még az atlagosnal is jobb mindségiiek. Az
elemzés utdn azt mondhatjuk, hogy inkabb a munkahelyek szamaval és nem a mindségével
van a probléma. Az egyik nyitott kérdésre, miszerint milyen eszkdzokkel lehetne segiteni a
munkahelyteremtést, a megkérdezettek egy része — nem véletleniil - a nyertes palydzatokban
latna lehetOséget, amik eddig is meghatarozoak voltak a telepiilésen. Biztaté volt, hogy a
valaszadok masik része inkdbb a vallalkozdsosztonzést, a KKV-k fejlesztését €s tdimogatasat
irta, sOt egy a szivemhez kozelallé valasz volt, hogy valaki a helyi termékek felvasarlasaban,
feldolgozasaban, a helyi piac elésegitésében latna munkahelyteremtési esélyt.
Valo6sziniisithetéen a munkahelyek szdménak novelésével kapcsolatos felismerés a telepiilés
vezetésénél is megvolt, hiszen a jovOben 0j) munkahelyek létrehozasat tervezik, akdr a
Rézsakert vagy az Idegenforgalmi centrum kialakitasaval. (lasd 6.1.6. fejezet)

A helyi gazdasiagot az endogén eréforrasok belsd aramoltatasaval is meg lehet fogni,
amit legjobban az egyes termények és szolgaltatasok beszerzési csatornaival Ilehet

szemléltetni. (Makkos-Schwertner-Onodi, 2012.)
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Ami a mezégazdasagi ¢és ¢lelmiszeripari termékeket illeti a zoldség- és
gyliimdlcsféléket még jellemzden megprobaljak maguk megtermelni vagy a sziikebben vett
csalad ¢és rokonsag korébol beszerezni, de mar egyre tobben Zalaegerszegre mennek értiikk. A
huasfélék esetében a helyzet forditott olyan tekintetben, hogy inkdbb a varosbdl szerzik be és
kevesen oldjdk meg csalddon beliil, mig a tejtermékekért szinte kivétel nélkiil a vérosba
mennek. Az dnmagdban nem lenne probléma, hogy nem tudjdk maguk eléallitani ezeket a
termékeket, inkdbb az a baj, hogy a helyi piacokon se tudndk beszerezni. Mivel nehéz
Osszehozni a vevo- és eladoi kort és a kozeli Zalaegerszeg is konnyen elcsébitja a vasarlokat,
ezért a helyi piacoknak nincs igazdn létjogosultsdga a telepiilésen, ezért a helyi termékek
bemutatasara is csak a kiilonb6z6é eseményekkor van lehetdség. Taldn nem is véletlen, hogy
alig van a csaladok altal eldallitott olyan termék vagy szolgaltatas, amit értékesiteni tudnanak.

A szolgéltatasok tekintetében kiilon kell szedniink a kert- €s dllatgondozést és a humén
szolgaltatdsokat (iddsgondozas, gyerekfeliigyelet), mivel ezeket jellemzden sajat maguk vagy
a csaldd, rokonsag korében oldjak meg. A tobbi szolgéltatds esetében abszolit vegyes a kép,
hiszen ezek mar nagyobb szaktudést, esetleg Osszetett ismereteket is igényelhetnek. Mindenki
eldszor a szlikebb korben probal hozzaértdket keresni, majd ennek hianyaban inkdbb a
zsebiikbe nyulnak €s a varosban veszik igénybe a javitést, szerelést, tanacsadast stb.

Mindenesetre az elmondottak alapjan Nagypali a helyben eldallitott és értékesitett
termékek és szolgéltatdsok terén még gyenge ldbakon 4&ll. Az Onkormdnyzat ezen
mindenképpen szeretne valtoztatni akar megfeleld infrastruktara kialakitdsadval akar egyéb
0sztonzd erdk segitségével. Ezért a falu jovobeli tervei kozott szerepel tobbek kozott egy
Helyi Termék Kiallitotér és egy Helyi Termék El64llitd Uzem is (ez utobbi munkahelyeket is
teremtene), illetve ,,Nagypali helyi termék” cimmel helyi forrdsokra lehetne palyazni.

Az eléz6 fejezetben végig néztikk azok a fejlesztéseket, melyek mar megvaldsultak
vagy megvaldsulds alatt dllnak és szintén egy nyilt kérdés keretében kivancsi voltam, hogy
ezek koziill melyiket tartjak a legfontosabbnak, illetve a telepiilés szempontjabdl a
legelérébbvalonak. Mint azt sejteni lehetett a kapott vdlaszok egy elég széles kort lefednek,
de egyértelmiien kiemelhetd a megujuld energiaforrasoknak a kiilonb6zd formaban torténd
haszndlata, az energiatakarékossagra és —hatékonysdgra val6 torekvés, vagyis dsszességében a
Zold ut programnak a kidolgozdsa. Nagyon jo latni, hogy nem csak a telepiilés vezetése
szorgalmazza a zold gondolkodast, hanem a lakossag é€letébe is egyre inkabb beférkdzik és
kiilonboz6 technikakkal, technologidkkal igyekszenek kihasznalni a megujulokban rejld

lehetdségeket. A megudjulé energiaforrdsokat olyan valaszok kovették, mint a falukézpont

51



kibdvitése és szépitése, infrastrukturafejlesztések (pl. utcafelyjitas, parkositds), illetve egyesek
a Logisztikai Kozpontban lattak a legnagyobb eldrelépést.

A kérdoiv alapjan eddig probaltam a munkahelyteremtéssel, a helyi termékekkel és
szolgaltatdsokkal, valamint a fejlesztésekkel kapcsolatos lakossdgi konzekvencidkat levonni,
de utolsé pontként - szintén tobb kérdést eredményeit Osszevonva - egy dltaldnos atfogd
lakossédgi kovetkeztetésre torekednék a telepiilés helyzetével és az utdbbi évtizedben mutatott
véaltozasaval kapcsolatban.

Mint minden telepiilés esetében valoszinilileg Nagypaliban is megvan az a réteg, aki
nem ért egyet az ott zajlé folyamatokkal, nem tudjdk egy-egy fejlesztés miért torténik, esetleg
felesleges pénzkidobdsnak, energiapazarldsnak gondoljdk. Egy vezetésnek nagyon nehéz
minden lakossdgi érdeket figyelembe venni, igy mindig lesznek elégedetlenkeddk. Ez egy
kétoldalu kapcsolat, ahol a vezetdknek el kell magyardznia mi miért torténik és hogyan fog
ezekbdl profitdlni a telepiilés, illetve a mdsik oldalon a lakossdgnak is nyitottnak,
egyiittmikodonek kell lennie, hiszen mindezek a kozdsség javat is szolgaljak.

A személyes tapasztalatok és a kérddiv eredményei is azt mondatjadk velem, hogy
Osszességében a lakossag telepiilésrdl alkotott dsszeképe pozitiv, elégedettek a Nagypdliban
zajlé folyamatokkal, melynek hatterében egy stabil, javulé gazdasagi kornyezet €s egy erOs
telepiilés vezetés dll a polgarmesterrel, a képviseld testiilettel és a tenni akard civil
szervezetekkel karoltve. A vdlaszadok egy viragzo, folyamatosan fejlodd, rendezett, kulturalt
kornyezettel és fejlett infrastruktiraval rendelkezé telepiilésrdl semmilyen okot nem ldtnanak
az elkoltozésre, €s mondjdk ezt annak fényében, hogy Osszességében a megkérdezettek sajat
anyagi helyzete szinte semmit nem véltozott az utébbi évekhez képest, nem tigy mint a

telepiilésé.

6.1.6. Tervek a jovore nézve

A kilencvenes évek kozepétdl az addig elmaradott €s kifejezetten hatranyos helyzetben
1év0 telepiilésnek hatarozott elképzelései voltak a jovot illetden. A kitlizott célok eléréséhez
szemléletvaltasra volt sziikség, amit a fenntarthat6 fejlddés teremtett meg. Az akkori vezetés
tudta, hogy Osszefogdssal €s kozos munkdval lehet csak eredményeket elérni kiillonben a
szebb ¢és ¢élhetdbb jovOrél szott gondolatot megragadnak az alomképek vilagaban.

Szerencsére ez nem igy lett és a jovobeli elképzelések valdsagga valtak. A cél
miszerint egy novekvo népességli, fiatalodo, a hagyomanyos falusias telepiilésképet megdrzo,

de az eurdpai szinvonalat is elérd telepiiléssé valjon Nagypali minden tulzas nélkiil
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mondhatjuk, hogy megvalésult. Bar még kozel sem jarnak az ut végén, amit eddig letettek az
asztalra az hazai €s eurdpai szinten is példasnak tituldlhat6 €s ezt a szakma is kitiintetésekkel
honore’llja.36

Az egyik cikkben olvasva a polgdrmester biiszkén emliti a mér tobbszor — taldn
viccesen — is nekiszegezett kérdést, miszerint: ,, Ez mdr Ausztria lenne?” 37 Mindenesetre az
eddig elért eredményeik alapjan mar biiszkék lehetiink Nagypdlira, de a telepiilés nem ragad
le a jelen sikereinél, hiszen j6 néhany elképzelés van a telepiilés jovojét illetden, melyet
elsdsorban a megujulod energiaforrasok hasznalataban és a turisztikai vonzoerd ndvelésében
latnak.

Az egyik legnagyobb volumeni hosszitavi fejlesztési projekt a Nagypdli
Technoldgiai Park termelési és logisztikai rendszer lenne a hozza kapcsolédé broiler csirke
lizemmel, szdrnyas vdgoéhiddal, tdpkeverd iizemmel, mezOgazdasagi teriiletekkel és egy
Biogazeréomii megépitésével. A miikodéséhez sziikséges anyagok kis tavolsagban is
elérhetéek lennének, illetve ho- €s villamosenergia is felhasznalhatova vdlna a rendszer tobbi
eleme szdmara.

A megujulé energidkndl maradva méar az épitési munkalatok zajlanak a fotovoltaikus
napelem telep, mas néven Energiaudvar Kert kialakitdsdhoz, ahol 6nkormdnyzati, nonprofit
szervezeti ¢s lakossagi egylittmitkddéssel biztositananak lehetdséget a csaladok szamara, hogy
a megvasarolt termeldegységekkel akar ingyenesség tegyék villanykoltségeiket.

A mostani vezetés nagy kihasznalatlan lehetOséget 14t a turizmusban is, hiszen
rengeteg potencidllal rendelkezik a telepiilés, amelyre a jovOben is épiteni szeretnének. A
teljesség igénye nélkiil l1assunk néhany jovobeli Otletet, melyek a turistak €s a helyi lakossag
szdmadra is kikapcsolddasi lehetdségkeént szolgalhatnanak.

A kozeljovo tervei kozott szerepel egy Idegenforgalmi Kozpontnak a megépitése,
amely irodaként, idegenforgalmi és informacids pontként, a mar miik6ddé Tourinform iroda
jovobeli székhelyeként, illetve szallashelyként is szolgdlna, igy novelve a falusi
széllaslehetoségek szamat. A hosszitavi célokndl egy kb. 25 szobds szélloda is kildtdsban
van, addig is az Onkormdnyzat a lakossagot probalja meggydzni vendégszobdk ¢és
vendéghazak kialakitdsara a mar szintén miikodé Apartmanhazon kiviil.

Nem sokdra befejezésre keriil a Rézsakert elsé iitemének kivitelezése is. Az 1,8

hektéros kertet a vilaghirli rézsanemesitd Mark Gergely tiszteletére alakitjak ki, amely nem

% Az orszagos Napkorona bajnoksdgban kétszer az els6, (Iisd Melléklet) egyszer a masodik helyet szerezték
meg, a virdgos Magyarorszdgért rendezett versenyben két alkalommal is kiilondijban részesiiltek, valamint a
nemzetkdzi megujulé energia bajnoksdgban 3000 telepiilés koziil a médsodik helyet szerezték meg.
37

mno.hu
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csak turisztikai latnivaloként, hanem egyben génbank is miikddne. A mintegy 6500 szalbol
all6 kertben kozel 650 féle rdézsafajtat mutatndnak be. A program mdsodik iitemében
alternativ  jovedelemszerzésként szant6foldi teriileten szeretnének rézsatermesztéssel
lehetdséget biztositani a lakossagnak. A harmadik iitemben rézsatermékek helyi eléallito
tizemét is tervezik.

Szintén az 4tadés kiiszobénél tart a Helyi Termék Kiallitétér a telepiilés Okopark
nevezetli teriiletén az Okocentrum mellett. A kidllitétér egy foldalatti épiilet lenne, amely
helyi termékek bemutatdsara és fogyasztdsdra lenne alkalmas, de kdzosségi célként bizonyos
események lebonyolitdsdra is szolgdlhatna. Szorosan ide kapcsolédna a Helyi Termék
Elallit6 Uzem, ahol fekete bogyds gyiimélesok végtermékeibsl flavon®  kivonati
termékeket allitananak eld.

A kulturdlis turizmust segiteni az egykori iskola helyén tervezett Miivésztelep és
Kiallitétér Kisfaludy Strobl Zsigmond szobraszmiivész tiszteletére, aki egykoron
Nagypaliban végezte a hat elemit és édesapja is a telepiilésen tanitott. Ezt a hagyomanydrzo
irdnyt szolgdlnd az eddig csak otletként felmeriilt Pajtaszinhaz is, amely a régi szokdsok
felelevenitéseként, egyiittesek, tdnccsoportok fellépésének, illetve gasztrondmiai események,
versenyek, jatékok szervezésének a helyszineként szolgélhatna.

A telepiilés régota tervezi egy esetleges Sportcentrumnak a megépitését és a
munkalatok a jovo évtdl kezdve meg is indulnanak. Ennek els6 eleme lenne egy miifiives
focipdlya, majd a tovabbiakban kombinalt kosir- és kézilabdapélyaval, tornatermekkel,
edzdtermekkel stb. egészitenék ki.

Nem is kel mondanom, hogy a fejlesztések tobbsége az Osszetartozést, az
egylttmikodeést, az identitds pozitiv irdnyba torténd megerdsitését is segiti. Az 0j laképarki
kozosségnél mar beszéltem a befogadas és az érdekérvényesités nehézségeirdl, ezért is
vélasztottak kordbban egy un. nem képviselds alpolgarmestert ebbdl a kozosségbdl, aki a
2014-es Onkormdnyzati valasztdsoktél a képviseld testiilet tagjaként mar nem csak
konzulticiés, hanem szavazati joggal is rendelkezik. Azonban a telepiilés tervezett
kozosségfejlesztéi programjai is jO példaként szolgalhatndnak mas telepiilések szamara,
hiszen tobbek kozott egy civil forum és egy tanacsnoki rendszer bevezetését tervezik.
Elébbi civil szervezetek vezetdit tomoritené, utobbi a falu lakoibol vélasztva utcatérségi

képviselettel a képvisel? testiilet mellett miikddne.

* Csak természetes anyagokbdl dllnak, konnyen felszivédnak és nem okoznak mellékhatdsokat. Vitaminokat,
dsvanyi anyagokat és nyomelemeket tartalmazva segitené az immunbetegségek és az allergia lekiizdését, de
taplalék-kiegészitoként is megfelelne.
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Az itt kiemelt jovobeli fejlesztési lehetdségeken kiviil szdmos egyéb otletet fel lehetne
még hozni, amely valamilyen formdban elhangzott Nagypdlival kapcsolatban. Az
adottsagokra és elényokre épitve a megfeleld hattér birtokaban végig szeretnének haladni a
kijelolt uton, ezzel példat mutatva az orszdgunk és a vildg szdmadra. Mindezekbdl jol latszik,

hogy a telepiilésnek nem csak multja, jelene, hanem jovdje is van.

7. Kitekintés a helyi gazdasagfejlesztésnek az Eurdpai Unids és a hazai

fejlesztéspolitikai dokumentumokban valé megjelenésére

7.1. Az Eurépai Unié vonatkozasban

7.1.1. Megalakulastol a Lisszaboni Szerzodésig

A helyi szint felértékelddésével kapcsolatban mar tobb tényezo is megemlitésre kertilt,
azonban egy fontos elem még nem keriilt megnevezésre. A teriileti alapi megkozelités, a
teriileti szemlélet bevezetése az Eurdpai Unié kohézids politikdjaba dontéen hozzajarult a
helyi gazdasdg ujboli térnyeréséhez, ezért fontosnak tartottam végiggondolni, hogy ez a
szemlélet miként gylrizott be a Kozosségbe, illetve mennyire és milyen formdban jelenik
meg az Unids €s hazai fejlesztéspolitikai dokumentumokban.

A teriileti alapu gondolkodds valamilyen szinten mindig is jellemezte az EU-t,
azonban ennek kihangsilyozdsa véleményem szerint (sajnos) csak a 21. szazadra tehet. Ha
visszaugrunk a kezdetekhez, akkor lathatjuk, hogy mar a Roémai Szerzédés 1957-es
alafrasdnal megfogalmazodtak az igények a régiok harmonikus fejlédése irant, azonban a
regionalis politika ekkor még tagallami és nem kozosségi keretek kozott mitkodott. Ha az
akkori tagorszagok fejlettségi szintjét nézziik, akkor a regiondlis politika kdzosségi szintre
val6 emelésére nem is volt sziikség, mivel az egyes dllamok hasonl6 fejlettségi szinten alltak.

A valtozdsok az 1970-1980-as évektdl kezdddtek az olajvalsagok kirobbandsaval,
illetve az ujonnan csatlakozott dél-eur6pai orszadgok belépésével, ahol a regiondlis
kiilonbségek mar nagyobbak voltak. Tulajdonképpen az 1970-es évektdl beszélhetiink
regionélis politikardl, am az 1987-es Egységes Europai Okmany (EEO) ¢€letbe 1épése merdben

dtirta a regiondlis politika addigi forgatékonyvét. ** Ami szdmunkra most a legfontosabb az a

** Az EEO a regionilis politikat strukturlis politikaként nevesitette a kozosségi politikdk kozott, melynek alapjat
a négy fejlesztési alap (ERFA, ESZA, EMOGA és Haldszati Orienticiés Pénziigyi Eszkozok) A4ltal
meghatdrozott Strukturdlis Alapok jelentették. A reform abban is jelentkezett, hogy mar nem csak éves
koltségvetésekben gondolkodtak a tagorszdgok, hanem kotelesek voltak hosszabb tavi (hét éves) ciklusokra is
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tarsadalmi- és gazdasdgi kohézié kozosségi célként valé megfogalmazdsa volt. 2007-ig a
kohézids politika (akkor még strukturdlis politika) csupdn a tarsadalmi- és gazdasagi kohézids
elveit vallotta, de a Lisszaboni Szerz6dés 2007-es elfogaddsa egy harmadik dimenzidt is
kozosségi kompetencidva emelt, még pedig a teriileti kohéziét (Péti, 2009). Ez egy tjabb
olyan pillérét jelentette a kohézids politikdnak, ami szintén a helyi szint felemelkedését
segitette.

A tovabbiakban nézziik meg hogyan érvényesiil a teriileti kohézié a kozosségi
politikdva emelkedd kohézids politikdban és a helyi szint miként jelenik meg az egyes

kozosségi fejlesztéspolitikai dokumentumokban.

7.1.2. A teriileti kohézié értelmezése — Teriileti Agenda, Zold konyv és az Otodik

Kohézios Jelentés

A teriileti szempontok érvényre jutdsiaban nagy szerepe van a tagdllami kompetencidk
ala tartozo teriiletpolitikdknak és az Eurdpai Unid szintjén mikédd kohézids politikanak. A
kohézios politika az Eurdpai Unid hét éves koltségvetési iddszakjaira illeszkedik és ahogy
meghatdroztak a kordbbi (2007-2013-as) programiddszak fejlesztési kereteit, ugy hatdssal lesz
a 2014-2020-as tervezési idoszakra is.

A német EU-elnokség ideje alatt — 2007. tavaszan - sziiletett meg az Eurépai Unid
Teriileti Agenda’lja,40 melynek feliilvizsgalt véltozatat - 2011. tavaszan - a soros magyar EU-
elnokség ideje alatt a godollsi informalis talalkozon fogadtik el.*' A Teriileti Agenda 2020
(TA 2020) egyrészrol figyelembe veszi a TSP dokumentumot, masrészrdl épit az Eurdpa
2020 Stratégia (EU 2020) céljaira. TA 2020 szerint az EU 2020 abban az esetben lehet
sikeres, ha a teriileti dimenzi6t is figyelembe veszik a célokndl és jobban beleintegraljuk a
kohézios politikaba. A teriileti kohézio jelentdségét hangstlyozza, amely harmonikus,
kiegyensulyozott, hatékony és fenntarthat6 teriileti fejlédést eredményez, hogy a polgarok és
vallalkozasok a teriiletiikon 1évd lehetOségeket kiaknazhassak. Segiti a teriileti kohéziot a
hely-alapi megkozelités (Szovegdoboz 2.) és a sajat teriileti tokére vald épitkezés a hosszi
tava fejléddés mozgatorugdja lehet. A TA 2020 ezért hat teriileti prioritast hatarozott meg az

EU 2020 sikeres végrehajtasa érdekében:

tervezni, emellett a régidk djradefinidldsdra is sor keriilt (NUTS-rendszer) és a fejlesztési pénzeket is mar
kozvetleniil a régidk kaptdk meg.

* Az Eurdpai Uni6 Teriileti Allapota és Perspektivai (Territorial State and Perspective of the EU, TSP) cimii
helyzetfeltaro hattérdokumentummal €s a fenntarthato varosfejlesztésrol szol6 Lipcsei Chartaval egyidében.

1A 2007-es véltozat még csak a teriileti kohézié gyakorlatban valé érvényesitésének integralt keretét adta meg
és a 2011-es véltozat emelte politikai szintre. (Juhdsz, 2013.)
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1) A policentrikus és kiegyensulyozott teriileti fejlodés elésegitése

2) Az integrélt fejlesztés Osztonzése a varosokban, valamint a vidéki é€s sajatos adottsagu
régidkban

3) A hatdron atnyul6 és transznaciondlis funkciondlis régidk teriileti integracidja

4) A régiok eros helyi gazdasagokon nyugvo globalis versenyképességének biztositasa

5) A teriileti 6sszekottetés javitdsa az egyének, a kozosségek és a véllalkozdsok érdekében

6) A régidk dkoldgiai, tji és kulturdlis kezelése és dsszekapcsoldsa

A negyedik prioritdsi pontot emelném ki, ami a TA 2020 megfogalmazasat nézve
tulajdonképpen a HGF alapjai irja le, legaldbbis nagy hasonlésigot mutat efelé. Olyan
kifejezéseket haszndl, mint hely-alapi megkozelités; teriileti érték; helyi adottsdgok,
hagyomanyok; helyi termék és piac, helyi érdekeltségii képzések; oOsszetarto helyi kézésség;
helyi gazdasdg stb. Néhany tovédbbi pontban is fogalmazédnak meg elképzelések a lokélis
tarsadalmak ¢és gazdasagok fejlesztésére és elémozditasara, de leghatvanyozottabban

egyértelmiien a negyedik pontban jelennek meg.

Szovegdoboz 2.: Barca-jelentés

A hely-alapi megkozelités EU-s gyakorlatat vizsgidlva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
2009 4prilisdban elkészitett Barca-jelentést. Danuta Hiibner — az Eurdpai Bizottsdga regionalis
politikdért felelos egykori biztosa - felkérése készitette el Fabrizion Barca - az egykori olasz
gazdasagi és pénziigyi minisztérium fejlesztési osztalyanak vezetdje - a Bizottsdg szamdra azt a
jelentését, melyben egy merdben 11j értelmezését adja a kohézids politikanak. A ,hely-alapu” (place-
based) megkozelitéssel a helyi szintre helyezi a hangsilyt és nem az adminisztrativ régidkra
tamaszkodik, mivel a legstlyosabb problémak a sziikebb térségekben fordulnak eld és ezeket helyben
kell megoldani. Ki kell hasznalni a belsé lehetdségeket, de a problémak helyes kezelésére a kiilsd
beavatkozdsok (exogenous intervention) is sziikségesek. A place-based megkozelités illeszkedik az
EU fenntarthatésagi céljaihoz, a hatékonytalansig- és a tdrsadalmi kirekesztés csokkentésének

szolgélatdban 4ll, és tilmutat a hagyomanyos értelemben vett decentralizicié fogalman. (Illés, 2009.)

Az Eurépai Unidban is megfogalmazddott az igény a teriileti kohézi uj, egységes
értelmezés felé. Ennek érdekében sziiletett meg az Eurdpai Bizottsdg 2008-as Zold konyve a
teriileti kohéziorol (Green Paper on Territorial Cohesion), amely megfogalmazza, hogy a
. teriileti kohézio célja valamennyi teriilet harmonikus fejlodésének biztositdsa, valamint

annak lehetové tétele, hogy az ott élo polgarok e teriiletek adottsagait a legoptimalisabban
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kihasznadlhassak. Ezt azt jelenti, hogy a sokféleséget olyan elonnyé alakitjak, amely hozzajarul
az egész EU fenntarthato fejlodéséhez.” (Z61d konyv, 4. 0.) A kohézios politika alapvetden az
egyes régidk tarsadalmi-gazdasiagi kiillonbségeinek mérséklését és az elmaradott régidk
felzarkoztatasat helyezte eldtérbe. A teriileti kohézid egy 0j szemléletet emel be, amely
tilmutat a régiok felzarkéztatdsan. A sajatos helyi adottsdgokra helyezi a hangsulyt, ezeket
kell megtaldlni és kihaszndlni és nem csak a fejlesztési forrdsokra kell épiteni. (Péti, 2009)
Nagyon sok mulik, hogy az ott ¢l6 emberek optimalisan ki tudjdk-e haszndlni a helyben
rendelkezésre allo er6forrasokat. Ez meghatarozhatja egy teriilet jolétét és versenyképességét.

A teriileti kohézi6 méar a kisebb teriileti szintekre helyezi a hangsilyt és a sajitos
térségi adottsdgokra épit. Természetesen a HGF ebben a formdban nem fogalmazddik meg,
de a Zold konyv teriileti kohéziordl adott meghatdrozdsabdl is lathatjuk, hogy valami
ilyesmirdl van szd. Mint, ahogy a Z6ld konyv se fogalmazza meg mit ért a ,,térségi” kifejezés
alatt, igy a HGF esetében is a ,hely” bizonytalansagi faktor lehet. Ahdny szerzd, annyi
elképzelés sziiletik a lokalis szintrél (Vary, 2012), de ebbdl a szempontbo6l nem is relevans,
hogy egy telepiilésr6l, egy munkaerd vonzaskorzetrol vagy egy kistérségrol/jarasrol
beszEliink, mivel mindegyik egy kisebb teriileti szintet képez, ahol belsé er6forrasok
kiaknazasara nagyobb lehetdség nyilik. Azonban a Z6ld konyv is felhivja a figyelmet, hogy
egy térség versenyképessége az egyiittmiikodéstdl, a kozos elonyok Osszehangolasatol és
fenntarthat6 kihasznéldsatol is fligghet, igy pl. egy telepiilésnek nem feltétleniil vannak meg
az eszkozei a potencidlis lehetdségek kiakndzasara, de egy kistérségi egylittmiikodésben vagy
egy LEADER csoportba jobb eredményt érhetne el.

A teriileti kiilonbségekre fokuszalé megkdzelités tehat egyértelmiien felerdsodott a
tarsadalmi- és gazdasdgi kohézié tengelyéhez. A Teriileti Agenda a helyi-regiondlis
stratégidknak €s az EU-politikdjanak a kozeledésére hivja fel a figyelmet, mig a Zold konyv a
teriileti kohézid értelmezésében segit €s modszertant nyujt a teriileti tervezésnek. (Jaschitz,
2012)

A 2010-ben publikalt vaskos terjedelmii Otodik Kohéziés Jelentés az elsé olyan
kohézids jelentés, amely harmadik tengelyként beemeli a teriileti kohézi6t a tarsadalmi és
gazdasagi mellé. A jelentés célja az EU2020 tdmogatasa, valamint ramutat arra, hogy az
LEU2020 f6 céljai nem érhetok el csupan az EU- vagy tagdllami szinten kidolgozott
politikikkal”. (Otddik Kohéziés Jelentés, 11.0.) A jelentés alapvetden a regiondlis szintben
gondolkodik ¢és a régiok sokszinliségébdl fakadoan megkdveteli a ,,minden méretre
megfelel6” politikdk megtervezését. A kohézids politikdban ezt a helyi erdforrasok

kiakndzdsanak moddszerével biztositsuk €s ne a hatranyokat probdljuk meg 4allandéan
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kompenzalni. Természetes ennek elérésében a regionalis szereplok mellett a helyi hatésdgokra
is nagy feleldsség hérul, amellyel igy kozvetleniil és kozvetetten az EU 2020 stratégidhoz is
nagyban hozzdjarulnak.

A korabbi iddszakhoz képest a 2014-2020-as ciklusban a teriileti kohézié6 még
nagyobb szerepet fog betdlteni. Az EU 2020 nagy hatdssal fog birni a tagorszdgok és benne
Magyarorszag fejlédésére. A Lisszaboni Szerzddés altal beemelt teriileti kohézid
kihangsulyozza a fenntarthat6 fejlodés fontossagat, de a kérdés, hogy ez a fajta irdnyvonal
mennyire Ultetddott at az 0j tervezési idOszak fejlesztéspolitikajat is meghatdrozd unids

stratégidba.
7.1.3. Eurépa 2020 Stratégia

A 2010-ben elfogadott EU 2020 novekedési stratégia 2020-ig hatdrozza meg az
Europai Unio fejlesztési elképzeléseit, ami az eurdpai jovokép szempontjabol a legfontosabb
dokumentumnak szdmit. Mint ilyen, engedjenek meg néhdny bevezeté gondolatot a
stratégiabol, mely az Eurdpai Bizottsag volt elndkétdl José Manuel Barrosotol szarmaznak:
,, 2010 nem lehet mas, mint az uj kezdet éve... a valsag kovetkeztében a tarsadalmi kohézio
fokozott nyomas ala keriilt, mi pedig kiméletleniil szembesiiliink az europai gazdasag elott
allo kihivasokkal. Idokozben azonban a vilaggazdasag tovabb halad eldre. Egész jovonket
meghatdrozza az, hogyan reagdlunk a torténésekre. A vdlsdg felnyitotta a szemiinket:
felismertiik, hogy a ,,szokdsos iizletmenetet” folytatva fokozatos hanyatlas var rank... Eurdpa
szamdra iitott az igazsag ordja: itt az ido, hogy merészen és hatarozottan lépjiink fel. Rovid
tavon a valsagbol valo sikeres kilabalas a fo cél... a fenntarthato jovo érdekében azonban
tavolabbra kell tekinteniink. Europdnak vissza kell térni a helyes kerékvdgdsba, majd ott is
kell maradnia. Ezt a célt tiizi ki az Europa 2020...” (EU 2020, 2. o.)

Barroso Ur szavait elnézve a vélsigbél valé kildbalds jelenik meg rovid tavi célként,
hosszu tdvi célként pedig az intelligens, fenntarthat6 €s inkluziv novekedés stratégidja, amely
a dokumentum alcimeként is felfoghat6. A kovetendd iranyként kijelolt ot teriilet —
foglalkoztatads, kutatds és innovdcio, éghajlatvdltozds és energia, oktatds, szegénység elleni
kiizdelem - tulajdonképpen ezekben realizdlodik. A tagdllamoknak ezeket kell beemelniiik a
nemzeti programokba. Az 0j programiddszak fejlesztéspolitikajat is teljes egészében atoleli a
stratégia, am kérdés, hogy a 2014-2020-as iddszak tematikus célkitlizései mennyiben allnak a

HGF (és a fenntarthatdsdg) szolgalataban?
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Sajnos az EU 2020 fenntarthat6sagi tartalma csak részben jelenik meg. A probléma
alapvetéen a stratégia ndvekedésorientalt mivoltdban rejlik,*” melyre az alcim és az elnoki
gondolatok is utalnak. A HGF meg alapvetéen nem ndvekedési szemléletii, sét esetenként
nem is jelenik meg novekedési tartalom. (Péti, 2012) Az EU 2020 stratégidra alapozott 2014-
2020-as kohézids politika tematikus célrendszerében, bar kozvetleniil nem jelenik meg a

HGF, ennek ellenére egyes beavatkozasi teriiletek tartalmaznak erre utal6 sajatossagokat:

1) Kutatés, technoldgia-fejlesztés és innovacid erdsitése

2) Informacioés és kommunikacios technologidkhoz vald hozzaérés és ezek mindségének
fejlesztése

3) Kis- ¢és kozepes vallalkozasok, agrarszektor és  haldszati  szektor
versenyképességének fejlesztése, akvakultira timogatdsa

4) Az alacsony széndioxid-kibocsatasu gazdasagra valo atallas eldsegitése minden
dgazatban

5) Klimavaltozashoz valé alkalmazkodas eldsegitése és kockazat-megeldzés és —kezelés

6) Kornyezetvédelem és eréforras hatékonysag osztonzése

7) Fenntarthatd kozlekedés terjesztése ¢és a kulcs halodzati infrastruktirdk szik
keresztmetszeteinek felolddsa

8) A foglalkoztatas bdvitése és a munkaerd mobilitdsanak tdmogatdsa

9) A tarsadalmi befogadas segitése és a szegénység elleni harc

10) Befektetés az oktatdsba, készségekbe €s az élethosszig tarto tanulasba

11) Intézményi kapacitas fejlesztése és hatékony kozigazgatis

Az 4ltalam vastagon szedett részcélok mind-mind a lokalis fejlesztések egy prioritds
pontja lehetne. A Kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) kiemelkedd szerepet jatszhatnak
egye-egy telepiilés vagy térség eldremozditdsaban, a helyi szereplok egyik pillérét képezik,
emellett helyi foglalkoztatoként is tekinthetiink rdjuk. Az erdéforras hatékonysagot nem kell
megmagyardzni, mindenesetben ez a HGF egyik kulcsa, mivel a helyi termelés és fogyasztas
Osztonzésével csokkennek a szallitdsi koltségek, igy kevésbé szennyezziik a kornyezetet,
kevesebb széndioxidot és egyéb iiveghazhatasa gazt juttatunk a légkorbe. A tarsadalmi

befogadas és a szegénység elleni harc is evidens lehet, hiszen a HGF a hatranyos helyzeti

* Egy versenyképes erétérrel a globalis gazdasagi verseny egy meghatarozé pillére maradjon Eurépa.
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telepiiléseken a megélhetést biztosithatja, emellett kiilonosen a romdk tarsadalmi
beintegrdlédasit és munkdhoz valé jutdsét is segitheti.

Az 4ltalam Onkényesen kiemelt pontok szorosan kapcsolédnak a HGF fogalmédhoz. A
hangsiily itt az 6nkényességen van, hiszen a tobbi tematikus cél helyi szintre valé leképezése
ugyanugy hozzéjarulhat a helyi gazdasagi és kozosségi tér fejlodéséhez, akar kozvetleniil,
akér kozvetetten. Egy oktatds- és intézményfejlesztés a gyerekek jovdjét alapozza meg, egy
atképzés a munka vildgaba segit visszajutni, egy innovacids projekt alapja lehet a telepiilés
jovdjének. A KKV szektor mellett az agrar- és haldszati szektor is hozzdjarulhat egy-egy helyi
termék felfuttatdsdhoz, s nem is kell mondani, hogy a kevesebb szdllitasi igény kozvetetten a
klimavaltozas kockdzatat is csokkenti. Minden egyes pont mogott ott latom a HGF-t, hiszen
ahhoz, hogy ezeket a célokat akdr a régiok vagy a megyék szintjén el tudjuk elérni, ahhoz
eldszor a térszervezddés alapjat jelentd helyi szinten kéne eredményeket elérni.

Az EU 2020 stratégiai irdnyvonalai mellett az 0j programiddszak 11 célkitlizése is jo
elére meghatarozza Eurdpa fejlédési utjat. Ezekkel Magyarorszagnak is Osszhangban kell
lennie és az orszag tarsadalmi-gazdasagi kornyezetéhez mérten kell adaptalni dket a nemzeti
programokba. A kovetkezokben a hazai fejlesztéspolitikai dokumentumokkal és a helyi szint

megjelenésével foglalkoznék.

7.2. Hazai vonatkozasban

7.2.1. Uj Széchenyi Terv

A 2007-2013-as programiddszak Europai Unios forrasainak igénybevételéhez a
Kormédnynak el kellett késziteni a II. Nemzeti Fejlesztési Tervet, amit mds néven Uj
Magyarorszig Fejlesztési Tervként (UMFT) ismeriink. A 2010-es tj kormany felalldsaval
merdben Uj valtozasok torténtek a fejlesztéspolitika teriiletén is, ennek egyik eleme volt az
UMFT-t felvalté ij Széchenyi Terv (fJSZT) elinditdsa 2011. januar 14.-vel. Az USZT az
elsé Széchenyi Terv Ujrainditdsaként foghat6 fel. A mdsodik valtozatban leirtak szerint az
akkori terv az egyik legsikeresebb gazdasdg- és tarsadalomfejlesztési program volt az
ezredfordul6 idején, és a 2002-es megsziintetésével 2003-t6l ndvekedési motor nélkiil maradt
az orszag, kudarcot vallott az unids pénzek felhasznildsa és lehetne még folytatni. Az ilyen
jellegli gondolatok mogott természetesen a politikai toltet is rendesen meghuzodik és amugy
se célom most megitélni az USZT el6tti idészak hazai gazdasigi helyzetét, ezért a
tovabbiakban az USZT-nek az EU 2020-hoz valé viszonyét és a helyi szinthez kapcsol6dé

gondolatait vizsgdlnim meg.
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Az eloz0 fejezet zar6 gondolatdhoz visszatérve a nemzeti fejlesztési
dokumentumoknak igazodnia kell az EU 2020-ban megfogalmazott stratégiai
célkitlizésekhez. Az USZT szemléletében és célkitiizéseiben is harmonizal az EU 2020-szal és
ennek az egyik legfontosabb eleme a foglalkoztatottak szaménak a novelése,” amely nem
csak az USZT kozéppontjaban 4ll, hanem az EU 2020 6t kijelolt kozosségi célkitiizésének is
az egyikét alkotja.

Azonban nem csak a hazai célkitlizések mutatnak ilyen irdnyt kapcsolddast, hanem az
USZT 4ltal kijelslt kitorési pontok és a hozzdjuk kapcsolédé programok is taldlkoznak a
kozosségi célokkal. Itt megemlithetd pl. a zdldgazdasidg-fejlesztési program vagy az
innovéiciés program, amelyek némileg hajaznak az EU 2020 altal kijelolt a kutatds és
innovacio teriiletére. A most emlitett két programmal egyiitt az USZT a kovetkez6 hét kitorési

pontot és programot kiiloniti el, amelyek biztositjak Magyarorszag hossza tava fejlodését:

1. Gyogyité Magyarorszag — Egészségipari Program
Zoldgazdasag-fejlesztési Program
Otthonteremtési Program

Vallalkozasfejlesztési Program

Tudomény — Innovécié Program

Foglalkoztatasi Program

N o v R W

Kozlekedésfejlesztési Program

Magyarorszdgnak a kis mérete és nyitott gazdasidga miatt fontos, hogy sajit
er6forrasaira probaljon meg tdmaszkodni, melyekben komparativ elonyokkel rendelkezik mas
orszagokhoz képest. Ezek a terililetek jelenthetik Magyarorszag jovoképét, amelyek
huzoerdként képesek lesznek a gazdasdg egészét dinamizalni. Kozds sajatossaguk, hogy
sokféle iparagat képesek integrdlni, de kdzben utat engednek a véllalkoz6i torekvéseknek és
otleteknek is. Mindegyik pontban megvan a nagyobb piaci potencidl, amely lehetdséget
teremthet a kiilonbozd befektetéseknek. Ez a fajta piactermelési képesség, illetve a kitorési
pontokhoz rendelhetd magas hazai hozzaadott érték is az eurdpai és globalis 1éptékii
versenyképességben elonyt jelenthet szamunkra.

Egy olyan gazdasdgi kornyezetet kell megteremteni, amivel nem csak kifelé sugarzunk

er6t, hanem befelé is lehetdség kindlkozik mindenki szdmara. Ezek a kitdrési pontok

A foglalkoztatds mellett a program kozéppontjat képezi még pl. a versenyképesség javitds, a gazdasagi
ndvekedés feltételeinek megteremtése vagy a pénziigyi stabilitds fenntartdsa.
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hozzijarulnak egy dinamikus gazdasigi novekedéshez, amiben a nemzeti és helyi
kozosségekre és intézményeikre is komoly feladat harul. A dokumentumban minden kitorési
pontndl valahogy megjelenik a helyi szint, de az igazi mogottes HGF-i tartalmat csak kevés
pontndl latom.

Pozitiv példaként szolgdlhatna a Zoldgazdasag-fejlesztési Program, hiszen a
megujulé energiaforrasok egy jovobeli 11 iparagat, kitorési pontot jelenthetnek a hosszatavon
fenntarthat6 kornyezet felé, melynek fontos 1éptéke a lokdlis alkalmazds elterjesztése. A helyi
energiaforrdsokon alapul6 lokédlis rendszerek kiépitése vélaszt jelenthet a globdlis kihivdsokra,
illetve ez a zold szemlélet az lizleti és fogyasztasi szokasokban is egyre inkabb begytirtizhet.
A megujuld energiaforrasok jelentds része helyben és olcson elérhetd, igy a decentralizalt
zOldenergia termeléssel pénz spérolunk meg, segitiink a kornyezetvédelmi problémadkon, a
célok elérésével dsszekovacsoljuk a helyi kdzosséget, helyi munkaerdt igénybe véve segitiink
a foglalkoztatdson (,,zoldgallérosok™) ¢és nem mellesleg kiaknazzuk a fOldrajzi és
telepiilésszerkezeti adottsdgokat.

A HGF-t tdmogat6 masik j6 példa a Vallalkozasfejlesztési Program lehet. Ennek az
egyik pontja a Villalkozasbarat 6nkormanyzatokrdl szo6l, hiszen a lokalis térségben fontos,
hogy a KKV-k stabil, kiszamithat6 és versenyképes kornyezetben mitkddjenek, hiszen ezek a
szervezetek a legfobb foglalkoztatoként Iéphetnek fel. Ez a versenyképes kornyezet azonban
nem minden esetben teremtédik meg, ezért megoldast jelenhet pl. a helyben keletkezett
forrasok éllami elvondsanak csokkentése, a gazdasdgi infrastruktira javitdsa, helyi adok és
illetékek csokkentése vagy a demokratikusabb iigyintézés segitése. Az dnkormanyzatoknak
meg kell teremteniiik a megfeleld helyi gazdasagi kornyezetet, hogy versenyképes
vallalkozdsoknak tudjanak helyet adni. A Programbdl két tovabbi pontot emlitenék még, az
egyik a megfeleld infrastruktiraval rendelkezd kis helyi termeldi piacok kialakitdsa a helyi
gazdilkodok részére a termékeik értékesitéséhez, a mdsik a helyi védjegy-rendszerek
fejlesztése, melyekkel konnyebbé valik az értékesités és a kozosség jobban magaénak érzi a
helyben eldallitott termékeket és szolgaltatasokat.

Az imént emlitett két programban jol kidomborodnak a HGF torekvések, 4m ez nem
mindegyik kitorési pont esetében mondhaté el. Az USZT egy alapdokumentumnak szamit,
amely - az alcimében is benne van a talpradllast, megujulast és felemelkedést hivatott
eléidézni - inkabb Aaltalanossagokat fogalmaz meg ¢és a kitorési pontokkal a jovo
gazdasdgénak lehetséges utjait igyekszik kikovezni. A HGF-hez kapcsoléd6 gondolatok
kevésbé jelennek meg, ezért érdemes mds fejlesztési dokumentumokat is megvizsgélni, hogy

azok mennyire allnak a helyi érdekek szolgalatdban.
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7.2.2. Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio

Az EU-s dokumentumokban tapasztalhaté szemléletvaltas az Orszagos Fejlesztési és
Teriiletfejlesztési Koncepcié-ban (OFTK) mar megmutatkozik. Az OFTK
helyzetelemzési részénél kideriilt, hogy a korabbi tervezési iddszak teriiletfejlesztési céljai
nem megfeleld mindségben vagy egyaltalan nem érvényesiiltek, és az OTK és OFK viszonya
is tisztdzatlan maradt. Ezt figyelembe véve a korabbi id0szak tapasztalatait felhaszndlva és a
2014-2020-as  fejlesztéspolitikai  idészak 1)  kihivasaira reagalva egy 2012-es
kormanyhatdrozat rendelkezett az OFTK kidolgozasar6l.” Az alapdokumentum el6szor
tarsadalmi egyeztetésre keriilt, majd a 1/2014 (1.3.) OGY hatdrozattal elfogadta az
Orszaggylilés.

A koncepcié a 2014-tdl induld tervezés egyik legfontosabb hazai kezdeményezése,
amely OTK és az OFK integrdldsdval késziilt el. Iddbeliségét tekintve beszélhetiink
egyrészrol egy 2030-ig szolo 13 specifikus célban felvazolt jovoképrol, masrészrol egy
(szdmunkra fontosabb) 2020-ig sz6ld6 kozéptava 5 prioritasteriiletr6l. A szemléletvaltas
egyértelmiien jelentkezik, ami nem csak a stratégiai prioritdsokon fog latszddni, hanem
egyaltalan a HGF teriiletfejlesztési dokumentumokban megjelend fogalmi haszndlatabol is.
Vary Zsolt (2012) munkdajaban ravilagitott, hogy mig a ,helyi gazdasagfejlesztés™” a 2005-0s
OTK-ban minddssze egyszer szerepel, addig az 4j OFTK-ban tizszer taldlkozhatunk vele. Ez
is jOl érzékeli a tevékenység felértékelddését. Tovabb mentem ezen a fonalon, és megnéztem
a ,helyi gazdasagnak™ a szdmszerli megjelenését is. Eredményiil az OTK-ban hatszor, az
OFTK-ban (csak a fdszOvegben) negyvenhétszer szerepel. A helyi gazdasag és ennek
fejlesztésére iranyulo torekvések kétségtelenek, amit tovabb erdsit a kozéptavu prioritdsokban

val6 megjelenése is:

1) Patridta gazdasag, kis- és kozépvallalati bazison, nagyvallalati partnerségben
2) Fordulat a teljes foglalkoztatottsdg és a tudastarsadalom felé

3) Utban az eréforras- és energiahatékonysag, illetve az energiafiiggetlenség felé

* A 2005-ben elfogadott Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcion (OFK) és az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcién (OTK) alapul. Az OFK az orszag kozép- és hosszu tavu fejlesztéspolitikai irdnyvonalait hatirozta
meg, mig a hasonl6 tavi teriiletfejlesztési célokkal az OTK rendelkezett.

* Elkészitésében kiemelt szerepet jatszott az tjonnan megalakult Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal (NTH). A
2012 januarja 6ta dnalldan miikodod és gazdalkodo koltségvetési szerv a Nemzetgazdasdgi Minisztérium
iranyitasa alatt miikddik és a 21. szazadi modern tudast megalapozo stratégiai tervezo és elemzd-értékeld
kutatokra épit. A VATI egyfajta tovabbordkitsjeként is felfoghato, melynek egyik kiemelt tervezési feladata volt
az OFTK megalkotdsa. (Horkay — Jusztin — Vér, 2012)

* nth.gov.hu
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4) Népesedési és kozosségi fordulat

5) Teriileti integracio, térségi és helyi fejlesztések a helyi gazdasagban

Az OFTK egyes prioritdsi teriileteit és azok tovdbb tagoldsat szolgdld fejlesztési
témateriileteit végig futva a HGF tobb helyen is j6 eszkozként szolgdlhatna. A KKV-k
fejlesztése alapvetd0 HGF sajatossag, melyeknek a magyar gazdasag ujra-poziciondldsa
érdekében egyiitt kell mikddni a nagyobb téke- és fejlesztési potencidllal rendelkezd
nagyvallalati részleggel. Magasabb szinten is kihangsulyozodik az egyiittmiikodds mellett a
hazai eréforrasokra (munkaerd, tudas, alapanyagok stb.) valdé tdmaszkodas sziikségessége. A
foglalkoztatas javitasa és novelése a hatranyos helyzetliek és alacsony képzettségiiek esetében
a legfontosabb, melyre szintén rendelkezésre allnak HGF eszk6zok (szocidlis gazdasag,
kozfoglalkoztatds stb.). A megujuld és alternativ eréforrdsok haszndlata, az energetikai
rendszerek kiépitése, az energiatudatossig, -takarékossag, —hatékonysdg és -fiiggetlenség
elérése a térségi szintek mellett a lokalis szinteken is elérhetd.

A szdmos arcit megmutaté HGF mégis az utolsé prioritdsndl tud leginkdbb
kidomborodni. A ,, Teriileti integracio, térségi és helyi fejlesztések a helyi gazdasagban pont
kimondja, hogy ,,a tdrsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott kiilso és belso perifériak,
térségek felzarkoztatisa kiilsé segitséggel, de alapvetden belsé erdforrasokra épitve
torténhet”. (OFTK, 110. 0.) A leszakado térségek felzarkdztatasa alapvetden a helyben valo
foglalkoztatdssal valosuljon meg és csak indokolt esetben probaljuk mobilitassal megoldani.

Azonban a HGF az OFTK egy 10j térszervezddési megkozelitésében is jelentkezik az
»autonom térségek” személyében. Ezek a térségek a HGF elvére épiilnek, annak minden
elemét magukba foglaljdk (helyi identités, -piac, -kdzosség stb.). A helyi humdan-, tarsadalmi-,
gazdasdgi- és természeti eréforrdsokra alapozva egy stabil, fenntarthaté fejlodési palyara
allithatok.

A nemzetgazdasagi fordulat érezhetéen megjelenik az OFTK-ban, melynek fontos
elemét képezi a jelenleg gyenge labakon 4ll6 helyi gazdasdg. Ennek felértekelddése
egyrészrol segitené az orszag versenyképességét a globalis gazdasdgban, masrészrél az
elmaradott teriileteket felzdrkéztatdsat is elinditand és ellendllova tenné ket a globalis

hatdsokkal szemben. Az autondm térségek kialakitdsa is ehhez jarulna hozza.
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7.2.3. Magyar Novekedési Terv és a Nemzeti Vidékstratégia

A 2011. év végén nyilvanossagra hozott Magyar Novekedési Terv megfogalmazza,
hogy a 2010. mdjusi kormdnyvaltastdl egy mdasfél éves, eurdpai szinten is egyediilallé
id6szakot tudhatunk magunk mogott, amit a koltségvetés stabilitdsdban és az dllamaddssig
csokkentésében latnak. A célja, mint a nevében is benne van, egy stabil fenntarthatd
novekedés elérése a hazai gazdasdg beinditdsaval, emellett meg kell erdsiteni a hazankkal
szembeni befektetdi bizalmat, meg kell ismertetni a célok eléréséhez sziikséges eszkoztarat a
gazdasdgi kornyezet kiszdmithatésdganak érdekében, illetve hosszd tdvon biztositani kell a
gazdasdgpolitikai célokat. A tervre azért van sziikség, hogy rovid tdvon is novelni tudjuk a
gazdasag teljesitményét, amit eldszor a 2012-es koltségvetés 1,5%-os GDP novekedésben
rogzitettek, majd elég hamar ezt csokkentették a redlis 0,5-1% kortilire.

A Novekedési Terv tobb teriiletet is érint, igy pl. Magyarorszdg ujraiparositasa, a
gazdasagi 4dgazatok elemzése, a vallalatcsoportok helyzete és a szdmunkra jelenleg fontos
teriileti dimenzidk is széba keriilnek. Ez ut6bbi fejezetben egy kiilon dimenzidként keriil
megemlitése a HGF, ami a tobbi dokumentumhoz képest meglepd részletezettséggel kertil
bemutatdsra. A terv ugy aposztrofilja, mint a tobbszintli gondolkodast megkdveteld
novekedési politika mésodik (helyi) pillérét, amely helyi és nemzeti igényeket is kielégit, dm
fontossdgat nem a nemzetkozi versenyképességben, hanem helyi szocidlis és gazdasagi
jelentdségében kell nézni. A maga mddjan részletesen elemzi a helyi gazdasag jelentdségeét,
melyre egy sajitos definiciét is ad.*” A téma szempontjabol alapvetd gondolatokat keriilnek
kihangsulyozasra, igy pl. nem a kiviilrdl érkezd er6forrasokon van a hangstly, vagy az
elsddleges cél a belsd kereslet kielégitése és a kiilsé piac csak a felesleg értékesitésekor
keriiljon szdmitdsba.

A szamomra legotletesebb gondolat a ,.tetszhalott térségek aktivizalasa” volt, mely
sejteti, hogy szdmos térségnek megvan az eréforrds potenciaja, csak ki kellene ezeket aknazni.
Kiilon 6rom, hogy helyi érdekli gazdasagfejlesztést emlit, amiben a gazdasdg mellett a
tarsadalom érdeke is kihangsilyozddik.

Béar a terv HGF-1 részére abszolut nem lehet panasz, mégis tobb online feliileten
talaltam biralatot a kormanyzat eme anyagaval szemben. Egyesek szerint az idédimenzid

hianyzik beldle, nincs benne pénziigyi szemlélet és csak a kindlati oldalt mutatja meg

A helyi gazdasag egy telepiilés, vagy térség, amely sajatos adottsagai altal motivalt, és ezeket az adottsdgokat
fenntarthatd modon felhasznald, belsd er6forrasainak mobilizalasa 4altal mikodtetett, 6sszehangolt
akciok/tevékenységek, emberek, intézmények, anyagok, eréforrasok és eljarasok Osszessége.” (Magyar
Novekedési Terv)
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® mas a novekedéshez sziikséges forrasok sziikszavu

figyelmen kiviil hagyva a keresletet,”
értékelését kifogasolja.*” Emlitenek helyesirasi hibdkat és eliitéseket is, de olvastam
,meseszeri”, ,értékelhetetlen” és ,,0tlet paradé” jelzoket is, s6t a Levegd Munkacsoport
egyenesen szégyennek tartja, amely ,ezerszer ismételt altalanossagokat™ tartalmaz ¢&s
hianyoljak a kdrnyezetvédelem kihangstlyozasat és az eréforrasok kiméletes hasznalatat.™
Nem tisztem megitélni a Novekedési Terv haszndlhatésdgat, mindenesetre a HGF-rdl sz616
alfejezet 1ényegre toroen bemutatja a helyi szint fontossagat a nemzetgazdasagnak és a vidéki
térségeknek egyarant.

Egy 2012-es korményhatarozat fogadta el ,,A magyar vidék alkotmanya’-ként
fémjelzett Nemzeti Vidékstratégiat, melynek egyik kozponti szemléletét adja a HGF. A
stratégia alapvetd célja, hogy érezhetd javuldsokat érjiink el a vidék tarsadalmi-gazdasagi
folyamataiban 2020-ig. A kiegyensulyozott teriileti fejlddés érdekében a vidék atfogd
megkozelitést i1gényel, melybe bele tartozik a kornyezetvédelem, a vidékfejlesztés, az
élelmiszerellatas, viziigy stb. és mint ilyesmi a Nemzeti Vidékstratégiat is Ossze kellett
hangolni més hazai és eurdpai unids szakpolitikai munkdkkal. Az egyes szakpolitikai igények
nem hagyhatok figyelmen kiviil, éppen ezért a stratégia célrendszere is szamos teriiletet foglal
magdaba. Ezeket a célokat a fenntarthatosag, az életképes agrar- és élelmiszertermelés €s a
vidéki élet értékeinek megdrzése jegyeben kell megvaldsitani.

A Vidékstratégia atfogd célkitlizése a ,, Videéki térségeink népességeltarto és

’

népessegmegtarto képességének javitisa”, tovabbd ot stratégiai célt rogzit, melyek
mindegyikében kisebb-nagyobb hangsullyal fellelhetd a HGF. A mar bemutatott
dokumentumok esetében a célok és prioritdsok keretében vizsgdlédtam, d&m most érdekesebb
lehet a szintén 6t pontban megfogalmazott alapelveket végig nézni. A Nemzeti Vidékstratégia

a kovetkezd 6t alapelvre épit:

1) Az allam kozosségi €s kornyezeti érdekeket érvényesitd szerepvallalasa, atlathatdsiga
2) Kozosségi hasznosulds, méltanyos elosztis

3) Rendszerszemléletii megkozelités

4) A helyi gazdasagra és halozati jellegii egyiittmiikodésre épitkezés

5) Helyi kozosségi részvétel, egyiittmiikodés

* gki.hu
* origo.hu
% Jevego.hu
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Kétségtelen, hogy mindegyik alapelvnek van rdhatdsa a lokdlis szintre. Kigydssy
Gabor — Czene Zsolt (2012) szerzOparos ,,A helyi gazdasagra és halozati jellegii
egyiittmiikodésre épitkezés” alapelvet emeli ki, melyben kozvetleniil megjelennek a lokalis
fejlesztésekre utald jegyek, mint a helyi eréforrdsokra épitkezés, a helyi kozosség kiszolgdlasa
vagy a termeldi és fogyasztoi réteg kozvetlen Gsszekapcsolasa. Egy érdekes gondolata az
alapelvnek, hogy a nagyobb kozpontok a kisebb teriileti egységek onszervezodésére negativ
hatassal lehetnek, mivel a halézati egylittmikodésben novelhetik a tarsadalom
kiszolgéltatottsdgat. Izgalmas kérdés lehet, hogy mit értiink nagyobb kozpont alatt, hogy ezt
népességszamhoz, telepiilési jogallashoz vagy esetleg mas jellemzohoz kotjiik? Egy néhany
tizezer f6s nagyvaros valoban nehezen illeszkedne bele egy kisebb térségi egyiittmiikddésbe,”"
mig egy kisebb népességszamu varosnal mar jobban elképzelhetd. Véleményem szerint egy
adott térségben nagyobb kozpontnak szamito telepiilés egy térségi 0sszefogasban ugyanugy
megjelenhet, amennyiben a koopericié minden telepiilés érdekét szolgdlja. Egy-egy nagyobb
kozponttal akar sikeresebb is lehet egy egylittmiikddés, mintha csak a hasonlé adottsagu
telepiilések fognanak ossze.

A masik kiemelendd alapelv a ,,Helyi kozosségi részvétel, egyiittmiikodés”, amely
tulajdonképpen a HGF lehetséges szerepldi €s a felelosségvallalas (egyéni és kozosségi) feldl
kozelit. A vidék fejlesztésében sok szerepld érdekelt, ezért az egylittmiikddés €s partnerség
kialakitdsa kozOs érdeken alapul. Ennek egyik fontos ldncszeme a lokédlpatriéta helyi
kozosség, melynek bekapcsoldsa a telepiilés jovdjének tervezésébe elengedhetetlen. A
helyben megvaldsul6 fejlesztések a helyi tarsadalom érdekeit szolgéljak, ezért 1ényeges, hogy
csak olyan fejlesztések valdsuljanak meg, melyekre a kozosség is rabdlintott. Ezt nevezhetjiik
a helyi tarsadalom kontroll funkcidjanak. Sokszor ezt a szerepet toltik be a kiilonbozé civil
szervezetek, melyek a kozosségi érdekeket képviselik, kritikusan kozelithetnek egy-egy
fejlesztési elképzelés felé, de tarsadalmi igényeket is kozvetithetnek. Ha a helyi kontroll a
tervezés korai fazisdban mar megmutatkozik, akkor elkeriilhetdk az indokolatlan és céltalan
beavatkozasok.

Végezetiil érdemes emlitést tenni a Nemzeti Vidékstratégidban rogzitett HGF teriiletén

megfogalmazott nemzeti programokrol, melyek a stratégiai teriilet fejlesztési kereteit adjik és

31 Akar 6nall helyi gazdasédgfejlesztési programmal rendelkezhet, mivel urbédnus teriileteken is hasonléan
értelmezhetjiik a fogalmat, nem feltétleniil kell a rurdlis kzegben gondolkodnunk. Hazdnkban jobban elterjedt a
helyi gazdasdgfejlesztés rurdlis térre vald levetitése, mint a hatrdnyos, elmaradott telepiilések egy mentsvéra.
Nem véletlen, hogy az elkészitett esettanulminyok tobbsége is kisebb telepiilésekkel foglalkozik, holott a
varosokban ugyanigy megjelenik, akdr egy helyi termék, helyi szolgéltatds stb. dltal. Fontos megjegyezniink,
hogy a helyi gazdasagfejlesztésnek rurdlis és urbanus térségekben egyardnt van 1étjogosultsaga!
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a szakteriileti célkitizések elérésében segitenek. Az egyes programok mélyrehatdan kijelolik a

sziikséges stratégiai irdnyokat és teendoket. A kovetkezd hét program keriilt megnevezésre:

1) Helyi termék, helyi piac, kdzvetlen értékesités program,
2) Helyi energiatermelés és —ell4tds program

3) Vidéki turizmus, falusi vendéglatas program

4) Kézmiives program

5) Szovetkezés-fejlesztési program

6) Helyi vallalkozasfejlesztés, szocidlis gazdasigi program

7) Szocialis foldprogram
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8. Osszegzés

A rendszervéltozds utdni valsagos idoszakban idovel egyre tobb telepiilés igyekezett
autondm modon megtaldlni a sajat dtjat, meghatdrozni a célokat és egyedi recepteket
kidolgozni az problémdk lekiizdéséhez, melyekhez alapos helyzetelemzésre, a belsd
Osszefiiggések ismeretére és kordbbi tapasztalatokra volt sziikség. A HGF eszkozként valo
megjelenése lehetdséget biztosit a hatranyos helyzeti telepiiléseknek egy ¢€lhetobb,
fenntarthatobb tarsadalmi és gazdasigi kornyezet kialakitdsdhoz. A szemléletvaltdsra kinek
tobb, kinek kevesebb id6 kellett, mindenesetre egyre tobben kezdték felfedezni a HGF-t, mint
Uj alternativat a gazdasag fejlesztéséhez és az életszinvonal noveléséhez.

Munkdm végeztével szeretném megragadni az alkalmat és Osszerakni azokat a
gondolatokat, melyek valaszként szolgdlndnak a bevezetd részben feltett kérdésekre. Ezek a
kérdések jelentették a kutatomunkdm f6 vonalat és a szakavatott szerzoi vélemények mellett
szubjektiv 4lldspontok megfogalmazdsara is sarkaltak, melyek akar jo vitalapként is
szolgdlhatnak a jovOben a témdban vizsgdlddé kutatok korében.

e Milyen folyamatok jatszhattak szerepet a helyi gazdasdgfejlesztés tijboli felfutasahoz?

Kétségtelen tény, hogy szdmos tényezd szerepet jatszott ebben a folyamatban és a
felfutasa a vilag kiilonboz6 részein eltérd iddben jelentkezett. G Fekete Eva (2011/a) szerint a
HGF 20. szézadi ujrafelfedezését a fejlodd orszagokban a hianyz6 erdforrasokat kiviilrdl
bejuttato fejlesztéspolitika kudarca hozta életre, mig a nyugati teriiletpolitikdban csak a 1970-
es éve végén jelentkezett az olajvalsagot kdvetden a joléti allamok paternalizmusanak
sziikségszerli  visszaszorulasaval. Mondanunk se kell, hogy Magyarorszigon a
rendszervaltozasig semmi ilyen jellegii helyi fejlesztés nem 1étezett.

Az egyik legmeghatarozobb hattérfolyamat egyértelmiien a globalizacionak az
eldretorése, mely egy kiilsd fiiggési viszonyba sodorta a helyi kozosségeket elterelve a
figyelmet az endogén erdforrasok kiaknazasanak a lehetdségétol. Iddvel a globalis vildg felé
mutatott meghatarozottsagot egyre inkdbb a helyi, egyedi értékeken és sajitos adottsdgokon
alapuld Onelldtisra, autondmidra valé torekvés valtotta fel, viszont ez a fiiggetlenedés nem
jelentett teljes elzark6zast a kiilvilagtdl, hiszen a tudds és az informaciohalmaz kiviilrdl
érkezik. Ez a védekezd mechanizmus tehat hozzdjarult a gazdasdg lokalizaciéjadhoz, egyben
segitett is bekapcsolddni a globdlis versenybe.

A globalizacidhoz szorosan kotddik, de mindenképpen kiilon kell megemliteni a

fenntarthatosagra torekvés fontossagat, hiszen tulajdonképpen minden HGF folyamatnak ez
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a legfébb paradigmdja. Arra kell torekedniink, hogy az anyag-, energia-, tudds- és
jovedelemaramlasok a lehetd legtovabb a lokalis térségben maradjanak.

Az Eurépai Unién beliil véleményem szerint két f6 tényezd6t lehetne megemliteni,
melyek dontéen kozrejatszottat a HGF eldretorésében. Ezek koziil az egyik a teriileti
megkozelités bevezetése a kohézids politikdba, hogy a fejlesztéspolitika csak a foldrajzi
szemlélet alkalmazdsdval lehet sikeres. A Lisszaboni Szerzddés a teriileti kohéziot kdzosségi
kompetenciavd emelte és a tarsadalmi-gazdasagi kohéziét harmadik dimenzidként egésziti ki,
ezzel is népszeriisitve a helyl gazdasdgban rejld lehetoségeket. A masik tényezd —
pontosabban dokumentum — a Barca-jelentés kidolgozdsa, amely a hely-alapi
megkozelitéssel 1) értelmezését adta a kohézids politikdnak és a hatékony problémamegoldas
helyszineként jeloli.

Bar az Eur6pai Uniénak nincs egységes HGF koncepcidja, de a vizsgalt
dokumentumok egyes céljaiban, prioritdsaiban megjelennek, illetve bizonyos fejlesztési
eszkozok (pl. LEADER) is segitik az ilyen irdnyu torekvéseket. Mivel a hazai fejlesztési
dokumentumokat az Uni6 célkitlizéseivel Osszhangban kell kidolgozni, ezért a lokalis
gazdasigi szemlélet elterjedését a hazai kornyezet is egyre inkdbb tdmogatja. A helyi bézisu
fejlesztések remélhetdleg a jovOben is nagy szerepet fognak kapni a két 1) integricids teriileti
alapi eszkozzel, az ITI-vel’? és a CLLD-vel.”

o A szerzdi megkozelitéseket a sajat dlldspontommal Osszevetve milyen mindenki 4ltal
elfogadhat6 magyardzatot adhatndnk a helyi szint teriileti értelmezésére, illetve a helyi
gazdasagfejlesztés meghatdrozdsara?

A helyi szint teriileti értelmezése és a HGF megitélése is széles skalan mozog és
egyaltalan nem mindegy mit tekintiink a kutatasunk kiindulépontjanak. A lokalis szint
kijelolése alapvetden lehatdrolja a kutatas tovabbi menetét, mint az alulrol és feliilrdl j6vO
kezdeményezés erdsségét és egymdashoz vald viszonyat, a bevonhatd szerepldi kort, az
elérendd célokat, a bevonhatd eszkozoket és még lehetne sorolni. A HGF definicids
meghatarozasanal is hasonld a helyzet, mivel csupan a szerzén mulik mire helyezddik a
hangsily a vizsgalat sordn.

Mind két esetben elmondhatd, hogy a megitélésiik a kutatast végzd személyhez
kothetd. Szdmomra a helyi szint teriileti lehatdroldsdndl mindig a telepiilés jelenik meg

els6dlegesen és az esettanulmany kidolgozdsdndl is ezt az elvet kovettem, az dltalam

>? Integrated Territorial Investment (=Integralt Teriileti Beruhdzas)
>> Community-led Local Development (=K6zosségvezérelt Helyi Fejlesztés)
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Osszerakott definicid és az elkészitett modell pedig betekintést nydjt a HGF-vel kapcsolatos
nézOpontomba.

e Milyen értékekkel kell rendelkeznie a telepiilés fejlodéséért tenni akard helyi
kozosségnek és ezek hidnydban hogyan lehetne dket aktivizalni?

A telepiilési kozosség a helyi fejlesztések egyik legfontosabb szerepldje és pillére
egyszerre, ezért ,,meglétiik” vagy ,,hidnyuk™ dontden befolyasolja a telepiilésen végbemend
valtozasok irdnyat. Naphosszat lehetne sorolni egy j6 kozosségnek az értékeit, mindenesetre a
teljesség igénye nélkiil a legrelevansabbnak a kozos identitasnak a meglétét, a lokalpatriota
szemléletet, az 6sszhangra, egyetértésre és egyiittmiikodésre valo torekvést, illetve a pozitiv
hozzaallast, a cselekvoképességet €s a fejlodésért valod tenni akarast gondolnam.

Ahol nem rendelkeznek ezekkel a tulajdonsdgokkal ott aktivizdld eszkozként a
kozosségfejlesztés jelenthet megoldast. Ezt ,hdzon belil” kiillonb6z6 modszerekkel,
otletekkel is kivitelezhetd, illetve szakemberek kozremiikddésével is lehetséges, mindenesetre
a siker csak ko6z0s erdvel érhetd és az egész kozosségnek partnernek kell lennie, kiillonben az
erdfeszitések hiabavalonak tiinhetnek. A tanulasi folyamat végeztével a kozosségi tervezéssel
érhetiink el kézenfoghat6 eredményeket.

e Miért fontos a lokdlis fejlesztésekbe bevonni a helyi érintetteket?

A HGF esetében nagyon is igaznak bizonyul az a megéllapitds, hogy egy jol miikodé
gazdasag érett kozosséget feltételez és egy oOsszetartd Kkozosséggel is konnyebb
eredményeket elérni. Mivel minden helyi fejlesztés a telepiilés mellett a k6zosség érdekét is
szolgdlja, ezért ha koran be tudnak kapcsoldédni a tervezésbe, akkor a jovdben lezajld
fejlesztések értékvalasztast fognak tiikrozni, valés igényiiek lesznek és a helyi kontroll
révén foloslegesnek vélt beruhazasok nem fog tudni megvaldésulni. A helyi 6nkormanyzat
szamdra hasznos tudassal, tapasztalatokkal is rendelkezhetnek, emellett a kozos Osszetartd
munka €s az egymasba vetett bizalom révén sajat életkilatasaikon is segitenek. Minden
telepiilési vezetésnek torekednie kéne a veliik val6é j6 partneri viszony kialakitdsara, hiszen

egy szilard, fenntarthat6 k6zosség jo alapot biztosithat egy helyi gazdasagnak.

A diplomamunkdm sordn feldolgozott szakirodalmak hozzésegitettek a lokalis
gazdasagfejlesztéshez sziikséges elméleti tudds elsajatitisdhoz és 6romomre szolgdlt ezt a
tudas atiiltetni a gyakorlatba is. A Nagypaliban szerzett tapasztalatok megerdsitették bennem
azt a tényt, hogy a valtozédsért tenni akar6 kozosség igenis sikeres lehet a mai globalizalt

vilagban, ha megfeleld vezetés all a folyamatok mogott.
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Egy hosszui és tantisdgos tut végéhez érve elmondhatom, hogy nagy érdeklddéssel és
tuddsszomjjal vdgtam bele a kutatémunkdmba. Ugy érzem sikeriilt mélyebb ismeretekre szert
tennem és jobban megismerni a helyi gazdasig és tarsadalom mogott hizoédd folyamatok.
Reményeim szerint a jovOben még nagyobb rildtdsom lesz a témdra és még tobb oOtletadd
gyakorlatot ismerhetek meg, hogy a szerzett tapasztalatokat a késdbbiekben is kamatoztatni

tudjam.
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Megiijulé Energiaforrasok Innovaciés Okocentruma

Forras: sajat készités

Balra az Gj Apartmanhaz, jobbra az IKSZT-ként miikodé Kozosségi Haz

Forras: sajat készités
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2. Melléklet: Mélyinterjuk tematikus struktiraja

1.1. Az interjualany lényeges személyes adatai, informaciok

1.2. Az interjialany kapcsolata a telepiiléssel
Miota és milyen mindségben ¢l a telepiilésen? vagy Miota és milyen modon kotédik a telepiiléshez?

2.1. A telepiilés megitélése
Melyek a kiemelkedden kedvezo ill. kedvezétlen adottsagok?
Milyen a szomszéd telepiilésekhez val6 viszonya?

2.2. A telepiilési onkormanyzat miikodése
Hogyan itéli meg a testiilet miikodését?
Ismeri-e a telepiilés pénziigyi helyzetét? Amennyiben igen, miként {téli meg?

3.0. A telepiilés adottsagai

3.1. Infrastrukturalis és kozlekedési helyzet

Miként itéli meg a telepiilés intézményi ellatottsagat?

Mely telepiilések felé irdanyul ( igazgatds, oktatds, egészségiigy, kultira, gazdasdg szempontjabdl) a
legjelentdsebb kozlekedési kapcesolat?

3.2. Human eréforras megitélése

Megitélése szerin fékezi-e a telepiilés mitkodését a telepiilésen élok kor 0sszetétele; a bevandorlas-
elvandorlas; a telepiilésen €16k etnikai Osszetétele?

Bizonyithat6, hogy az iskoldzatlansag, képzetlenség a telepiilésen megélhetési gondokkal jar?

A telepiilésrdl elkoltozok milyen ok miatt dontenek igy?

3.3. A telepiilés gazdasaga

Milyennek latja a telepiilés gazdasagi sdlyat, foglalkoztatdsi kinélat4t?

On szerint vannak més megfontolandé célok is a munkahelyek megtartdsa és tjak létrehozdsa
esetében?

Hallotta-e mar a helyi gazdasag kifejezést? On szerint mit jelent ez?

Hogyan itéli meg a telepiilésen a helyi gazdasag silyat? Miként vélekedik a jovGjérol?
Gondolkodtak helyi fizetdeszk6z bevezetésén?

Jellemzdk-e a helyi piacok, vasarok a telepiilésre?

Megitélése szerint hany embernek jelentett a multban és jelenthet a jovoben jovedelmet a megjeldlt
termékekkel, szolgaltatasokkal val6 foglalatossag?

Milyen termékek, szolgaltatasok lennének érdemesek arra, hogy viseljék a telepiilés nevét?

4.0 Foglalkoztatas, munkaerd-piac
Mi a véleménye a kozfoglalkoztatasrol?

4.1 Foglalkoztatasi technikak és gyakorlatok

Milyen pozitiv foglalkoztatasi formakat ismer a telepiilésen?

Ezek a kezdeményezések kihez kothetdek?

Milyen 14j munkahelyeket lehetne 1étrehozni a telepiilésen?

A j6 foglalkoztatasi otletek, javaslatok megvaldsitasanak mi az akadalya? (pl. jogi, személyi,
intézményi, személyi, anyagi, mentalitisbeli problémak)

5. Helyi kozélet

A munkanélkiiliség lekiizdésében a foglalkoztatas élénkitésében, mely civil szervezetek, egyhazak és
egyéb szereplok tudnak segiteni?

Kért-e Ontél munkanélkiili segitséget? Hogyan tudott segiteni?
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3. Melléklet: Kérdoiv

SZUROKERDES: Ezen a telepiilésen é1?

] igen ] masik teleptilésen élek, de erds a kotddésem ehhez a telepiiléshez
[] nemitt élek és nem is k6t6dom erésen ehhez a telepiiléshez

Amennyiben az utolso lehetséget jelolte meg, koszonjiik egyiittmiikodését, de kutatasunkban csak a telepiilésen él6 vagy
ahhoz erésen kotodo lakosok vehetnek részt. Ha az elsé két lehetéség valamelyikét jelolte meg, kérjiik, téltse ki az egész
kérddivet!

KERUJK, HOGY LEHETOLEG MINDEN KERDESRE VALASZOLJON!
1. Férfi vagy N6? Tegyen X-et a megfeleld kockdba! [] -férfi [ ] -né
2. Milyen koria? Tegyen X-et a megfeleld kockdaba!

16 évnél fiatalabb [ | 16-34 éves [ ] 35-64éves [ |  65év feletti [ |

3. Mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? Tegyen X-et a megfelelo valaszhoz!

Végzettség Iskolafok
kevesebb, mint 8 osztdly
8 osztily
szakmunkasképzo
OKIJ vagy egyéb
tanfolyamok
szakkodzépiskola
gimnazium
foiskola
egyetem

4. Melyik csoporthoz tartozik? Tegyen X-et a megfelelo helyre!

Munkaad6 vagyok, ....... alkalmazottam van
Munkavallal6 vagyok, az elmilt héten volt fizetett
munkahelyem

Munkaadé és munkavéllalé is vagyok
Munkat keresé munkanélkiili vagyok
Munkanélkiili vagyok, nem keresek munkat
Tanul6 vagyok

Nyugdijas vagyok

Eltartott vagyok

Nem vélaszol

5. Volt mar munkanélkiili? Tegyen X-et a megfelelo valaszhoz! Amennyiben nem volt még
munkanélkiili, kérem, hogy a 8. kérdéssel folytassal!

|:| -igen |:| -nem |:| - nem valaszol
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6. Amennyiben volt mar munkanélkiili, részesiilt atképzésben? Tegyen X-et a megfeleld
vdlaszhoz!

|:| S AZCI, weeeiieeiee ettt szakmaban |:| - nem |:| - nem valaszol

7. Részt vett kozcéla foglalkoztatasban? Tegyen X-et a megfeleld valaszhoz!

|:| - nem |:| - igen |:| - nem valaszol

8. Mi a véleménye a kozcéla foglalkoztatasrol? Tegyen X-et a megfeleld helyre!

Ertékelés Vélemény
A vidéken ¢él6k szdmara hasznos foglalkoztatasi forma
Jovedelemszerzés, nem nevezném munkanak
Felesleges pénzkidobas

Segit megorizni az emberi méltésagot

A résztvevok szamara megalazo

Nagyon szeretnék benne részt venni

|:| - nem vélaszol

9. On ezen a telepiilésen dolgozik? Tegyen X-et a megfeleld vilaszhoz!

|:| - igen |:| -nem |:| - nem valaszol

10. Milyen az On véleménye a telepiilésen taldlhaté munkalehetéségek, munkahelyek szamarél?
Tegyen X-et a megfelel6 valaszhoz!

|:| a telepiilés tobb munkahelyet kindl, mint amennyire sziikség van
|:| a jelenlegi allapot pontosan megfeleld |:| valamivel (legfeljebb 10 %-kal) tobb
munkahelyre lenne sziikség |:| a jelenleginél sokkal tobb munkalehetdség kellene

D nem tudja D nem vdlaszol

11. Milyen az On telepiilésén taldlhaté munkalehetéségek min6ségérsl (munkakoriilmények,
jovedelem stb.) alkotott Osszesitett értékelése, osszbenyomasa? Tegyen X-et a megfelelo
vdlaszhoz!

|:| az atlagosnal jobb mindségiiek |:| az atlagosnal rosszabb mindségiiek

|:| atlagosak |:| nem tudja |:| nem vdlaszol
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12. On szerint milyen eszkozokkel lehetne segiteni abban, hogy a telepiilés helyzete javuljon,
tobb munkahely legyen? Fogalmazza meg elképzeléseit néhany mondatban!

13. Nevezze meg a legfontosabb értékii fejlesztést, amely az utébbi 6t évben a telepiilésen
végbement!

oket!

16. Hol tudna elhelyezni a csaladjat jovedelem szempontjabdl ezen a skalan, ahol az 1-es a
legszegényebbeket, a 10-es a leggazdagabbakat jelenti? Karikdzza be a megfeleld szamot!

legszegényebb leggazdagabb
b2 3 Ja |5 Je 7 [8 |9 |10 |

D nem valaszol

17. Az elmilt 6t évben hogyan valtozott az alabbi csoportok anyagi helyzete? Tegyen X-et a
megfeleld kockdba!
On és csaladja: |:| jelentdsen javult |:| javult |:| lényegében nem valtozott |:| romlott

|:| jelentdsen romlott |:| nem tudja |:| nem vélaszol

A telepiilésen €16 baratok, ismerosok: D jelentdsen javult D javult D lényegében nem

valtozott D romlott D jelentésen romlott D nem tudja D nem valaszol

A telepiilés: |:| jelentOsen javult |:| javult |:| lényegében nem valtozott
|:| romlott |:| jelentdsen romlott |:| nem tudja |:| nem valaszol
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18. Az alabbi termékeket és szolgaltatasokat jellemzoen Kitdl vagy hol szerzi be és fizet érte?
Tegyen X-et a megfeleld kockaba, tébbet is jelolhet!

- 3| 8
3 NEIRS 5
o & SRR o
s 'F =) % = N 3 ) =
. ., S| S s| 2| 8|3 S| §
Termények és SMEIEIEINE NMIEARIES
szolgdltatdsok S0 g| 8 § S
S S8 |2

o< <N

= =
Paradicsom 1(2]3]4]5]6|7[8]9]60
Burgonya 1(2]3]4]5]6|7[8]9]60
Gyiimolcs 112[(3[4|5]6[7]8|9]0
Tej 112[(3[4|5]6[7]8|9]0
Kolbész 112(3|4]5]6]7]8]9]0
Tiizeld 112(3|4]5]6]7]8]9]0
Fodrisz 1121314567 [8]9]0
Kertgondozas 1121314567 [8]9]0
Allatgondozis 112(3|4]5]6]7]8]9]0
Villanyszerelés 1121314567 [8]9]0
Zarjavitas 112(3|4]5]6]7]8]9]0
Kerékparjavitds 1121314567 [8]9]0
Mg. gépszerelés 1121314567 [8]9]0
Autbjavitas 112(3|4]5]6]7]8]9]0
Szamitégépes 1121345678910

tandcsadds

Gyerekfeliigyelet 1121314567 [8]9]0
Idésgondozas 112]3|4|5]6]7[8]9]0

19. Van olyan a csaladja altal eléallitott termék, vagy szolgaltatas, amit értékesitenek?
Tegyen X-et a megfeleld kockaba! Tébb valasz is megjelélhetd! Tobb, eltérd termék ill. szolgaltatds

esetén ismétlodo kitoltés.

[ -

nem valaszol

Termék, szolgdltatds Helyben

telepiilésen

Helyben felvdsdrlon k.

Kereskedelmi,
termeldi lanc

20. Sorolja fel, azt a 2 terméket vagy szolgaltatast, ami korabban, majd napjainkban erre a
telepiilésre jellemzo és varhatéan a jovoben jellemzo lehet? Megitélése szerint hany embernek
jelentett a multban és jelenthet a jovoben jovedelmet az ezekkel valé foglalatossag?

Jellemz6 termék és szolgaltatas a multban fzoégrilkoztatottak |:| - nem vilaszol
1.
2.

Jellemz6 termék és szolgaltatas a jelenben

1.

2.

Jellemz6 termék és szolgaltatas a jovOben

1.

2.
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22. A felsorolt szervezetek, csoportok koziil melyek tevékenységében vesz részt, szivesen?
Tegyen X-et a megfeleld kockaba! Tobb valasz is megjeldlhetd!

|:| - nem valaszol

Szervezetek, csoportok Részt
veszek

. jotékonysagi, segit0 szervezet, csoport
. sportegyesiilet, klub

. politikai szervezet, csoport

. ifjaséagi szervezet

. hittel, valldssal kapcsolatos kozosség

. érdekvédelmi szervezet, csoport

. kulturalis, miivészeti egyesiilet, csoport
. barati kor

. egyéb, mégpedig:

O[O0 QAN | N | | W[N] —

[ ] - nem vesz rész semmilyen szervezetben vagy
csoportban

23. Amennyiben elkoltozne a lakéhelyérdl, a kovetkezd szempontok milyen szerepet jatszanak az
elhatarozasaban? Minden sorban karikazza be a véleményének megfelelé osztalyzatot! Adjon
egyest, ha egyaltalan nem, és jelest, ha nagymértékben befolyasolja az elhatarozasat!

Osztalyzatok
Az itt él6 emberek miatt 1 2 3 4 5
Csaladi okok miatt 1 2 3 4 5
Telepiilési intézmények szinvonala ill. hidnya 1 2 3 4 5
miatt
A munkalehetdségek hidnya miatt 1 2 3 4 5
Semmilyen okot nem ldtok, hogy elkoltdzzek

24. Ertesiilt-e arrol, hogy az On telepiilésén helyi gazdasagfejlesztési program zajlik? Tegyen X-
et a megfeleld valaszhoz!

|:| - igen |:| - nem |:|— nem valaszol

Ha igen, akkor milyen forrasb6l? [ |- csalad [ ]- baratok, ismerésok

|:| - Onkormanyzati képviseldk, polgarmester |:|- onkormanyzati kiadvanyok, Gjsag
egyéb:

............................................................................. |:| - nem vélaszol

25. Milyen az On sajat telepiilésércl alkotott dsszesitett értékelése, 6sszbenyomasa? Tegyen X-et
a megfelelo valaszhoz!

[] -inkdbb pozitiv [ | - kézombss [ | - inkdbb negativ

D - nem tudja D - nem vélaszol
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