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1. Bevezetés

Az egykori uradalmi telepiilések, a majorok vagy pusztdk a tdgabb kozvélemény altal
kevéssé ismertek, habar még ma is elterjedt telepiilésforma az orszag jelentds részén. A XIX.
szdzad masodik felétdl intenzivebbé vald mezOgazdasagi termelés szervezését a
nagybirtokosok az egyes birtoktestek igazgatasi és termelési kdzpontjainak 1étrehozasaval
oldottdk meg. Ennek eredményeként az orszdg nagybirtokok altal uralt teriiletein jelentds
majorvilag jott létre. A majorokban helyezkedtek el a legfontosabb gazdasagi és
adminisztrativ épiiletek, valamint az uradalmi cselédek lakasai.

Mez6hegyes és Babolna esetében is majorok épiiltek az eredetileg csak katonai
méntelepként miikodd, majd késoébb mintagazdasdggsd fejlesztett birtokokon. Ezek a foldek
egészen a masodik vildghabort végéig kizardlag az allam kezében voltak. A mezdhegyesi
méreteit és a termelés Osszetettségét vizsgalva is joval jelentdsebb volt a babolnai birtoknal. A
foldosztas bizonyos mértékben mindkét gazdasagot érintette, a mezdgazdasdg szocialista
atszervezése soran azonban a foldek tobbsége visszakeriilt az allamhoz. Béabolna a ’60-as
évektdl tobb tekintetben is MezOhegyes folé emelkedetett, a korabbi sorrend, mondhatni
megfordult. A Babolnai Allami Gazdasag mind foldteriileteinek gyarapodasa, mind a
gazdasagszervezés sajatos reformja, az iparszerli termelési rendszerek kialakitdsa
kovetkeztében az orszag legtdkeerdsebb gazdasagava valt. A rendszervaltds utan az allami
birtokok jelentds részét privatizaltdk, nagy teriiletek, lizemek privatizacioja jelenleg is
folyamatban van. Napjainkban 0jabb tényez6k hatarozzak meg egyes telepiilések, térségek
sikerességét: Babolna az orszag komolyabb gazdasagi dinamikat mutatd térségében, harom
orszag fovarosahoz is viszonylag kozel helyezkedik el, Mezohegyes pedig a délkeleti hatar
mellett, az amugy is rossz tdrsadalmi mutatokkal rendelkezd Békés megye szélén.

A fent vazolt folyamatok mar 6nmagukban is a két telepiilés eltérd fejlodését sejtetik.
Kutatdsomban elsdsorban a kozigazgatasi teriiletiikon elhelyezked6 kiilteriileti lakott helyek, a
majorok helyzetének valtozasait vizsgalom. Osszehasonlitasi alapként el8szér a masodik
vilaghaboru eldtti allapotokat ismertetem. Ezt kdvetden kisérem végig a mult szdzad masodik
felében végbemend valtozasok hatasait a pusztakra és azok tarsadalmara. A két telepiilés
fejlodését onmagaban ¢és egymassal 6sszehasonlitva is megvizsgalom, végiil pedig a jelenlegi
tarsadalmi kép bemutatasaval zarom a dolgozatot.

A dolgozatban elsésorban a ,,torténeti” témaji fejezetek esetében volt fontos a

szakirodalmi elemzés. A majorok definidlasdhoz tobbek kozott a velik foglalkozo



telepiilésfoldrajzi irodalommal kellett megismerkednem. Itt Menddl Tibor 1963-as Altaldnos
telepiilésfoldrajz c¢. munkaja, Erdei Ferenc (1940) Magyar falu és a témaban frissebb
kutatdsokat végzé Bajmocy Péter — Balogh Andras (2011; 2012) szerzéparos, valamint
Bajmocy Péter — Pocsi Gabriella — Jozsa Klara (2008) altal publikalt tanulmanyok voltak a
legfontosabbak. Beluszky Pal (1999; 2005; 2008) miivei a majorok megismerésén til a tagabb
torténeti foldrajzi kontextus megértéséhez is alapvetdek voltak. Szintén az altalanos irodalmak
kozott emlithetdk a legfontosabb tarsadalomtorténeti munkak, példaul Gunst Péter (1998) A
magyar agrartarsadalom a jobbagysag felszabaditasatol napjainkig cimii tanulmanykotete,
illetve Gyani Gébor — Kovér Gyorgy (2004) Magyarorszag tarsadalomtorténete. A
reformkortol a masodik vilaghaboruig. cimi konyve. A magyar agrartarsadalommal
foglalkoz6 szociografidk koziil alapmiként emlithetd Illyés Gyula (1936) A pusztik népe
ciml irasa, Féja Géza (1938) Viharsarok: az Also-Tiszavidék foldje és népe pedig
helytorténeti szempontbdl is fontos volt. Matyus Aliz — Tausz Katalin (1984) Maga ura
parasztok és uradalmi cselédek cimi szociografidja a foldosztas és a kollektivizalas cselédek
kozotti fogadtatasara vilagit rd. A helyi viszonyok megismerésében tovabbi helytorténeti
munkdk, példdul Szakics Sandor (2010) Bdbolna ujjasziiletése: Bdbolna 50 évének
vdltozasairol, vagy Balanyi Miklos (1996) Mezdhegyes majori iskolairol szolo konyve volt
segitségemre. A vizsgalt telepiilésekkel foglalkoz6 tarsadalomtudomanyi munkak koziil a
Lengyel Zsuzsa (1988) altal szerkesztett Babolnarol szolo, illetve Vagi Gabor (1994)
mezbhegyesi tanulmanyaibol Osszedllitott kotetek voltak a legalapvetobbek. Schlett Andras
(2004) a Babolnan végrehajtott gazdasagszervezési reformrol szold PhD értekezése szintén
fontos volt.

A forrasdokumentumok koziil torténeti tekintetben A Magyar Kirdlyi Allami ménesbirtokok:
Mezéhegyes, Kisbér, Bdbolna (1933) cimii ismertetd volt a leghasznosabb. A pusztik
helyzetét rogzitette a Babolnan 2007-ben készitett allapotfelmérés, illetve a MezOhegyesen
2009-ben elfogadott telepiilésfejlesztési koncepcio is kitért a helyzetiikre.

A folyamatok elemzésénél a KSH népszamlalasi adatai (1930; 1960; 1970; 1980;
1990), valamint a Magyarorszag helységnévtara (2003; 2011) is fontos alapot jelentettek.
Bébolna és MezOhegyes jelenlegi helyzetét, viszonyait, a varosokban és majorvilagukban
végzett terepbejarassal, valamint interjukészitéssel mértem fel. Az interjuzas soran eléfordult,
hogy egyszerre tobben is jelen voltak, illetve az interju kdzben csatlakoztak a beszélgetéshez.
Babolnan és Mezbéhegyesen is 7-7 interjut készitettem majori lakosokkal, az el6bb emlitettek
kovetkeztében pedig az interjuikban 9 babolnai és 11 mezéhegyesi majori lakos szolalt meg. A

majori emberektd]l azt szerettem volna megtudni, hogy milyen a majorban élni, mik a
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problémaik, milyen munkalehetdségek vannak, hogy latjak a major jovojét, milyenek a
lakaskoriilményeik. Célom volt, hogy a majorok kozotti kiilonbségeket is meghatarozzam, igy
igyekeztem minél tobb, eldzetesen eltérd helyzetiinek gondolt majort felkeresni, és mindenhol
legalabb egy lakost megkérdezni. Az alanyok kivalasztisakor arra torekedtem, hogy tobb
korcsoport is képviseltetve legyen, azonban zommel idosebbekkel talalkoztam a majorokban.
Az 6nkormanyzatnal dolgozé helyiekkel is beszélgettem, Babolnan a varos jegyzdével, illetve
a telepiilésgazdaval, Mez6hegyesen pedig az egyik tanyagondnokkal készitettem interjut.
Toliik azt szerettem volna megtudni, hogy milyennek latjak a majorok helyzetét a varosbol,
melyek a legfontosabb tarsadalmi jellemzdik napjainkban, milyen a véros viszonya, és mik a

céljaik a majorokkal.

2. A kozos mult

A mai MezOhegyes és a mai Babolna teriilete a XVIII. szazad végéig kornyezd falvak
hatarat alkotta, miutan a torok habortik koraban a lakossag elmenekiilt, a korabbi falvak
elpusztultak. Mezéhegyesen 1784-ben, majd Béabolnan 1789-ben alapitottak a birodalom
katonai lotenyésztésével megbizott ménesintézeteket. A magyar allam kezébe a kiegyezés
utan kertiltek ezek a birtokok, és révidesen megindult mitkodésiik megreformalasa. Az 1870-
es évekig kizardlag lotenyésztéssel foglalkozo, katonai személyzettel rendelkezé ménesek
igazgatasat kettéosztottak. A megreformalt birtok egyik része tovabbra is csak a
lotenyésztéssel foglalkozott, a masik azonban a jovedelmezdség biztositasdra megkezdte a
kiilonb6z6 ipari- és takarmanynovények termesztését, valamint az istallozo allattartast (Gunst
P. — Wellmann . 1989, Vagi G. 1994). A cél tehat onfenntartd birtokok létrehozasa volt,
rovidesen pedig a jovedelmezOségen tal a mintaszer(i termelés is elvarassa valt, valamint a
mezOgazdasagi innovaciok terjesztése, ami az akkori Magyarorszdg masik két
ménesbirtokarol, a kisbérirdl és a fogarasirol is elmondhato (Beluszky P. 2005). A birtokok
gazdalkodasanak rendszerét a magénnagybirtokok miikodésének adaptalasaval hoztak létre
(Vagi G. 1994). Ez azt jelentette, hogy a birtokok teriiletén megkezdédott a majorok kiépitése.
A majorok sajatos életjelenségekkel és tarsadalommal rendelkez6 telepiilések, amelyek tehat a
babolnai és mezéhegyesi megjelenésiikkor az orszag mas tijain mar megjelentek és
elterjedtek, illetve terjeddben voltak. Az alabbiakban ezek altalanos jellemzgit ismertetem.

A pusztdk a nagybirtok egy birtoktestének igazgatasi kozpontjai voltak, ahol a
munkakat végz6 cselédek és a birtokos altal kinevezett gazdatiszt, a puszta életének iranyitdja
¢lt. Elterjedésiik a XIX. szazad masodik felétél indult meg, amikor a mezégazdasagi termelés

intenzivebbé tételének igénye mellett a jobbagyfelszabaditas kovetkezményei is a termelés



rendszerének megujitasara sarkalltdk a nagybirtokosokat. A megoldast a foldjeiken
elhelyezett gazdalkodasi-igazgatasi kozpontok létrehozasa jelentette. Ezeken a telepeken
helyezték el a legfontosabb gazdasagi épiileteket (magtar, istallok), a birtokon dolgozéd
bérmunkasok, a cselédek lakhelyéiil szolgaldé sorhazakat, illetve sok majorban épiilt
valamiféle urasagi vagy gazdatiszti lakas, esetleg kastély.

A pusztak tarsadalma meglehetOsen sajatos volt. Az egy évre szerz0dott cselédek
mellett elsdsorban nyaron jelentek meg id6szaki munkasok: napszamosok és summasok. A
legismertebb iras a témaban Illyés Gyula Pusztik népe (1936) cimli szociografiaja.
Onéletrajzi elemekkel atszétt munkajaban képet ad a cselédi 1ét kilatastalansagarol. A
rengeteg és kemény fizikai munka, a kevés jarandosag, az egészségtelen lakaskoriilmények, a
gazdatiszthez és az urasaghoz fiiz6d6 megalaz6 fiiggelmi viszony jelentik Illyés szdmara a
cselédség életkoriilményeinek legmeghatarozobb jellemzdit. Gunst Péter (1998) ezt a negativ
képet némileg arnyalja tarsadalomtorténeti munkéjaban. Ervelésében a cselédek teljes évi
jérandosaganak, a kommencionak az értékét szamitja at pengébe. A nagyobb részt
terményekbdl, tlizifabol esetleg a sajat allat tartasabol szarmazéd jovedelem Gunst szerint
nemritkdn magasabb volt, mint az 6nall6 torpebirokos parasztsag jovedelme. Raadasul az
0nalld gazddk szamdra ott volt a termés elmaradésanak veszélye, a cselédeket azonban az
uradalmak minimalis juttatdsban minden évben részesitették. A Gyani — Kovér szerzOparos
(2004) az uradalmakban meglévd orvosi szolgaltatisra, igy a cselédek orvosi ellatdsanak
biztositottsdgara hivatkozva jegyzi meg, hogy az amugy kiszolgaltatott és megvetett réteg
helyzete nem feltétlen volt a legrosszabb az akkori agrartarsadalomban.

A pusztdk a telepiilésfoldrajz szempontjabdl kiilonleges jelenségnek mindsiilnek.
Mendél Tibor Altaldnos telepiilésfoldrajz (1963) cimii monografidjaban a majorok mint
nehezen besorolhato telepiilések jelennek meg. A lakohelyegységek és a munkahelyegységek
egymashoz fliz6d6 térbeli viszonyabol (maganos vagy csoportos), valamint a telepiilési
funkciokbol (falusias vagy varosias) kiindulva 4 kategoriat allitott fel a telepiilések
osztalyozasara. A majorokat ez alapjan egyik kategoéridba sem lehet fenntartasok nélkiil
besorolni. A maganos telepiilés jellemzdje ugyanis, hogy a lakohelyegységek egymassal nem
érintkeznek, mindegyiket a hozza tartozé munkahelyegység veszi koriil. A csoportos telepiilés
esetében ezzel szemben a lakohelyegységek egymas mellett talalhatok, a munkahelyegységek
pedig toliik térben elvalasztva. Az egymadssal érintkezd tobb lakohelyegység (cselédlakasok)
¢s a veliik érintkezd egyetlen munkahelyegység (a nagybirtok birtokteste) véleménye szerint
némi megengedéssel eredményezhet magéanos telepiilést, és mivel a legfébb tevékenységet a

mezOgazdasagi termelés jelenti, ezért a majort lehetséges a falusias maganos telepiilések kozé
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sorolni. Azonban mégis atmeneti telepiiléstipusként hatarozza meg, mivel a csoportos
telepiilések jellemzdivel, példaul viszonylag nagy (nem ritkan 200-300 f6s) népességszammal
is rendelkezhet. Erdei Ferenc mas megkdozelitésben vizsgalja ezt a telepiiléstipust, aminek
eredményeként a majorokat a falvak kozé sorolja. A legfontosabb falusias jegyekként a
»tarsadalmi  kiegésziilést”, vagyis a munkamegosztast €és a nagyobb pusztdk
intézményellatottsagat (bolt, templom, iskola) emeli ki. Amiben alldspontja szerint a major
kiilonbozik a falvaktol, a benne ¢lok Onallésaganak hidnya, és a ,rendies hierarchia”.
Valdban, a mar emlitett cseléd-gazdatiszt viszonyon tal tovabbi hierarchikus tagolodas volt
jellemz6 a pusztakra, cseléd és cseléd kozott is viszonylag nagyobb kiilonbség lehetett a
megbecsiiltség  szempontjabol, aszerint, hogy mi volt a szerepe az uradalmi
munkamegosztasban. Osszességében a falvak egy igen kiilonleges tipusaként értelmezi a
vizsgalt telepiiléseket (Erdei F. 1940). Beluszky Pal a majorokat ©6nallo telepiilésként
hatarozza meg. Indoklasaban kifejti, hogy egy-egy falunak ugyan kozigazgatasilag ala volt
vetve a hataraban 1évé puszta, de mukodése téle fliggetlen volt. Az 6nallo telepiilési lét
mellett sz6l a mar Erdeinél is megismert intézményellatottsag is (Beluszky P. 2008). Lathato
tehat, hogy a telepiilésfoldrajzzal foglalkozé kutatok egy kiilonleges telepiilésnek tartjak a
pusztakat, amelyek a hagyomanyos telepiilési kategoridkba nehezen sorolhatok be.

A magannagybirtokokon a XIX. szdzad masodik felétdl elterjedd majoroknak tehat a
fentiek voltak a legfontosabb jellemz6ik. Erdemes megvizsgalni, hogy a ménesbirtokok
esetében mennyire beszélhetiink az uradalmak viszonyainak egy az egyben torténd
atvételérdl, vagyis a kérdés, hogy az allami birtokok a masodik vilaghaboru el6tt miben
kiilonboztek a tobbi uradalomtol. Ami az altalam vizsgalt két birtokra jellemz6 volt — az egy
tagban 1évé hatalmas birtoktest — a magangazdasagoktél mar 6nmagaban is egy jelentds
eltérést képvisel. Ugyan a nagybirtokosok jelentdés érdekérvényesitd képességgel
rendelkeztek, a foldjeik altalaban elszortan, tobb falu hatardban helyezkedtek el. Lényegében
az egymastol tavolabb 1évo és elszigetelt birtoktestek igazgatasi, irdnyitdsi nehézségeinek
megoldasat is segitette a majorok 1étrehozasa. Babolnan és Mez6hegyesen ugyan nem voltak
legydzhetetlen tavolsagok a kozponti major és a hatar legtavolabbi pontja kozott, mégis
indokolt volt a majorok kiépitése. Mar a katonai ménes idején létrejottek a hatar bizonyos
pontjain telepek, amit a legel6k kozelsége €és a betegségek terjedésének megeldzése, valamint
a kiilonbozo fajtak elkiilonitett tenyésztése indokolt (Gunst P. — Wellmann 1. 1989, Vagi
1994). Ennek a szem el6tt tartasaval, gyakran a korabbi telepek helyén itt is a
maganbirtokokhoz hasonlé majorok épiiltek. MezOhegyes esetében kijelenthetd, hogy a

majorok, nem valamely kozség kozigazgatasi fennhatosaga alatt miikddtek, igazgatasukat a
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ménesbirtok vezetdsége végezte. Babolna teriilete ugyan kozigazgatasilag Banahoz tartozott,
a telepiilés élete attol fiiggetlen volt, a ménesbirtok ©6nallé hatdskorrel birt példaul az
intézmények mikodtetése terén (lasd aldbb). A birtok kdzpontja, a mar kordbban emlitett
kozpontban a tarsadalom és az épiiletdllomany is mas jellegli volt, mint a majorokban:
jellemzden katonatisztek laktdk, és a reprezentativ épiiletek tulstlya volt jellemzd ra. A
Magyar Kirdlyi Allami Ménesbirtokok (1933) cimii ismertetébSl a ménesbirtokok tovabbi
olyan jellemzdit is megismerhetjiilk, ami a magangazdasagokra nem volt érvényes.
Mezbhegyesen és Babolnan is volt uradalmi kérhaz, gyogyszerészet és sportpalyak. Az is
kideriil, hogy ,, 4z elaggott gazdasagi cselédek és cselédozvegyek, arvak gabonasegélyekben
részesiilnek.” (2. 0.). Ez a tobbi uradalomban altalaban csak esetleges volt. Ezt bizonyitja az
Esztergomi Ersekséghez tartozé Csém torténetét bemutatd helytorténeti munka, amelyet Bilko
Istvan (2005) irt. A kdnyvben tobb kérvényt is idéz, amelyet id6s vagy stlyos betegség miatt
munkaképtelenné valt cselédek nyujtottak be az uradalomhoz, némi kegydij reményében.
Ezek kimenetelérdl elmondhatd, hogy gyakran utasitottak el Oket, esetleg megkeriilték a
rendszeres segélyezést, és egyszeri juttatdsban részesitették a volt cselédet. Az allami
birtokokon dolgozék mas szempontbdl is jobb helyzetben voltak, mint a maganuradalmaknal
szolgalok. A némileg jobb koriilményekrdl tanuskodik a Sara Sandor altal rendezett, 1985-ben
megjelent dokumentumfilm Babolnardl. A filmben megszolalnak volt cselédek is, és a veliik
késziilt interjubol kideriil, hogy a ménesbirtokon szolgalok elére meghatarozott bérben
részesiiltek, mig mashol a juttatas értékét az adott évi termés is befolyasolta. Igy, amint
mondjak, igyekeztek a birtokon maradni. Ez a jellemzd csak egy volt a sok koziil, ami a
ménesbirtokokat kiilonallo vilagga tette. A mezOhegyesi uradalomra nem véletlen hasznaltak
olyan gyakran az ,allam az éallamban” jelz6t. A ménesbirtokok érdemeit taglalé Magyar
Kiralyi Allami Ménesbirtokok ugyanugy az 1930-as évek viszonyaiba enged bepillantast, mint
Féja Géza Viharsarok (1938) cimii szociografiaja. Féja azonban keményen kritizalja a
Mezdhegyesi birtokot a cselédek kihasznalasa, rossz életkoriilményei miatt. Az elézdekben
megismert pozitivumok ellenére a cselédek sora itt is nehéz volt. Amint irja: ,, Allatok és urak
kacsalabon forgo kastélya, cselédek és munkasok siralomhdaza. Maga a kézpont olyan, mint a
gvarmat székhelye. Tiindoklé urilakok, fényes kaszino, rend, tisztasag és némasag. A
béreslakasok mar nem tiikrézik a »ymintaszeriiséget«, gyarlok, foldesek s még a kiilon konyha-
rendszert sem sikeriilt teljesen megvalositani. A kéver, kéjjel kérédzé dllatok faranal sapadt,

sovany, rosszul taplalt, gépszeriien mozgo béresek allnak.” (189. 0.).



Babolna és MezOhegyes ugyan azonos céllal és elven szervezddtek, érdemes mégis
megvizsgalni, hogy miben kiilonboztek egymastol a masodik vildghdborti eldtt. A
legszembetlin6bb a két birtok mérete kozotti kiillonbozdség volt. Mezbhegyes kozel 30 ezer
kataszteri holdas hatérral birt, mig Babolna 7100 holdat tett ki. Ez a méretbeli kiilonbség a
népességszamban is megmutatkozott: Mezéhegyesen 8400 f6, mig Babolnan nagyjabol 1500
6 ¢€lt a ’30-as években. A majdnem hatszor nagyobb népesség négyszer akkora teriileten
oszlott el MezOhegyesen, mint Babolndn. A béabolnai és a mezdhegyesi birtokok
népességének térbeli eloszlasardl az 1. illetve a 2. térkép nyujt tajékoztatast. Mindkét esetben
az 1930-as népszamlalast vettem alapul. Az egyes majorok népességszamat ekkor még nem
jegyezték fel, csupan a gazdasagi keriiletekét, igy a térképek ezek adatait mutatjak. Babolnan
a népszamlalaskor 2 keriilet (Farkaskut és Csemerhaza) majorjait egyiitt, a Nagybabolnai
keriiletben taldlhatokét viszont kiilon-kiilon jegyezték fel, ezek a Jégermajor, a Bébolnai
kismajor, a Hetesmajor ¢és a Belmajor, vagyis a kozpont voltak. A térképezéskor a kozpontot
kiilon abrazoltam, a Nagybabolnai keriilet értékét pedig a masik hdrom major
népességszamanak Osszeadasaval szamoltam ki. A népszamlalaskor feljegyzett keriilet- €s
majornevek azonositasat egy, az 1930-as évek eleji allapotokat abrazold térkép segitségével
végeztem (M. Kir. Allami Ménesbirtokok 1933). MezShegyes esetében a kdzpont 2000 £
feletti népességszamaval messze a keriiletek atlaga folott volt. Ezen kiviil Belsémezéhegyes
rendelkezett kiugroan magas, a Kovacshazi keriilet pedig feltinden alacsony
népességszammal. Osszességében a 9 gazdasagi keriiletbél 7-re nagyjabol a 600-700 fés szam
volt jellemz6, vagyis a keriiletek tobbségét tekintve egyenletesnek mondhatd a népesség
eloszlasa. A joval nagyobb mezéhegyesi birtok gazdalkodasi szervezete is Gsszetettebb volt.
A mezdgazdasagi termelésben keletkezd termékeket tobbféleképpen is feldolgoztik:
cukorgyar, kendergyar és tobb szeszgyar is miikodott, mig Babolndn csupan egy malom, a
termelés tehat az el6bbi birtokon sokkal diverzebb volt. Ipari vasut is épiilt MezOhegyesen,
valamint az ontdzés biztositasara csatornarendszer. A méretbeli kiillonbségek ellenére azonban
Babolnan is megvoltak azok a létesitmények, amelyek a modern birtok presztizsét novelték,
példaul uszoda és sportpalya (M. Kir. Allami Ménesbirtokok 1933). Az 6riasi mezShegyesi
hatar drotkeritéssel volt koriilvéve, tehat fizikailag is el volt zarva a kiilvilagtol (Hollos L.
2009). Babolna joval ,nyitottabb” volt ebben az értelemben, hiszen rajta haladt keresztiil a
Budapestrdl Bécsbe tartd régi kereskedout, a ,,mészarosok utja”. Ami a mezéhegyesi birtok
méretbdl kovetkezett még, az a majori iskolak kiépitésének sziikségessége volt. Mivel a
legtavolabbi major a kozponttol 11 km-re volt, az ott laké gyerekek a kdzpontba nem tudtak

volna nap, mint nap bejarni. Balanyi Miklos (1998), egykori majori tanit6 irta meg a pusztai
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iskolak torténetét, konyvével egy letlint vilagnak akart emléket allitani. Az elsO kiilteriileti
iskolat 1889-ben nyitottak meg, a legtobbet az 1910-es években. Az 1940-es évek masodik €s
az ’50-es évek els6 fele kozott mikodott a legtobb majorban iskola, ekkor szamuk 14 volt (3.
térkép). Zommel az ugynevezett ,,fOmajorokban™ alltak, némelyikben 200 {6 volt a
legmagasabb gyerekszam torténete soran. A munkabdl kitlinik, hogy ez az iskolarendszer jol
szervezettnek volt mondhat6, a gyerekek szallitdsar6l az uradalom gondoskodott. Babolnan
erre a rendszerre nem volt sziikség, a kozpontban taldlhato iskola volt az egyetlen oktatasi
intézmény a birtokon (Pusztai J. 2000).

Osszességében megallapithatd, hogy tobb kiilonbség is akadt a két birtok kozott,
példaul a gazdasagi tevékenységek diverzitasa, az iskolarendszer Gsszetettsége, a kozlekedési
infrastruktura kiépitettsége terén. Ezek a kiilonbségek azonban elsdsorban a birtokok
méretébdl adodtak. Az azonos szervezddési elv (majoros rendszer), a gazdalkodas moddja
(16tenyésztés €s a jovedelmezdséget biztositd tevékenység, elsdsorban allattartds), a mas
birtokoktol valo eltérések (fix kommencio, ,,szocidlpolitikai intézmények™ jelenléte), az Oket
alkot6 tarsadalom azonos jellege (a kozpontokban katonatisztek, a majorokban gazdasagi

crer

beszélniink. Ez a kdz6s mult a méasodik vilaghabora végéig tartott.

3. A masodik vilaghaborutdl a *90-es évekig
3.1 A ,régi vilag” vége

A hazai tarsadalom fejlédésének szempontjabdl meghatirozo jelentdségli toréspont
volt a masodik vilaghaboru vége. A korabbi allapot felbomlasaban donté szerepe volt a
foldbirtokviszonyok radikalis megvaltozasanak. A 600/1945. M. E. rendelet értelmében a
korabbi nagybirtokok felosztasra keriiltek, igy a majorok és a majori tarsadalom egy teljesen
Uj helyzetben talalta magat. Az altalam vizsgalt birtokokat nem osztottak fel teljes
egésziikben, igy ez az 10 helyzet csak pusztdik egy részét érintette radikalisan. Az allami
kézen maradt foldek, birtokok feladata a mintaszerli termelés tovabbvitele volt, azonban
minden allami tdmogatast megvontak toliik, s6t a feleslegek beszolgaltatasat vartak el
(Szakacs S. 1969). Ez a helyzet nagyban kiilonbozott a két vilaghabora eldtti allapotoktol,
amikor az allam a veszteséges években gyakran nyujtott anyagi tdmogatast a birtokoknak.

A majorok tarsadalmat alkotd cselédek szamdra a valtozadsok az orszag legtdbb
pontjan azt jelentették, hogy a korabbi életviteliik folyatatdsa lehetetlenné valt, az uradalom,
amit szolgaltak, megsziint. A foldosztasrol sz6l6 rendelet a cselédeket a kedvezményezettek

csoportjaba sorolta, vagyis lehetdségiik volt f61dhoz jutni, €s 6nalldésulni. Tébb mint feliik ezt
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az utat valasztotta, azonban hamarosan jelentkeztek a problémak is. Az 6nallésagban jaratlan,
a gazdalkodasnak csak egy-egy részteriiletét ismerd cselédek gyakran nem tudtak megszokni
az Uj ¢letformat. Réaadasul technikai akadalyai is voltak a sikeres termelésnek, hiszen
legtobbjiik semmiféle eszkozzel nem rendelkezett, nem voltak gépeik, sem igavoné allataik
(Gunst P. 1998, Bilko 1. 2005). Ahol megmaradt a birtoknak legalabb egy része, mint példaul
a korabbi ménesbirtokok esetében, ott a cselédek dontéskényszerbe keriiltek: belevagjanak az
ismeretlen és bizonytalan 6nalloésagba, vagy az allami kézen maradt gazdasag alkalmazottai
legyenek (Vagi G. 1994)? Az egész életiikben fiiggésben 1¢étez6 cselédek nagy részének az
Onallésag gondolata félelmetesnek tiint. A ,,parancsok” teljesitéséhez szoktak, nem tudtak
kezelni ennek hianyat, valamint az uradalom valamiféle biztonsagot is jelentett, sokszor
csupan az életben maradashoz elég, de mégiscsak biztos jovedelmet kaptak (Matyus A. —
Tausz K. 1984). A sikertelen 6nallosodas, illetve az 6nalld gazdalkodas feltételeinek hianya
sokakat a frissen szerzett foldekrdl vald lemondasra 6sztonzott. Ennek kovetkeztében az
allami foldteriiletek folyamatosan gyarapodtak a foldosztas utani években (Dr. Molnar 1. —
Szaboné Dr. Medgyesi E. 1987). Az alabbiakban bemutatom a foldosztas koriilményeit és
hatasait Babolna és MezOhegyes esetében.

A ménesbirtokok tehat nem keriiltek teljes felosztasra, azonban foldteriiletiik egy
részét at kellett engedniiik az 0jgazdaknak. Babolndn ez a veszteség nem volt jelentds,
mintegy 100 kataszteri holdat osztottak ki, ez a birtok 1930-as teriiletének minddssze 1,4 %-a.
Ebbdl a foldbdl 43 csalad részesiilt, akik a kdzpont mellett taldlhatdé Hetesmajorban kaptak
lakohelyet (Schlett A. 2004, Szakacs. F. 2010). Osszességében lathato, hogy a birtok nagy
része érintetlen maradt, a majorok egy kivétellel tovabbra is az allam tulajdonat képezték.

Mezdhegyesen a foldosztas sokkal jelentdsebb valtozasokat hozott. A birtok szélén
talalhato foldeket kiosztottdk az igényldk kozott. Ez 16 ezer holdnyi teriiletet, vagyis a birtok
korabbi teriiletének tobb mint a felét (53,7%-at) érintette (Vagi G. 1994). A mezbhegyesi
tertiletekbdl részesiild 0jgazdak zome a szomszéd falvakbol keriilt ki, a korabbi zartsag
minden értelemben megszilint, ugyanis még a birtok koriil talalhatd drotkeritést is elbontottak
(Toth 1. 1984). A foldosztas a korabbi telepiilésszerkezetet is jelentdsen datalakitotta. A
kozponti majortol északra kiépiilt az Ujtelep, ahol a foldhoz jutott gazdak egy része fogott
épitkezésbe. Igy gyakorlatilag egy teljesen 1j telepiilésrész jott 1étre, ami a régi kozponttal
érintkezett. Ennek a telepiilésrésznek a tarsadalmat zommel a korabbi cselédek, nincstelenek
rendkiviil szegény rétege tette ki, ami a lakdsok mindségére is kihatott: altalaban gyenge
mindségli valyoghdzakat épitettek (Vagi G. 1994). A birtok szélén, a kiosztott foldek kdzott

talalhatd majorok drasztikus atalakuldson estek at. A jellemzden a szomszéd falvakban €16
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ujgazdak a pusztak épiiletallomanyanak jelentds részét elbontottak, egyszertien ,,széthordtak™
a majort (Hollos L. 2009). Az elbontott épiiletek anyagat aztan altalaban sajat hazuk épitésére
hasznaltak fel. A mezOhegyesi hatar bizonyos pontjain tanyak alakultak ki, vagyis egy ujabb
telepiilésforma jelent meg, az 6nallo folddel rendelkez6 parasztsag sok esetben sajat birtokan
épitkezett. Szamos majort azonban nem hagytak el a lakok, viszont jelentdsen atalakitottak
Oket. A hagyomanyos telepiilésszerkezet a legtobb helyen egy az egyben megsziint, és
helyette rendezett, utcds szerkezetii telepiilések alakultak ki a régi major helyén (Vagi G.
1994, Balanyi M. 1996) Ezek a telepek tehat élesen eliitottek a tobbi majortol. Morfologiai
szempontbol inkabb egy megtervezett, szabalyos alaprajza faluhoz hasonlitottak. A kialakuld
utcahélozat, az 6nalld portdkon allo paraszthdzak egyértelmiien megkiilonboztették azokat a
majorokat, amelyeket érintett a foldosztas, azoktol, amelyek allami kézben maradtak. A benne
¢lok tarsadalmi stitusza is mds volt, ugyanis a ,,régi tipusu” majorokban lakok zémmel az
Allami Gazdasag alkalmazottai lettek, az 1j majorok lakosai viszont 6nallé folddel
rendelkezd, zommel kisbirtokos parasztok voltak. Nem csupan a ménesbirtok, de a telepiilés
is veszitett teriileteket. Az 1800-as évek végén a szomszédos kovacshazi uradalomtdl a
birtokhoz csatolt, ugynevezett ,kovacshazi keriilet” foldjei és majorjai a mezdkovacshazi
gazdak kezére keriiltek, és a szomszédos Végegyhdza vette at a szoban forgd teriilet
1gazgatasat. Még az els6 vilaghabora utani békéhez kotddik Mezdhegyes hatarszélre kertilése.
A relativ foldrajzi helyzet megvaltozasanak hatdsat a kordbban megismert zartsag, a Féja altal
is hangoztatott sajat, belsd torvények jelentdsen tompitottak. A birtok kizardlagos uralmanak
megszlinése, korabbi jogkdreinek leépiilése utan Mezdhegyes is elkezdett ugyanazoktol a
kiils6 koriilményektél fliggeni, mint az 0Osszes tobbi telepiilés. Ezek kozil a
hatarmegvonashoz kot6dik a korabban Aradra vezetd vasutvonal elvagasa, amely vonal a mai
napig Battonyan ér véget. A gazdasag az elvesztett teriileteken tul tovabbi veszteségeket is
elkonyvelt, mivel levalasztottak rola ¢és 0Onallo vallalatokba szervezték az ipari
mellékiizemeket, ugymint a cukorgyarat, vagy a kendergyarat. A masodik viladghaborua el6tt a
ménesbirtok altal ellatott szolgaltatasok, fenntartott intézmények szintén kikeriiltek a
gazdasig hataskorébél. Igy példaul az egészségiigyi létesitményeket az Egészségiigyi
Minisztérium, az iskolaépiileteket ¢és az oktatds megszervezését a Népmivelésiigyi
Minisztérium vette at (Toth 1. 1984).

Osszességében lathatd, hogy Babolnan jorészt az allami foldek maradtak talsulyban,
Mezdhegyesen azonban a foldosztds sok majort €rintett, és jelentdsen atalakitotta a telepiilés

képét, a helyi tarsadalmi viszonyokat.
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3.2 A kollektivizalas és az allami gazdasagok megerdsodése

Az 1948-ban lezajld politikai valtozasok, vagyis a Magyar Dolgozok Partjanak hatalomra
keriilése ismét egy ujabb korszak hatarat jelentette. A szovjet mintdk kdvetése valt
altalanossa, valamint az élet minden teriiletén az ideoldgiai, politikai alapu gondolkodasmod
terjedt el. A mezbégazdasag esetében a szovjetizalas az 6nalld gazdalkodas megsziintetésére, a
kozos, szovetkezetek keretében, illetve allami gazdasagok altal folytatott nagylizemi termelés
altalanossa tételére irdnyult. Ez a 3 évvel korabbi foldosztashoz képest egy igencsak jelentds
fordulatot jelentett az agrarpolitika teriiletén. Mar a fordulat el6tt is zajlott az allami
foldteriiletek novekedése a gazdalkodast feladd 0jgazdak révén, a kollektivizalas megindulasa
utan azonban ez a folyamat felgyorsult. Példaul a Mezéhegyesen kiosztott 16 ezer holdbol 10
ezer kertilt vissza az allam tulajdondba 1950 és 1952 kozott. Az egész orszagra jellemzd volt,
hogy a termelészovetkezetek szervezése nehézkesen ment, a gazdak nem akartak lemondani a
nemrég megszerzett és régota vart 6nallosagrol. Igy ez a folyamat csak a *60-as évek elejére
fejezodott be. Az altalam vizsgalt telepiilések koziil, mint lattuk, csak Mezohegyesen volt
szamottevd az Onallé parasztsag jelenléte, akik a termeldszovetkezetek szervezésének
potencidlis célpontjai voltak. Az 1950 és 1952 kozott megvaldsuld, 10 ezer holdas
ndvekmény annak volt a kdvetkezménye, hogy az ujgazdéak inkébb az 4llamnak adtik vissza a
foldet, mint az ujonnan alakul6 termeldszovetkezeteknek (Vagi G. 1994). Az aldbbiakban a
két telepiilés esetében kiilon-kiilon tekintem végig a szocialista mezdgazdasag kiépiilésének

és fejlodésének folyamatat, és hatasat a telepiilések és tarsadalmuk fejlodésére.

3.2.1 A valtozésok hatasai Babolnan

Babolnan az allami gazdasag teriilete a kommunista hatalomatvételt kovetd években
gyarapodott, azonban itt, Mezéhegyessel ellentétben a novekmény nem a szovetkezetek eldl
az AG-ba ,;menekiils” jgazdik foldjeibdl allt, hanem mas, a birtoktol korabban fiiggetlen
foldteriiletekb6l. A Kisbéri ménesbirtok két keriiletét (Vasdinnye és Tarcs), valamint
korabban a Pannonhalmi Apétsag birtokat képezd Olbé és Mihalyhaza nevii majorokat is a
Babolnai Allami Gazdasag igazgatisa ala rendelték, igy teriilete 9600 kataszteri holdra
emelkedett, vagyis a ménesbirtok két vilaghaborti kozotti teriiletének mintegy 35%-aval lett
nagyobb (Schlett A. 2004). A gazdasag tehat dél felé ,terjeszkedett”, ujabb pusztak keriiltek
az iranyitasa ala, raadasul olyanok, amelyek kozigazgatasilag mas telepiilések ala tartoztak.
Béabolna 1958-ban 1épett az 6nalld taniccsal rendelkezd telepiilések kozé, amikor kivalt a
szomszédos Bana adminisztrativ fennhatésdga alol. Nemcsak Babolna, hanem az allami
gazdasagok életében, ¢€s az orszdg mezdgazdasaganak fejlddésében is kiemelkedd jelentdségii
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volt a Burgert Robert nevéhez kothetd reformsorozat véghezvitele. Burgert 1960-ban kertilt a
gazdasadg igazgatoi székébe, és néhany év utdn megkezdte a mezdgazdasagi termelés
iparszeriivé tételét. Az iparszerl termelés 1ényegében az adott tevékenység nagy volumenben,
jelentds tokeraforditassal és integralt szemléletben torténd folytatasat jelentette (Schlett A.
2004). Ez Babolnan elészor a baromfitenyésztésben valdsult meg, majd fokozatosan mas
agazatokban is alkalmaztdk. A baromfihus utan a tojas termelésére, késobb a takarmanyozas
szempontjabol leggazdasagosabbnak itélt kukorica termesztésére, majd a sertés és a juh
tenyésztésére is Kiterjedt (Lengyel Zs. 1988). Burgert érdeme elvitathatatlan a megvalositas
terén, hiszen mindezt ugy vitte végbe, hogy a korabeli viszonyok kozott egyediilallé modon
nyugati (NSZK, illetve USA-beli) cégekkel hozott 1étre kozos vallalatokat, vasarolt gépeket és
technolégiat. A babolnai modellt az orszag minden tajan igyekeztek atvenni. A gazdasag
nevét mikodésének cstcsan, 1973-ban a Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium
Béabolnai Mezdgazdasagi Kombinatra valtoztatta. A névvaltoztatast a termelésszervezés
specialis megvaldsuldsan tal a gazdasag méretének minden korabbit meghalad6 novekedése is
indokolta (1973-ban a kordbbi Szendrdi, Uraitjfalui és Putnoki Allami Gazdasagot is
Béabolndhoz csatoltdk). Az orszag allami gazdasagai ezt kdvetden egymads utan tlizték ki célul
a ,,Kombinat” cim megszerzését. A Mezéhegyesi Allami Gazdasag az elsék kozott (Agard és
Boly mellett), a *70-es évek elején valt kombinattd. A kombinatok, €liikon a babolnaival az
ipari lizemek termelését sok esetben meghalado értéket allitottak eld ebben az iddszakban,
jelentds exportforgalmat bonyolitottak le nem kizarolag mezdgazdasagi termékek, de
termelési technologiak formajaban is (Schlett A. 2004). A Babolnai Mezdgazdasagi Kombinat
tehat jelentds hatast gyakorolt a magyar nagylizemi mezdgazdasag fejlodésére. Kérdés, hogy a
hely1 viszonyok miképpen véltoztak meg a Gazdasag megerdsodése €s terjeszkedése kozben,
illetve kovetkeztében.

A telepiilésszerkezet a kdozpontban jelentdsen atalakult. A Kombinat az orszag minden
tajarol vonzotta az agrarszakembereket, illetve a képzetlenebb munkaerdt is, akiknek
kedvezményes feltételekkel biztositottak hazhelyeket. Ennek kovetkeztében szamos 1j,
csaladi hazas utca épiilt a kordbban tipikus majori morfologiaval rendelkezé kozpontban. A
’60-as évektdl lakotelepek is épiiltek tombhéazakkal. Ezek a beruhdzdsok a messzebbrol
érkezett betelepiilokon til a majorokbol bekoltozd jelentds szamu népesség lakhatasi
viszonyainak megoldasa miatt is indokoltak voltak (Szakacs F. 2010). Ennek kdvetkeztében
tehat jelentdsen modosult a kozponti telepiilés jellege. A majorok fejlodésére szintén a
gazdasag hozzdjuk fliz6d6 viszonya volt a legnagyobb hatassal. Az iparszerii termelés, mint

korabban lattuk, a nagyfoki koncentracion alapult. Ahhoz azonban, hogy nagyszamu
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allatalloméanyt koncentraltan tudjanak tartani anélkiil, hogy a teljes allomany esetleges
pusztulasanak kockézata allna fenn, az allattart6 telepeket a térben elszortan kellett elhelyezni.
Igy a korabbi, a ménes idején kialakult telephelyi struktira megmaradt. Ennek kovetkeztében
sok major mellett jott 1étre telep, sOt gyakran a major helyén épiiltek fel az istallok, miutan a
lakosok elkoltoztek korabbi lakhelyiikrol.

A pusztakkal mint lakohellyel kapcsolatban némileg ellentmondésos volt a Kombinat
vezetdségeének allaspontja. Egyrészt azt szorgalmaztdk, hogy minél tobben koltozzenek a
kozpontba, hiszen ezt szolgéltak a lakotelep-épitések €s a sajat haz épitésére adott
kedvezmények, valamint 1975-ben példaul tilalmat rendeltek el a majorokban vald
épitkezésre. Masrészt viszont a dolgozok helyben maradéasat sem lehetetlenitették el, hiszen
tdmogattdk az autdbuszos Osszekdttetés fenntartasat, boltok miikddhettek a majorokban
(Lengyel Zs. 1988). Ezen til a gazdasagi telepek mellett ¢l6k munkéba jardsira sem volt
gondja a Kombindtnak, amennyiben engedélyezték a dolgozdk helyben maradéasat. A
majorokban ugyanis elsOsorban a telepek alkalmazottjai ¢éltek. Nagy résziikk a korabbi
cselédlakasokban, azonban néhany majorban az ’50-es, ’60-as években épiiltek nagyobb
alapteriiletti lakésokat tartalmazo ikerhdzak. A ’80-as évek mésodik felének allapotat mutatja
be a Lengyel Zsuzsa (1988) altal szerkesztett Babolna cimii tanulmanykotet. Az alapvetéen
szociologiai szemléletli munka kiilon kitér a majorok allapotdra. Megemliti, hogy a majori
lakasok allapota és komfortfokozata is elmarad a kozpontiakétol. A lakok korében végzett
felmérésre hivatkozva kozol egy statisztikat, ami alapjan 5 fokozati skalan (igen jo — jo —
megfeleld — tlirheté — kimondottan rossz) mérve a kozpontban ¢16k 73%-a volt elégedett sajat
lakaskoriilményeivel, vagyis az elsd két kategoria valamelyikét adta meg, mig minddssze 8%-
uk érezte gy, hogy tiirhet6, vagy kimondottan rossz a lakashelyzet. A majori lakosok
esetében ez az arany jelentds eltérést mutat, hiszen a megkérdezetteknek mindossze 32%-a
érezte igen jonak, vagy jonak lakashelyzetét, mig 44%-uk tlrhetének vagy kimondottan
rossznak gondolta. A kutatok megallapitottak, hogy néhany majorban kifejezetten rossz
allapotiiak a lakasok, de a konnyebben megkdzelithetd majorok ennek ellenére is viszonylag
magas népességgel rendelkeztek. A pusztai tarsadalom némileg id6sebb korszerkezetét,
valamint azt is megemlitik, hogy a szolgalati lakasok alacsony koltségei miatt az anyagi
gondokkal kiizdok koziil sokan koltoztek a majorokba.

A fenti tanulmany a Babolnai Mezdgazdasdgi Kombinat helyi tarsadalomra vald
hatasat is elemzi. Megallapitja, hogy a telepiilésen a Kombinat alakitotta a tarsadalom
¢letmodjat, szokasait. Ennek kovetkeztében a munka valt a babolnaiak életének

legmeghatdrozobb részévé, ami komoly problémaékat (talterheltség, stressz, a pihenni tudas
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hidnya) okozott, €s rontotta a dolgozok mentalis egészségi allapotat. Ez kifejezetten a vezetd
beosztasuakra volt érvényes a kutatas szerint (Lengyel Zs. 1988).

Erdekes kérdés, hogy a gazdalkodasnak az iparszerii termelési rendszerek terjedésének
kovetkeztében végbement nagymértékii atalakulasa hogyan hatott a masodik vilaghdboru
elotti idoszak egyik legfontosabb agazatira, a lotenyésztésre. Béabolna létrejotte a fent
megismerteknek megfelelden a hadsereg lotenyésztéséhez kothetd, azonban a masodik
vilaghabori utani idészakban egészen masra helyezddott a hangsuly: ekkor minden téke
néhany haszonallat tenyésztésére, valamint takarmanyozasuk intenziv nagyiizemi
koriilmények kozotti megvalositasara 6sszpontosult. A lotenyésztésrol elmondhat6, hogy kis
hijan teljesen megszilintették. 1963-ig folyamatosan csokkent a l6allomany, aminek oka, hogy
kezdetben a nagytestli igavon6 lovakra volt igény a karcst, babolnai tenyésztésii arab lovak
helyett, majd a gépesitéssel minden gazdasagi hasznuk megsziint. A Kombinat vezetése
végiil, a hagyomanyokra valo tekintettel tigy dontdtt, hogy nem szamolja fel teljesen a
lotenyésztést. Az agazatnak reprezentativ szerepet szantak, valamint a lovassportok
fennmaradasat is tamogattak, igy a hangsuly a sportlovak tenyésztésére keriilt (Hecker W.
1994, Schlett A. 2004). Mindehhez persze az kellett, hogy kiépiiljon egy olyan
mezdgazdasagi nagyvallalat, amely pusztan reprezentativ célokbol fenn képes tartani egy
olyan draga agazatot, mint a l6tenyésztés. A lotenyésztés jelentdsége csokkenésének szintén
van tarsadalmi vonzata. Ez a valtas ugyanis értelemszeriien magaval hozta a korabbi szakmak
helyett ujak megjelenését, hiszen példaul a baromfitenyésztés egészen mas szaktudast

igényelt, mint a 16tenyésztés (Schlett A. 2004).

3.2.2 A valtozéasok hatasai Mezbhegyesen

A kollektivizalas megkezdése MezOhegyesen, a fent emlitetteknek megfelelden
beinditotta az allami foldek teriiletének novekedését, mivel az ujgazdak koziil sokan mondtak
le foldjiikrdl az Allami Gazdasag javara. Ennek a folyamatnak a végén is maradtak azonban
olyanok, akik inkabb a termelészovetkezeti tagsag mellett dontottek. A Tsz-ek jellemzden a
mezOhegyesi hatar kiilsé részén 1évé majorokban alakultak. A szovetkezetek egy részét a
helyben ¢l0k alapitottak, voltak azonban olyanok, amelyeknek valamelyik szomszédos
telepiilésen volt a székhelye. A lakossag ebbdl a szempontbol szintén vegyes volt: bizonyos
majorokban csak néhany volt cseléd ¢€lt, a szomszéd kozségek parasztjai alkottdk a népesség
nagyobb részét (Vagi G. 1994). A korabban mar emlitett megosztottsag aszerint, hogy a
majort az Allami Gazdasag kezelte, vagy pedig a benne é16 6nallo, majd szovetkezeti

parasztok a ’70-es években is jelen volt, és szociografidjaban be is mutatta Vagi Gébor
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(1994). A 4. térkép a majorok fenti szempontok szerinti kategorizalasat mutatja be. Lathato,
hogy az 4&llami gazdasaghoz tartozd majorok jellemzden a kozponthoz kozelebb, a
termeldszovetkezeti vagy Vagi altal ,tanacsi” majoroknak nevezettek pedig a telepiilés
kozigazgatasi hatarahoz kozelebb talalhatoak. Ezek mellett a térképen abrazoltam azokat a
majorokat is, amelyek Balanyi Miklos iskolakat és majorokat dbrazold térképén jelen vannak,
azonban a ’70-es évekre kihaltak. Ezek teriileti elhelyezkedésérdl szintén megallapithato,
hogy zommel a kozponttdl tdvolabbi foldeken talalhatdk, illetve a telepiilés kozigazgatasi
tertiletének periférikus délkeleti részein. Habar Mezohegyesen — Babolnaval ellentétben — az
Allami Gazdasag, majd késébb Kombinat nem volt egyeduralkodd, mégis a telepiilés
legjelentdsebb foglalkoztatoja volt. A korabban megismertek szerint a foldosztaskor a
gazdasag az ipari mellékiizemeket elveszitette. Ez a helyzet egészen 1980-ig allt fenn, amikor
a gazdasdgot Mezdgazdasdgi Kombinattd nyilvanitottak, ekkor ugyanis a vertikalis integracio
jegyében a cukorgyarat Gjra a Kombindt irdnyitasa ald rendelték. A Kombinattd mindsitést
ezen til a Bankuti és a Dombegyhazi Allami Gazdasag beolvasztasa, igy a kezelésében allo
teriilet megnovekedése is indokolta (Toth 1. 1986). A telepiilésen a két lizem ujraegyesitése
elstt az Allami Gazdasag (1800 allandd dolgozé, ebbdl 1000 Mezéhegyesen) mellett fontos
foglalkoztatd volt a cukorgyar (480 allando dolgoz6) és a kendergyar (200 dolgozd) is,
azonban a foglalkoztatottak szamat tekintve a gazdasag messze felettiik allt (Vagi G. 1994). A
foglalkoztatottak szaman til az AG jelentdsége abban is megnyilvanult, hogy a kezelésében
allo majorok lakoinak 4altaldban helyben kinalt munkalehetdséget, vagyis képes volt
fenntartani a koradbban kialakult specidlis telepiilési szerkezetet. Az 1970-es évek allapotat
felméré6 Vagi Gabor (1994), megallapitotta, hogy az életkoriilmények (elsésorban a
lakashelyzetet vizsgalta) és a tarsadalmi helyzet szempontjabol a kozponti belteriilet és a
kiilteriilet jol elkiilonithetd részekre bonthatd, és parhuzam is vonhatd kozottik.
Megallapitotta, hogy a belteriileten taldlhaté Ujtelep sok szempontbol nagyban hasonlit a
kiilteriilet ugynevezett tanacsi majorjaira. A korabban megismertek fényében ez az allitas nem
meglepd, hiszen az Ujtelepen is ugyanugy a foldosztaskor 6nallosult ujgazdak éltek, mint a
kozponttol tavolabb esé majorokban. Az Allami Gazdasag altal kezelt kiilteriileti majorok
belteriileti ,parja” pedig az az OmezShegyes nevii varosrész, amely a szizad elején még
kiilteriiletként volt nyilvantartva 18-as major néven. Az Ujtelepen tehat ugyanugy az 6nallo
portakkal rendelkezd, de rossz mindségli €s alacsony komfortfokozati valyoghézak voltak
jellemz3ek, mint a tanacsi majorokban, Omezéhegyesen pedig a klasszikus majorokra
jellemzd sorhazas beépités, akar az Allami Gazdasig majorjaiban. Azt, hogy a helyben

meglévé munkalehetdség mennyit szamit a népesség megtartdsaval kapcsolatban, jol jelzi,
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hogy a ’70-es években a munkaerdigény csokkenése mekkora népességet vonzott a
kozpontba. A bekoltozni kivandk szamara — csakigy, mint Babolnan — lakotelepeket
épitettek, ez 10 év alatt 590 panellakas atadasat jelentette (Toth 1. 1986). A majorok
szempontjabol érdekes a Kozponti Statisztikai Hivatal altal készitett felmérés, amely 1989-
ben jelent meg, viszont az akkori legfrissebb adatgylijtés informacioit hasznalta fel, igy az
1980-as allapotokat tiikkrozi. A kiilteriileti és a belteriileti lakasadllomany 6sszehasonlitasabol
kideriil, hogy az 1 szobas lakdsok 65%-a kiilteriileten taldlhatd, mig a 3 és tobb szobds
lakasok esetében ez az arany mindossze 9,7%. Az Osszes lakas ekkor 2688 darab volt,
amelybdl 1116 darab helyezkedett el kiilteriileten, vagyis az 0Osszes lakas 41,5%-a. A
telepiilésen 1960 el6tt épiilt lakasok 52,6%-a volt majorokban, mig a ’70-es években
¢épiilteknek csupan a 6,7%-a. Ez utdbbi érték 34 darab lakast jeldl, vagyis tiz év alatt 6sszesen
ennyi lakast épitettek kiilteriileten. A lakasok komfortfokozata is erdteljes eltérést mutat a
belteriilet és a kiilteriilet kozott. A belteriileti lakasok 77,1%-a rendelkezett vezetékes vizzel
¢s 75,4%-a mosdoval, mig a kiilteriileti lakasok esetében ugyanezen mutatok értékei 25,9%,
illetve 27,2% voltak (Kovacsné Olah V. 1989). Megallapithatd tehat, hogy 1980-ban a
kiiltertileti lakasok Kisebbek voltak, régebben épiiltek és alacsonyabb komfortfokozattal
rendelkeztek, mint a belteriiletick. A masodik vilaghaboru elétt miik6dé majori iskolahaldzat
a szazad masodik felében fokozatosan leépiilt. Az elsé bezarads 1957-ben tortént, az utolso
kiiltertileti iskolaban pedig 1987-ben fejez6dott be a tanitds. Annak érdekében, hogy a majori
gyerekek szdmara az iskoldba jaras ne okozzon gondot, illetve, hogy ebbdl a szempontbol ne
érje Oket hatrany a belteriileten €16 gyerekekhez képest, 1975-ben megépiilt a kozpontban egy
100 féréhelyes diakotthon, ahol hét kozben lakhatnak a didkok (Balanyi M. 1996). Ez az
intézmény a mai napig miikddik Mezéhegyesen.

A lotenyésztés helyzete Mezohegyesen is veszélybe keriilt egy idében, csakigy, mint
Babolnan. A Mezohegyesi Allami Gazdasig az Allami Gazdasagok Orszagos Kozpontjatol
1962-ben kapta meg az utasitast, ami szerint feladata lesz a magyar versenylovak tenyésztése,
régi hagyomanyai alapjan (Sz. Bozsik N. 1984). Lényegében tehat Mez6hegyesen is tovabb
¢ltek a lovas hagyomanyok, habar inkabb a praktikum (a sport kiszolgélasa) tette indokoltta a

l6tenyésztést, mint a reprezentativ célok.

3.3 A masodik vilaghabort utani iddszak folyamatainak értékelése
A vildghéboru utani elsé fontos esemény a foldosztas volt, amely eltéré mértékben
érintette a két birtokot. Babolnan is osztottak némi féldet, azonban a mezéhegyesi hatar tobb

mint 50%-anak az jgazdakhoz keriilése jelentés differencialodast inditott be a kiilonb6zo
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majorok kozott. Az allami kezelésben maradt majorok megtartottak eredeti jellegiiket, a régi
cselédhazak, majd a késébb épiilt ikerhazak, illetve nagyon sok uradalmi épiilet (magtar,
istallok) ma is all, ezzel a klasszikus majorokra jellemzd telepiilésszerkezetet Orzik. Az
ujgazdakhoz keriilt majorok ezzel szemben vagy teljesen eltlintek, vagy jelentdsen
atalakultak. A paraszthazakhoz vagy zsellérhazakhoz hasonld, 6nallé udvarral rendelkezé
kiilonallo telkek szabalyos utcakat alkottak, igy ezek a pusztdk elveszitették tipikus majori
jegyeiket. A kiilteriileteken igy azonban nem csupan a telepiilések szerkezete, morfologiaja,
hanem azok tarsadalma is differencialodott. A kiosztott foldek kozott fekvé majorokat az
ujgazdak laktak, akik késébb termeldszovetkezeti parasztokka valtak, mig az allami kézen
maradt majorokban a MezShegyesi Allami Gazdasag, a késébbi Kombinat alkalmazottjai
¢ltek. Ez utobbi kategoriaba tartozott a Bébolna kdrnyéki pusztdk lakossaga is, ugyanis
Babolnan egyértelmiien az AG dominalt. A magyar agrartarsadalom mésodik vilaghdbora
utani atalakulasat, illetve a tobbi tarsadalmi réteghez viszonyitott helyzetét vizsgalta Erdei
Ferenc (1984). Tanulmanyaban megallapitja, hogy orszagos szinten 1961-ben mintegy 145
ezer f6 dolgozott allami gazdasdgoknal, akiknek keresete a tobbi gazdasagi ag biztositotta
jovedelemtél ugyan elmaradt, viszont a termeldszovetkezeti tagokhoz és az o6nalldan
gazdalkodokhoz képest is kedvezébb jovedelmi helyzetben voltak. Ez a szamok nyelvén
nagyjabol évi 16600 forint jovedelmet jelent az allami gazdasagi dolgozoknal, 11200 forintot
a termeldszovetkezeti és atlagosan 8100 forint évi jovedelmet az 6nalld parasztoknal. Ez az
atlag minden bizonnyal nagy belsé egyenldtlenségeket takar, hiszen az allami gazdasagok
kozotti kiilonbségeken tal a benniik fennalld6 munkamegosztas miatt az egyes gazdasagokon
beliil is jovedelmi kiilonbségek voltak. Ebbdl arra is lehetne kovetkeztetni, hogy példaul
Mezbhegyesen a termelészovetkezetek kezében 1évé majorokban €16k szegényebbek voltak,
mint az allami gazdasagi majorok lakoéi. Ha ilyen jellegli kiilonbségre nem is, de a
korszerkezet eltéréseire ramutatott Vagi Gabor (1994). Kutatasaban ugyanis leirta, hogy az
allami gazdasagi majorokban sokkal tobb a gyerek, mig az tigynevezett tandcsi majorok
teljesen eloregednek. A fiatalok elvandorldsabol ugyan konkrétan a jovedelmi problémakra
nem lehet kovetkeztetni, de a kilatastalansdgra mar annal inkdbb. Az allami gazdasagi
majorok stabilabb népességének, fiatalosabb korszerkezetének ezen tul oka lehet még az
egykori cselédi magatartasmintak tovabbélése. Vagyis az dllami gazdasagban €16 csalddokban
a biztos munkahoz val6 ragaszkodas, a kockéazatvallalds hidnya lehetett a meghatarozo, igy
példaul a fiatalok iskolaztatdsdra sem mertek olyan mértékben vallalkozni, mint a

termeldszovetkezeti parasztok. Ennek kovetkeztében ezekbdl a majorokbol felteheten
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kevesebb fiatal ,,szakadt ki” huzamosabb idore, és nem lattak mas alternativat, mint a
majorban meglévo biztos munkalehetdséget.

Bébolnan és Mezbhegyesen eltérd mértéki volt az allami gazdasagok sulya. Ezt jelzi,
hogy mig a babolnai gazdasag teriilete folyamatosan és kozponti dontések kovetkeztében
gyarapodott, addig MezOhegyesen az allami foldek teriilete a kezdeti nagyobb csokkenés utan
lassabban novekedett. Egy masik szempont, hogy mig Mezbhegyesen a telepiilés
kozigazgatasi terliletén belill zommel a szomszéd telepiiléseken taladlhaté székhellyel
rendelkez0 termeldszovetkezetek is jelen voltak, addig a Babolnai Kombinat kezelésében 1évo
foldek jo része mas telepiilések kozigazgatasi terliletén teriilt el. Vagyis amig MezOhegyesen
egy atlagos utat bejard gazdasag miikodott, addig Babolnan a helyi kereteket ,.kinovo”, az
innovacioban élenjard nagyiizem.

A belteriiletek atalakulasa mindkét telepiilésen végbement ebben az iddszakban. Habar
nagyon sok reprezentativ épliletet megOriztek, ujabb lakotelepek ¢és csalddi hazas
telepiilésrészek is benépesiiltek az egykori ménesbirtokok kozpontjaban, és mindkét
telepiilésen fontos szerepet vallalt az épitkezések finanszirozasa terén a helyi gazdasag. A
kiilonbség a két gazdasagi kdzpont kozott, hogy Babolnan mar a *60-as években megépiilt az
elsd lakotelep, Mezdhegyesen viszont csak a *70-es évek végén tortént ugyanez (Szakacs F.
2010, Toth 1. 1986). Szintén a két telepiilés kozotti kiilonbség, hogy amig MezOhegyesen az
Ujtelep épitését a foldosztas utani Gjgazdak sajat erejiikbdl oldottak meg, addig Babolnan a
gazdasag jelentds anyagi tdmogatast nyujtott az épitkezni kivandknak. Ezek a belteriileti
épitkezések a majorokat is érintették, hiszen népességiik jelentds része koltozott be a
kozpontba az 1j lakasok megépiilése utan.

Ezt a folyamatot, vagyis a pusztai lakosok elkoltézését is mutatja az 1. illetve a 2.
diagram. A diagramok a népszamlalasi adatok alapjan mutatjak a két telepiilés kiilteriileti,
belteriileti és Osszes népességszamanak valtozasat 1960 és 1990 kozott. Megéllapithatd, hogy
a vizsgalt idészakban mindkét telepiilésen csokkent a kiilteriileti népesség. A kiilonbség, hogy
Mezohegyesen mar az 1960-as népszamlalastol kezdve folyamatos csokkenésrol
beszélhetlink, Babolnan viszont 1960 és 1970 kozott némi népességnovekedés tortént. Ez a
novekedés mindossze 32 f6t jelent, de az idészak folyamataihoz képest mar a stagnalds is
rendhagyo jelenségnek mindsiil. Az eltérés abbodl eredhet, hogy Babolndn a majorok allami
kézen voltak, Mezbhegyesen viszont csak egy résziik. A vizsgalt négy népszamlalas
kiilteriileti adatainak felvétele meglehetdsen kaotikus, igy nem teszi lehetévé a részletes,
major-szintii 6sszehasonlitast. Erdemes lenne ugyanis megvizsgélni, hogy az allami gazdasagi

majorok ¢és az ujgazdak majorjai kozott milyen konkrét népességszambeli kiillonbségek voltak,
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mennyire alakult eltéréen a két kiilonb6z6 tipusu major népességének valtozasa. A teljesség
igénye nélkiil 6ssze is hasonlithatunk néhany pusztat ebbdl a szempontbol. Az adatokat
vizsgalva megallapithaté, hogy néhany pusztan Mezohegyes esetében IS ndvekedett a
népesség az 1960-as évtized folyaman. Példaul Arokospusztan az 1960-as 230 f6 helyett
1970-ben 276 16 élt. Ez a 46 f6s névekedés azonban korantsem altalanos. A t6bbi gyarapodo
majorban 17-19 f6s novekmény mutatkozik (Kendergyar 17 fés, Kamaraspuszta 18 f0s,
UjmezShegyes 19 fos novekedés), illetve Komlosfecskéspusztan 4 fével laktak tobben, az
évtized végén. A tobbi majorra a csokkend népességszam jellemz. Altalaban megallapithato,
hogy a majorok népessége fogyatkozott, azonban néhany allami gazdasagi majoré Kis
mértékben novekedett. Ezt mar Vagi azon megallapitdsa is sejtette, ami szerint az allami
gazdasagi majorok fiatalosabb korszerkezetliek voltak a *70-es években. A két telepiilés
kozotti kiillonbség az 1960-as évtized folyamatai tekintetében tehat részben magyardzhatod
azzal, hogy Mezbhegyes majorjainak egy része elkeriilt az 4llami gazdasagtol, a
termeldszovetkezetek helyett pedig, mint tudjuk, sokan valasztottdk inkabb a gazdasagot.
1970 utén aztan az Osszes major népessége egységesen fogyott mind Mezohegyesen, mind
Bébolnan. Kiilonbség még a két egykori ménesbirtok kozott, hogy 1960-ban Mezdhegyesen
magasabb volt a kiilteriileti népesség, mint a belteriileti, és csak az 1970-es népszamlalas
idejére fordult meg ez az arany. Az 0ssznépesség szamanak valtozasa jol jelzi a két telepiilés
helyzetében fennallo kiilonbséget. Babolna folyamatosan novekvo és az 1970-es években
hirtelen megugré népességnovekedése a Kombinat mar megismert sikerességének
kovetkezménye. Ez a 10 év alatt végbemend 829 fés novekedés ramutat arra, hogy a helyi
gazdasag milyen komoly vonzerét jelentett, és sejteti, hogy az ilyen nagyszamu népesség
letelepedése, az ahhoz sziikséges infrastruktira, lakasadllomany, intézmények megteremtése
milyen mértékii valtozasokat hozott a telepiilés életében. Mezdhegyesen ugyanebben az
idészakban 1220 fével csokkent a lakosok szdma. A belteriilet népessége ugyanakkor minkét
telepiilésen folyamatosan gyarapodott 1960 ¢és 1990 kozott. Vagyis Mezohegyes teljes
népességcsokkenése elsdsorban a majorok csokkenésébdl szarmazik, ami abbdl latszik
vilagosan, hogy a kiilterilleti népesség csokkenése sokkal nagyobb volumenii, mint a
belteriileti népesség ndovekedése.

A rendszervaltas idején fennalld allapotokrdl eldszor egy altaldnos képet szeretnék
nyuGjtani a lakott majorok 1990-es népességszamat abrazolo térképek segitségével (5. illetve 6.
térkép). A Babolndhoz tartozd6 majorok korének lehatarolasakor értelemszeri lenne a
kozigazgatasi teriiletén taldlhatd majorokbol kiindulni. Ezt azonban neheziti, hogy a

népszamlalas Mihalyhazat és Olbdt is Babolnahoz sorolja. Tekintve, hogy a késébbi
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népszamlalasok is ezt a rendszerezést alkalmazzak (lasd alabb), ezeket a majorokat is
Bébolndhoz tartozonak kezeltem. Az évtized elején tartott népszamlalas adatai alapjan ot
major volt lakott Babolna kozigazgatasi teriiletén, és a mar emlitett kettd a szomszédos
Tarkany teriiletén. A vizsgalt hét majorban 288 f6 ¢élt, ami a telepiilés teljes lakossaganak
8,3%-a. A lakossag az egyes majorok kozott meglehetdsen egyenldtleniil oszlott meg, a
legnagyobb majorban, Farkaskuton élt a teljes majori népesség 39%-a. A tobbi major
népessége 47 és 11 {6 kozott valtozott, tehat a tobbi major atlagos népességénél kozel
négyszer (3,8-szor) €ltek tobben Farkaskiton. Mezohegyesen a korabban megismert hatalmas
majorvilagnak csak a toredéke maradt meg a *90-es évek elejére. Mig a Balanyi Miklos
(1996) altal kozolt, az 1917-es allapotokat mutato térképen 47 darab él6 major lathato, addig
az 1990-es népszamlalds mar csak 12 darab pusztin jegyez valamennyi lakossagot. A 2.
diagramon 4brdzolt gyors kiilteriileti népességszam-csokkenés eredményeként a
rendszervaltas idején 1815 {6 ¢élt a 6. térképen is dbrazolt majorokban. Ez a szdm a ’60-as
népszamlalas kozel Otezer fos értékével Osszevetve kevés, viszont a bdbolnai pusztdk
értékénél nagysagrendileg nagyobb. A térképen lathatd, hogy Omez6hegyes 473 f6s értékével
kilog a sorbdl, amire magyarazat, hogy a major a belteriilet tészomszédsagaban talalhato, sot
sokdig maga is belteriiletként volt nyilvantartva (lasd fentebb). Amennyiben a vizsgalatbol
kihagyjuk ezt a majort, még akkor is ezer f0 feletti (1342 f6) népességszamot kapunk.
Erdemes megvizsgalni a puszték teriileti elhelyezkedését. Amint lathaté, a kozponttdl
tavolabbi pusztdk is viszonylag nagy népességszammal rendelkeztek a szdzad utolséd
évtizedének elején. 4 darab nem allami kézen 1€v6 major is talalhato kozottiik, amelyekben az
osszes major (Omez6hegyest nem szamolva) népességének kozel harmada élt. Ez alapjan
tehat a szamuknak megfeleld népességi sullyal rendelkeztek ezek a korabban eloregedonek,
Vagi Gabor altal ,siillyedonek” leirt majorok. A rendszervaltas idején késziilt felmérés
alapjan azonban a teljes majori népesség eloregedd volt, hiszen a 60 év felettiek aranya 8%-
kal volt magasabb a majorokban, mint a belteriileten (a felmérés Omezdhegyest is
kiilteriiletként veszi be a vizsgalatba). Ez az eloregedés azonban csak az egyik specialis jegye
volt az akkori majori tarsadalomnak. Jellemzdje még, hogy nagyobb aranyban dolgoztak a
mezdgazdasadgban, valamint a legmagasabb iskolai végzettség terén szamottevd lemaradas
mutatkozott a belteriileti lakosokhoz képest. Az érettségizettek aranya minddssze 4,9% vollt,
felsofokti végzettséggel pedig a majori népesség 1,5%-a rendelkezett. Belteriileten
ugyanakkor 15,7% érettségizett és 5,9% fels6foku végzettséggel rendelkez6 élt (Becsei J.

1993). Ez alapjan a majorok a telepiilés hatranyos helyzetii részei voltak.
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A masodik vilaghabori végétdl a rendszervaltasig tartd iddszak alatt a fent
megismertek alapjan Babolna és Mezbhegyes majorjai, valamint a telepiilések beltertilete is
komoly atalakulason esett at. Ez az atalakulas meglehet6sen komplex volt, az élet tobb
teriiletén jelentkezett egyszerre. A legkézzelfoghatobb az épitett fizikai kornyezet atalakulasa
volt a belteriileteken, valamint a majorok ilyen szemponti differencialédédsa, elsésorban
Mezdhegyes esetén. A helyi tarsadalom is atalakult, a foként katondkbol és cselédekbdl allo
népesség helyett az agrarszakemberek és allami gazdasagi alkalmazottak valtak a domindns
réteggé a vizsgalt telepiiléseken, illetve MezOhegyesen szamottevld termeldszovetkezeti
parasztsag is létezett a szocializmus idején. A hagyomanyos 16tenyésztés és a nagy munkaerd-
raforditas mellett zajlo, diverzifikalt haszonallat-tenyésztés és takarmanytermesztés helyett a
nagy tokeraforditassal, gépesitett és specializalt formaban zajlé termelés indult meg elészor
Béabolnan, majd a ’70-es években Mezbhegyesre is elért ez a folyamat. Azonban itt egészen a
rendszervaltasig sokszinlibb volt a termelés, a telepiilésen mindvégig fontos foglalkoztatd
maradt a cukorgyar, valamint a kendergyar. Fontos megjegyezni, hogy amig a szazad els6
felében Mezohegyes sulya €s megbecsiiltsége joval nagyobb volt, addig a ’60-as évek
reformintézkedéseinek, valamint a kdzponti anyagi tdmogatasnak kodszonhetéen a Bébolnai
Kombinat az orszag valamennyi allami gazdasagat messze lehagyta a termelés volumenében,
¢s nyereségességében. Az iddszak alatt Babolan és MezOhegyesen is csokkent a kiilteriileti
lakossadg szama. Bar mindkét telepiilésen zajlott némi modernizacié a régi cselédlakasok
tekintetében, illetve néhdny majorban 0jabb lakasok is épiiltek, a vezetok mégis a belteriiletre
torténd koltozést lattdk a végsd megoldasnak. A rendszervaltds idején tehat a pusztak
népessége fogyoban volt, a belteriiletinél rosszabb koriilmények kozott €lt és hatranyosabb
helyzetli volt a vizsgalt telepiiléseken. Azonban az allami tulajdonti gazdasdgok némileg
képesek voltak helyettesiteni a korabbi ménesbirtokot, hiszen sok majorban miikodott

gazdasagi telep, a kiilteriileten €10k nagy részének helyben biztositott volt a megélhetése.

4. A rendszervaltas kovetkezményei, a pusztdk ma

A XX. szazad nagy politikai fordulopontjainak egyike volt a *80-as végén meginduld
rendszervaltasi folyamat, amelyet a gazdasdg piacositasa, a tulajdonviszonyok ujboli
atrendezddése kovetett. A magéanositas soran a korabbi kollektivizalassal ellentétes folyamat
indult meg, a mezdgazdasagban ez a termelészovetkezeti vagyon felosztasaval €s az allami
foldek, vallalatok egy részének magankézbe keriilésével jart egylitt. A hazai allami tulajdonu
mez6gazdasagi nagyiizemek altalaban allami részvénytarsasagokka alakultak at. A KGST

megsziinése azonban a korabbi biztos élelmiszer-exportot is visszavetette. Ezek utan a
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veszteségessé vald allami gazdasagokon az allam igyekezett tiladni. A magankézbe kertilt
vallalatok jelentds részében a privatizaciot kovetéen nagy volumenti 1étszamleépitést hajtottak
végre, gyakran teljesen felszamoltak a korabbi tevékenységet. A legismertebb példa talan a
magyar cukoripar leépiilése, amelynek a mezdhegyesi cukorgyar is aldozataul esett. A fent
leirtak kovetkeztében mind a Babolnai, mind a Mez6hegyesi Kombinat részeire bomlott, az
onallo vallalatok az alkalmazottak tomegeit kiildték el, szamos telepet bezartak. Ez a folyamat
kifejezetten hatranyosan érintette a majorokat, hiszen a szocializmus alatt Babolna
valamennyi majorja, illetve Mezéhegyes majorjainak jelentOs része is az allam kezelésében
volt. A benniik lakok allami alkalmazottak voltak, a majorok szomszédsagaban talalhato
telepek bezarasaval azonban a helyben talalhatd biztos munkahelyek megsziintek.

Ez egy igen Iényeges torést jelent, hiszen amig az orszag jelentds részén a masodik
vilaghaborut kovetden sziint meg a majorok milkddtetését végzd nagybirtok, addig
valamennyi babolnai és sok mez6hegyesi puszta egészen a XX. szazad végéig az allam
kezében volt. Bajmodcy és Balogh (2012) a majorok 1étalapjanak megsziinését a nagybirtokok
felbomlasanak idépontjahoz, vagyis az 1945-6s foldosztashoz koti. Ha azonban elfogadjuk azt
a nézetet, ami szerint a szocialista nagyiizem lényegében nagybirtoknak tekintheté (Mendol T.
1963), akkor elmondhatd, hogy az altalam vizsgalt majorok jelentds része egészen a 2000-eS
években tortént privatizacioig rendelkezett az eredetihez nagyban hasonlitd funkcioval, azaz
az ott él6 mezOgazdasagi munkasok lako- és munkahelye volt. A korabban megismertek
alapjan tudjuk, hogy a szocializmus évtizedei alatt mindkét telepiilésen csokkent a majori
népesség szama. Ennek oka a mezbgazdasag gépesitettségének novekedésében, igy a
munkaerd-sziikséglet gyors  csokkenésében  keresendd, valamint a  belteriiletek
lakasallomanyanak fejlesztésében, az olcsd lakashoz jutasi lehetéségekben, igy a bekoltozés
vonzova tételében. Mindezzel egyiitt a privatizacio utan, az addigi biztos munkalehetdség
megsziinését okozod szamos telephely-felszamolas mar valoban a pusztak Iétalapjanak
elvesztését jelentette.

A majorok tehat egészen az ezredforduld kornyékéig az allam fennhatdsiaga alatt
voltak, miikodésiik mar kiépiilésiiktdl kezdve egy felettiik allo szervezeten keresztiil (elobb a
Kiralyi Ménesbirtokon, majd az allami gazdasagon, késébb a kombinaton keresztiil) az
allamtol fliggott. Az allami szerepvallalds csokkenése a helyi gazdasdgban azonban nem
csupan a majorokra, hanem a telepiilések egészére hatott. Babolnara a Kombinat megsziinése
utan tobb cég is koltozott, illetve, a Kombinat jogutddai koziil néhany sikeresen tudott
miikddni. MezOhegyes kedvezdtlen munkaerdpiaci helyzetéhez nagyban hozzajarult a

Kombinat és a cukorgyar megsziinése. A cukorgyarban 1980-ban 757 f6 dolgozott, vagyis a
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telepiilés egy igen fontos foglalkoztatdja volt (Kovacsné Olah V. 1989). Bezarasa a helyi
népesség foglalkoztatottsdganak csokkenésén tul az ingdzok szamanak csokkenését, a vasuti
teher- és személyforgalom visszaesését hozta magaval, ami egyben a telepiilés sulyanak
csokkenését is okozta (Zsotér B. 2008). Mezbéhegyes 1989-ben, Babolna pedig 2003-ban
kapott varosi jogallast, tehat kozjogilag a két telepiilés azonos kategdridba kertilt.

A vizsgalt telepiilések jelenlegi majorvilaganak nagysagat, illetve népességszamanak
alakulasat a 7. és a 8. térkép mutatja. Az 1990-es érték az akkori népszamlalas kiilteriileti
lakott helyekre vonatkozd kotetébdl szarmazik, az ezredforduld utdn azonban a Kdozponti
Statisztikai Hivatal a részletes kimutatasokat az orszagos Helységnévtarban kozli. Babolna
esetében elmondhatd, hogy az 1990-es népességhez képest a 2011-es népszamlalas kevesebb
lakot talalt a pusztak tobbségében. 2003-t61 a pusztak felénél a népességszam nodvekedése,
vagy stagndldsa tapasztalhato. A gyarapodéast mutatdé majorok esetében csupan néhany fos
tobbletrdl beszélhetiink, példaul Kajandon a népességszam 2011-re 18 fore gyarapodott a
2003-as 16 f6hoz képest, Kisbabolnan szintén 2 fovel gyarapodott a népesség ugyanebben az
iddszakban (14-r8l 16 fore). Komolyabb fogyas csupan Olbén mutatkozik, ahol a népesség
szama megfelez0dott (43-r6l 21-re csokkent) a 2000-es évek végére. A térképi abrazolason
nem latszik a Rittertelephez tartozd oszlopok magassidga, hiszen mindhdrom idépontban
nagyon kevesen laktak (1990-ben 0 f6, 2003-ban 4 6, 2011-ben pedig 3 f&). Altalaban
elmondhat6, hogy a Babolndhoz tartoz6 majorok népességszama a rendszervaltas utan stabil
maradt, az ezredforduléra mutatkozé6 némi csdkkenést inkabb stagndlds, vagy mérsékelt
novekedés kovette. 2011-ben atlagos népességiik 29 {6 volt. Ezt az értéket Farkaskut 99 {6s
lakosséaga huzza fel, a tobbi major népességszama 41 {6 alatti volt. Mez6hegyes majori adatai
ettdl eltéré képet mutatnak. A kordbban megismert tendencidk folytatddésa tapasztalhato,
ugyanis 1990 oOta a majorok dontd tobbsége (Arokospuszta kivételével) folyamatos
népességfogyast mutat. Ez a fogyas Flipereg esetében a teljes elnéptelenedéshez vezetett
(1990-ben is mar csak 19 f6 lakta), illetve Csatokamarast is a kihalas szélére sodorta (az
1990-es 62 f6 helyett 2011-ben mar csupan nyolcan éltek itt). A csokkenés mértékét jelzi,
hogy mig 1990-ben a 12 lakott major koziil 8-ban laktak tobben, mint 100 f6, addig 2011-ben
ez csupan 4 majorrél mondhatd el. A majorok I¢lekszamanak csokkenése nagymértékiinek
mondhatd, 20 év alatt sok puszta esetében 80-90 fovel csokkent a népesség. Néhany major
népességszama stabilizalodni latszik, Arokospusztan példaul 37-40 £6, Komlosfecskéspusztan
117-114 16, a BelsOperegi tanyak esetében pedig 28-29 6 kortiil alakult az elmult évtizedben a
lélekszam. A két varos kozott a majori népesség szamaban jelentds kiillonbség tapasztalhato:

2011-ben a Babolndhoz sorolt majorokban 233 {6 ¢lt, MezOhegyesen pedig 1104. A két
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vizsgalt teriilet majorjainak népességszam-alakuldsa ¢és a majorvilag nagysaga tehat
kézzelfoghatdan eltér egymastol.

Erdemes megvizsgalni a lakasalloméany és az egy lakasra jutd lakok szaméanak
valtozasat a két varos majorjaiban (1. és 2. tablazat). A lakasok szdmanak valtozasat 6vatosan
kell kezelniink. A majorok nagy részében (ahogy korabban bemutattam) sorhazak épiiltek,
ezekben tobb lakast alakitottak ki. A Babolnén tett terepbejaras soran kideriilt, hogy néhany
sorhazban a lakasokat a lakok kettéosztottak egy valaszfal segitségével, igy a lakdsszam
novekedése nem jelenti, hogy a majorban 1j épiiletet hoztak volna létre. Ugyanakkor arra is
volt példa, hogy két lakast nyitottak egybe, aminek hatasara a statisztikaban a lakdsszam
csOkkenése mutatkozik. A nagy volumenli lakasszam-csokkenés ezzel szemben mar
valdszinisithetden az épiiletdllomany csokkenését is jelenti. Az egy lakasra jutd lakok szdma
viszonylag jol kifejezi a majorok zsufoltsagat. Mivel ez a mutatd az egyes majorok atlagara
vonatkozik, a zsufoltnak mindsithetd majorokban is el6fordulhatnak egyediil él6 lakok.
Bébolna esetében a privatizaciot kdvetden szamos iiresen allo sorhdzat elbontottak, amit a
lakasszam valtozasa is jol mutat. Az 1990-es értékhez képest 2003-ra néhany majorban
drasztikusan csokkent a lakasallomany (Kisbabolna, Csemerhaza, Kajand), a 2000-es években
azonban nem tortént ehhez hasonldé valtozas (a kordbban emlitett lakdsmegosztés
Farkaskuaton, Kisbabolnan és Kajandon is kimutathatd). A tobbségében lakasonként 2—2,67
lako arra utal, hogy a népesség egy része tobbedmagaval él, azonban nem a csalados — tehat
legalabb haromfds — lakésok a dominansak. Mezéhegyesen ugyanakkor nagyobb mértékben
valtozott a lakdsallomany 1990 és 2011 kozott, a mérleg altalaban negativ. Négy majorban
azonban 2003 és 2011 kozott kismértékben nott a lakdsok szama. Az egy lakasra jutod lakok
szama is mas képet mutat, mint Babolnan. Egyes majorokhoz 1-nél kisebb érték tartozik, ami
arra utal, hogy atlagosan tobb lakas talalhaté a majorban, mint ahanyan lakjak. Az is lathato,
hogy ez a korabban ,,tanacsinak” nevezett majorokban jelentkezik, ami feltételezi, hogy tobb
haz is tiresen all benniik. A babolnai majorok mutatoinak alakulasaval ellentétes tendencia
lathatd MezOhegyes esetében. Itt ugyanis az 1990 és 2011 kozotti idészakban valamennyi
majorban csokkent az egy lakasra jutd lakok szdma, mig Bébolndn ez a mutatd inkabb
stagnalt vagy novekedett. A tobbi adat dinamikdja ramutat, hogy Bédbolndn az aranyszam
valtozéasat altaldban az okozta, hogy a lakdsok szdma gyorsan csokkent, mig a népesség
lassabban fogyott, vagy stagnalt. Mezohegyesen inkabb a népességszam valtozasa

befolyésolta a mutatot, ugyanis nagyobb mértékii volt, mint a lakdsmegsziinés.
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4.1. A majorok a varosbol

Az aldbbiakban szeretnék ravildgitani, hogy napjainkban Béabolna és Mezbhegyes
belteriileti lakoi miként viszonyulnak a véros hatardban taldlhaté majorokhoz és lakoikhoz.
Ezt a varosokrol késziilt képes albumokon keresztiil, a varosokban ¢l6 Onkormanyzati
dolgozodkkal készitett interjuk alapjan, illetve a telepiilésfejlesztési koncepciok elemzésével
fogom elvégezni.

Mindkét varosrdl késziilt a telepiiléseket bemutatd, egyfajta dnképet tiikrozo kiadvany,
amibdl kideriil, hogy melyek azok a részei a varosnak, amit fontosnak, vonzonak tartanak. A
Hollos Laszl6 (2009) altal szerkesztett Mezohegyes képes albuma cimi kotet hasonld
felépitésti, mint Lukacs-Kutasi Judit (2013) Bdbolna a mi varosunk cimi képes konyve.
Mindkét dokumentum kronologikus szemléletben tekinti végig a varosok torténetét, gazdag
képanyagot tarsitva a szoveges részek mellé. A mezOhegyesi album a telepiilés torténetének
bemutatasakor a majorvilagra gyakran utal, ebben a tekintetben kifejezetten informativ. A mai
allapot elemzésekor is kitér a kiilteriiletek helyzetére, ezen beliil elsésorban a miiemléknek
szamitd gazdasagi épiiletekrdl szol, illetve azokrol kozol fényképet (raktarak, a hatarban
maganyosan all6 zabsilotornyok). Keveset tudhatunk meg azonban a majorban éI6k
helyzetérdl, a pusztai sorhdzak nem lathatok a fényképeken, mig a kiadvany a kdzpontbodl
tobb lakohazat is bemutat. A Bébolna varossa nyilvanitasanak tizedik évforduloja alkalmabol
kiadott képes album tartalmabol, felépitésébdl érezhetd, hogy a telepiilés varosi voltat
szeretné hangsulyozni. Kiemeli ugyan, hogy a mai varoskdzpont helyén egykor a ménesbirtok
kbézponti majorja fekiidt, azonban ezt csupan azért teszi meg, hogy ezzel is kihangstlyozza a
XX. szazadban végbement fejlddés meértékét (pusztabol kozség, majd nagykdzség, végiil
varos). Nagyon sok képet mutat be a mai allapotokrol, kiilondsen a fejlesztések keretében
megujitott, vagy felépitett kozintézményekrdl lathatok felvételek. Az album képanyaga
azonban kizardlag a véros belteriiletére korlatozodik, a majorok még csak emlités szintjén
sem szerepelnek a kotetben.

A Babolnan 2014. oktober végén tett latogatasom alkalmaval két interjut készitettem a
varosban, amelyek altal a telepiilés lgyeit intéz6 emberek allaspontjat szerettem volna
megismerni. A varos jegyz6jét el0szOr a privatizacid utani valtozasokrol kérdeztem.
Vilaszéban kiemelte a Kombinat pozitiv hatdsat a varos huszadik szdzadi fejlodésére, illetve,
hogy megsziinésével a majori lakasokat a lakok vasaroltak meg. A lakasok eladési arat 200-
300 ezer forintra becsiilte, és hozzatette, hogy sokan a mai napig nem tudtak kifizetni ezt az
Osszeget. A majori munkalehetéségekkel kapcsolatban elmondta, hogy a pusztak tobbségében

nincs helyben 4llandé munkahely. Kisbabolnat és Olbét emelte ki, ahol a lakhatason kiviil
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egyéb funkcio is talalhato: mindkét puszta lovasiskolanak ad helyet. O nem érez, illetve nem
tud semmiféle hatranyos megkiilonboztetésrol, ami a pusztaiakat éri a varosban, s6t az
onkormanyzat figyelemmel kiséri a pusztaiak sorsat, és segitséget is nyujt, ha sziikséges.
Hozzatette, hogy az dnkormanyzatot gyakran éri a pusztaiak részérdl az a vad, hogy csak a
valasztasok elott foglalkoznak veliik. Ezt az allitdst maga a jegyz6 €és masik interjualanyom, a
helyi telepiilésgazda is cafolta. Az ¢ feladatkdre elsdsorban a telepiilési zoldfeliiletek rendben
tartasa, féleg a kozpontban, de a telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletének allapotaért felel, igy
napi szinten latogatja a majorokat. Ebbdl kifolydlag tisztaban van a pusztai viszonyokkal,
rdadasul a telepiilés kozmunkésait is 6 irdnyitja, akiknek jelentds része pusztai, igy a
problémaikra is van ralatasa. Jelzés értéki, hogy elmondésa szerint a kdzmunkasok 80%-a
valamelyik majorban él. Ennek oka szerinte az alacsony képzettség: a pusztadkon nagyon nagy
a szakképesitéssel nem rendelkezok aranya. Ugy latja, hogy a pusztak idés korszerkezettel
rendelkeznek, sok a nyugdijas és az 50 év koriili, akiket azonban mar nem lehet atképezni
sem. A fiatalabbak is jellemzdéen alkalmi munkakbol élnek. A majorokban sokkal olcsobb az
¢let, mint barmelyik kornyékbeli telepiilésen, hiszen a lakésok olcsok, a vizért nem kell fizetni
(még a Kombinat altal fart kutakbol jutnak hozza). Tapasztalata szerint a majorokban
mostandban nagyon nehéz lires lakast talalni, az olcsd6sag miatt az utdbbi évtizedben sok
szegényebb ember koltozott valamelyik majorba. Az interjil soran arra is utalt, hogy a
majorok kozott felfedezhetdk bizonyos kiilonbségek, néhol jobban rendben tartjdk a lakok a
majort, mashol viszont rendkiviil elhanyagoljak. Ezek a kiilonbségek egyébként azzal is
Osszefiiggnek, hogy bizonyos pusztiakon jobban be tudjak osztani az emberek a jovedelmiiket.
Negativ példakén altalaban Farkaskutat, pozitivként pedig Mihalyhazat hozta fel. Kiemelte
még, hogy néhany majorban nagy a zstfoltsag, ami abbdl ered, hogy a lakésok egyméshoz
nagyon kozel taldlhatok és kis alapteriiletliek. Ennek szemléltetésére megemlitette azt az
esetet, amikor néhany éve egy 30-35 m?-es lakasban 12 f§ lakott egyszerre. Az dnkormanyzat
szerinte sokat tesz a pusztakért €s ,,nem tesz kiilonbséget puszta €s puszta kozott”. Ez példaul
abban nyilvanul meg, hogy az ottlétem el6tti napokban csindltak meg a minddssze 3 f6s
lakossaggal rendelkezd Rittertelepre vezetd utat (f61dutrol 1évén szo, az Gtcsindlas az utfeliilet
munkagépekkel tortént elsimitasat jelentette). A pusztai emberek, féleg az idésebbek szamara
nagy segitség a tanyagondnoki szolgalat, aminek feladata példaul a kozpontba vald eljutés
segitése, igy az ligyintézés, bevasarlas megkonnyitése.

MezOhegyesen az egyik tanyagondnokot kérdeztem a majorok allapotardl, az ottani
tarsadalmi helyzetrdl. Az eloregedd korszerkezetet, az aktiv koruak alkalmi munkavéllalasat 6

is megemlitette, ebbdl a szempontbol tehat hasonld a két varos majorjainak helyzete. Sajat
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munkakorérél azt tartja, hogy ,, A major és a varos kozotti kapcsolatot tartiuk mi (...)
tulajdonképpen azt mondjak rank, hogy mi az énkormanyzatnak vagyunk a Kinyujtott keze a
majorok felé.” Legfontosabb feladatai kozott az iddsek, raszorulok fuvarozasat, a
gyogyszerek beszerzését, sziikség esetén a védonOk majorokba torténd szallitasat,
onkormanyzati levelek kézbesitését emliti. A legnagyobb problémanak a munkanélkiiliséget
tartja, ami a megye egész déli részére igaz, a majorok folyamatos kiiiriilésének okat is foként
ebben latja. Elmondasa szerint az donkormanyzatnal voltak arra tervek, hogy megoldjak a
majoriak gondjait, amit a lakossag néhany, a kozponthoz kozelebbi majorba torténd
koltoztetésével, majd ezekben a majorokban az ellatds (buszjarat, utmindség, j6 mindségl
vizellatas) javitasaval gondoltak véghezvinni.

Az Onkormanyzatok majorokhoz vald viszonyat és veliikk kapcsolatos terveit a
telepiilések fejlesztési koncepcioibdl is megtudhatjuk, ezért a két varost ebbdl a szempontbol
is 6ssze fogom hasonlitani. Babolna esetében a Bdbolna pusztdi: Hosszu tivi koncepcio
kidolgozasa a Babolna kornyéki pusztakon lakok életmindségének javitasara —
dllapotfelmerés. cimii, 2007-ben elfogadott dokumentum a legfrissebb, ami a pusztakkal
foglalkozik. Ennek nagy része a cimben is jelzett felmérés, az akkori allapotok ismertetése.
Az allapotfelmérésben érdekes adatokat talalunk a majorok korszerkezetérdl, a lakasallomany
mindségeérdl, az infrastrukturdlis allapotokrol, a kozmiiellatds mindségérél. Az egyes
korcsoportok aranyardl elmondhat6, hogy majoronként kiilonbozik. A nagyobb majorokban
nagyobb volt a 18 év alattiak aranya: Csemerhazan 28,6%, Farkaskuton 26,5%, de a
legnagyobb sullyal Mihalyhazan voltak jelen, ahol a 21 lakosbol 9 tartozott ebbe a
korcsoportba 2007-ben. A leginkabb idds korszerkezettel Kajand rendelkezett, ahol a lakok
harmada nyugdijas volt, illetve Kisbabolnan is viszonylag magas, 18,7% volt a nyugdijasok
aranya. A lakashelyzetrél a dokumentum megallapitja, hogy a lakdsok miiszaki allapota
altalaban rossz volt. 37%-uk alaptertiilete 31 és 40 m? kozotti volt, 28%-uk pedig 41 és 50 m?
kozotti  alapteriilettel rendelkezett a felméréskor. A kozmiellatason beliil ma is a
legproblémésabb az ivovizellatas kérdése. A Kombinat megsziinése utdn ugyanis a pusztdkon
talalhato fart kutak tulajdonjoga nem a lakdkhoz, hanem az egykori allami vallalat jogutdd-
cégeihez keriilt, amelyek koziil némelyik mar felvetette a vizszolgaltatas megsziintetését. A
koncepcid kevés konkrét teenddt hatdroz meg, de kihangstlyozza a legfontosabb
problémakat: a lakasallomany mindsége rossz, a kozmiellatas helyzete bizonytalan, az
osztatlan koz6s tulajdont képezd sorhdzakban nem alakultak ki lakokozdsségek, a pusztai
lakossag a problémadit nem fogja tudni kiilsé (6nkormanyzati) segitség nélkiil megoldani. A

Mezéhegyes varos fejlesztési koncepcioja — fejlesztési stratégia cimii 2009-es dokumentum a
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telepiilés egészére nézve végez el vizsgalatot, és tesz javaslatokat. A koncepcioban kiilon
fejezetben szerepelnek a majorok. Allapotukrol nem kozol olyan jellegii részletes adatokKat,
mint a bébolnai dokumentum, szinte teljesen hidnyzik példdul a majori tarsadalom
allapotanak, lakokoriilményeinek ismertetése. A munka inkabb miuszaki-gazdasagi
szemléletli, az egyes majorokhoz kiilon-kiilon hataroz meg hasznositasi és fejlesztési célokat,
javaslatokat. Minden lakott major esetében megfogalmazza, hogy a vizellatas és a
szennyvizelhelyezés hidnyossagait onkormanyzati segitséggel potolni kell. Altalaban a
majorokat, mint gazdasagilag hasznositandé teriileteket kezeli, és valamennyinek egy-egy
kivanatos ,,funkciét” hataroz meg. Példaul a BelsOperegi tanyakat, mint hétvégi hazas, tidiilo-
jellegli teriiletet képzeli el. Arokospusztan, ahol , minden egyiitt van, ami az un. birtoki
majorokat jellemezte ”, raadasul ,, Mivel a miiemléki ill. torténeti értékii épiiletek jo allapotban
vannak, ez a major a lakosok atkéltoztetése mellett és az épiiletek felujitasdaval tipikusan
alkalmas arra, hogy bemutassa falumuzeum formdjiban a majori életmodot”(44. 0.).
Egyébként tobb major esetében is visszatér a turisztikai funkci6 erdsitése (Kamaraspuszta,
Belsoperegpuszta, Komlosfecskéspuszta). Csupan a nagyobb lakonépességgel rendelkezo,
egykori tanacsi majorok esetében gondoljdk ugy a szerzok, hogy a lakofunkcid erdsitése a
legfontosabb cél (KiilsOpereg—Rakoczitelep, Kiils6fecskéspuszta). A babolnai és a
mezo6hegyesi dokumentum ko6zott kiilonbség, hogy mig elébbit az dnkormanyzat dolgozoi

allitottak 0ssze, addig az utobbit egy erre szakosodott, Gyulan miikod6 cég munkatarsai.

4.2 Babolna majorjai — interjuk

Babolnan 7 darab interjat készitettem majori lakosokkal, ebbdl 6t6t a majorokban tett
latogatas soran, kett6t pedig a varosban tartozkod6 pusztai kozmunkasokkal. Arra voltam
kivancsi, hogy milyen a pusztdkon élni, kik lakjak, sajat helyzetiikket hogyan itélik meg,
illetve, hogy felfedezhet6-e valamiféle markansabb kiilonbség az egyes majorok kozott. Ez
utobbi szempont miatt a 7 interju hat kiilonb6z6 majorba enged betekintést: Csemerhazardl,
Daranyiteleprél, Kajandrol, Kisbabolnarol és Olborél egy-egy ember szolalt meg,
Farkaskutrol pedig két interji szo6l, ebbdl az egyik alkalméaval egyszerre harom helyit
kérdeztem (igy 0sszesen 4 ember jutott szohoz errdl a pusztarol).

Az altalam felmért hat major koziil Kisbabolnan a legalacsonyabb a népesség (2011-
ben 16 {6 lakta). A pusztian egyetlen nagyobb sorhdz taldlhaté (1. kép), amely egy
magankézben 1évé lovaskozpont tészomszédsagaban helyezkedik el. A majorban egy
nyugdijas urral beszéltem, aki a *70-es évek elején koltozott az akkor még szolgalati, ma mar

sajat tulajdonu lakasaba. ,, Na hat ugy volt, hogy akkor, mikor a Kombindt megsziint, akkor a
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lakdsokat itten lebontottdk, mert akkor itten volt... asszem negyven lakds... erre végig. Es
akkor utana ez a par lakas maradt meg, mert akkor koltoztettek mindenkit, és na, nekiink
sikeriilt az, hogy hat ezt a lakdst megvettiik. Es akkor mink azéta is itt vagyunk.” Erdeklédni
probaltam a tekintetben, hogy mivel foglalkozik a tobbi pusztai. Ugy latja, hogy zommel
nyugdijasok ¢Inek, de a fiatalabbak sem dolgoznak semmit. ,, Aztdn, hogy mi van, nem tudjuk.
Mer’ igy konkrétan nem hogyhivjakolunk mink... beszélgetiink, meg targyalunk, meg ilyesmik.
Koszoniink, aztan kifujt. Mas nincs. Szoval nincs ilyen szorosabb kapcsolat, hogy mittudomén
megtargyaljuk. Meg én ugy vagyok vele, hogy hat én nem szeretek senkirél semmit tudni, mert
mindenkinek megvan a baja. Nekem is, oneki is, oldja meg mindenki!” A lakasa szépen
rendben van tartva, 0j nyildszaroi vannak, de a hazrol késziilt foton is latszik, hogy ez nem
mondhatd el az Osszes lakasrol. Gondozott kertek is vannak a sorhaz mellett, azonban a
lovaskozpont tulajdonosa a lakdsokhoz tartozo teriilet egy részét a kdzelmultban 6nkényesen
elfoglalta, lovaglopalyat szeretett volna éEpiteni a teriileten. A lakok ezt per utjan
megakadalyoztak.

Szintén az alacsonyabb népességli pusztak kozé tartozik Daranyitelep, 2011-ben 20 6
lakott itt. A puszta mas képet mutat, mint Kisbabolna, itt ugyanis ikerhazak talalhatok, vagyis
a lakasok tavolabb vannak egymastol, itt nem jelentkezik a sorhdzakra jellemzd
zsufoltsagérzet. Az itt megszolaltatott ur 1985-ben koltozott a pusztara, ma mar nyugdijas. A
lakasoktdl nem messze talalhaté baromfitelepen dolgozott kordbban, ami még ma is miikodik.
A pusztar6l néhanyan dolgoznak is a telepen, de nagyon sok a nyugdijas. Babolna viszonylag
kozel van a pusztdhoz (a varoskdzpont 2,7 km ide), de a megkérdezett mar évek 6ta nem volt
a varosban. Sziikszavl valaszaibdl kideriilt, hogy mar nem akar elk6lt6zni a majorbol.

A statisztikdk szerint a majorok koziil Kajandon a legrosszabb mindségliek a lakasok.
2007-ben mind a 9 itt talalhato lakast komfort nélkiilinek mindsitette az Onkormanyzat
korabban ismertetett felmérése. A majorban a lakasok sorhazakban foglalnak helyet. Az egyik
lakas ott jartamkor éppen eladdsorban volt. Egy nyugdij eldtt munkanélkiilivé valt urral
beszélgettem. Emlékei szerint 25 éve koltozott a pusztara, és masfél-két évig dolgozott
Darényitelep mellett baromfitenyésztoként. Fidval, menyével él egyiitt. A beszélgetés soran
kideriilt, hogy a major 9 lakasabodl 4-hez kdze van a csaladjanak (sogora tulajdondban van 2 és
a fia is vett egyet). ,, Itt sokan nem lakunk itt, az biztos. Elvagyunk, csak unalmas.” Azt is
elmondta, hogy ha tehetné, mindenképpen elkéltozne. ,, En akkor megbdntam mdr, mikor
megkaptam ezt a lakdst, ezeldtt huszonvalahdany évvel. Viroson éltem, de — Komdaromban meg
Monostoron — nem jo itt, mert ha valakinek nincs itthon dolga — ugy, hogy nem tud dolgozni

itthon — akkor ... Itt semmi sincs. Mer’ lepusztult.”

31



A majorok kozott a masodik legnagyobb népességgel Csemerhédza rendelkezik (41 6
2011-ben). A puszta egy olyan mellékat mellett talalhato, ahol kézlekedik menetrend szerinti
buszjarat, igy viszonylag konnyebben megkdzelithetd. Egy 64 éves lakost szolaltattam meg,
aki tésgyOkeres csemerhazinak tartja magat. A pusztan beliil érez némi ellentétet a lakok
kozott, szerinte a két ikerhazban €16 csalad, ahol ¢ is lakik, sokkal 6sszetartobb, mint a puszta
tobbi része. ,, Rendszervaltas elott jobb volt, mint most. Azért, mert tobb ember lakott itt a
tanyan, mint elotte. Elotte lakott itt olyan nyolcvan-kilencven csaldad, szemben most a
tizennyolc csaladdal. De a hetven-nyolcvan csalad jobban dsszetarto volt, mint most. Mert
most azt nézi, latszik, hogy, melyiknek mennyivel van tobb, és akkor mar... mert milliomos,
Mmeg ilyen milliomos, olyan milliomos... Semmilyen milliomosok nem vagyunk mi milliomosok!
Ugyanolyan emberek vagyunk, mint eldtte voltunk, csak ugye most nagyobbak a
kovetelmények. Tehdt, akkor a gazdasdgé volt az épiilet, most nem a gazdasagé, most ez sajat.
Es a sajattal ugye t6bb gond van, ami adédik, kezdve a fiinyirdstol a rendtételig minden. Meg
annyival volt jobb a mult rendszerben, hogy azért itt volt egy bolt. Most sincs gondunk ilyen
téren, mer’ ugye jar a kenyeres minden mdsodik nap kigyiin a kenyeres, hozza a friss
kenyeret, gdzos kigyiin, jar, egy héten egyszer gyiin a gdzos, csindlja. Onkormdnyzat is
nagyon jol hozzdjarul ehhez a dologhoz, mer’ szinte a kocsi minden nap itt van, az
onkormadnyzati kocsi minden nap kint van. Hogyha valami gondunk van, beszélunk az
onkormanyzat felé, és akkor itt az onkormanyzat megcsinal mindent. Tehat... nincs ilyen
problémank.” A lakéaséat folyamatosan csinositgatja (2. kép), ami miatt néhany pusztai furcsa
szemmel néz ra. Osszességében pozitivan viszonyul a pusztai élethez. ,,Jobb itt élni, mint
Babolnan. Megmondom, azért, mert jobb a levego, nyugodtabb a kérnyezet és mink itt €z a
négy csalad, aki itt lakik ez ilyen dsszetartobb inkdbb, mint a tébbiek.”

Farkaskut a Béabolndhoz tartozo pusztak koziil a legnépesebb. A pusztan latszolag
mindenféle rendszer nélkiil helyezkednek el a sorhazak. A lakasok sokfélék, némelyik
kiviilrdl fel van Ujitva, mashol azonban omlik a vakolat. A hazak kozott 6svényszerli utak
vezetnek keresztiil-kasul. A pusztan sokaig bolt is miik6dott, ma az épiilet erésen leromlott
allapot (3. kép). A helyszinen késziilt interjuban egy koézépkoru férfi és iddsebb sziilei
beszéltek, mindhdrman a majorban élnek. A legnagyobb probléméanak a vizellatas
elégtelenségét tartjak. Egy ideje mar ugyanis szaga van a viznek és a nyomasa sem megfeleld.
Az idésebb ur mar 50 éve Farkaskuton €I, szerinte ma sokkal rosszabb a k&zdsség, mint
régen. ,,Az a baj, hogy itten a nép nem fog ossze. Itten egyik a mdsikara kopkod, mutogat.
Mert nekem tébb van, meg neked tobb van. (...) Valamikor elmondtam — étvenkét csalad

lakott itt — valamikor, ha éjjel felkeltettek elmondtam ki hol lakik, hogy hijak. Most mar a felét
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sem ismerem. Komolyan! Nem tudom, hogy kik azok.” A kozeli allattartd telepen dolgozott, a
fia jelenleg is oda jar dolgozni, a Kombinat egyik utdodcége mikddteti a telepet. Amikor
rakérdeztem, hogy szeretnének-e elkoltdzni visszakérdeztek: ,, De hova? Van valami?” EQy
masik farkaskuati interjialanyom a vérosban dolgozik koézmunkasként, vele Babolnan
beszéltem. 10 éve koltozott Farkaskutra Banardl, mert olcsobb volt a lakas. A gyerekeivel és
az unokaival ¢l egyiitt, igy oten laknak egy 35 m’-es lakasban, ez egy kicsit zavarja is. O ugy
latja, hogy a fiatalabbak nem dolgoznak, legfeljebb alkalmi jelleggel.

Olbésvel kapcsolatban a lehetd legnagyobb a kdosz. A puszta eredetileg a Pannonhalmi
Apéatsagé volt, majd a Babolnai Allami Gazdasag kezelésébe keriilt. Tarkany kozigazgatasi
terliletén talalhato, az adot is Tarkanyra fizetik, ennek ellenére a lakok szocialis ellatasaért a
Babolnai Onkormanyzat felel. A béabolnai kozmunkasok kozott volt interjualanyom is, a
segélyt is Babolnarol kapjak és a tanyagondnok is Babolnaro6l jar ki. A Kombinat idején
Béabolna ¢és a puszta kozott aszfaltos ut épiilt ki, igy Bébolna feldl jobban és konnyebben
megkdzelithetd, habar Tarkany kozelebb van (Babolna 8 km, mig Tarkany csak 6 km),
valdszintileg erre vezethetd vissza Babolna szerepe a majorban. A pusztai lakasok tulajdonosa
a Babolna Nemzeti Ménesbirtok Kft, aki a pusztan lovardat is mikodtet. Ez az egyetlen
major, ahol a lakok nem sajat, hanem bérelt lakasban élnek. Az altalam megkérdezett 61boi
lakos jelenleg kdozmunkés. Nagyon elégedett a koriilményeivel, elmondasa szerint csend és
nyugalom van, a kdzbiztonsag is jo a pusztan. Az Onkormanyzat biztosit tanyai jaratot, ami
nagyban megkonnyiti az ligyintézést, maskiilonben nagyon nehéz kijutni a pusztara. 25 éve €l

a majorban és sosem jutott még eszébe, hogy elkoltdzzon.

4.3 Mezohegyes majorjai — interjuk

Mezdhegyes majorjainak vizsgdlatat szintén hét interju alapjan végeztem. Az
interjukat 6t kiillonb6z0 majorban készitettem: Belsdperegpuszta, Kendergyar, Kiils6pereg—
Rakoczimajor, Omez6hegyes, Ujmezohegyes. A majorok megvalasztasanal szempont volt,
hogy kiilonb6z6 hattérrel és eltérd karakterrel rendelkezzenek, az interjik €és a terepbejaras
alapjan pedig kideriilt, hogy némi kiilonbség Mez6hegyesen is van minden vizsgalt major
kozott. Az interjuk koziil néhanyban itt is egyszerre tobben szoélaltak meg, igy Osszesen 11
helyi lakossal beszéltem. A masodik vilaghaborti el6tt a majorokat elsGsorban szdmozas
alapjan kiilonboztették meg, a helyiek gyakran ma is ezeket a neveket hasznaljdk. Az
interjukban megszolalok az alabbi majorokat nevezték meg szamuk alapjan: UjmezShegyes a
28-as, Kiilsopereg — Rakoczitelep a 47-es, a mellette talalhatdé mara elnéptelenedett major

pedig a 46-os szamu volt eredetileg.
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BelsOperegpuszta a vizsgalt majorok kozott a masodik legnagyobb népességgel
rendelkezik, 139 f6 lakta 2011-ben. A korabban az Allami Gazdasaghoz tartozd majorok
kozil a kdzponttol a legmesszebb talalhatd, 8 km a tdvolsdg. A Battonyéra vezetd 0sszekotd
ut és az ugyanoda tartd vasutvonal kozott helyezkedik el, mindkett6tdl 1 km-re fekszik. A
majorban a gazdasag allattartdtelepet épitett a major hazai mellett, egy masik, nagyobb telep
pedig a vasut mellett talalhatd, ami még ma is mikodik. Jellemzéen sorhdzak vannak a
pusztan (4-5. kép), illetve egy 5 ikerhazbol allo utca (6. kép). A hazak koziil tobb is feltjitott,
frissen festett. Nagy résziik a lakok tulajdonat képezi, néhany lakast bérelnek. Elszor egy 64
éves holgyet kérdeztem, aki a ’60-as évek elején koltozott a majorba, az allattartod telepen
dolgozott 15 évig. A pusztai kdozosséget jonak tartja, bar a szomszédjaban talalhato lakast egy
kozépkort hazaspar bérli, akik nem tartanak rendet a haz elott. A férj olasz, a felesége pedig
hataron tuli magyar szdrmazasa. A tésgyokeres id0s holgy szemmel lathatéan elvarnd, hogy
az 0jabb bekoltozok is beilleszkedjenek, és ugyanolyan rendet tartsanak a portajuk kornyékén.
Negativumként a munkalehetéségek hianyat, a major utjainak rossz mindségét emliti, illetve
ugy latja, hogy nagyon sok az iires lakds. A majorban egyébként van egy élelmiszerbolt,
amivel meg van elégedve. Kiemeli, hogy a heti hdromszor kijar6 mozgoboltos kocsi is
hasznos. A fia szintén majorban él OmezOhegyesen, és egy maganvallalkozonal végez
mez6gazdasagi munkakat. Ugy latja, hogy az énkormanyzat elhanyagolja 6ket. 2010-ben egy
nagyobb vihar alkalmaval tobb haz is megrongalodott, a vizellatas is sziinetelt, de csak
napokkal késobb javitottak ki a hibat. A masik interjuban két fiatal és egy kozépkort ur
sz6lalt meg. Az egyikiik 19 éves, nemrég kezdett dolgozni a kozeli allattartd telepen,
ugyanazzal foglalkozik, mint az édesapja. A fiatalabb fia 14 éves, Mez6hegyesen tanul, hét
kozben a kollégiumban lakik. Arra vonatkozoan, hogy milyennek tartjak a majorban az életet
nem adtak hatdrozottan pozitiv vagy negativ vélaszt. , Megszoktuk az évek alatt. Kicsit
unalmas, de... munkahely kozel...” A jovdébeni terveikrdl megtudtam, hogy gondolkoznak
azon, hogy késébb elmennek, az idésebb fitt Ausztridban is szivesen dolgozna. A 41 éves ur
beszélt a szomszéd KiilsOpereg—Rakoczimajorral fennallé kapcsolatrdl is. ,, Egymdsnak
megytink dolgozni, ok jonnek segiteni, egyiittmiikodiink. Hat nem ugy van az... Hat én is jarok
dat oda Most fit vagni, meg minden. Meg segiteni emezt csindlni, amazt csindlni. En meg, ha
olyan van, akkor... Koll nekem? Akkor hozom! Szépen hozza nekem ide, segit.” O is, és a
koréabbi interjiban megszo6lald idds holgy is hangstlyozta a major melletti telep megsziinését,
¢s annak negativ hatasat.

Ujmezdhegyes szintén az 4allami gazdasag kezében volt. A varoskdzponthoz

viszonylag kozel, 4 km-re taldlhatdé. Abszolut szdmat tekintve itt volt a legnagyobb a
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népességfogyas 1990 ¢és 2011 kozott, elobbi idépontban 177-en, harom éve 83-an laktak. A
majorban tobb helyen lattam autdt parkolni a hazak eldtt, mint mashol. Interjialanyom egy 15
éves fiu volt, aki egy feltjitott ikerhazban ¢l sziileivel. MezOhegyesen tanul, de nem igényli a
bentlakast, meg tudja oldani a bejarast a majorbol. Edesapja a Ménesbirtoknal, édesanyja a
majorban talalhaté telepen dolgozik, egy maganvallalkozonal. MezOgazdasagi gépszereldnek
késziil és a majorban, vagy a varosban szeretne elhelyezkedni. A majorban ¢é16k
munkahelyére is rakérdeztem. ,, Hat, sokan a Vetémagban vannak, Onkormanyzatnal, de tobb
az, aki nem dolgozik sehol.”

A legnépesebb hagyomanyos majori szerkezettel rendelkezé puszta Omezéhegyes,
ahol 2011-ben 388 {6 élt. A major specialis helyzete abbol ered, hogy fizikailag a belteriilettel
érintkezik, ennek ellenére kiilteriiletnek mindsiil. A majorban a lakaskoriilményeket illetéen
vegyes a kép. Talalhatdo néhany jo allapotban 1évd ikerhdz, 6ndlldo udvarrésszel, azonban
nagyon sok a rossz allapotli sorhaz, amelyekben a lakdsok egyméshoz kozel helyezkednek el.
Az interjut egy ilyen sorhdzban €16 harom 50 és 60 év kozotti lakoval készitettem. Lakésaik
bejarati ajtaja elott 2-3 méterrel egy alacsonyabb épiiletsorban nyari konyhdk, kamrak
talalhatok. Az igy képzddo sziik folyoson zajlik az €let: itt beszélgetnek egymassal a lakok, itt
dolgozgatnak. A sorhaz két végén van egy-egy csap, a nyari konyhak mogott pedig az
illemhelyiség — se vezetékes viz, se csatornazas nincs a lakasokban. Elmondasuk szerint
néhany hazban Osszefogtak a lakok és sajat erdbdl bekottették a vizet, de tobb masik
sorhazban is ugyanaz a helyzet, mint nadluk. Ahogy mondjéak, koradbban istallo volt az épiilet.
A kéménye diiledezik, de nincs pénziik ra, hogy megcsinaltassdk. A 7. képen a haz az
utcafront fel6l lathatd. Tobb lakas is iiresen all naluk, de a tobbi haz esetében van példa ujabb
bekoltozore. ,, De ott is olyan van, hogy jonnek-mennek.” Ketten mar nyugdijasok, a harmadik
megszolalo 52 éves, de elveszitette a munkdjat. Autoszereld a végzettsége, jelenleg
kézmunkabol és segélybdl él.

Kiilsépereg—Réakoczimajor a kordbban mar megismert egykori tandcsi majorok egyike.
A major jellege hatarozottan mas, inkabb egy parasztfalunak tiinik, mint majornak.
Szegényesebb paraszthazak talalhatok zommel (8. kép), de néhany felyjitott, s6t kibovitett
hazat is lattam a bejaras soran. Tobb hazon ugyanakkor az ,.eladd™ felirat volt lathato ott
jartamkor. Egy nyugdijas trral beszélgettem, aki mar 1966 6ta a majorban €1, emlékei szerint
0 az egyik legrégebbi lako jelenleg. Eredetileg egy kozeli tanyan laktak, de a *60-as években
bekoltoztek a majorba. A termeldszovetkezet szervezésére, ami utdn a csaladja fuvarozasba
kezdett, igy emlékszik vissza: ,, Volt otvenhét-6tvennyolcban a tagositas, a téeszesités.

Agitalas volt, lépjenek be a téeszbe, hat nagyon sokan, kilencven szazaléka belépett a téeszbe,
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de Apdim az nem lépett be, 6 maradt maszek. Azt’ akkor hordtuk, példaul 46-bol be a
dardlnivalot ide 47-be, piacra jart Apam a kocsival.” Szegeden dolgozott egy ideig, aztan a
hazakoltozése utan a Bels6pereg melletti telepen volt allattenyésztd. Rékérdeztem, hogy
jelenleg milyennek itéli meg a helyzetet a majorban: ,, Reménytelen... Kioregszik a falu. Hat
egy iskolas gyerek nincsen tan’ ot vagy hat. Valamikor még, mikor én jartam iskolaba itt két
iskola volt! Els6tél nyolc osztdlyig. (...) Hat itt erre nincs semmi munkalehetéség. \Valamikor
a sertéstelepen dolgoztunk harmincan is. Most meg dolgoznak hatan-heten.” Erdeklédtem,
hogy az eladésorba keriilt hazakra akad-e vevé. ,, Hdat nem nagyon. Romdnok gyiittek ide, vagy
ket csalad. Két-harom évvel ezelott. Azok gyiinnek elég stiriin. (...) Megvették itt a hazat, azt’
akkor hetente-két hetente, mikor hogy gyiinnek. Nydron van, hogy egész nydron itt vannak. AZ
egyik csalad. A masik az ritkan gyiin.” Tobb hazat is a majorban hétvégi hazként hasznalnak,
példaul az 6vével szemkozti haz is egy MezOhegyesen ¢él6 hazaspar tulajdona. A majorban
¢16k koziil tobbeknek van foldjiik, amit javarészt a rendszervaltaskor kaptak karpotlasként.

A Kendergyar mar az 1800-as évek végén megéplilt, mellette a tdbbi majorhoz
hasonl6 cselédlakasokban helyezték el a gyarban dolgozokat (9. kép). Késobb egy sor ikerhaz
is épiilt (10. kép). Ma a major maganteriilet, miutan a privatizacié idején egy olasz
zipzargyartd cég nemcsak a régi kendergyarat, de a hozza tartozé lakdsokat is megvette. Két
nyugdijas holgyet szolaltattam, meg, mindketten a Kendergyarban dolgoztak korabban.
Egyikiik 1944 ota ¢l a majorban, 3 éves volt, mikor bekoltoztek. A lakasokat bérlik, a
tulajdonos nem adja el, pedig a holgy megjegyezte, hogy mar szerették volna megvenni.
Mivel a major maganteriilet, az dnkormanyzatnak nincs mozgastere. ,, [tt el van vadlasztva, itt
28, meg a gyar kozott, ugye. Miveliink nem foglalkoznak ugy, mert mi ,,maszekok” vagyunk,
tehat maszektol béreljiik a lakdst. Man’ a 28-cal tobbet foglalkoznak. Ahogy volt a vihar
2010. januar 18-dan, akkor ugye levitte a tetot, hdt annyi segitséget kaptunk, hogy amit a
gvarrol leszedtek hullampalat, akkor tehat kaptuk, hogy sajat koltségiinkon megcsindlni,
ablakokat kiverte, azt is sajat koltségiinkon csindltuk. De ezt a cég adta. Még akkor, mikor
levitte a szél az egész tetdt, mer’ nemcsak ugy, hogy egy-kettot, a palat az egészet lesoporte,
akkor gyiittek a tizoltok, 28-nal oda vitték a foliat, ide mar nem tudtak hozni, mert hat ez
maganteriilet. Szoval nem adnak nekiink, de a kozségfejlesztési adot azt fizessiik!” Kiért arra
is, hogy sok {iiresedd lakds van, azonban ezeket nem adjak ki senkinek. , Példaul emezen a
soron, mindjart a kapundl, idelatszik a vége, ott van egy jo, felujitott lakds. Azt’98-ban
ujitottdak fol, két szoba, fiirdoszoba, eloszoba, kiilon vécé, konyha, kamra, folujitott lakas.
Kikoltozott belble, aki lakik, és nem adjdk oda, inkabb ott hagyjdk elrohadni.” Osszességében

szeret a majorban lakni: ,, En megszoktam... hat ebben a lakdsban '79 éta lakok, azeldtt ott
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laktunk a soron. Itt az ember ugy rendezi... nem hdaborgat senki sem benniinket, mert
hazudnank, ha azt mondanank, hogy piszkdilnak benniinket. Csendes.” A masik
interjualanyom 1975 6ta lakik a majorban, elmondasa szerint, amikor bekoltoztek, rendben
volt tartva a major, amiota megsziint a Kendergyar, azota azonban rendkiviil lepusztult. ,, De
tulajdonképpen én azt mondom, hogy az dta is nagyon szeretek itt kint lakni. Ami nekem per
pillanat nem tetszik, az az, hogy vannak lakdsok, tehat tobb fiirdészobas lakas, amit hagynak
a pusztulatnak. (...) Pedig nagyon sokan kikéltoztek volna valahova, ahol mittudomén...
szedek egy kis gallyat és tud melegiteni, viz van, tehdt ott vannak az iires fiirdészobds lakdsok.
Sokan megtették volna ezt, hogy akkor kijonnek. Akar még ide eljonni dolgozni is. Mert a
dolgozok 95%-a az a kozpontbdl jart ide ki dolgozni. Tehdt én valahogy ezt nem tudom érteni,
hogy a mai kériilmények kozott, amikor lehetne egy kis kertet gondozni, tehat csaladoknak az
életét jobba tenni, akkor miért nem foglalkoznak ilyennel. Ez az egyik. A mdsik az, hogy
Mezébhegyes Vviszont arrdl hires, hat hogy ilyen Magyarorszagon nincs is, hogy ennyi majorbol
alljon ossze. Mondjuk sok megsziint, de akkor is szerintem azért ezt valahol szem elott kéne
tartani.” Az 50 m?-es lakés bérleti dija 2000 forint egy hénapra. A tulajdonosnak a majorhoz
fliz6d6 viszonyara is kitért a beszélgetés soran: ,,Most lehet, hogy nagyon-nagyon csunyat
fogok mondani, de ezt szemtdl pofaba megmondta az itteni tigyvezetd igazgatono, hogy 6 szive
szerint ezt az egészet, ahogy van, ugy duratna le. Merthogy ez csak egy nylig a
tulajdonosoknak.” A sorhdzuktdl 40-50 méterre a kendergyar egykori kéménye all, az alja a
héazak feldl be van horpadva, fél6, hogy egy nagyobb vihar esetén leddl, azonban a tulajdonos
nem hajlandé megcsinaltatni. Amit ez a viszony sziil, azt interjualanyom a kdvetkezdképpen
foglalja 6ssze: ,, Olyan gazdatlanok vagyunk. Tehat éliink, nem mer senki semmibe belefogni,
mert engedély, meg most beleegyeznek, meg nem egyeznek, meg majd lesz valahogy, meg
majd 6k csindljak, és toporgunk egy helyben az elképzelésekkel, a csoddra virva, hogy

esetleg...”

4.4 Az interjuk tanulsagai, a pusztak mai helyzete

A fent leirtakkal bepillantast probaltam nyujtani a babolnai €s a mezéhegyesi majorok
lakéinak mai helyzetébe, a pusztak jelenlegi allapotaba. Most a terepen szerzett tapasztalatok
alapjan kialakult képet foglalom Ossze.

A két varos napjainkban eltérd gazdasagi helyzetben taldlhat6. Mig Babolnan a
Kombinat megszlinését kdvetéen megjelent néhany nagyobb cég, addig Mezohegyesen a
munkanélkiiliség a legégetébb probléma. Az eltérd gazdasagi szituacid ellenére a majorok

kozott felfedezheté bizonyos hasonlosag. A kordbban meghatarozo allami gazdasagi
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munkahelyek mindkét véaros majorjaiban drasztikusan csokkentek a privatizacid
kovetkeztében. A majorok jelenlegi lakossaganak zome korabban az allami gazdasagok
alkalmazottja volt, foként allattenyésztéssel, szakképzettséget nem igényld munkakkal
foglalkoztak. Ennek kovetkeztében sokan nem tudtak j munkat szerezni, mindkét vizsgalt
telepiilésen megfigyelhetd, hogy az aktiv kori majoriak nagy része alkalmi munkakbol él,
illetve kozmunkds. Az interjialanyok nagyrészt az idGsebb, elsdsorban nyugdijas
korosztalybol kertiltek ki, és Ggy latjak, hogy 6k vannak tobbségben a pusztan. A fiatalok, ha
tehetik, elmennek. Mindkét varos mellett talalhato egy-egy, furcsa szituacid kozepette 1étezéd
major. Babolna mellett Olbdpuszta, MezShegyes estében pedig az egykori Kendergyar
majorja korill alakultak ki rendezetlen viszonyok. Az 0lbdiekrél ugyan a Babolnai
Onkormanyzat gondoskodik, de jogilag Tarkany, a Ménesbirtok és Babolna kozott 6rlédnek.
A kendergyari lakosok az egyik interjialany szavaival élve ,,gazdatlannak” érzik magukat, az
Onkormanyzat nem tudja biztositani az elldtdsukat olyan mértékben, mint a tobbi majorban.
Mindkét telepiilésen megjelentek mozgoboltos kereskeddk, akik a majorokban a boltok
hianyabdl profitalnak, a majoriak ellatdsaban fontos szerepiik van.

A babolnai majorok kozott és a majorokon beliil is felfedezhetdk kisebb kiilonbségek a
lakasok allapotaval Osszefiiggésben. A majorokon beliil elsésorban az anyagi helyzet és a
lakosok életvitele felfogasa a differenciald. A legtobb majorban ugyanugy lathato felgjitott
lakas, mint rossz allapotd, elhanyagolt. A majorok kozotti kiilonbségekben dontd szerepe van
a beépités jellegének, igy az ikerhdzakkal rendelkezé Daranyitelepen sokkal kisebb a
zsufoltsagérzet, mint a sorhazak altal uralt pusztakon (Farkaskuat, Kajand). A majorok koziil a
legtobb eloregedd, azonban a nagyobb népességii és konnyebben elérhetd Farkaskut esetében
megfigyelheté a fiatalok magasabb aranya, az utobbi évtizedben szegényebb bekoltézok is
voltak, a tobbi majorban altalaban arrdl beszéltek, hogy zommel a ,régiek” lakjak. A
szegényebbek kiszorulasat a szintén Komarom-Esztergom megyei Mocsa hataraban talalhato
Témordpuszta esetében is leirtak (Kovacs E. — Vidra Zs. 2012).

MezOhegyesen sokkal markédnsabb megosztottsag is érezhetd az altalam bejart
majorok kozott. Az egyik hatarozott kiillonbség a foldosztas utani differencialodas maig hatod
kovetkezménye: a legnagyobb mértékben az egykori tanacsi majorok néptelenednek el.
Ellentmondasos Omez&hegyes allapota abbol a szempontbol, hogy a kézponthoz legkdzelebb
talalhaté major, ennek ellenére a legrosszabb allapotokat itt tapasztaltam. A kozponthoz
szintén viszonylag kozeli Ujmez6hegyesen ugyanakkor az atlagosnal jobb koriilményekkel
talalkoztam, tobb porta koriil is a gyarapodas jeleit fedeztem fel (auto, feltjitott lakas, szépen

rendben tartott udvarok).
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Babolnan az interjualanyok koziil tobben panaszkodtak a majorokban a k6zosség, az
Osszetartds hianyara, a pusztan beliili ellentétekre. MezOhegyesen ezzel szemben inkabb az
egymasra valo odafigyelésrdl és segitségnytjtasrol beszéltek a megkérdezettek. Viszont az
onkormanyzat segitokészségével kapcsolatban éppen ellentétesek a tapasztalatok. Babolnan a
megszolalok altalaban elégedettek voltak a varos tevékenységével, MezOhegyesen inkabb
érezték gy, hogy elhanyagoljak Oket, annak ellenére, hogy utdbbi varosban joval nagyobb a
tanyagondnoki halozat. MezShegyesen tobb majorban is emlitették (Omezdhegyes,
Kiilsépereg—Rakoczimajor, Belsépereg), hogy Romaniabdl érkeztek bekoltézék az utdbbi
években. Hozz4juk néha negativ, de inkabb semleges volt a megszélalok viszonya. A két
varos majorjai kozotti kiilonbség tovabba, hogy Béabolnan tobb majorban is stabil volt a
népesség az elmult évtizedben, MezOhegyesen azonban inkabb a népességszam csokkenése

volt jellemzo.

5. Osszegzés, eredmények

Két azonos maulttal rendelkezd, mara pedig varossa valt telepiilés majorjainak
vizsgalatara, Osszehasonlitasara vallalkoztam. A vizsgalat soran attekintettem a huszadik
szdzad masodik felében megindult valtozasok hatasait a telepiilésekre, ezen belill a
telepiilésszerkezet, a helyi tarsadalom, a helyi gazdasag valtozéasait is részleteztem. A
dolgozatot a jelenlegi helyzet els6sorban interjok alapjan torténd feltaraséval, és az
eredmények értelmezésével zartam.

A masodik vildghabora el6tt mindkét birtokon a magannagybirtokoktdl atvett
termelési rendszer volt jellemzd, aminek kozponti elemei a majorok voltak. A
magannagybirtokok  pusztadinak tarsadalma, ¢€letjelenségei, telepiilési  szerkezetiik
meglehetdsen sajatos volt. A ménesbirtokok a magéannagybirtokoktol ugyanakkor szamos
tulajdonsagukban kiilonboztek. Mas volt a bérezés, a szocialis ellatds rendszere, a kiilsd
hatasokat jelent0sen tompitottak a birtokok belsé torvényei. A két birtok méretében és ebbdl
kovetkezOen a gazdasag Osszetettségében, a majorok szamaban és intézményellatottsagaban
(példaul a majori iskolak) is kézzelfoghatoan kiilonbozott egymastol. Azonban Gsszességében
a hasonlésdgok dominaltak, tarsadalmuk kettds tagozddasu volt: a kdzpontban katonatisztek,
a majorokban gazdasagi cselédek éltek.

A masodik vilaghaboru utdn felbomlott a korabbi nagybirtokrendszer, azonban a
babolnai és mezOhegyesi majorok nagy része tovabbra is az 4allam kezében volt.
Mezdhegyesen a majorok egy része ujgazdakhoz keriilt, és mar a foldosztas utan jelentosen

atalakult mind jellegét, mind tarsadalmat illetéen. Babolnan a ’60-as években induld
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gazdasagszervezési reformok hatasara valtozott meg gyokeresen a korabbi gazdalkodasi rend,
¢és a helyi tarsadalom. A kordbbi csoportok helyett az agrarértelmiség ¢és a szakképzetlen
alkalmazottak valtak meghatarozova, eldbbiek a varoskdzpontban, utébbiak a majorokban és
a varoskozpontban éltek. Mezbéhegyesen emellett a két csoport mellett megjelent a
termel6szovetkezeti parasztsag, illetve a cukorgyari munkassag is. A helyi tarsadalmak
atalakulasaval egyiitt a gazdasagi tevékenység €s a telepiilések képe is gydkeresen atalakult. A
majorok egy részében ikerhazak épiiltek, a belteriileteken pedig lakotelepek és csaladi hazas
utcak jottek létre.

Jelenleg a majorokban javarészt az allami gazdasag volt dolgozoi €s leszarmazottjaik
¢lnek. Erdteljes nosztalgikus hangulat tapasztalhatd a pusztai emberek kdrében, kiilondsen az
iddsebbek esetében. Ennek oka, hogy jelenleg a majoroknak egyre inkabb elvész a szerepiik a
varosok tarsadalmi-gazdasagi rendszerében, amely a vizsgalt telepililéseken — valtozd
mértékben és hangstlyokkal ugyan — de lényegében a XIX. szazad mdasodik felétdl a XX.
szazad végéig adott volt. A privatizacid bizonyos lizemegységek esetében jelenleg is zajlik, az
allami gazdasagok leépiilése ota til kevés id6 telt el ahhoz, hogy meg lehessen allapitani a
folyamatok kifutasat, a majorok jovObeli sorsat. Jelentds résziik mar most is kidregedd
allapotban van és varhatéan el is fog tliinni a jelenlegi népesség. Bizonyos majorokban
azonban megindult a szegényteleppé valas, az olcsobb élet miatt el6fordulhat, hogy tobben is
kikoltoznek majd majorokba. Egy lehetséges forgatokonyv, hogy 0j funkciot kap egy-egy
major, példaul az alternativ életformak, természetkozeli élet igénye életben tarthatja ezeket a
telepiiléseket. Kezd kialakulni a hétvégi hdzas funkcid Mez6hegyes bizonyos majorjaiban,
valamint a rekreacios funkcié is miikodik Babolna mellett. Néhany majorban a régi
mezOgazdasagi telepeken ma is folyik gazdasagi tevékenység, azonban munkaerdigénytik
jelentésen lecsokkent, a helyieknek nem, vagy csak kis résziiknek adnak munkat, raadasul a
tulajdonosok is a koltséghatékonysag miatt egyre kevesebb alkalmazottat szeretnének
foglalkoztatni. Osszességében jelenleg a rendszervéltasig fenndlld szerepkor, funkciok és

tarsadalom eltlinésének vagyunk szemtanui Babolna ¢s MezOhegyes majorjainak esetében.
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A Babolnai Ménesbirtok gazdasagi keriileteinek népességszama (1930)
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A Mezdhegyesi Ménesbirtok gazdasagi kertileteinek népességszama (1930)
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A mez6hegyesi majori iskolahaldzat (1889—-1987)
3. térkép

Jelmagyardzat
. Major
. Major iskolaval

. Kdzpont

o= \asit

0 2
e
kilométer
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A kiilonboz0 tipusu majorok tertileti eloszlasa MezO8hegyesen az 1970-es években
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1. diagram

Mezbhegyes népességszamanak teriileti sszetétele és valtozasai (1960—-1990)
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2. diagram

Babolna népességszamanak teriileti 6sszetétele és valtozasai (1960—1990)
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Babolna majorjainak népességszama, 1990 (f0)
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Babolna majorjainak népességszam-valtozasa (1990-2011)
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1. tablazat

Egy lakasra jut6 lakok szama
Bibolna Lakésok szama (db) (£6/db)
1990 2003 2011 1990 2003 2011
Csemerhéza 39 18 18 1,21 2,89 2,28
Daranyitelep 8 8 8 2,63 2,50 2,50
Farkaskut 47 38 40 2,38 2,61 2,48
Kajand 19 8 9 1,74 2,00 2,00
Kisbabolna 26 5 6 1,00 2,80 2,67
Mihalyhazapuszta 6 6 6 1,83 3,17 2,50
Olbbpuszta 17 17 17 2,24 2,53 1,24
Rittertelep 2 2 2 — 2,00 1,50
Adatok forrasa: KSH
2. tablazat
Lakésok szma (db) Egy lakésra jut6 lakok szama
Mez8hegyes (f6/db)
1990 2003 2011 1990 2003 2011
Arokospuszta 16 16 16 2,50 2,56 2,31
Belsdperegitanyak 52 53 42 1,35 0,55 0,67
Belséperegpuszta 77 81 7 2,68 2,44 1,81
Csatokamaras 63 60 62 0,98 0,43 0,13
Flipereg 16 0 0 1,19 — —
Kamaréspuszta 86 79 87 1,79 1,86 1,15
Kendergyar 68 45 45 2,03 2,00 1,07
Komlosfecskéspuszta 73 61 68 2.40 1,92 1,68
Kiilséfecskéspuszta 60 53 56 1,98 1,57 1,16
KiilsOpereg-
Rékéezitelep 119 111 97 1,53 1,15 0,97
Omez6hegyes 200 195 194 2,37 2,07 2,00
Ujmezdhegyes 78 60 56 2,27 2,48 1,48

Adatok forrasa: KSH
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Lakohaz Kisbabolnan

Diszitett lakohaz Csemerhazan




Az egykori vegyesbolt Farkaskuton
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1. Fuggelék
A kutatas soran a hazai foldrajzi szakirodalom altal kevésbé feltart majori multa teleptilések
vizsgalata volt a cél, két egykori ménesbirtok példajan. Ehhez a meglévé foldrajzi irodalom
mellett més tudomanyteriiletek eredményeit (szocioldgia, néprajz), illetve helyi, helytorténeti
irodalmakat is be kellett vonni a vizsgalatba. A mai viszonyok feltarasahoz 6nallo terepi
kutatasra volt sziikség, amely interjukészités és terepbejaras formdjaban tortént. A kutatas
soran kideriilt, hogy a masodik vilaghabori utan a korabban egységes tarsadalommal és
funkcidval jellemezhetd majorok kozott differencidlodds ment végbe, ami a vizsgalt két
telepiilés — Mezohegyes és Babolna — majorjai kozott is kiilonbségeket generalt. Itt elsdsorban
az allami major — termeldszovetkezeti major kettdsség volt jellemzd. A rendszervaltds utan
beinduldé és maig tartd maganositds egy teljesen 0j helyzetet generdlt a majorok nagy
részében, hiszen Kiépiilésiikt6l kezdve allami tulajdonban voltak. A folyamatok ma mindkét
telepiilés majorjainal az elnéptelenedés, eloregedés felé mutatnak, hiszen a legtobb helyen
megsziintek, illetve csak jelentds létszamcsokkentéssel maradtak meg az addigi biztos
munkahelyek. A népesség tartos megmaradasara csak néhany major szamithat, itt is

elsdsorban a szegényebbek kényszerii betelepiilése miatt.
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