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1. Bevezetés

., Valoban, egy olyan tarsadalom, amelynek tagjait nem kapcsolna egymashoz
valamilyen tartos és szilard kotelék, egy halom laza porhoz hasonlitana,

’

amelyet a legkisebb szél is szétszorna a négy égtdj fele.’

(E. Durkheim)

TDK dolgozatom témavalasztasat egy szamomra nagyon érdekes eset hatarozta meg. Egy
hosszabb vonatat alkalmaval eltlinddtem azon, milyen nehéz helyzetben vannak hazénk
tarsadalmanak egyes csoportjai, és emellett mennyire kihasznalatlanul hagyjdk az emberek
meglévd erdforrasaikat. Magyarorszag lakossaganak nagy részét érinti a munkanélkiiliség, az
eurdpai normatol joval elmarado életszinvonal. Tapasztalataim azt mutatjak, hogy hazankban
igen jellemzd az az attitlid, miszerint sokan — summézva — ,feliilr6]” jovo segitséget,
megoldast varnak problémadikra. Elgondolkodtam, hogyan lehetne valtoztatni ezen a
hozzééllason, és a kozosségek erdforrasainak optimalizaldsa altal talalni megoldast a
hatranyos életkoriilmények mérséklésére és szdmos mas felmeriild nehézség athidalasara.
Eszembe jutottak olyan példak, amikor kiilonbdzd szolgéltatdsokat ajanltak fel emberek,
bizonyos Osszegért cserébe; ez némi jovedelemhez segitette hozzéd a szolgaltatast nyjtot, az
igénybevevd pedig hasznos segitséget kapott. Ennek a folyamatnak a hidnyossdga abban
rejlik, hogy felmeriilé sziikségletek egyaltalan nem, vagy csak kis részben realizalédnak
fizetdképes keresletként a pénzhiany miatt. Igy jutottam el az otlethez, amely egy olyan
rendszerrdl szolt, amelyben pénz felhaszndldsa nélkiil miikodhet szolgaltatdsok és termékek
piaca. Ezen koncepciomat ezutdn részletesen kidolgoztam és nevet is adtam neki, ez a név
pedig a ,,szivességbank™ volt. KésObb az interneten bongészve nagy meglepddéssel kellett
konstatalnom, hogy az altalam sajat innovacionak vélt kozosségfejlesztési modszert mar
szerte a vilagon alkalmazzdk, st Magyarorszdgon is a rendszervaltds 6ta mitkddnek ilyen
csoportok, szintén a ,,szivességbank™ elnevezést hasznalva. Ez a felfedezés nagy érdeklodést
valtott ki bel6lem a téma irant, a téma tudomanyos igényi feldolgozasa pedig az alapos
elmélytiilés lehetdségét nyujtotta szamomra.

Az életszinvonalbeli problémékra torténd megoldaskeresés mellett modernizalt
tarsadalmunkra valo tekintettel az emberi kozosségek épitésének kérdése is kiemelten fontos
téma kell, hogy legyen. A globalizaci6 térhoditasaval a kozosség védelmi erejét fokozatosan
veszitjiik el és igy az elidegenedés, a magany és az izolaldédas valt a mai individualizalt

tarsadalom meghatarozé jelképévé, a modern kor életérzésévé. Az elidegenedés, mint



tarsadalmi probléma Osszefiigg a kozOsség és az egyén viszonydnak valtozasaval. Az
individualizmus természetesen Oonmagaban nem tekinthetd negativumnak, sokkal inkabb
iranyvonalnak, amely az Onmegvalositast, az egyén autonomidra vald torekvését
hangstilyozza. Emellett viszont ebben az attitidben gydkerezve megjelennek olyan
kétségkiviil negativ jelenségek is, mint példaul az anomia, amelyet a kzds értékek és normak
meggyengiilése keltett ¢életre és ily mddon a modern énkdzpontu tarsadalom egyik sajnalatos
,rendellenessége”.

A szivességbank kozoOsségépitd és életszinvonal-fejleszté hatdsai révén potencialis
megoldasként szolgalhat az emlitett tarsadalmi szintli problémdkra, igy aktualitdsa nem lehet
kérdéses.

Dolgozatomban elészor be kivanom mutatni magat a kozosséget és a kozosségfejlesztést,
mint a szivességbankot befogadd és alkalmazd kornyezetet. A kozdsségfejlesztési munka
struktirajaba torténd elhelyezés utan pedig igyekszem betekintést nyujtani a szivességbank
elviségébe, torténeti gyokereibe, perspektivaiba, miikddésének praxisdba. A dolgozat
kozvetiteni szandékozott iizeneteinek megalapozottsagat (a dolgozathoz felhasznalt 30 db
szakirodalombdl a teljesség igénye nélkiil) olyan prominens szerzOk €s szakemberek miivei
szolgaljak, mint Vercseg llona, Varga Tamds, Hankiss Elemér, vagy Bernard Lietaer;
szivességbank-alapito interjualanyaim, Zsombok Gyorgy és Boross Attila Botond tapasztalatai
pedig gyakorlati tudashalmazként erésitik irasom relevanciajat. Tobb évtizedes praxisra
tamaszkodva vallalkozom tehat olyan ismeretanyag prezentalasara, amely szandékom szerint
vilagos irdnyvonalat, praktikusan felhasznalhaté utmutatot szolgaltat a témaval aktivan
foglalkozni akarok szamara.

Empirikus kérddives kutatdsom legfébb kérdése, hogy a megkérdezettek milyen aranyban
lennének tagjai egy szivességbanknak, ha az Kisujszallason, lakovarosomban Iétesiilne. Ezen
talmend hipotézisem leginkdbb a kozOsség hozzadllasanak, és az Onsegitd rendszer
szempontjabol fontos jellemzdinek arnyalasat szolgaljak. A csatlakozasi szandékot kutatd
kérdés azonban a dolgozat elkészitésén tul szamomra egyfajta el6készitd igényfelmérési céllal
is bir; ugyanis terveim kozott szerepel egy szivességbank elinditasa Kistjszallason,
amennyiben megfelelden pozitiv fogadtatasban lesz része a kezdeményezésnek.

Reményeim szerint irdsom egy atfogd kép atadasara lesz alkalmas az életképes, proaktiv
kozosségek kialakitdsanak fontossagat, €s a szivességbank ezen misszidban betoltott szerepét

lletoen.



2. A kozosségfejlesztés elmélete és modszertana

2.1. A kozosség értelmezésének koriilményei

A ko0z0sség értelmezése igen sokréti kérdés, mivel meglehetdsen széleskoriien hasznalt
fogalomrol van sz6. Csak néhany példat emlitve Vercseg llona tanulmanyabol: a kdzdsség
fogalma kifejezhet embercsoportot, mindséget, lokalitast, kozos alkotast, a valahova tartozas
érzését, egylittmiikodésre valod képességet, gazdalkodasi format, azonos eszmék vallalasat
vagy éppen etnikai és kulturalis értékekhez valo tartozast. (Vercseg, 1993)

A kifejezés Osszetett tartalma miatt tehat esetenként bizonytalan lehet, hogy milyen
jelentéssel kivanjuk alkalmazni, viszont képezhetiink halmazokat, amelyek segitenek
eligazodni az értelmezések stirijében. Vizsgalt fogalmunk egyrészt kdzhaszni sz, amely
minden olyan szituacidora vonatkozhat, amelyben emberek vagy embercsoportok
Osszetartozasarol, egylittmikodésérol, kozos érdekérdl van szo. Mas alkalmazas szerint
szocioldgiai szakkifejezés, amelynek meghatarozott torténetében a jelentéstartalmi valtozasok
kovették egymast. Emellett pedig szocialpszicholdgiai zsargon is, amely jel6lhet mindenfajta
tarsadalmi képzédményt, amely embereket egymashoz, illetve valamilyen ko6zos ligyhoz
kapcsol. (Buda, 1994)

A gondolkodok, szociologusok kozosségrol alkotott elképzeléseinek, a kozosségek
tarsadalmi megitélésének a torténelem sordn végbemend valtozésa igen tanulsagos lehet a
kozosségfejlesztés eszmei alapjanak megértéséhez. E torténeti attekintéshez Harkai Nora
2006-ban megjelent atfogd tanulmanyat veszem alapul.

A reneszansz értelmiségiek 1idvozolték a hagyomanyos kozosségi keretekbol valo
felszabadulast. Az egyén szabadsagdnak visszanyerését a személyes torekvéseket korlatozo
kozosség meggyengiilésében lattak.

Az eurdpai polgarosodas soran az ember egyre fiiggetlenebbé valt. Tobbé mar nem
passziv befogadd, hanem sorsanak tevékeny alakitoja. A reformacié azaltal, hogy az egyént a
kozosségi kotelékektol fiiggetleniil is 1étezd autondm entitasként képzelte el, megteremtette a
cselekvd egyénre €pitd 0j erkdlesi rend alapjait.

A transzcendenstdl vald fokozatos elfordulas, a foldrajzi felfedezések, a piacgazdasag
kialakulasa €és a polgari forradalmak szintén hozzéjarultak a hierarchidn alapul6 tarsadalmi
rend megkérddjelezédéséhez.

Az eurdpai felvilagosodas idején a feltorekvd polgarsag mar meg akart szabadulni a rendi
kotelékektdl, szembefordult az elnyomd allammal, és hevesen birdlta az egyhdz hatalmat.

Jelszavuk (az egyenldség, szabadsag, testvériség) egy ujfajta kozosség elérését célozta meg.



Ezt a kozOsséget az egyenjogii emberek szabad tarsuldsa hozta létre. Lényeges valtozast
jelentett, hogy mig a rendiségben a ko6zosség vilaga az 6roklott kivaltsagokon alapult, addig a
polgari kozdsség a ,.tarsulas” természeti eredetét hangstlyozta. Ez a viszonyrendszer mar az
egyének maganteljesitményén alapult, ily moédon az egyének szabadsagat, torvény elotti
egyenldségét és a tarsadalmi szerz6désbdl fakado jogokat érvényesitette. (Somlai, 1983)

E folyamat eredményeként az autondm egyén levalt a kozosségrol és az egyenld emberek
kozott 1étrejovo szerzddéses viszony lett a meghatdrozd. Azonban ezzel egy iddben
problémak is megjelentek, amelyek az egyéni- és kozdsségi érdek, az onzés és Onzetlenség
ellentmondasossagan alapultak. A tarsadalomban kérdések fogalmazddtak meg: hogyan lehet
egységet teremteni a koz €és a maganérdek kozott, milyen kotelékek kothetik Ossze az
elkiiloniilt egyéneket?

A skot felvilagosodas bolcseldi azt képviselték, hogy az egyetemes jo (igy a kozjo is) a
tarsadalomban keresendd, tehdt az erkolesi érziiletekre, az egyiittérzés eszméjére épitettek,
amely a tarsadalmat Gsszetartd erdként — szolidaritasként — nyilvanul meg.

Adam Smith szerint a ko6z0sségi szféra erkolcsi alapja az a racionalis felismerés, hogy az
elkiiloniilt egyén nem tudja magat teljesen fiiggetleniteni, sziikségiink van egymasra, egymas
tiszteletére, megbecsiilésére. A koz java a koOlcsonds fliggdség révén egy etikai térben
formalodik ki. Filozofiajaban az erkdlcesi érziilet és az ész egysége fogalmazodik meg, amely
képes az érdekek folé emelkedni €s az egyetemes joért munkalkodni.

David Hume azonban ugy gondolja, hogy az emberi cselekvés céljait sokkal inkabb az
érzelmek hatarozzak meg, nem pedig az ész. Szerinte a tarsadalmi rend alapjait nem lehet az
erkdlcsi érziiletre alapozni. Az egyiittes cselekvésnek tehat annak a belatasabol kell fakadnia,
hogy sajat érdekiink segiteni egymasnak, mert bizhatunk benne a viszonzéasban.

Marx a skot felvilagosodas filozofiajaval szembefordulva a modern tarsadalom
ellentmondésat hangstilyozza. Ugy véli, az allam a tulajdonviszonyok szentesitésével az
érdekkonfliktusok torvényes kereteit teremti meg. Az ember egyszerre kozosségi 1ény és
maganember, aki az 6nz0 érdekeit probalja érvényesiteni. A feudalis kotelékek eltiinésével a
tarsadalom atomjaira hullott, és az ellentétes érdekek kiizdterévé valt.

A XIX. szdzadban a kapitalizmus térhoditasaval egyre inkabb megmutatkozott, hogy a
felvilagosodas idején megfogalmazott értékektdl a polgari tarsadalom tényleges viszonyai
meglehetdsen eltértek. A rendi kivaltsagok részben fennmaradtak, tdrsadalmi egyenldtlenség
¢s munkanélkiiliség volt tapasztalhaté. A tarsadalomtudésok felfigyeltek arra, hogy a
kapitalizmus nem csupan a gazdasagi szféraban, hanem szocialis szféraban is valtozast hozott,

atalakulast eredményezve a tarsadalom és k6zosség kapcsolataban. (Harkai, 2006)
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A koOzOsség €és a tarsadalom megkiilonboztetése legalabb Tonniesig visszavezethetd a
szocioldgiai irodalomban. Elméletének 1887-es megjelenésével a kozosség elvesztése valt a
tarsadalomtudomany egyik meghatarozd témajavad. Tonnies a kozOsséget eleven
organizmusnak, a tarsadalmat pedig mechanikus Gsszességnek, mesterséges képzédménynek
tekintette. Felfogasa szerint a k6z0sség tagjait a kolcsonds és kozos érziilet, az egyetértés €s a
rokonszenv tartja Ossze. Ezzel szemben a tarsadalom egymastol fiiggetlen egyének puszta
egymasmellettisége, akiket a javak cseréje fliz egymashoz, egy szerzédéses viszonyban. A
kozOsség szintjeit a német szociologus szavai jol szemléltetik (a ,,szellem kozossége” az a
szint, amely a kozosségfejlesztés szempontjabol a relevans): ,, A vér kozossége, amely a
lényeg egysége, a hely kozosségévé fejlodik, amelynek kozvetlen kifejezésmodja az egyiitt
lakas; a fejlodés kovetkezd dallomasa a szellem kozossége, az ugyanabban az iranyban torténd,
azonos értelmii egyiittes hatas és tevékenység.” (Tonnies, 1887/1983:23)

A tarsadalmi rendszerszemlélet jelentGs teoretikusa, Talcott Parsons (1960) kevésbé
kiilonboztette meg a tarsadalmat és a kozOsséget: a kozosséget a tarsadalmi rendszer
szerkezetének egyfajta megjelenésének tekintette. Tarsadalmi rendszernek nevezett minden
olyan interakcios kozeget, ahol a cselekvok koz6s normak altal szabalyozva 1épnek
kapcsolatba egymassal. Ertelmezése meglehetéségen széleskoriien hasznalta kozosség
fogalmat. (Vercseg, 1993)

Durkheim lényegében egyetértett a Tonnies altal vazolt emberi egyiittélés két fajtajanak
megkiilonboztetésével, de 6 mindkett6t tarsadalomnak nevezte (Némedi, 1996). Durkheim is
kiilonbséget tett a mechanikus és az organikus szolidaritas kozott, de ezeket a kifejezéseket
Tonniessel ellentétes értelemben hasznalta. Szerinte a mechanikus szolidaritas személyes
jellegti, ko6zos hiten és nézeteken alapszik, az organikus szolidaritds viszont személytelen
kolcsonos fiiggdségre épiil. (Durkheim, 1893/1986)

Weber részben a Tonnies altal hasznalt megkiilonboztetésre hivatkozva tett kiilonbséget a
kozosség és a tarsulas kozott. Ugy vélte, amig a kozosséget az egyének érzelmi vagy
tradiciondlis Osszetartozdsa egyesiti, addig a tarsuldst a raciondlisan cselekvd egyének
érdekeken alapul6 beallitottsaga tartja 6ssze. (Weber, 1987)

A kozérdek €s maganérdek, az individualizacio és szolidaritas fesziiltségeit nem sikeriilt
feloldani sem a szocialista, sem a kapitalista berendezkedés talajan. Ezért a XX. szadzadi
modern tarsadalmakban tovabbra is vitdk nyiltak arr6l, hogy valsagban vannak-e a
kozosségek.

A 2. vilaghdbort utdn 1) kozOsségi megkozelités bontakozott ki. A

tarsadalomtudomanyban elterjedt széleskort strukturalis analizisek lehetdséget teremtettek a
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kozosségkérdés integralt megkozelitésére, vagyis a mikro- ¢és makroszint egyiittes
értelmezésére. (Wellman, 1988)

Természetesen az emlitett torténelmi valtozasok hatasa, a bilirokracia megjelenése és az
iparosodas nem jelent egyet a kozosségi kapcsolatok teljes megsziinésével. A kozosségek
formai, funkcioi az idék soran valtoztak ugyan, de a kozdsségek nem haltak el.

A mara kialakult tarsadalmi viszonyok inkdbb felébresztették az emberekben az
informalis kapcsolatok iranti igényt. Ez a hidnyérzet leginkdbb a ,,mi” tudatra vonatkozik,
amelynek Hankiss Elemér definicidja szerint a kozos érdek, a k6zos cél és a kozos értékrend a
feltétele. (Hankiss, 1983:205)

A tapasztalat azt mutatja, hogy a kzdsség kérdése valamilyen forméban mindig is nyitott
lesz. Ma a kérdés azonban mar nem ugy meriil fel, hogy léteznek-e kdzdsségek vagy van-e
sziikség rajuk; inkabb ugy, hogy milyen tipust kozosségeket hoz 1étre a ma embere; melyek a

kozosség funkcidi; hogyan épithetiink miikodo, fenntarthatod kozosségeket.

2.2. A kozosségfejlesztés helyzete

2.2.1. A kozosség és a kozosségfejlesztés definialasa

Az eldzoeket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a kozdsségeinket fejleszteni,
épitgetni kell. Ez elodazhatatlan tarsadalmi igény. Ehhez a munkdhoz — ha csak
korvonalakban is — tudatdban kell lenniink a kozosségek altalanos ismérveinek. A leirashoz a
Hankiss Elemér tanulmanyaban alkalmazott értelmezést veszem alapul.

Hankiss a kozosségnek két fo tipusat nevezte meg, eszerint kozvetlen és eszmei
kozosségekrol beszélhetiink. A kozvetlen kozosség tagjai személyesen ismerik egymast,
kozvetlen kapcsolatok flizik 6ssze Oket és a tarsadalmi tér egy jol meghatarozhatd pontjan
helyezkednek el. Az eszmei kozOsség tagjai nem feltétleniil ismerik személyesen egymast,
egymastol tavol is élhetnek. A kozdsségteremtd erd esetilkben nem az egyiittlét, hanem a
kozos érdekek, célok, értékek mentén kialakult Osszetartozas érzése. (Hankiss, 1983)
Dolgozatom szempontjabol a kozvetlen tipus a relevans, mivel a kozosségfejlesztés
kezdeményezései, igy a szivességbankok is tobbnyire lokélisan behatarolhato kdzosségekben
miikddnek.

Miutan pedig hozzavetdlegesen meghatarozasra keriilt a kozosség, mint a
kozosségfejlesztési  tevékenység  alanya;  forditsuk  figyelmiinket  magara a

kozosségfejlesztésre, azon belill is eldszor annak definilaséra.



Juhasz Erika szerint (2003) a szakirodalom 4altal legelfogadottabb definiciét Varga A.
Tamas és Vercseg llona megfogalmazasaban talalhatjuk. Eszerint ,,a kozosségfejlesztés
(community development) ... telepiilések tarsadalmi fejlesztését jelenti egy batorito,
informalo, kapcsolatszervezd munka segitségevel létrejové onszervezo kozosségi halozat
altal” (Varga és Vercseg, 1991:7).

Jack Rothman szerint a kozosségfejlesztés olyan folyamatként értelmezendd, amely az
egész kozOsség szamara megteremti a gazdasagi €s tarsadalmi haladas feltételeit, a lehetd
legnagyobb mértékben tdmaszkodva a kozosség sajat kezdeményezésére, aktiv részvételére.
(Rothman, 1993)

Katai Gabor a kozosségfejlesztést olyan tarsadalomfejlesztési gyakorlatnak nevezi,
,,amely a legkiilonbozébb tarsadalmi problémakra, lehetéségekre az emberek sziikebb-tagabb
csoportjainak kozos fellépésében, kozosségi problemamegoldasok kiérlelésében hisz, ezeket a
folyamatokat tamogatja” (Kdtai, 2006:146).

Amint lathatjuk, a kiilonb6z6é — az id6ben egymast kovetd — definiciok kozott sok
hasonlosagot talalhatunk; az elméleti meghatarozasok lényegi elemei az elmult két évtizedben
nem valtoztak. Minden szakember fontosnak tartja, hogy a kozosségfejlesztésnek ,,csupan”
tamogatd, 0sztonz6 munkanak kell lennie és az alapveté cél az, hogy a kozosség

cselekvOképessé, onallova, kezdeményezdveé véljon.
2.2.2. A kozosségfejlesztés hazai gyokerei, gyakorlatai

A kozosségfejlesztés praxisai térben és idoben is valtozatosak. Ezt a differencialtsagot a
szivességbank tanulmanyozéasa sordn szemiigyre kell venniink, mivel a szakmai kornyezetet
alapjaiban  hatarozza meg. Megfigyelhetiink helyenként teljesen 1j irdnyokat,
kezdeményezéseket, de jellemz6 az adaptacio is, illetve kiilonboz6 trendek alakithatjak egyes
orszagok, régiok kozosségfejlesztési munkajat. Ahhoz, hogy a hazai gyakorlatot el tudjuk
helyezni a nemzetkozi szintéren, ismerniink kell a fobb kiilfoldi torténéseket. A torténeti
vonal kapcsan érdemes tehat kiilon szemiigyre venni az Eurdpan kiviili és az eurdpai — azon
beliil pedig kiilon tekintettel a magyarorszagi — kozosségfejlesztés jellemzését.

Az Eurdpan kiviili kezdeményezések két meghatarozo teriilete Amerika (ez alatt értsiik
foként Eszak-Amerikat) és a harmadik vilag. Azonban mivel a szakirodalmak egyetértenek
abban, hogy a gyokerek részben Amerikdhoz kapcsolodnak és a szivességbankok kezdeti
torténete is ide kothetd, véleményem szerint a harmadik vildg kozosségfejlesztési
kisérleteinek vizsgalata nem hordoz magaban annyi jelentés informéciot, hogy

dolgozatomban érdemes lenne kiilon kitérni ra; igy tehat csak Amerikara fokuszalok.
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Amerika kozosségfejlesztésérdl altalanosan elmondhatd, hogy felfogéasbeli és szervezeti
tekintetben meglehetdsen sokrétii. Jellemzéen harom hangsulyosabb szervezeti format
talalunk e téren: Onkéntes egyesiiletek, szolgaltatd szervezetek ¢€s szervezetkozi tervezoi
testiiletek. A kozosségi fejlesztd munkat itt szervezett €s modszeres beavatkozasként
értelmezik, amely soran feltarjadk és kielégiteni igyekeznek a tarsadalmi sziikségleteket;
alapozva ily modon a klasszikus problémamegold6é modellre. Ezen tevékenység a kiindulasi
helyzet problémafeltaro elemzésével indul, amely segitségével kitlizhetéek az elérni kivant
célok. A legmegfeleldbb stratégiat a kozdsségben rejld tudas és erdforrasok felmérésével, a
tarsadalompolitikai Osszefliggések ismeretében valasztjak ki. Az amerikai kozosségfejlesztok
problémai (amelyek mashol is hasonléan jelennek meg) Juhdsz Erika felsorolasat alkalmazva
vazlatosan a kovetkezok:

e ¢érdekiitkdzések a ,,laikus” szervezokkel,

e ahelyi és a nagyobb teriileti érdekek titkozése,

e akozponti és a helyi kezdeményezések ellentmondasai,

e aszervezo altal felvehetd szerepek kozotti valasztas. (Juhasz, 2003)

Eurdpaban a kozosségfejlesztés nagy onallosagra tett szert, kapcsolata tobbek kozott a
kés6bb  ,,anyaszakmanak™  definidlt szocidlis munkaval elhalvanyult ¢és 06nalld
szakmaspecifikus jegyeket vett fel. A kozosségfejlesztési szakma f6 iranyait napjainkban az
amerikai gyakorlat mellett a nyugat-eurdpai, azon beliil is els6sorban az angol ¢és a holland
modozat hatarozza meg. (Varga ¢és Vercseg, 1998) A Magyarorszagon kiviili
kozosségfejlesztés tanulmanyozasat ezért — a 1ényegi elemekre vald koncentralas jegyében —
Angliara ¢és Hollandiara szlikitem a tovabbiakban.

Anglidban taldljuk a legelsé kozosségfejlesztési mintdkat. Az angol kozosségfejlesztés
torténelmének fontos kiinduldépontjanak tekintheté az 1877-ben induld settlement mozgalom
(amelyet par évvel késébb Amerika is atvett). A mozgalom londoni szociolégusok
kezdeményezése volt, akik ugy vélték, a szegények sorsan ugy lehet valtoztatni, hogy
megismerjiik 6ket, és kdzosen talaljuk meg a valtoztatas modjat (Hegyesi és Kozma, 2006).
Az oktatast emelték ki, mint a valtozds mozgatoérugdjat, amelyet kiterjesztettek azokra a
szegény rétegekre, amelyek a tarsadalmi-kulturdlis intézmények hatosugaran kiviil maradtak
(Balipap, 2007). A settlement hazak olyan k6zosségi-szocialis kdzpontok voltak, amelyek a
kor szintjén fogalmaztik és szervezték meg a késobb 0nalld intézményrendszert kiépitd
oktatasi, kulturalis, szabadidds, sport-, egészségiigyi és szocialis tevékenységeket (Vercseg,
2004).
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A °60-as évek végén kormanyzati kezdeményezésként jott 1étre a Varosi Program, amely
a hatranyos térségek és varosok fejlesztésére volt hivatott Angliaban. Ennek két alprogramja
volt a Vérosi Segélyprogram (szocidlis segitségadasi célkitlizéssel) és a Kozosségfejlesztési
Program. A 12 hatranyos térségben ténykedd munkacsoportok - melynek tagjait kormanyzati
¢és helyi képviselok ¢és kiilonbozd szakemberek tették ki — tigy gondoltak, hogy a lakossag
kiaknazatlan eréforrasokkal rendelkezik és ezen kapacitasok aktivizalasaval csokkenteni
lehetne a kiils6 beavatkozasra ¢és szolgaltatdsokra vald raszorultsdgot. A program
helyszinenkénti 5-5 évig tartd folyamataban Onfenntarté intézményépités zajlott, amely a
kozosségtejlesztési munka befejeztével a helyi lakossag altal tovabb funkciondlt 6nalléan. A
tevékenységilik sordn a problémamegoldd modellbe egy 0j elemet iktattak, a ,.dialégus
megkozelitést”. Ennek sordn az egyes problémakban érintett csoportok kozott
kezdeményeznek parbeszédet, amelynek eredményeképpen akar azonnal feloldodhat a
fesziiltség az esetleges félreértések tisztazasaval. Az esetek nagy részében azonban a
problémak orszagos folyamatokbdl erednek, éppen ezért kezelésiiknek is orszdgos szinten kell
torténnie. Hat kulcsteriiletet neveztek meg ezen orszagos problémak terén: jovedelem-
fenntartas, lakas- €s kornyezetiigy, oktatés, iskola €s munkaba allas atmenetének konnyitése,
iddsek helyzetének javitasa és szomszédsagi munka. Ezekre valaszul kidolgozasra keriiltek
orszagos kezelésmodok, amelyeket be is vezettek fokozatosan. (Gergely, 1991) A Varosi
Programnak folytatdsaként indult 1974-t61 az Atfogd Kozosségi Program, melyet az altalanos
gyakorlat szerint a kormany ¢€s az Onkorméanyzatok kozosen finansziroztdk. A
kozosségfejlesztési szakembereket 1889 ota tamogatja Kozosségfejlesztési Alapitvany
(Community Development Foundation). Napjainkban a szigetorszdgban a kozdsségi akcio
modellje is el6térbe keriilt, melynek keretében a civil szféra dnszervez6dé modon 1ép fel,
ahelyett, hogy a kiviilrél szervezett és finanszirozott programokra varna. (Juhdsz, 2003)

A kozosségfejlesztésnek Hollandiaban is vannak gyokerei, amelyek egészen a 17.
szdzadig nyulnak vissza. Ebben az idoben a szomszédsdgok lakéi altal a maguk korébdl
kivalasztott in. szomszédsagi feliigyel6k feladata volt a tarsadalmi probléméak megoldasa, a
kozbiztonsag rendezése ¢és kiilonbozd események szervezése. A 20. szazadban a ’70-es
évektdl itt is l1étrejottek ,,néphdz” elnevezéssel a settlementek, tevékenységiiket a tarsadalmi
Onallosagra vald nevelés jellemzi. (Balipap, 2007) Jelenleg a holland ko6zosségfejlesztési
munka a kormanyzati és nem-kormanyzati szektor kozos egyiittmiikddésével zajlik. Nagy
intézmények ¢és szervezetek jellemzik, amelyeket a Tarsadalmi- Kulturalis Terviroda tdamogat:
a négy regionalis kozosségfejlesztési kozpont a tarsadalmi kutatdintézménnyel egyiitt allami

finanszirozasu. Nagy hangsulyt kap a munkahelyi szervezetfejlesztés is, amelynek sajatos
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halézatelméletében kiemelt szerepet kap a részben a lakohelyi kozosségtejlesztésbe is adaptalt
valsagkezelés, konfliktusmenedzsment, amelyet innen mas orszadgok is atvettek. (Juhdsz,
2003)

A szakemberek szerint az eurdpai kozosségfejlesztés kialakuldsanak koriilményei
altalanosan harom teriilethez tartoznak:

1) ,, Az onsegités és a szolidaritas mikroszintii vilaga, melyben a kozdosségi tevékenység

elsosorban a rokonok és a szomszédok kérében zajlik.

2) A kolcsonds segitség szervezett, mezoszintii vildga, azaz az egyesiiletek, ipartestiiletek,
civil szervezodések segitségnyujtasanak mar formalizalt cselekvési tere.

3) A filantropok tevékenysége, azaz akik beavatkoztak a , kevésbé szerencsések” életébe,
azert, hogy kozosen egyiitt dolgozva kialakitsanak egy , szerencsésebb” jovot™.
(Kriston, 2008:8)

Magyarorszagon a modern kozosségfejlesztési munka a kulturalis és kozmiivelddési
teriiletrél indult el a *70-es években a nemzetkozi gyakorlattol eltérve, ahol jellemzden a
munkakornyezetb6l vagy a szocialis szférabol indult a szakma (Juhdsz, 2003). Azt azonban
nem mondhatjuk, hogy a nyugati praxis idegen lenne attdl a forrasvidéktdl, ahonnan a hazai
munkat eredeztetjiik. Sok rokon vonast fedezhetiink fel ugyanis a mar emlitett Nyugat-
Eurépaban megjelend settlement intézmények és a magyarorszagi miivelddési otthonok
kozott (Varga és Vercseg, 1998). A kozosségfejlesztés igényének megfogalmazodasakor a
kozépponti tarsadalmi konfliktust a szocializmus valsaga jelentette; a lakossagot érint6 terhek
foként az allami vezetés hibaibol fakadtak (Juhdsz, 2003). A problémak masik forrasa —
hasonldéan maés eurdpai orszagokhoz — az iparosodas soran végbemend urbanizacid volt. A
problémak felmeriilésével egy id6ben szervez6dott meg a civil tarsadalom is, amely azonban
nem rendelkezett jelentdés érdekérvényesitd erdvel, foként az allami tdmogatottsag
hianyossagai miatt. Mindemellett a kozosségfejlesztés hazai kibontakozasanak iddszakaban
szamos kezdeményezést talalhatunk, ezek koziil a leglényegesebbeket Juhdsz Erika
Osszeallitasa szerint felsoroldsszerlien megemlitem:

e ifjusagi klubmozgalom

e ,.nyitott haz” mozgalom

e Onszervezd-kori mozgalom

o Altaldnos Miivelddési Kozpont intézményei

o  kozosségi haz” modell

e tarsadalmi akci6 és tarsadalmi mozgalom tipusu szocialis beavatkozasok
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e a Magyar Népfoiskolai Tarsasag megalakulasa (1989)

o a Kozosségfejlesztok Egyesiiletének 1étrejotte (1989)

o kozosségfejlesztd-szervezo szakemberképzés kozépfokon (1990-t61)

o aKozosségi Kapcesolat Alapitvany megalakulasa (1991)

o kozosségfejlesztés, mint egyetemi targy (1992-t61)

e a Civil Radiozasért Alapitvany és Civil Radio 1étrejotte (1993) (Juhdasz, 2003)

A felsoroltak  koziil kiemelném a Kozosségfejlesztok Egyesiiletét, amely
kozosségfejlesztés hazai rendszerének alapjaként alakult meg 1989-ben. Az orszagos
kozhasznu szervezetnek jelenleg 101 tagja van, elndke Péterfi Ferenc, tiszteletbeli elndke
Vercseg llona. Az egyesiilet kiildetése, hogy orszagszerte olyan mozgalmat szervezzen, amely
demokraciaépitd és tarsadalomfejlesztd is egyben. Céljat a helyi cselekvés inspiraldsa, a
,képessé tétel” és a kozosségfejlesztés szakmai fejlesztése révén kivanja elérni.

Az Egyesiilet tevékenysége soran

e a helyi tarsadalom és a nonprofit szektor kdrében tudomanyos, kutatd és fejlesztd

jellegli tevékenységeket végez;

o foglalkozik a munkaerépiacon hatrdnyos helyzeti rétegek  képzésének,

foglalkoztatasanak eldsegitésével;

e hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi esélyegyenldségét eldsegitod tevékenységeket

fejt ki;

o kozremikddik az emberi- allampolgari jogok megismerésében, védelmében;

e kulturalis, kdrnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos tevékenységet folytat;

e mas kdzhasznu szervezetek szdmara biztosit szakmai-k6z0sségi szolgaltatasokat;

e segiti az euroatlanti integraciot.

Az Egyesiilet egyik legfontosabb hozzajaruldsa a kozosségfejlesztési szakma életéhez a
,Parola” szakmai folydirat és a ,Parola-flizetek”’sorozat. A folydirat a kozdsségi
fejlesztdmunkarodl szol; elemez és bemutat kiilonbozd kisérleteket, emellett konferenciakrol,
szakmai talalkozokrol, tréningekrdl tudosit, de segitséget ad projektek, palyazatok
elkészitéséhez is. A Parola a kozosségfejlesztés szakmai eseményeit tarja nagy terjedelemben
az olvaso elé olyan formaban, amely a laikus szamdra is érthetd és egyben a szakember
szamara is hasznosithat6. A szakmai szinvonal meglétét a f8szerkesztd személye biztositja,
hiszen Vercseg llona a hazai kozosségfejlesztés egyik legmeghatarozobb alakja.

A hazai gyakorlat a nyugatihoz hasonléan 6nallosulo-félben van, ugyanakkor tarsadalmi

— ¢s ebbdl kovetkezden — szakmai folyamataink is egyre inkabb hasonlitanak mas eurdpai
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orszagokéval. Ezt a tendenciat kiilonbozé korilmények erdsitik, melyek koziil a
legmeghatarozobbak az 0j rendszer kiépiilésébdl fakado uj tipusu problémak megjelenése, az
europai kozosségfejlesztési trendek térhoditasa, €s a hazai szocialis munkéaban kialakult nyitas
a kozosségi munka felé. Mindemellett a hazai szakemberek mindent megtesznek egyrészt
annak érdekében, hogy munkéjuk integritdsa megmaradjon — el6térbe helyezve szomszédsagi
munkat, szemben a célcsoportokkal valé foglalkozdssal —, masrészt azért, hogy a
magyarorszagi gyakorlat ne veszitse el sajatos karakterét, a kozosségi mivelddéssel vald

szerves kapcsolatat. (Varga és Vercseg 1998)

2.3. A szivességbank helye a kozosségfejlesztés médszertanaban

2.3.1. A helyi kozosségek, szomszédsagok ismérvei

Mivel a kozosséget fejlesztdé szivességbank leginkabb lokalis kozosségekben,
szomszédsagokban tud fenntarthatéan miikddni, igy fontos megvizsgalnunk, milyen altalanos
jellemzdket ismertink a helyi kozdsségekrol.

Az ember szomszédai altalaban konnyebben elérhetdek, mint a lakéhelyétdl tavolabb €16
baritai és rokonai, ezért e két kapcsolat-kor egymassal kiegészitd viszonyban all. A
szakirodalom a szomszédsagot altalaban tdgabban értelmezi, mint a ,,szomszéd” szo6t. Ebbe a
szomszédsagi kozelségbe beletartozik a tdszomszéd, az utcaban vagy a kornyezé utcakban
laké szomszéd, de lehet akar egy egész helység vagy nagyobb falvak, varosok valamilyen
modon koriilhatarolhaté része is. (Pfeil, 1973) Leszdgezendd tehat, hogy dolgozatomban a
tovabbiakban hasznalt ,,szomszédsag” kifejezést olyan értelemben haszndlom, mint helyi
kozosség, amelyet kiilonbozo tartalmi elemek 6sszekotnek.

Tovabbra is Elisabeth Pfeil német szociologus munkajara tamaszkodva veszem sorba a
szomszédsag ismérveit. A mar emlitett szomszédsagi tartalmi elemek: a kdlcsonds tdmogatas
¢s segités, a gondozds és dpolds, a védelem és biztonsag, valamint a vigasz és batoritas. A
szomszédsdg mindezt természetesen a csaldd szerepét kiegészitve, kisegitve teszi,
legféképpen abban az esetben, ha a csalad valamiért nem képes ellatni ezen feladatokat. A
szomszédsagi segitség megmutatkozik a varatlanul bekdvetkezett bajban, de a ciklikusan
visszatérd siirgds vagy nagyobb lélegzetli munkdk esetén is (pl. hazépités). Egyes

szakemberek, latva a nagyvarosi tarsadalmi folyamatokat, elképzelhetonek tartjak, hogy a
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szomszédsagnak jelentdsen csokken a funkcidja, masok azonban éppen ndvekvd szerepet

tulajdonitanak neki. (Pfeil, 1973)

Az angol Henderson — Thomas szerzéparos a magyar tarsadalomra napjainkban igencsak
jellemzd érvekkel magyardzza a szomszédsag szerepének erésodését. Az emberek egyre tobb
1ddt toltenek otthonaikban és igy a szomszédsagaikban is. Ennek oka egyfeldl, hogy sokan
vannak a munkanélkiiliek, vagy részfoglalkozasban dolgozdk, masfeldl pedig a jelenlegi
demografiai helyzetben az idds, nyugdijas emberek ardnya is meglehetdsen magas és ebben
csokkenés a kozeljovoben nem varhatd. E tendencidk mellett a szerzok a szomszédsag
intézményére a gazdasagi ujjaélesztés €s az onsegités mithelyeként tekintenek. (Henderson és
Thomas, 1980)

Fontos kérdés tehat, hogy hogyan lehetnek ezek a szomszédsagi-lokalis kozosségek jol
mikodoek, fenntarthatoak. Ennek megvalaszolasara is jo alapot biztosit az eldbbiekben
idézett angol szerzOparos. Az altaluk hasznalt altalanos megkozelités szerint az életképes
helyi kozosségben a lakosok egylittmiikodnek annak érdekében, hogy kiilonféle aspektusu
hatassal legyenek a helyi tarsadalom szabalyaira; a lakosok a kozdsségi életre vonatkozd
célokat tiiznek ki maguk elé és képesek is e meghatarozott célok megvalositasara. A
helybeliek ilyen iranyG megfelelésének képessége a kovetkezd feltételek mentén tud
kialakulni:

o Kialakitjak a kozéleti szerepek és felelosségek megosztdsdnak mechanizmusat. Ezek a
szerepek valtozoak lehetnek, de legtobb esetben olyan témékra vonatkozik, mint a
személyes biztonsdg, az idegenek azonositasa, a koOzos tulajdonok fenntartésa, a
gyermekek viselkedése, kornyezet rendben tartasa, stb.

e Helyi formalis ¢és informalis szervezeteket alapitanak a kommunikdcid, a vezetdk
megismerése, 1j és sziikséges készségek meghatarozasa és fejlesztése, a szomszédsag
érdekeinek érvényesitése érdekében.

e Befolyasoljak a dontéshozokat és a szomszédsagra vonatkozo helyi politikat.

e Kapcsolatot tartanak fenn a koz- és maganforrasokat birtoklok kozott.

o Kialakitjak a szomszédsagon beliili érdekkonfliktusok, sziikségletek és csoportok formalis
¢és informalis cseréjét. (Henderson és Thomas, 1980)

Lathatjuk, meglehetosen sok eleme van a kozosség ¢életképességének és tapasztalat
szerint a legtobb helyi k6zosségben ezek a mechanizmusok nem alakulnak ki — ill. maradnak

fenn — csupan a belsé forrasokbol eredden, tamogatas nélkiil. A tovabbiakban azt
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tanulmanyozom, hogyan dolgozik a kozosségfejlesztés ezen folyamatok beinditasa — és

ezaltal életképes helyi kozosségek épitése — érdekében.
2.3.2. A kozosségfejlesztés folyamata

A kozosségfejlesztés folyamatanak fézisai lefedik a kiillonb6z6 modszerek ¢és
kezdeményezések felépitkezését, ezért a szivességbank esetén is kisebb atalakitasokkal
alkalmazhatjuk ezt az altalanosan meghatarozott metodust. A kozosségfejlesztési folyamat a
teleptilés lakossaganak megszolitasaval és bevonasaval kezdddik, majd a problémak
felmérésével és azok nyilvanossa tételével folytatodik, amelynek soran a kozosség tagjai
ismereteik ¢és képességeik fejlesztése Utjan ¢és egyiittmikddve eljutnak a feladatok

felismeréséhez és k6zosségi megoldasahoz. (Varga, 1988)

A fejlesztéi munka elsé fazisaban el6szor tehat ) mozgéasokat kell 1étrehoznunk. Ez
els6sorban a lakossdg ¢és szervezeteinek bevondsat jelenti; vagyis az érintett korzet
megszervezését, a kapcsolatfelvételt, majd a kommunikécid kereteinek kialakitasat.

A masodik fazis a helyzet feltarasa. Ezt a fazis egy olyan tarsadalmi-gazdaséagi diagndzis,
amelynek feléllitasdban a kozosség laikus tagjai is aktiv szerepet vallalnak. Az elemzésbe
elsdsorban a k6zosség Onmagarol vald tudasanak feltarasa €s a problémak azonositasa tartozik
bele, de fontosak a helytorténeti, telepiilésszociologiai, statisztikai, valamint fejlesztési
anyagok feltarasa €s az igy kialakitott tudas k6zosségi hasznalatba vétele is.

A harmadik fazis a kozosség véleményének és cselekvési potencialjanak feltarasa és a
problémak mellé rendelése. Ezt a folyamatot a kozOsség maga végzi és a fejlesztd csak
sziikség esetén segit.

A negyedik fazis a feltarul6 feladatok k6zos rangsorolasa, a problémamegoldo folyamatok
tervezeése, cselekvési terv és onsegitd projektek készitése.

Az otédik fazis az intézményépités, vagyis Uj szervezetek Eletre segitése a helyi
kozosségben, képzések, a cselekvéshez sziikséges attitlid kialakitdsa, kiilonbozd helyi
kezdeményezések beinditasa, az onszervezd folyamatok életben tartdsa, informaciods rendszer
kialakitasa, PR tevékenység. Ezek nagyon fontos 1épések a fenntarthatdsag érdekében.

A hatodik fazis a belsé ¢és kiilsd partnerek aktivizalasa, a kapcsolatszervezeés,
halozatépités a helyi, orszagos ¢és nemzetkdzi szervezetek kozott, konfliktuskezelés,

érdekérvényesités.
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Az utolso, hetedik fazis a beindult munka koordinaldsa, a megvaldsult folyamatok
értékelésének és a tovabblépés tervezésének segitése, szakmai segitségnyujtas a szellemi
infrastruktira megteremtésében, a dontéshozok befolyasolasa. (Vercseg, 2004)

A felsorolt hét fazis természetesen nem torvényszeriien koveti egymast idében, atfedések
lehetnek a 1épések kozott és az aktudlis helyzettdl fliggéen maradhatnak ki fazisok, vagy
éppen plusz tevékenységek adodhatnak a folyamathoz. A Vercseg llona altal Gsszeallitott
folyamatvazlat csupan egy altalanosnak mondhatd keretet biztosit a kozosségfejlesztési

kezdeményezések szamara.

2.3.3. A kozosségfejlesztés modszerei

A gyakorlatban folyd kozosségfejlesztés egyik legkritikusabb kérdése ezek utdn, hogy
milyen modszereket hasznalhatunk a sikeres munka érdekében. Mely teriileteken és hogyan,
milyen eszkozokkel kell munkalkodnunk, ha a kozdsség problémadira megoldast akarunk
nyUjtani. A hazédnkban hasznalt jelenlegi eszkoztar mintegy 20 év alatt fejlodott ki. A
modszertan az egymastol sokszor jelentdsen kiilonbozd kozosségfejlesztok gyakorlatabdl, az
altaluk kifejlesztett technikakbol, fogadsokbdl all 6ssze. Ez egy olyan elmélet tehat, amely a
gyakorlatbol fejlodott ki és a gyakorlatot tartja elsddlegesnek.

Ezeket a moddszereket Varga és Vercseg Osszeallitasa szerint az aldbbi modon
csoportosithatjuk:

e Aktivizal6 modszerek

e Helyi nyilvanossagot fejleszté modszerek

o Egyiittmikodést fejlesztd modszerek

o A telepiilések feltarasara, megismerésére vonatkozd modszerek
o Gazdasagfejlesztési modszerek

A kiilonb6z6 moédszereket nem kivanom dolgozatomban részletekbe menden bemutatni,
csupan a modszercsoportok altalanos ismérveit veszem sorra.

Aktivizalo modszerek: a helyi lakosok mobilizalasa, vagyis kozds gondolkodasba vald
bevonasa. A megszolitottak reakcioi, feleldsségvallalasa, cselekvOképessége- és kedve,
gyakran mar a fejlesztémunka elején meghatarozodnak, ezért az aktivizdldo modszerek
kifejlesztése nem egyszerlien modszertani kérdés, hanem a helyi lakosokkal vald
egylittmiikodés kulcskérdése is. Ennek eszkozei lehetnek kiilonb6zé Onszervezd korok,
parbeszéd-, ill. tanulokorok, stb. (Varga és Vercseg 1998)

A helyi nyilvanossdgot szervezé modszerek kozott legfontosabbak a helyi Gijsagok, a tévé

és a kozosségi radiozds modszerei, amelyeket szaktanfolyamokon sajatithatnak el a helyi
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lakosok. Az ilyen iranyu tevékenységek a helyi kozosségek mitkodésén tul erdsiteni képesek a
helyi nyilvanossagot is. Ezen beliil a legfontosabb feladatok: helyi hirek, informaciok,
események tudatos kezelése; helyi vonatkozast kiilsd hirek gytijtése; kiilsé kapcsolatok
apolasa; a helyi informaciés csatorndk, nyilvanos forumok tudatos kiépitése, muiikodésiik
felerdsitése. (Péterfi, 1998)

Az egyiittmiikodést fejleszté modszerek lényege, hogy a tarsadalom hdrom nagy
szektoranak, tehdt a kormanyzati, a civil ¢és az tzleti szektor szerepldinek is
partnerkapcsolatokra kellene torekednie egymassal. Az ilyen egyiittmikodést hianyaban
szamos probléma megoldasa csak részleges lehet. Ezen tevékenység modszerei leginkabb a
nyomasgyakorlds, dontések elOkészitése, llések levezetése, ill. egyéb helyi cselekvési
technikak.

A telepiilések  feltarasara, megismerésére vonatkozo modszerek altaldban a
teleptilésszociologia, a statisztika, a helytorténet, a lokalis tarsadalomismeret mddszereivel a
verbalis és nem verbalis adatok feltardsabol és elemzeésébdl allnak. A kozosségrol megszerzett
tudast fel kell hasznalni arra, hogy eldsegitsék az kozosségépitést. A feltard6 munka soran
fontos a hétkéznapi élet megfigyelése, a helyi népesség megoszlasara és tarsadalmi
Osszetételére vonatkozd adatok megismerése és elemzése, a helyi tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok feltérképezése, az onkormanyzat miikodésének ismerete, a helyi kultura és szellemi
¢let sajatossagairol vald tudas megszerzése. (Varga és Vercseg, 1998)

A gazdasagi modszerekre kiilon és valamivel behatobban foglalkozom, mivel személyes
meglatasom szerint a szivességbank elsddleges céljait tekintve ebbe a csoportba helyezhetd
(mindamellett, hogy az el6készités és a megvalositas soran valamennyi modszer eszkdzeinek

alkalmazaséra sziikség lehet).

2.3.4. Gazdasagfejlesztési modszerek

A kozosségfejlesztdi munka szemszogébol fontos tisztdznunk eldszor is, hogy mit értiink
a fejleszteni kivant ,,helyi gazdasag” alatt. Erre a kérdésre ad valaszt a kdvetkezd definicio: a
helyi gazdasdag egy telepiilés, vagy kistérség sajat adottsagai dltal motivalt, ezeket az
adottsagokat fenntarthato modon felhasznalo, belso erdforrasainak mobilizalasa altal
miikodtetett osszehangolt akciok/tevekenységek, emberek, intézmények, anyagok, erdforrasok
és eljarasok osszessége (Czene és Ricz, 2010:14). A gazdasag értelmezése tehat esetiinkben a
belsd eréforrasok aktivizalasa altal generalt folyamatokra fokuszal.

Mar a gazdasag definialasabol is tobbé-kevésbé koriilhatarolhato, fogalmilag hogyan

hatdrozhatjuk meg a gazdasagfejlesztést. Ha helyi gazdasagfejlesztésrdl beszEliink, akkor a
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lokalis gazdasagi folyamatokba torténd tudatos kozosségi beavatkozéasra kell gondolnunk,
amely a fenntarthato helyi fejlédést szolgalja (Lengyel, 2010). Eszerint a helyi
gazdasagfejlesztés a {0 jellemzdje az alulrdl szervezddés, a helyi szereplok aktiv részvételével
kidolgozott gazdasagfejlesztési stratégia alkalmazédsa, valamint a hagyomanyok és kozosségi
attitlidok érvényesiilése.

A lokalis gazdasagfejlesztés elsddleges célkitlizése a helyi lakossadg életmindségének
javitdsa, nem pedig a barmi aron torténd profitmaximalizalas; ily moddon kozosségi
gazdasagfejlesztésnek is nevezhetjiik. Az elérni kivant eredmény egy ,,0njar6” és fenntarthato
helyi gazdasag létrehozasa, a helyi vallalkozdsok szamara miikodd belsd piac, a helyi
lakossag — kiilonos tekintettel a szegény és hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportokra —
szamara pedig megfeleld munkalehetdségek és életszinvonal biztositdsa. Fontos felismerniink,
hogy a stabil helyi gazdasag ellenédllobba tesz egy helyi kozdsséget a kiilvilag esetleges
negativ folyamataival szemben azaltal, hogy csokkenti a fiiggdségét, és ndveli a kozdsségi
Osszetartast. (Czene és Ricz, 2010)

Az idézett szakiroparos szerint a helyi gazdasagfejlesztésnek a kovetkezd pozitiv hatasait
sorolhatjuk fel:

o teriiletfejlesztési és vidékfejlesztési jelentdséggel bir

e helyi vallalkozoéi tevékenységet general

e munkahelymegdrzo és -teremt6 Szerepe van

e ahelyi kdzOsséget mozgositva boviti a helyi egylittmiitkodési halot

e tamogatja a helyi er6forrasok fenntarthatd hasznalatat

e erdsiti a helyi identitast és lokéalpatriotizmust

e atelepiilés népesség-megtarto erejét noveli, élhetdségét javitja (Czene és Ricz, 2010)

A helyi gazdasag és a kozoOsség egymadsra gyakorolt hatdsanak kolcsondsen é€pitd
jelleglinek kell lennie. A lokalis kozosség ezért nemcsak a helyi gazdasagfejlesztés
elinditasakor kulcsfontossagu, hanem a mikodtetés, fenntartds idGszakaban is kiemelt
jelentdségli szerepet tolt be. A helyi kozosség megszolitasanak, bevondsanak szamos eszkoze
van, amelyeket mar a kozosségfejlesztés moddszereinek bemutatdsanal ismertettiink; ezek
alkalmazhatok a helyi gazdasagfejlesztés esetében is.

A Vilagbank Varosfejlesztési Foosztdlya Helyi Gazdasagfejlesztésért felelds
munkacsoportja is foglalkozik a helyi gazdasagfejlesztés tligyével. Az intézmény szakértdi
készitettek egy kiadvanyt, amely legfoképpen a stratégiai tervezés terén kivan segitséget

nyujtani; ennek nyoman réviden sorra veszem a legfobb tudnivalokat. (Megjegyzés: a szerzok
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e tanulméanyban gyakran a ,,LED” (local economic development) betiiszot hasznaljak a helyi
gazdasagfejlesztés kifejezés helyettesitésére, ezért én is ezt alkalmazom.)

A LED stratégia elsOsorban a helyi gazdasag megerdsitése mellett a helyi kapacitas
bovitésére koncentral. Egy LED stratégia idokerete altalaban haromtdl nyolc évig terjed, ezért
nagyon fontos a koriiltekintd megtervezés. A helyi gazdasagfejlesztés stratégiai tervezési
folyamata altalanosan 6t szakaszbol all (ezeket a 1. sz. melléklet tartalmazza), amelyek
rugalmasan, parhuzamosan futhatnak egymast kiegészitve a helyi sziikségleteknek
megfeleléen. A LED amellett, hogy gondos tervezést igényel, é16 stratégia, amelyet a
koriilményeknek megfeleléen meg kell tudni valtoztatni. (Swinburn [et al.], 2004)

A nemzetkdzi szinten elfogadott gazdasagfejlesztési stratégia tervezési mintajanak is
Iényeges 1épése egy olyan modszer és program kivalasztdsa, amely alkalmas realizlhato
eredmények elérésére és képes alkalmazkodni a helyi koriilményekhez. Ezen a ponton jutunk
el a szivességbankhoz, amely gazdasidg- és kozosségfejlesztési modszerként potencidlis
megoldast nyujthat a kdzosségek szdmos probléméjara. A kovetkezdkben ezt az eléremutatod
kezdeményezést mutatom be, mint a helyi kozosségi tarsadalom- és gazdasagépités egyik

lehetséges modszerét.
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3. A szivességbank elméleti keretei

3.1. A szivességbank definidlasa, miikodési szabalyzata

Ahhoz, hogy a szivességbank elényeirdl, koriilményeirdl és torténetérdl beszEljiink, elébb
korvonalaznunk kell, mi az a rendszer, amit ez a fogalom takar. A szivességbank az emberek
olyan strukturdltan egyiittm(ikddé csoportja, amelyben a tagok egymds kozott arukat és
szolgaltatasokat cserélnek valodi pénz felhasznalasa nélkiil. Ebben a rendszerben a kozvetett
csere révén kikiiszobolhetd az a kozvetlen csere esetén gyakran eléforduld probléma, hogy a
szandékok kolcsonds talalkozasa ritkan valdosul meg. A kozvetett cserék lebonyolitasara
egyfajta pontrendszert (kozosségi pénz, szivességpénz) alkalmaz. A szivességbank tagjai a
kapott segitségekért cserébe ilyen szivességpénzt adnak, amelyet a kordbban adott
szivességekért kaptak.

Felkinalt és igénybevett szivességek lehetnek kiilonféle aruk és szolgaltatasok. Ilyen
szolgaltatds lehet példaul gyermekfelvigyazés, segitség a haz koriili munkdkban, vagy
eszk0zok kolcsonadasa; felajanlott termékek pedig lehetnek akar hasznalt ruhdk, vagy hazilag
készitett termékek is. Ez a rendszer azon az elgondoldson alapszik, hogy mindenki
rendelkezik olyan tudassal, képességekkel, javakkal, amelyek segitséget jelenthetnek masok
szamara. (Jacso, 2013)

A szivességbank kiegészitd kozosségi ,,fizetdeszkdze™ tehat azt a célt szolgalja, hogy az
adott kozosségben 1évé erdforrasok kihaszndldsa optimalizaltan torténjen. Minden
szivességpénz mogott valodi érték van (ledolgozott munkaorak, megtett szivességek, aruk),
amelyet a szivességbank tagjai egymas kozott nyilvantartanak. Az egység sajatossaga hogy
csak az adott kozosségben hasznalhato fel, ezaltal biztositva a fenntarthatésagot szolgalo
korforgast.

A szivességbank miikodésének szabdlyozdsa nagyon fontos 1épés a hossza tava
¢letképesség megtartdsa érdekében. A British Council kiadvanya alapjan a kovetkezd
szabalyokat ¢s feltételeket kell a tagoknak elfogadniuk:

1. A szivességbank egy nonprofit jellegli kezdeményezés a helyi kozosségekért. A
szervezd csoport latja el a fenntartdst szolgalo feladatokat, de az alapvetd koltségek
finanszirozdsan tulmenden a szervezOk pénzbeli fizetségre nem jogosultak.

2. A szivességbank naprakész nyilvantartast készit, amely a kinalatot és a keresletet
tartalmazza; ennek segitségével cserélhetnek a tagok egymds kozott arukat és

szolgaltatasokat.
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3. A szivességbank tagjai beleegyeznek, hogy adataikat, valamint azokat az
informaciokat, amelyek a cserék lebonyolitasdhoz sziikségesek (pl. név,
csereforgalom, szdmlaegyenleg) — az adatvédelem keretein beliil — nyilvantartjak és a
tagsag rendelkezésére bocsatjak.

4. A tranzakcidk szivességpénzben folynak (nevezziik ,,pont”-nak). A pont értékek
bekeriilnek a konyvvitelbe. A konyveld feladata, hogy jovéirja a pontokat egyik
szamlarol a masikra.

5. A tagok sajat maguk dontik el, hogy kivel akarnak kereskedni. A nyilvantartasban
felkinalt szivesség minden esetben torténd teljesitésére vonatkozolag nincs
kotelezettség.

6. A tagoknak lehetdségiik van hitel igénybevételére, ennek maximalis értékét a
szivességbank hatdrozza meg. Az esetleges szivességbankbol vald kilépés eldtt a
tagok kotelesek nullara egyenliteni szdmlajukat. Kamat, illetve kezelési koltség nincs.

7. A szivességbank visszautasithatja olyan tranzakciok beiktatdsat a nyilvantartasba,
amely torvényellenes, vagy mas okbol szabalysértd.

8. A szivességbank fenntartasa érdekében évi tagdijat kell fizetni, pontban és
készpénzben. Ennek mértékérdl a csoport dont.

9. A szervezd csoportnak joga van visszautasitani barki felvételét, vagy a tagsagbol
kizarni, ha tevékenysége ellentmond a rendszer érdekeinek.

10. A szervezd csoportja nyitott ¢s demokratikus kell, hogy legyen és szabalyozasa mddot
kell adjon az atlathatosagra, és a kozosség iranti szamonkérhetdségre.

11. A szivességbank Kozgytilést miikddtet, ahol:

a. a tagoknak joguk van részt venni, ¢s dontéseket hozhatnak, ,.egy szavazat/egy
tag” elv alapjan;

b. a szervezé csoport 0 szabalyokat, moédositasokat hozhat kétharmadosos
tobbségi szavazattal.

12. Egyéni gazdalkodassal kapcsolatos (limit, kdlcson, tamogatas) kérést vagy kérvényt
elsésorban a szervezd csoport fel¢, masodsorban pedig a tagok Kozgytilése felé kell

kiildeni. (T6th, 2011)

Megemlitendd, hogy a témarol sz6ld6 magyar nyelvii irdsokban hasznalt ,kalakakor”,
,cserekor” és — az altalam elényben részesitett — ,,szivességbank” fogalmak félrevezetéek
lehetnek. Példaul az elébb ismertetett miikddési szabalyok szerint nyilvanvald, hogy ez a

modszer nem a hagyomanyos paraszti kultirdban elterjedt kaldka (amire a kaldkakor
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elnevezésbdl kovetkeztethetnénk); nem is olyan cserepiac, ahol a tagok termékért terméket
cserélnek egyéb elszamolo eszkodz nélkiil; de nem is egymasnak végzett onkéntes segitség
minden elszdmolas nélkiil (amire a szivesség sz6 utalna). Persze a megfeleld pontositdsokkal
félreértések nélkiil hasznalhatdak ezek a fogalmak is. Kifejezetten erre a jelenségre kitalalt
elnevezés lenne az angol mozaikszo, a ,,LETS” vagy ,,LETSystem”, ami a Local Exchange
Trade System, vagyis helyi cserekereskedelmi rendszer roviditése; ezt magyarul ,,KOR”-ként
forditottak le, Kozosségi Onsegitd Rendszert értve alatta. (Jacsé, 2013) Véleményem szerint
a ,,szivességbank” és a ,,KOR” elnevezés a legszerencsésebb, de az egyszeriiség kedvéért
maradjunk a leggyakrabban hasznalt magyar kifejezésnél, a szivességbanknal, a tobbit pedig

hasznélhatjuk szinonimaként.

3.2. A szivességbankok fébb tipusai

A szivességbankok gyokerei az idében igen tavolra nyalnak vissza, elég csak a kalakaval
valo hasonlosdgara gondolni. A ma jellemz6 tipusok tobbnyire az utdbbi évtizedekben
alakultak ki. Ezek kozott csak jelentéktelen kiilonbségek vannak; altaldban a hasznalt
fizetOeszkoz értékének meghatarozasdban talalunk eltérést, a f6 vonalakban (a zart
elszamoléasi kor alkalmazasiban) viszont megegyeznek. A legismertebb tipusok a
LETSystem, az idédollar rendszer €s az idébank. Itt megjegyzendd, hogy ezen tipusok atfogd
jellegliek és minden szivességbank egyedi, mivel 6nalléan dont miikddési szabalyairdl.

Német nyelvteriileten elterjedt a talentum rendszer, ami 1ényegében nem kiilonbozik a
LETSystemtdl. A korben hasznalt fizetéeszkdz neve talentum, amelynek értékére nézve
altalaban csak iranymutatast adnak. (Ilyen talentum kozosségi Onsegité rendszerre talalunk
példat Magyarorszagon is, amely a dolgozatban késobb részletesen bemutatasra kertil.)

A f6leg angolszasz orszagokban elterjedt idébankokat Amerikaban alapitottak meg. Ezek
a kozosségek iddalapu elszdmolédst alkalmaznak és a rendszerben foként szolgaltatasok
cseréje zajlik.

A szintén az Egyesiilt Allamokban kialakult idédollar rendszerek az idébankokhoz
hasonlitanak. Jellegzetességiik, hogy nem alkalmaznak kdzponti elszdmolést, a fizetdeszkozt
kinyomtatjak és rendes papirpénzként hasznaljak. Ez a rendszer nagyobb szabadsagot nyujt a
hasznaloinak és az eddigi tapasztalatok szerint vonzobb a vallalkozdsok szdmara is mint a
kozponti elszamolast alkalmazé modellek. Altaldban meghatirozzak egy o6ra munka
ellenértékét, de ettdl el is lehet térni. Ez a valtozat kis elmozdulast jelent az alternativ
pénzrendszerek felé, de a szivességbanktol valo eltérése a valdosdgban nem olyan jelentds.

Megjegyzendd az is, hogy ennek a rendszernek a fenntartdsa a legnehézkesebb. Egyrészt a
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pénz kinyomtatasa pluszkoltséget jelent és a hamisitas lehetdségét is megteremti, masrészt az
azt hasznalok kore nem hatarolhat6 be, ami megneheziti a tagdijat szedését is.

Vannak olyan rendszerek is, amelyek egy szolgaltatasra specializaldédnak. Ennek
legismertebbjei a gyermekmego6rz6 halozatok, de jo példa a Japanban miikddo ,,hureai kippu”
i, amely az iddsek otthoni gondozasat segiti valamint az ausztraliai Victoriaban miikodo
,Bendigo Home Builder’s Club”, amely hazépitésre specializalddott. Ezek a rendszerek
voltaképpen a hagyomanyos kalaka intézményesitett valtozatainak tekinthet6k. (Slonszki,

2007)

3.3. A szivességbank hazai és nemzetkozi gyokerei

A LETS tipusu cserék gyokerei egyértelmiien tarsadalmi-szocidlis irdnyultsagiak. Az
1960-as és 1970-es években megfigyelhetd volt a kozosségi alapi Onsegitd haldzatok
megjelenése, valamint az egyiittmikodésen alapuld szocialis kisérletek tjjacledése. A
kozosségfejlesztés torténetét felvazold fejezet metodikajat folytatva a szivességbankok
gyakorlatait is regionalis sajatossagok szerint mutatom be, igy az Europan kiviili, az eurdpai
¢s a hazai kezdeményezéseket kiilon ismertetem. Mivel a Szendrd Szupi Jozsef altal
osszeallitott ,KOR Kézikényv” meglehetdsen atfogd képet nyujt a kozdsségi Onsegitd
rendszerek kilfoldi gyokereirdl, igy az alabbiakban ezt a munkdt hasznalom alapul az
Europan kiviili és az eurdpai helyzet bemutatasanal.

Az Eurdpan kiviili gyokerek kiindulépontjaként tekinthetiink a szakismeretek cseréjét
lebonyolité cserekordkre. Ez a mozgalom a ’60-as években indult kozosségi aktivistak
szervezésével észak-amerikai nagyvarosokban ¢és kiilonosen munkanélkiiliek, kisebbségi,
illetve mas sajatos érdekli csoportok részvételét szorgalmazta. A résztvevok szakértelmiiket
egy kozos alapba helyezték, és a munkdval toltott iddmennyiség szolgalt a pontrendszerben
torténd elszamolas alapjaul. Ezen a vonalon jottek l1étre a baby-sitter korok, majd a foként
idoskort tagokkal miikkodd ,,Link Opportunity” rendszer, amelyben mar kvazi-pénzeket is
forgalomba hoztak. Ezek még éretlen kezdeményezések voltak, legféképpen a k6zosség erds
homogenitasa volt a fenntarthatdsag gatja, igy késobb meg is sziintek ezen mozgalmak.

Kanadéaban az 1970-es évek ,,Vissza a foldekre!” mozgalma egylittmiikodésre sarkallta az
embereket akkor, amikor a banyaszipar 6sszeomlasa nyoman a munkanélkiiliség egyre csak
emelkedett. Ebben a sokak szamara kilatastalan kornyezetben, Vancouver varosaban, 1976-
ban sziiletett meg az els6 mai értelemben vett szivességbank gondolata. David Westontol, az

alternativ helyi pénzekkel és kozosségi gazdasaggal foglalkozd kutatotol szarmazik a
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kezdeményezés, aki egy egyenldségi elveken alapuld ,,K6zosségi Csere” elnevezésli rendszert
inditott, amelyben a tranzakciok alapja az id6 volt. Weston az elsé sikerére alapozva 1979-
ben, Vancouver szigetén létrehozott egy masik ilyen i1d6 alapi csere-rendszert. A kutatd
szakmai miihely-beszélgetéseket tartott, amelyek sordn egy jatékon keresztiil bemutatta,
hogyan szivarog el folyamatosan a pénz a szegény emberektdl, illetve a helyi gazdasagbol.

1983-ban Michael Linton (iizleti diplomaval rendelkez6 szakoktatd) tovabbgondolva a
vancouveri modellt azt javasolta, hogy az idGalapt elszdmolas helyett hasznaljanak ,,z61d
dollaros” egységet; ennek értékét a kanadai dollar értékével tette egyenlévé. Mivel Weston
ragaszkodott a sajat rendszeré¢hez, igy Linton egyediil hirdette meg kezdeményezését
,LETSystem” — Local Exchange Trading System (Helyi Cserekereskedelmi Rendszer) néven,
az lizleti barterek helyhez kotott, alacsony-koltségii valtozataként, a Comox volgyben.

Ahogyan kés6bb a szigeten tobben, ugy Weston is atvette a Linton otletét és a kezdeti
modelljét kiterjesztve hozta létre ,,Z61d Dollar” rendszerét. Ez tagsagi alapt volt, rendszeres
talalkozokkal, a cél pedig elsdsorban a részvétel és a feleldsségvallalas erdsitése volt. A Zold
Dollar 1j elemeket is bevezetett, mint példaul a tranzakciok nyilvantartasat szolgalo
csekkeket.

Ekozben a Linton-féle LETSystem igen széles korben elterjedt. J6 néhany vallalkozas
csatlakozott hozza ¢és hozzavetOlegesen szadzezer dollar értékli tranzakcids forgalmat
bonyolitott le a létrehozasat kovetd masfél évben. A kezdeti sikerek ellenére azonban a
LETSystem két és fél éven belill Gsszeomlott. Tanulsagos lehet a tagok szerint az
Osszeomlashoz vezetd okok leirasa. Elmondasuk szerint a rendszert egy személy muikodtette
¢s hidnyzott egy tagokbol 4ll6 bizottsdg, amely részt vett volna az ligyintézésben és a
dontéshozatalban. Ez az egyszemélyi vezetés bizalmatlansag kialakuldsdhoz vezetett, emellett
a rendszer a gyakorlatban nem bizonyult atvilagithatonak €s szdmonkérhetonek. Bar a
szabalyzat szerint a tagoknak lehetdségiikben allt mas tagok egyenlegérdl érdeklddni, az
informacio-kérésrél az érintett cserepartner is értesiilt, igy a masok szamlaja feldli
érdeklddésnek és ezaltal a rendszer atlathatosaganak a kozosségi szellem erdsen gatat szabott.
Tovabba a résztvevo tizletek és vallalkozasok konnyedén értek el olyan magas pontszamot,
amit aztan nem tudtak elkolteni, ez tobb esetben cs6dhoz is vezetett. A Linton-modell késébb
sem allt ujra talpra, €s a tobbi, hasonld elgondolason alapuld rendszer sem bizonyult hossza
tavon ¢életképesnek. A 25 rendszernek 1992-re csak a fele maradt meg Kanaddban. Az
alapotlet azonban nem meriilt feledésbe, késébb rataldltak és Ujratervezték kb. 15 ezer

kilométerrel odébb, a fold tulso oldalan, Ausztraliaban.
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Ausztralidban a LETS alapelveit a Zold Dollar hasznos elemeinek (pl. a tagokbol 4llo
vezetdi csoport €s a tranzakciok nyilvantartasahoz hasznalt csekkfiizet) €s mas egylittmiik6do
szervezetek tapasztalatainak felhasznalasaval Jill Jordan fejlesztette ki. A hitelszovetkezeti
aktivista Kanadaba utazott, hogy tanulmanyozza a LETSystemet. Hazaérkezése utan hozta
létre 1987-ben az elsd ausztral szivességbankot. Ezt kovetden Ausztralia-szerte és Uj-
Zélandon is nagy {itemben terjedtek és viragoztak a Zold Dollar rendszerek. 1991-ig 45-6t
inditottak el Ausztralidban és 1994-re szamuk 200-ra ndvekedett, koztiik olyan rendszerrel
példaul, mint a ,,.Blue Mountains” (Kék Hegyek), a vilag akkori legnagyobb halozata 1800
taggal. A rendszereket esetenként az egyes csoportok sajat igényeiknek megfelelden
ujratervezték. Az elnevezések valtozatosak voltak, de leginkdbb a LETS mozaikszo valt

altalanos hasznalatava. (Szendrd, 1999)

Eurépaban, elsoként Nagy-Britanniaban kezdte Weston ismertetni a helyi alternativ
pénzek ¢és koOzOsségi csererendszerek mitkddését a ,New Economic Foundation” (Uj
gazdasagi alapvetés) szeminarium sorozat keretein beliil 1984-t61. A népszeriisitési munkaba
a '80-as években Liz Shephard (angol kozgazdasz és kozosségi aktivista) is bekapcsolddott.
Az elsO brit LETS 1985-ben, Norwichben indult el, majd a kdvetkezo években szamos mas
probalkozas is tortént rendszerek kialakitasara Skociaban, Walesben, és Londonban.

Liz Shephard latva az egységes piac kialakulasa okan a novekvd szakadékot a tehetdsek
¢s a szegényebb rétegek kozott, ugy dontott, hogy gyakorlati fejlesztésekkel ) kozosségi
alapu LETS modellek kidolgozasan kezd el dolgozni, kiilonos figyelmet szentelve az alulrél
induld Onsegitd kezdeményezéseknek és a gazdasagilag elmaradott régiok csoportjainak.
Ennek a tovabbfejlesztd munkanak lett az eredménye az az 1990 jiniusidban induld rendszer
West Wiltshire-ben, amely késObb a nagy-britanniai LETS modelljeként valt ismertté. A
gazdasagi visszaesés idején a jol mukodd LETS csoportok jelentds figyelmet kaptak a
médidban is.

Az 1991 aprilisaban Shephard altal megszervezett elsé orszagos LETS konferencia nagy
fordulépontnak szamitott; inditvanyozasra keriilt a vilagon elészor egy orszagos LETS
fejlesztd szervezet és halozat 1étrehozasa. A konferencian résztvevok egyontetli ratifikalasa
utan megalakult a ,,LETSLINK UK” halozata ¢és orszagos fejlesztd szervezete, ezzel pedig
kezdetét vette egy hétéves munka, amely a LETS helyes gyakorlatanak kigondolasat,
fejlesztését és terjesztését szolgalta. Nagyrészt a LETSLINK UK ujratervezd munkajanak
koszonhetéen ezernél is tobb LETS jott 1étre az 1990-es években egész Europaban, és még

joval tobb vilagszerte.
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Ezzel parhuzamosan az el6bb emlitettektdl fliggetleniil mas hasonld lokalis
kezdeményezések jelentek meg az USA-ban, Eurdpaban, Japanban és Indiaban is, ahol az
addsrabszolgasag €s a hagyomanyok segitették el tobb szaz helyi cserekereskedelmi rendszer
kialakuldsat. Rendkiviill hasznos lehet ezen gyakorlatok egyetemes tapasztalatait
megismerniink, legféképpen a sikerességet eldsegitd feltételek tekintetében.

Lényeges tapasztalat, hogy minden esetben dontd fontossagii volt a szivességbankok
gyarapodasaban egy fejlesztd, timogatod szervezet miikodtetése. A tapasztalatok megosztasa
lehetéveé tette az utvesztok elkeriilését és szamottevo erdfeszités, ido és pénz megtakaritasat.
Egy egységes, pozitiv kép megjelenitése a médiaban szintén elengedhetetlen eszkdz volt az
Otlet terjesztésében ¢és elfogadtatisaban. A sikeres kezdeményezések kozds erdssége a
demokratikus mikodés, vagyis az, hogy helyiek, a felhaszndlok maguk vesznek részt
iranyitasban €és a szervezésben. A legtobb fejlddd, hosszutdvon fennmaradd rendszer sajat
erébol, kiilsé tamogatas nélkiil miikodik. E fliggetlenség megtartasanak céljabol olyan
szervezeti felépitést dolgoztak ki, amelyben a tagok aktiv részvétele idézte eld a halozat
lendiiletes novekedését. Az egyik legfontosabb eleme a fenntarthatdosagnak, hogy ezeket a
rendszereket a lokalitas és kozosségiség szellemében kozvetleniil a helyi igények sziilték,

mintegy valaszul a tarsadalmi és életszinvonalbeli problémakra. (Szendrd, 1999)

Magyarorszagon a k6zdsségi Onsegités gyokerei a paraszti kultiraban a kezdetektdl tetten
érhetdek, hiszen a kiilonb6z6 mezdgazdasagi munkalatok (pl. a termény-betakarités, a sziiret)
lebonyolitasa altaldban a kiterjedt rokonsag segitségével tortént. A szivességbank
szellemiségéhez legkdzelebb 4ll6 tarsadalmi szokas volt az orszagszerte — foként vidéken —
jellemzd kaldkazas, amely soran az egy csoportba szervezddott emberek kozosen végeztek el
nagyobb volumenii munkakat (leginkdbb a csoporttagok hazainak felépitését). A kaldkdban
voltaképpen munkat hiteleztek egymasnak, amelyet késobb illett viszonozni, igy a csoport
tagjainak hdzai kiilsd munkaerd bevonasa nélkiil épiiltek fel. Sajnos erre a fajta kozosségi
egyiittmikodésre mar csak elvétve talalhatunk példat. (Jacso, 2013)

Hazénkban az elsé formalis szivességbankok az 1990-es években alakultak. Az elso
kozosségi Onsegité rendszer 1993-ban jott 1étre Budapesten ,, Talentum Ko6r” néven, Zsombok
Gyorgy vezetésével. E szivességbank segitségével — illetve Almassy Tamas aktivitasaval —
alakult meg kés6bb a Go6dol1161 Zold Forint Kor, és a févaros II. keriiletében 1étrejovo Krajcar
Kor. Az 1999-es év fordulopont volt a magyar szivességbankok torténetében; egyrészt ekkor
tortént az az angliai tanulmanyat, amelyen az érdekl6d6 maganszemélyekbdl és civil

szervezetek tagjaibol allo csoport a gyakorlatban megismerkedhetett a brit LETS rendszerek
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miikddésével. Masrészt a Nonprofit Humédn Szolgaltatok Orszagos Szovetsége a British
Council tAmogatasaval szintén *99-ben adta ki a KOR Kézikonyvet, amely egy szivességbank
megalakitdsdhoz nyujt hasznos tanicsokat. E tevékenység nyoman tobb KOR is létrejott
orszagszerte; ugy, mint a Szolnoki KOR, a Miskolci OraKOR, vagy a Tiszalici KOR, de
Pécsett €s is alakult szivességbank. (Slonszki, 2007)

Késobb azonban e kezdeményezések nagy része kudarcba fulladt és csak néhany kérnek
maradt meg aktiv miikddése hosszu tdvon. A cserekorok életképességének hianya sokrétii
okokra vezethetd vissza. Erdemes a hazinkra jellemzd sajatos problémakat megismerniink.
Ezen gatld tényezok koziil a legfontosabbakat Jacsé Eniké 2013-as tanulménya szerint
veszem sorra.

e clegendd aktiv szervezd hijan a vezetd talterheli magat és ezért par év alatt kiég, a

ko6zosség motorjanak elvesztése pedig a rendszer széteséséhez vezethet;

e jellemzd a passzivitas, vagyis az adas-vételek alacsony szdma;

e akozosségiségben valo gondolkodastol elszokott emberek gyakran tilsagosan naivnak

tartjak ezt a kezdeményezést;

e a magyar tarsadalomra jellemz6 individualista politikai kultara, és az altalanos

bizalmatlansag a csaladon kiviili kozosségi megoldasok feldl. (Jacso, 2013)

A hazai KOR-6k 4ltaldban tudnak egymasrol, de az esetleges megkereséseken kiviil
szorosabb egylittmiikodés nem jellemzd. A régebb 6ta miikodd cserekdrdk viszont szivesen
segitenek informdacioval, tapasztalatokkal a lelkes szivességbank alapitasra vagyoknak. A
jelenleg is mitkodé kozosségi Onsegitd rendszerek koziil a legtobb tapasztalattal a 20 éve
fennall6 budapesti Talentum Kor rendelkezik, de a relative aktivan ténykedd rendszerek
kozott kell megemliteni a szegedi Suska Kort, a békéscsabai KOR&s Kort, a pilisi Korona
Csereklub Egyesiiletet, illetve az erddtelkesi és a debreceni szivességbankot is. Az egykori
Szolnoki KOR méra atalakult Jotékonysagi Cserebolttd, igy szolgalva tovabbra is a kdzdsség
javat. Figyelemre érdemes kezdeményezés az online szivességbank, mint a NarancsLiget
Adomanykdzpont weboldala, amelyen aprohirdetés-szeriien talalhatnak egymasra felajanlasok
és a kivansagok, szélesebb teriiletli célkozonséget megszolitva.

Ugy vélem, ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk a szivességbankokrol, az altalanosabb
ismérveken tul érdemes egy konkrét KOR behatobban torténd megismerése. Mivel
Magyarorszagon a budapesti Talentum Kor volt az elsd szivességbank és immar két évtizede

miikddik sikeresen, igy e rendszer toOrténete, tapasztalatai minden bizonnyal igen
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szignifikansak lehetnek szamunkra. A kovetkezd fejezetben az alapitoval, Zsombok

Gyorggyel készitett interjam alapjan mutatom be behatobban a Talentum Kort.
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4. A szivessésbank hazai gyakorlata

4.1. Sikeres példa: a Talentum KOR

A torténet legmélyebb gyokerei a huszadik szazad eleji Franciaorszdgba vezetnek. Egy
francia pap, Henri Francois szeminariumi évei alatt sulyos tiidobetegségbe esett. Plispoke
1922-ben felszentelése utan hazakiildte 6t csaladjahoz Ligny-be, hogy ott imadkozassal és
elmélkedéssel késziilodjon a haldlra. Otthon rendszeresen latogatta a betegeket és
megismerkedett a szegénységgel is. Ennek hatdsira az evangéliumi megosztas lett a {6
alapelve. Az 0sszetartd kozosségben allapota annyit javult, hogy néhany év mulva szolgalatba
is allhatott. A sok elfoglaltsiga miatt nem jutott mar ideje a beteglatogatasra, ezért azt talalta
ki, hogy a plébania betegei latogassak a tobbi beteget, igy felhivasara 1942-ben megalakult
egy onkéntes csapat, akik nagy lelkesedéssel végezték a feladatot. Bar Henri Francois atyanak
nem voltak mozgalom-indité szandéka, de egy 1945-6s — betegeknek tartott — lelkigyakorlat
Verdunben olyan jol sikeriilt, hogy orszagszerte kdvetni kezdték példajat. Késébb vilagméretii
mozgalom nétte ki magat ebbdl a kezdeményezésbdl ,, Fraternitas™ (Testvériség) néven.

Ebbdl a mozgalombol ered a HIFA (Hilfe fiir Alle) egyesiilet, amely a Talentum Kor
megalakulasat szorgalmazta. Az osztrak szervezetet Adolf Paster alapitotta 1971-ben.
Tevékenységének iranymutatdja a krisztusi szeretet-eszmény. Ezen eszme nyoman a HIFA
feladatanak érzi egy igazsagos gazdasdgi rendszer megteremtését, ennek érdekében pedig
sokréti munkat véget; igy példaul alternativ lehetdségeket keres a jelenlegi kamatos
pénzrendszer helyett, cserelehetOséget teremt az egyébként reménytelen helyzetben 1évo
emberek szamara, erdsiti a helyi piacot. Emellett segiti a helyi kezdeményezéseket ¢€s a
kozosségi €letet, illetve programokat dolgoz ki a meglévd adottsdgok, lehetdségek és tudas
adott helyen torténd kihasznaldsara, ily modon pedig tdmogatja a szivességbankok 1étrejottét
Is.

A HIFA nemzetkozi halozata megjelent Magyarorszagon is. Zsombok Gyorgy és
alapitotarsai HIFA tagok voltak, rendszeresen részt vettek az egyesiilet rendezvényein. 1993 -
ban a szervezet egyik olasz tagja, Bernard Oberraucher talalkozot szervezett a magyar
tagoknak, akiket megkért, hogy szituacios jatékként probaljak ki, hogyan tudndk egymast
idejiikkel, tudasukkal kiegésziteni. Az eldszor idegenkedd jatékosoknak egy id6 utan annyira
megtetszett a szituacios gyakorlat, hogy felmeriilt benniik ¢ modszer atiiltetése a valo életbe,
ennek az indittatdsnak eredményeképpen pedig — kiilfoldi inicidlassal tehat — megsziiletett a
Talentum Kor. Zsombok Gyodrgy vallalta el a 12 taggal induld szivességbank szervezési

feladatainak ellatasat, eldszor csak egy évre szoldoan. Az elsé év utan szinte semmilyen
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eredmény nem volt tapasztalhatd, de ennek ellenére a vezetd még egy évet elvallalt. Ekkor,
1994-ben a HIFA tamogatasaval sikeriilt megrendezni egy konferenciat, ahol a
kezdeményezés bemutatasra keriilt. Ez a rendezvény volt a ,.kezdd 1oket” a szivességbank
szamara, ami hatdsara valoban beindultak az események. Sok lelkes tag csatlakozott ekkor a
Talentum Korhoz; tobbek kozott Almassy Tamas, kozgazdasz, aki akkoriban nagyon sokat
tett a szivességbank fejlodéséért. 1997-re sikeriilt elérni az 50-es 1étszamot €s ez volt azt a
szint Zsombok Gyorgy szerint, amikor a szervezet képessé valt megallni a sajat ldban. Mara
220 nyilvantartott tagot szamlal a rendszer, igaz, tobben is elhagytak mar a szervezetet.

A tagok szama tehat kritikus jelentséggel bir a szivességbank sikerességét illetden, de
legalabb ennyire fontos az aktivitds szintje. Az alapitdé elmonddsa szerint az aktiv tagok
aranya hozzavetdleges a kezdetektdl fogva valtozatlan. Az akkori 50 f6bdl nagyjabol 30-an
voltak tevékenyek és ma is a tagok valamivel tobb, mint a fele aktiv, tehat éves szinten
lebonyolit néhany Talentum aukciot; és ezen belil is van egy 30 fOs csoport, akik
rendszeresen hasznaljak a szivességbankot. A passzivabb tagok leginkabb csak kovetik az
eseményeket, néhanyan ki is fejtik véleményliket a Kort érinté aktualis kérdésekben, a
szivességbank adta lehetdségekkel azonban nem élnek. Zsombok Gyorgy tapasztalata az,
hogy koriilbeliil 30 aktiv tag esetén mar hosszatavon is miikodoképes lehet egy
szivességbank, azonban mivel passziv tagokkal (,,holduldvarral”) a legtobb esetben szamitani
kell, igy realisan nagyjabol 50-es induld 1étszammal érdemes beinditani egy ilyen rendszert,
ugyanakkor erds tdmogatdsra és hattérmunkara kezdetben ekkora bazisi KOR esetén is
sziikség van.

Uj tagok leginkabb gy jelentkeznek a rendszerbe, hogy ismeréseikt6] hallanak errél a
kezdeményezésrdl. A Talentum Kor esetében az 1994-es konferencia sok 0j tagot hozott.
Azota a szivességbanknak voltak megjelenései ujsagban, radioban és televizioban is de
Zsombok Gyorgy szerint az ilyen népszeriisitések nem javitottak a helyzeten, ugyanis a
rekldm hatasara hirtelen sok jelentkezd megjelenik, akiknek a kezdeti lelkesedése sok esetben
hamar eltiinik és késobb teljesen passzivak lesznek. Ezért tehat a Talentum Kor kiilonosebb
reklamtevékenységet nem folytat, viszont fenntart egy weboldalt, ahol az érdeklodok
tajékozodhatnak a szivességbankkal kapcsolatban. Aki szeretne jelentkezni a KOR-be, azt a
vezetd egy késobbi személyes taldlkozoéra hivja és megkéri, irjon addigra magar6l néhany
mondatot (miért szeretne csatlakozni, mit tudna felkindlni), ha a jelentkezd ezt megteszi, az
mar valamilyen szinten visszajelzés arrdl, hogy komoly az érdeklddése ¢€s igy be is keriilhet a
rendszerbe. Ezt a Iépést kihagyva nem érdemes 1) tagokat felvenni, mivel a beléptetés

valosziniileg csak az adminisztracios terheket novelné. A jelentkezOk nagy részének
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érdeklddése ily modon komolytalannak bizonyul, vagyis az otlet szimpatikus szdmukra, de
igazan nem akarnak a részesei lenni. Méas feltétele ezen kiviil nincs annak, hogy valaki tag
lehessen, tehat barki csatlakozhat a Talentum Korhoz.

Zsombok Gyorgy szerint a létszdm korlatozasara a rendszer miikodoképességének
fenntartdsa nem adhat okot, mivel jO szervezémunkaval és megfeleld adminisztracioval
elméletileg barmekkora részvétel esetén is kezelhetd és atlathaté marad a szivességbank (a
gyakorlatban pedig a csatlakozni vagyok szamanak végessége hatdrozza meg a szervezet
méretének hatédrait). Emellett viszont egy bizonyos 1étszam felett be kell kdvetkeznie egyfajta
paradigmavaltasnak; interjialanyom ezt a szamot koriilbeliil 500-ra saccolta. Paradigmavaltas
alatt itt azt kell érteniink, hogy a szervezet intézményesiil, a folyamatok formalisabba,
hivatalosabba valnak. Mindemellett a Talentum Kornek sokkal inkabb célja az aktivitas
er6sodése, mint a tagok szdmanak novekedése. E téren a tarsadalmi poziciok tekintetében
Zsombok Gyorgy tapasztalata az, hogy az igazan hasznos munkat, aktivitast altaldban a
kozépréteg nyuajtja, legféképpen a kétkezi munkdsok; a magasabb végzettségiiek esetében
pedig jellemzden a szervezési hajlandosag tapasztalhato erdteljesebben.

Lényeges elemei a szivességbanknak a kezdettdl havonta megtartasra keriild
Osszejovetelek, ahol a tagok személyes ismeretséget kothetnek egymassal és termékeiket is
bemutathatjdk. A KOR életében felmeriilé aktudlis kérdések megvitatdsa is itt torténik,
ezekrdl a témakrol a taldlkozo eldtt hirlevélben tajékozddhatnak a tagok. Az alapszabaly
szerint a talalkozon jelenlévd tagok hozhatjak meg a dontéseket a szivességbankot érintd
kérdésekben, a tdvolmaradoknak pedig el kell fogadniuk azokat.

A Talentum Koér — és véleményem szerint optimélis esetben minden KOR-nek —
esszencialis sajatsdga a kdlcsonds bizalom és a segitdkészség. Zsombok Gyodrgy szavaival
¢lve: ... egy nagy barati kér alakult ki és ez az Osszetartozas, illetve a kozosségteremtés
talan a legfontosabb vondsa a szivességbanknak ...”. Ez a fajta szoros kapcsolat persze foként
a legaktivabb 30 tagra igaz, de minden megjelenét szivélyes és elfogadd fogadtatds var a
talalkozokon.

A rendszer milkddése minimalis pénzbeli koltségeket igényel, az 0Osszejovetelek
megtartasanak anyagi vonzatait, illetve a postai alapu korlevelekkel kapcsolatos kiadasokat az
évi 300 forintos tagdij hivatott fedezni. A fenntartast szolgald feladatok, reszortok tobb
személyre vannak kiosztva. Kiilon felelds tartja karban a keres-kinal listat, illetve a cimlistat,
ugyanigy kiilon személy foglalkozik a ,,forint lista” (tagdijak), valamint a ,,talentum lista”
vezetésével és a hirlevél szerkesztésével is. Ezek a felelds tagok alkotjak az tigynevezett

,kozpontot”. A kozponti koltségek (vagyis a mikddtetd, karbantarté munkaért jard juttatasok)
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ellentételezése Talentumban torténik. Ennek fedezésére a kozpont évi 200 Talentumot szed be
kvéazi adoként a tagoktol, aminek értéke 2 munkadra, mivel atlagosan 1 6éra munka fizetsége
100 talentum. Ezek a feladatok megfelelé iddbeosztassal egyébként teljes munkaidds
munkahely mellett is kiilondsebb nehézség nélkiil végezhetdek.

Erdekességképpen Zsombok Gyorgy elmondta, volt a szivességbanknak egy tagja, aki
elhatarozta, hogy csak Talentumbdl fog megélni, barmilyen egyéb bevétel nélkiil; és — bar
nem volt konnyli — masfél évig sikeriilt tartania magat elhatarozasdhoz.

A Kor alapitoja negativ tapasztalatra nem tudott példaval szolgalni, mivel elmondésa
szerint ilyen incidensek egyaltalan nem jellemzdek. Relative nehézségként annyit emlitett
meg, hogy folyamatosan dolgozni kell a szervezet j6 milkodéséért; a csapat hajlamos
ellankadni, ezért a vezetdnek (a vezetd csoportnak) feladata, hogy jra és ujra felgerjessze az
aktivitast, a vallalkozo kedvet. A sok befektetett i1d6 €s energia azonban mindenképpen
megtéril: ,,... az, hogy a mai atomizalodott tarsadalomban az ember itt megismerhet sokakat,
akikkel érdemes egyiitt élni, egy oriasi élmény ...”" — emeli ki Zsombok Gyorgy a Talentum
Kor egy lényegi érdemét, ramutatva ezzel arra az attitlidre, amely meglatisom szerint egy

szivességbank sikerességének egyik legfontosabb fundamentuma.
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4.2. Sikertelen példa: az Erdékertesi KOR

Kétségtelen, hogy a Talentum Kor tapasztalatai kiemelkedéen hasznosak lehetnek egy
yjonnan induld szivességbank szdmadra; ugyanakkor véleményem szerint vonhatunk le
tanulsagos kovetkeztetéseket egy olyan Onsegitd rendszer torténetébdl is, amely mikddése
sajnalatos modon mar megsziint. A csdd okainak felkutatasa, értelmezése egyarant adhat
relevans taptalajt az altalanositott tandcsok megfogalmazasanak, és a szakirodalomban
prezentalt sikerkritériumok igazoldsdnak. Ezen elgondolasbol kiindulva prezentdlom
dolgozatomban Boross Attilaval késziilt interjum alapjan az ErdSkertesi KOR példajat.

Az oOnsegitdé rendszer létrehozasa Boross Attila Botond otlete volt, aki egy
pénzfelhasznalas nélkiili helyi alternativ gazdasagi rendszer beinditasat tlizte ki célul a Pest
megyei kozségben. Az alapitdé ezen cél megvalositdsanak lehetdségét latta a szivességbank
modszerében. A telepiilés tipikus ,,alvovaros”, a lakosok nagy része Budapestre jar dolgozni
¢és nem is rendelkezik erddkertesi gyokerekkel, ily modon pedig a helyi kozosségiség is igen
hianyos képet mutat. A kozosségépités folyamataira tehat kiemelten sziikség lenne a
kozségben, az elsé néhany taldlkozé utan azonban mégis elhalt kezdeti a lelkesedés, igy a
szivességbank igazi miikodését sajnos el sem tudta kezdeni.

Kovetendé mintaként a Linton-féle LETS mozgalom és a Talentum Kor szolgalt,
amelynek tagjai személyes tamogatasukkal is segitették a kezdeményezést. Az alakulé iilésen
kb. 16-an vettek részt, a tarsasagban azonban nagyjabol egyenl6 aranyban voltak a helybéliek,
¢s a Talentum Kortdl jott segitok. Azt tehat nyugtazhatjuk, hogy a mar fentebb meghatarozott
optimalisnak mondhaté kb. 50 f6s induld 1étszamot meg sem kozelitette a csoport nagysaga.
Mivel ez kritikus feltétele a szivességbank életképességének, igy a vizsgalt KOR
sikertelensége valoszinisithetden az alacsony létszamra vezethetd vissza elsGsorban.

A csekély érdeklddés okat az alapito szerint a kdrkapesolatok hidnya képezte; nem voltak
olyan, mar mukodé kozosségek, amelyekben gyokeret verhetett volna a szivességbank
1étrehozasa iranti motivacio. Tapasztalata szerint kulcsfontossaga koriillménynek szamit, hogy
egy 1j KOR befogadé kozegében taldlunk-e olyan csoportokat, kiskdzdsségeket, amelyekben
miikddik egyfajta kohézios erd, mivel kiilonallo egyének kozott a kozosségi onsegitd rendszer
gondolata nechézkesebben képes kozosségalakitd motivaciot kialakitani. Ilyen esetben
nagyobb hangsulyt kell fektetni a tagtoborzas sordn a lakossag felé torténé kommunikaciora.
Interjialanyom a helyi sajtoban, radidban, sét még a reformdatus istentiszteleten is
népszerlsitette a kezdeményezést, am ez — utdlag — mégis kevésnek bizonyult. Meglatasom

szerint a toborzdsi munka hianyossaga a helyi ,,véleményvezérek” bevondsinak
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elmulasztasaban keresendd. Ahogyan azt mar dolgozatomban fentebb taglaltam, a
telepiilések, formalis vagy informalis kozosségek viszonylag magasabb presztizzsel biro
személyiségei joval nagyobb esé€llyel képesek szimpatikussa tenni a szivességbankot a
lakossag szdmara, igy ezen véleményformalok partnerként valé megnyerése kiemelkedden
fontos 1épés a taglétszam bdvitése soran.

Tovabb kutatva az Erddkertesi KOR eredménytelenségének okait, ramutathatunk a
csoport Osszetételének sajatossagaira. Az alapitdé elmondasa szerint a tagok jellemzden
értelmiségi  korokbol szarmaztak, és meglehetdsen elfoglalt emberek voltak. Ebben a
kérdésben Boross Attila tapasztalatai Osszecsengenek Zsombok Gyodrgy észrevételeivel, és
kutatasom megallapitasaival is. Eszerint a magasabb tarsadalmi poziciéval rendelkezok
kevesebb aktivitast tanusitanak a szivességi ,,igyletek” soran. Bar az értelmiségiek a
szervezOmunkabol szivesen veszik ki résziiket, a szivességbank milkodésének lényegét
képezd csereakciok adta lehetdségeket inkabb a kozépréteg tagjai és a kétkezi munkdsok
hasznaljak ki. Ez a kiilonbozdség valoszinlileg az igények, az anyagi koriilmények és a
szabadido tekintetében megfigyelhetd differencialtsagbol eredeztethetd. Megallapithatjuk
tehat, hogy az erddkertesi probalkozas fenntarthatosagat az eddigi szempontok mellett az
értelmiség fokozott feliilreprezentaltsaga is negativan befolyasolta.

Az egyszemélyi vezetés negativumair6l is esett mar sz6 az els6 LETSystem kapcsan is,
amely foként ebbdl az okbol kifolydlag omlott Gssze. Bar megtéveszté lenne egyértelmi
parhuzamot vonni a Erddkertesi KOR révid életli szervezédése és a Comox-volgy tekintélyes
volumenti rendszere kozott, azt azonban konstatdlhatjuk, hogy a szervezdcsoport hianya
hatarozottan kedvezétlen hatdssal volt a kezdeményezés ¢életképességére. Az alapitd
elmondasa szerint nem kapott tdmogatast a csalddjatol az otlete megvaldsitasdban, és mas
feldl sem tapasztalt olyan folyamatos, személyes biztatast, amely elegendo segitséget jelentett
volna a kezdeti nehézségeken valo feliilkerekedéshez; ez pedig a vezetd motivalatlansdgahoz,

ezzel egyiitt a ,,szarnyait bontogatd” szivességbank elhalasahoz vezetett.
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5. Ismeretanyag indulo szivességbankoknak

5.1. A szivességbank létrehozasanak 1épései

A nemzetkdzi és a hazai LETS fejlesztéseknek, Gjragondolasoknak kszonhetéen ma mar
megfogalmazhatéak olyan 1épések, amelyeken végighaladva elviekben jo eséllyel indulhat
sikerrel egy szivességbank. Dolgozatom kovetkezé szakaszaban ezeket ismertetem; a
szempontokat tdbbnyire a Szendrd-féle KOR kézikdnyv (1999) felhasznaldsival kozlom
(mivel ebben a témaban ezt a szakirodalmat taldltam a legteljesebbnek), kiegészitve sajat
meglatasaimmal.

Egyfajta nulladik 1épésként tartom fontosnak — a kézikdonyvet kiegészitve — a
szivességbank tervezett miikodési vonzaskorzetének megismerését. A telepiilés célirdnyos
elemzése a KOR szempontjabél meghatarozé kériilményeket vilagithat meg, amelyekre
épitkezni lehet, és amelyekhez a késdbbiekben a toborzés €s a szervezés soran alkalmazkodni
kell.

Ezt kovetéen az elsd 1ényegi 1épés, hogy az tletgazda minél tdjékozottabb legyen a KOR
témakorében; annak érdekében, hogy a felmeriild kérdésekre megfeleld valasszal tudjon
szolgalni, illetve a szakirodalomban felhalmozott tapasztalatok ismeretében konnyebben
athidalhatéak az esetleges problémak, gitak. A szivességbankkal kapcsolatos irodalom
tanulmanyozasa mellett ajanlott felvenni a kapcsolatot egy relative régebb ota mikodo
rendszer vezetdjével, akik praktikus tanacsokkal, esetleg személyes szakmai tamogatéssal is
szolgalhatnak az induldsnil. Hazankban tobb szivességbank is hangoztatja, hogy uj KOR
létrehozasaban készséggel segitenek, igy dket bizalommal lehet keresni ez ligyben.

Bar a kézikonyv az elsd ismertetd taldlkozo elkészitésével folytatja a sort, véleményem
szerint két lényeges momentummal érdemes még a komolyabb szervezOmunka elkezdése
elott foglalkoznunk. Az els6 ilyen megel6z6 1épésnek egyfajta igényfelmérésnek kell lennie.
Ezt legegyszerlibben egy rovid kérddiv segitségével végezhetjiik el, lehetdleg minél szélesebb
korben. A kutatds eredményeként valaszt kaphatunk arra, hogy a szivességbank otlete
mennyire szimpatikus az adott k6zosségnek, elméletben lenne-e elegendd tag az indulashoz.
Hogy milyen felmérésre gondolok itt, azt a késObbiekben az empirikus kutatdsom
eredményének ismertetésénél részletezem.

Kulcsfontossagu lehet, hogy sikeriil-e megnyerniink {iigyiinknek a célkozosség
meghataroz6 személyiségeit, szervezeteit, csoportjait. A kétlépcsés kommunikaciés modellt

leginkdbb a tomegkommunikacio vilagabol ismerhetjiik, de egy szivességbank inditasdnak
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esetén sem szerencsés megfeledkezniink arrdl, hogy az emberek dontéseit erdsen
befolyasoljak a véleményformald személyek. Ha a kozosség ilyen nagy rahatassal biro
szerepléi (pl. polgarmester, miivelddési intézmény vezetdje, helyi iskola igazgatoja, stb.)
tamogatjdk a kezdeményezésiinket, nagyobb eséllyel lesz sikeres a tagtoborzas. Masrészt
érdemes (vagy inkabb elengedhetetlen) felvenniink a kapcsolatot a lokalis kiskozdsségekkel, a
helyi tarsadalom fellendiilését, fejlodését segitd szervezddésekkel. Itt leginkdbb a kiilonbdzo
civil szervezetekre, informalis kozOsségekre, kulturalis vagy wvallasi csoportokra
gondolhatunk, akik tdmogatdsukkal, részvételiikkel novelhetik a  szivességbank
eredményességét. A minél szélesebb korti partnerség, az egylittmitkddésben vald gondolkodas
esszencialis alkotérésze azon eszmeiségnek, amelyet személyes -elképzelésemben a
szivességbank képvisel. Az informacioszerzést kovetd 1épésnek tehat én mindenképpen ezen
személyiségek és kiskdzossegek felkutatasat €s meggydzését javasolnam.

A tagtoborzasnak, népszertisitésnek kozponti szerepe van a KOR 1étrehozasaban, ennek a
munkanak pedig legmeghatarozobb eleme egy (vagy tobb) megfeleléen nagy volumenii
nyilvanos forum lebonyolitasa, amely soran bemutatjuk a rendszert. Elengedhetetlen, hogy a
kozosség szamara atadjuk a szivességbankhoz kapcsolddo legfontosabb ismereteket annak
érdekében, hogy a megszolitottak a lehetd legkomplettebb kép birtokaban donthessenek a
csatlakozas felSl. Erdemes jatékos formaban, szituacios feladatokban is bemutatni a KOR
alapelgondolésat; ez nemcsak az esemény hangulatat teszi kozvetlenebbé, de biztositja azt is,
hogy mindenki valoban megértse, hogyan is miikddik a rendszer. Az ilyen rendezvényekre
mindenképpen célszeri meghivni a helyi sajtot. Az elképzelés kiillonbdzé médiumokban vald
megjelenitése, illetve egyéb informacids anyagok hasznalata (pl. szordlapok, plakatok) noveli
az érdeklddést és az altalanos elfogadottsagot a kezdeményezés irant. Az el6zé 1épésben
megkeresett helyi véleményformald személyiségek szerepe talan a bemutatd forum és az
egyeb népszertisitési célokat szolgald megjelenések soran a legfontosabb; ugyanis ezek azok a
feliiletek, ahol allasfoglalasuk kinyilvanitasa a legnagyobb hatast tudja elérni a kozosség
hozz4éllasanak tekintetében. Ahogyan azt Zsombok Gyodrgy tapasztalatai alapjan
megtudhattuk, legalabb koriilbeliill 50 tag sziikséges ahhoz, hogy elviekben miikodoképes
legyen a rendszer. A tagtoborzas soran arra kell torekedniink tehat, hogy ezt a létszamot
elérjiik; ha ez nem sikertil az elsé forum utan, tovabb kell folytatni a népszerisitést; viszont
ebbe a munkdba mar érdemes bevonni a jelentkezdket is, akik meghivhatjdk hasznos
er6forrasokkal rendelkezd ismerdseiket.

Amennyiben elegendden jelzik csatlakozéasi szandékukat, a kovetkezd 1épésként

szamukra kell egy talalkozot szervezni; ezt tekinthetjiik a szivességbank ,,alakulo tilésének”.
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Ugyan a KOR miikodését informaélis szervezddésként is folytathatja (nem sziikséges tehat
bejegyzett civil szervezetet létrehozni a fenntartasra), bizonyos formalis-funkcionalis
kereteket célszerli mégis meghatarozni. Ez alatt értendd a szervezd csoport kivalasztasa
(6nkéntes jelentkezés alapjan, feladatok kiosztdsaval) és a mikodési szabalyzat kialakitasa.
Ezen szabalyzat megalkotdsdban az eldzdekben altalam mar ismertetett 13 miikodési alapelv
utmutatoul szolgalhat, ugyanakkor természetesen a helyi sajatossagokhoz alkalmazkodva
ezektdl el is lehet térni. Véleményem szerint ennek a 1épésnek egyik legfontosabb kritériuma,
hogy az adott kozosségnek demokratikus modon kell sajat szabalyzatat kialakitania.

Az els6 cserekor taldlkozonak tehdt részben a milkddéshez sziikséges feltételek
kialakitasarol kell szolnia, érdemes azonban egy masik lényegbeli témaval is foglalkozni
szintén mar az elsd alkalom sordn. Ez a kulcsfontossagu téma pedig az emberekben rejld
tehetség és hasznos tudas felkutatasa, felszinre hozasa. Empirikus kutataisom (amelynek
eredményeit a késobbiekben ismertetem) részben arra a hipotézisemre alapszik, hogy a helyi
k6zOsség nagy része nincs tisztdban kompetencidi értékével. Az embereknek sok esetben
kiilso segitség nélkiil nem sikeriil felismerniiik belsé eréforrasaikat és ezek hasznositasanak
lehetdségeit, ugyanakkor a KOR gondolatdval szimpatizalnak, és szivesen csatlakoznanak. A
szivességbanknak ezért — személyes meglatdsom szerint — fel kell vallalnia ezt a feladatot;
tréningeken, beszélgetéseken, egyéb foglalkozdsokon keresztiil tdmogatnia kell az egyes
tagokat az Onismeretiik, onértékelésiik ilyen iranya fejlesztésében. E munka természetesen
csak folyamatként kezelve lehet eredményes, kezdd pontjaként azonban tokéletesen
szolgalhat az elsé talalkoz6. Mindezek utan pedig a szivességbank megkezdheti mitkodését.

A szervezémunka eredményességének feltételeivel kapcsolatban még egy témat tanacsos
korbejarni, mint kihagyhatatlan kezdeti 1épés, ez pedig a szivességbank mitkodtetésével jaro
feladatok meghatarozasa €s az ezeket ellatd felelosok kivalasztdsa. Az egyszemélyi vezetés
negativumairdl mar az elézéekben is esett sz0, azonban ezen kiviil a teend0k Gsszetettsége €s
a szamonkérhetdség megteremtésének fontossaga is indokolttd teszi egy minimum 3-6 fOs
szervezd csoport megalakitdsat (e létszam emelkedése értelemszeriien a szivességbank
novekedésével sziikségszertivé valik). A szervezé csoport egy tobbfunkcids bizottsag, amely a
kiilonbozd feladatok és a képviselet folyamatos ellatasara onként jelentkez6 KOR tagokbol
all. A jol mikodo kozosségi onsegitd rendszerek alapismérve, hogy ezen szerepek betoltésére
jol atlathat6 és demokratikus rendszert épitenek ki. Induldskor, az elsd iddszakban a szervezd
csoportnak stirti talalkozokra van sziiksége, késObb elegendd Ilehet egy-két havonta

megbeszéléseket tartani. A hatékony, dinamikus munka érdekében fontos, hogy ezen
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Osszejovetelek kozvetlenek, baratsdgosak legyenek; a pozitiv légkor eldsegiti a kozos
gondolkodast, a kooperaciot, a feleldsségvallalast.

A szivességbank miukodtetését, fejlesztését szolgald feladatok szakképesitést nem
igényelnek, azonban bizonyos kompetencidkra esetenként sziikség lehet (pl. szamitogép
felhaszndloi ismeretek, szervezdi készségek). A feladatokat munkaigényességiiktdl,
komplikaltsaguktol fiiggden ellathatja egy-egy személy, ugyanakkor egy tag vallalhatja
egyszerre tobb tevékenység végzését is. Bizonyos teenddk esetén javasolt helyetteseket is
kivalasztani; mivel vannak olyan funkciok (leginkdbb a névjegyzék és a szdmlak vezetésére
vonatkozik), amelyek ellatasa nem enged meg huzamosabb kihagyast. A felhalmozott praxis
alapjan meghatdrozhatunk olyan feladatokat, amelyek jo eséllyel felmeriilnek a legtobb
szivességbank milkddése sordn. Ezen szerepkoroket a 2. szamu mellékletben
felsorolasszerlien ismertetem.

Megismert eseteink kielemzése és a szivességbank létrehozasi 1épéseinek koriiljarasa
kozelebb visz benniinket a KOR sikerfaktorainak minél realisabb és teljesebb
meghatarozasahoz. Az 0sszegyljtott tapasztalatok alapjan kisérlem meg behatarolni a lehetd
legakkuratusabb modon a szivességbank fenntarthatosagat elésegité koriilmények és tényezok

korét.

5.2. A szivességbank sikerkritériumai

Dolgozatom ezen alfejezetével egy olyan kompakt és atfogd tudascsomagot szandékozom
prezentalni, amely reményeim szerint direktivaként szolgalhat azok szamara, akiket egy
szivességbank beinditasanak gondolata foglalkoztat. Teszem ezt a legrelevansabb
szakirodalmakat és tapasztalatokat 0sszesitve, a lehetd legkoriiltekintébb modon.

A Szendré-féle KOR kézikonyvben (1999) szerepel egy leiras, amely a szivességbankkal
foglalkozd szakemberek tapasztalatai alapjan négy olyan alapvetd szempontot jelol meg,
amelyet a sikeres miikodtetés és az életképesség érdekében mar a kezdetektdl fogva érdemes
figyelembe venni. E négy alapelvet — foként interjualanyaim tapasztalataira alapozva —
kiegészitettem eggyel, az alapos eldkészitéssel, mivel ezen kategoria elemei a fenntarthatdsag
tekintetében meghatarozo jelentdséggel birnak. Az egyes alapelvekhez tartozo sikertényezok
sorat is kibdvitettem, illetve meglatdsaim szerint Aatstrukturdltam. Az igy deklaralt
kritériumokat a minél praktikusabb felhasznalhatosag igényével lényegre torden tablazatba

foglalva ismertetem:
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Alapelvek

Sikertényezok

Lokalitas

Hatékonysag és

professzionalizalodas

Kozo6sségépités

Heterogenitas

Alapos elokészités

egymas kozelében lako tagok
helyi ismeretségek, miikodod kiskozosségek bevonasa
egyszer(, koltségkimélo kapcsolatfelvételi
lehetéségek
az adatok preciz nyilvantartasa, a talzott biirokracia
elkeriilése mellett
tagok rendszeres, minél hianytalanabb informalasa
(névjegyzék, keres-kinal lista)
demokratikusan kialakitott 4tfogé mitkddési keretek
szervezd csoport kialakitdsa, a feladatok minél
behataroltabb meghatarozasa
iroda fenntartasa (ha van lehet0ség tamogatasok
gyljtésére a miikodtetéshez)
rendszeres kozosségi programok, KOR rendezvények
tagok kozotti kapcsolatépités tiamogatasa
csapatépitd alkalmak
tagok hasznos tudasanak, kompetencidinak felszinre
hozésa, tudatositasa koncentralt foglalkozasokkal
sokféle hasznos tudas €s érdeklddési teriilet
tobbgeneracios KOR kozdsség
sokszintiség a tarsadalmi helyzet, az iskolazottsag, a
vallési €s az nemzetiségi hovatartozas vetiiletében
o torekedni az alsé és a kozépréteg bevonasara
o munkanélkiiliek megszolitasa
az alapitd tag(ok) tajékozottsaga a témaban
o szakirodalom megismerése, kapcsolatfelvétel
miik6do szivességbankokkal
a teleptilés SWOT analizise (irdnymutatoul
szolgalhat a dolgozatban késziilt vizsgalat
Kistjszallasrol)

igényfelmérés kérdodivezéssel
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e akozosség véleményformald személyiségeinek
megnyerése, bevonasa
e bemutato, tagtoborz6 forumok szervezése
o megfeleld hirdetéssel
o kozérthetden, jatékos forméaban
o sajtényilvanossag
e ameddig a jelentkezd tagok szama nem éri el a
kritikus 50 f6t, a szivességbank ne kezdje meg a

mukodését

5.3. A szivességbank hasznossaga

Az altalam ¢és sokak altal tanusitott szivességbank-éltetés ~megindoklasanak
kihagyhatatlan momentuma annak a kérdésnek megvalaszolasa, hogy milyen hasznos
hatdsokat varhatunk egy jol miikodd Onsegitd rendszertdl. A teljességre torekedve veszem
sorba ezeket a pozitivumokat, amelyek kiilonb6z6 problémakra jelenthetnek komplex
megoldast. Az eldényoket tarsadalmi-szocialis, gazdasagi €és Okologiai vetiiletiik szerint
csoportositom, mivel a szivességbank a felsorolt teriiletek mindegyikén képes jo
eredményeket elérni. A KOR hasznos tarsadalmi, ill. szocialis hatasai tehat:

o A tisztességes munkat értékeli, igy feleldsségvallalasra 6sztondz.

o Mivel az ,,lizlet” egy hosszutavra eléretekinté rendszerben jon l1étre olyan emberek
kozott, akik — elméletileg — eldrelathatolag évekig részesei lesznek a
szivességbanknak, és tobbnyire lokdlisan is egy kozosségbe tartoznak, igy a
tagoknak felelosséget kell vallalniuk a magatartasukért, a szolgaltatasokért,
termékekért; tehat csak a tisztességes munkanak lehet jovéje egy KOR-ben.

e Erdsiti a személyes kapcsolatokat, kdzosséget fejleszt €s €pit.
o Egy szivességbanki akcid két modon hathat az kapcsolatokra:
= Az egyik esetben olyan tagok kozott torténik az adas-vétel, akik mar
ismerik egymast. A sikeres egyiittmiikddés erdsiti kapcsolatukat.
= Mas esetben olyan tagok kozott, akik azel6tt még nem ismerték egymast.
Az lzletnek koszonhetéen megismerkednek, a pozitiv tapasztalat pedig

optimalis taptalajt nyujt egy értékes kapcsolat kialakulasanak.
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o A gyarapodo személyes kapcsolatok halojanak eredménye pedig egy jol miikodd
kozosség. A kozosségiség fejlesztését természetesen a rendszeres talalkozok is
szolgaljak, amelyeknek egyik {6 célja a ,,m1” tudat kialakitasa.

e Megtanit az ,,adds 6romére”.

o A tapasztalat szerint a tagok munkéhoz valé viszonyat meglehetdsen befolyasolja
(pozitiv irdnyban) az, hogy jo kapcsolatot apolnak azzal, akinek a felkinalt
terméket készitik, vagy szolgaltatast végzik. Az egymas irdnt érzett megbecsiilés,
tisztelet arra Osztonzi a tagokat, hogy — bar a pontok altal megtorténik az
ellentételezés — tobbet adjanak, mint ami ,,jar”, vagyis a termékek, szolgaltatasok
mindsége a lehetd legmegfelelobb legyen a szivességet igénybevevo szdmara. Ez a
hozz4allas pedig éppen ellentéte a modern tarsadalmak 1ényegi elemének tartott
elidegenedésnek.

o Egyiittmiikddésre sarkall, a szubszidiaritas elvét tiikrozi.

o A tagok nem maguk egyediil, hanem egymas kolcsonds segitésével szeretnék a
problémaikat megoldani. Emellett a szivességbank részesei nem egy ,,feliillrol” —
leginkdbb az allamvezetés részérél — érkezd segitségre, beavatkozdsra varnak,
hanem sajat keziikbe véve Tligyiikket a kozosségben rejld erdforrasokra
tamaszkodnak.

e Az eltéro tarsadalmi csoportok kozeledését segiti, ezaltal erdsiti az elfogadast.

o A KOR-nek egyarant lehetnek hasznos tagjai azon kiilonbozé tarsadalmi
rétegekhez, etnikumokhoz, szubkulturdkhoz tartozé egyének, akik egyébként nem,
vagy csak esetlegesen kerlilnének egymassal kontaktusba. A szivességbank
kereteiben megélt pozitiv tapasztalatok gyengitik az egyes csoportok kozotti
idegenkedést, a kozosség ,,mi” tudatanak kialakulasa nyitottsagra ¢s elfogadasra
0sztonoz.

o Fejleszti az Onbizalmat, segiti a személyiség épiilését.

o Az Aaltalanos individualizacid, a feleslegesség érzetének személyiségrombolo
hatésa globalis szinten ismert jelenség. Az a megtapasztalas, hogy a kozdsségnek
sziiksége van rank, és hogy amit tesziink, tudunk, az értékes és fontos; jelentdsen
csokkenti, optimalis esetben meg is sziinteti az ilyen negativ énképek kialakuldsat.

Hazank gazdasagi teljesitménye évtizedek Ota elmarad a kivanatostol, és ez nem csak

az ipari, vagy a mezOgazdasagi teriiletek fejlettségének és kiterjedtségének hianyossagaiban

mutatkozik meg, hanem az allampolgarok életminéségének koriilményeiben is. A helyi
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kozosségek a hétkdznapokban leginkabb a magas munkanélkiiliség, az alacsony bérek és a
novekvl arszinvonal hatasait érzékelik; de az inflacio, az addk és a kizsdkmanyold
bankrendszernek vald kiszolgaltatottsag is a nehézségek sorat erdsitik. A csalddoknak,
egyéneknek tehat igen behatarolt sziikséglethierarchiat kell feldllitaniuk annak érdekében,
hogy a legfontosabb kiadasokat fedezni tudjak. A kozosségfejlesztésnek kétségkiviil
feladatdnak kell lennie a helyi gazdasag fejlesztésének, és ezaltal az életszinvonal
emelkedésének tamogatasa, segitése. Ha ebbdl a szempontbol vizsgiljuk meg a
szivességbankot, megmutatkozik a rendszer azon értékes jellemzdje, amely véleményem
szerint kiemeli a kozosségfejlesztési modszerek sorabol. Gondolok itt a KOR azon
pozitivumara — amelyet fentebb mar érintlegesen emlitettem —, hogy a tarsadalmi, szocialis
problémak mellett gazdasagi hianyossagokra is képes megoldast biztositani (illetve kozvetve
még Okoldgiai tekintetben is hasznos, ahogy azt késdbb ismertetem). Az én meglatasom az,
hogy ez a fajta komplexitas sziikséges a valéban eredményt hozo kozdsségépitdé munkahoz.
Nézziik, milyen gazdasagi elényokrdl is van szo6 a szivesség-pontok hasznélata esetén:

e Eppen annyi van beldle, amennyi kell, és mindig rendelkezésre all.

o A KOR-pontb6l nem kell bankjegyeket nyomtatni, és a forgalomban 1év8 pénz
mennyiségének szabdlyozdsa sem sziikséges. A lehetd legdemokratikusabb
modon, tokéletes Onszabalyozassal zajlik a pénz teremtése. Ha két tag lizletet kot,
akkor az iizlet lekonyvelése soran létrejon az ellentételezéshez elegendé pont
mennyiség.

e Nem inflalodik.

o A KOR-pont keletkezése mdgott mindig valds teljesitmény van, vagyis az iizlet
tartalma. Mivel nincs bankjegy, nem fenyeget az a vesz€ly, hogy a vezetés tlzott
mennyiségll pénz kibocsatasaval vasarloerd-tobbletet teremt, amivel szemben nem
all megfelel6 arumennyiség.

o A termékek, szolgaltatasok értékét nem terheli AFA

o Pénzzel torténd kiadasaink, vasarlasaink koltségének egynegyedét az AFA
megfizetése teszi ki. A szivességbankban gazdat cseréld — kozgazdasagtani
értelemben vett — joszagok KOR-pontban kifejezett ellenértéke minden esetben a
valds értéket tiikkrozi, terheld plusz koltségek nélkiil.

¢ Biztonsagot nyujt.
o A szivességbank a helyi gazdasag erdsitésének egyik nagyszerli lehetdsége, ily

moédon pedig segiti az elszakaddst a vildggazdasagi folyamatok szeszélyeitdl,
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gyengiti a pénztdl vald fliggést, nem mellékesen pedig ndveli a lokalis kozdsség
¢letszinvonalat. (4/mdssy, 2012)

Itt fontos tisztaznunk, miért is kellene a helyr kozdsségek tagjainak minél tavolabb
keriilnie a vilaggazdasagi irdnyitas €s a pénzrendszer befolyasatol ¢s mindinkabb a sajat
erOforrasaira és a helyi gazdasadgra koncentralnia. A hivatalos valuta napjainkban eredeti
rendeltetésétdl eltérve — mégpedig, hogy csereeszkd6z legyen — joval tobb funkcidval
rendelkezik, €s sok esetben egyaltalan nem a tarsadalom érdekeit szolgalja. A pénzrendszer
egyre inkabb elszakad a realgazdasagtol; ennek kedvezobtlen, valsagot eredményez6 hatasai az
embereket kozvetleniil érintik. Bernard Lietaer, neves belgiumi pénziigyi szakember
megallapitdsa szerint a vilagon rendelkezésre 4ll6 pénzmennyiség minddssze 2-3%-a
elegendd lenne ahhoz, hogy aziltal minden aruforgalmat le lehessen bonyolitani. ,, 4 tobbi
97% spekulacios célokat szolgal, valutik megingatdsat teszi lehetové, és nemcsak teljes
mértékben terméketlen, de veszélyes is mindenki szamadra — foleg azért, mert javarészt olyan
emberek és szervezetek kezében dsszpontosul, akiknek és amelyeknek egyetlen céljuk, hogy
még tobbet szerezzenek beldle” (Kennedy, 2003).

Folytatva a pozitivumok sorat, — ahogy arra mar utaldst tettem — a szivességbank
okologiai szemmel nézve is hasznos lehet. Vegyiik sorra, milyen pozitiv hatasokra
gondolhatunk itt:

e A kertek megmunkalasara, otthoni kézmiives termékek készitésére 6sztonoz.

o Szivességpénzben értékesithetjik a kertiinkben termesztett zoldségeket,
gytimolcsoket, sajat keziileg elkészitett termékeinket, amelyek helyben taldlnak
vevlre. Azaltal, hogy az emberek elkezdenek jobban koncentralni a kdzdsségben
fellelhet6 értékekre, ndvekszik a kereslet az otthon megtermelt termékek irant, ily
moédon pedig a termeldk az értékek megteremtésében is fokozottan érdekeltté
valnak.

e A fogyasztéi tdrsadalmisag visszaszoritasat segiti.

o Ha szivességpontot haszndlunk, jobban atgondoljuk a kiaddsainkat is,
kovetkezetesebben terveziink, és ezaltal kevesebb felesleges vasarlast bonyolitunk
le. Hosszu tavon ez a fajta megfontolt fogyasztdsi magatartds megmutatkozik a
pénzfelhaszndldsi szokasainkban is, igy pedig eltavolodunk a fogyasztoi
tarsadalom mértéktelenségétdl (amely jelenség megannyi kornyezeti probléma
forrasa).

e Ertékeink megbecsiilésére tanit.
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o A szivességbankokban gyakran keriilnek felkinalasra hasznalt ruhak, ill. egyéb
kisebb-nagyobb hasznalati targyak. Az ujra felhasznalas folytan kevésbé
pazarolunk, jobban vigyazunk az értékeinkre. (Jacsd, 2013)

Az eddig megismertek alapjan ugy gondolom, kétség nélkiil allitatjuk, hogy egy jol
miikodd szivességbank megannyi problémara nytjthat megoldasi alternativat egy helyi
kozosség életében. Azt viszont be kell latnunk, hogy egy ilyen rendszer kialakitdsdhoz nem
elegendé néhany lelkes szervezd, a kozosség hajlandosaga és tenni akardsa nélkil a
kezdeményezés életképtelenségre van itélve. Az ilyen fajta kozosségi megoldasok ,,tarsadalmi
érettség”, kollektiv attitlid, életmod és —szinvonal tekintetében megkivannak egy bizonyos
szintet; amelyet meglatdsom szerint napjainkban Magyarorszagon nem minden telepiilés,
illetve régid képes elérni. Itt elsOsorban a gazdasagilag legelmaradottabb teriiletekre
gondolok, amelyek legféképpen Eszak-Magyarorszagon, az Eszak Alfoldon, valamint a Dél-
Dunantal kisebb hanyadan talalhatoak (Dorgai, 2010). Nem feltétleniil csak a gazdasagi
koriillmények hatdrozzak meg azonban, mely kdzosség tagjai ,.fogékonyabbak” a KOR
gondolatara, hiszen a viszonylag jolétben €lok korében is jellemz6 lehet az elidegenedés, a
kozosségiségben vald gondolkodas elutasitdsa. Dolgozatomban igyekszem korbejarni azt a
kérdést, hogy melyek azok a tényezok, amelyek megléte sziikséges ahhoz, hogy a kdzosség
sikeres szivességbankot miikddtessen, ugyanakkor ez a témakor annyira sokrétli és sajatos
koriilményektdl fiiggd, hogy mindenre kiterjedd, tokéletes valaszok szolgéltatasa
majdhogynem lehetetlen feladatnak tiinik.

Kérdoives kutatasom eredményei arra a kardinalis kérdésre kivannak vélaszt adni, milyen
fogadtatasra szamithat egy induld szivességbank. E koriilmény megismerése kozponti
fontossaggal bir, hiszen a kozosségfejlesztés eszkozeinek, igy pedig a szivességbanknak is
alapfeltétele, hogy a kozosség akaratdbol, illetve kozremiikddésével jojjon 1étre. A
kovetkezOkben igyekszem abbol a szempontbol megvilagitva bemutatni a kutatas helyszinéiil
szolgalé telepiilést, hogy a megismert KOR sikerkritériumok tiikrében a lokdlis sajatossagok

pozitivan vagy negativan értékelhetdek.
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6. Egyv uj lehetséges szivessésbankrol

6.1. Az 0j szivességbank tervezett helyszine, Kisujszallas

A kozosségfejlesztési modszerek hasznalata esetén minden alkalommal figyelembe kell
venni a fejleszteni kivant helyi kozosség sajatossagait, adottsagait. Egy szivességbank
¢letképességét kiilondsen befolyasolja a kdzeg, amelyben 1étrejon; a kozosségnek el kell érnie
egy bizonyos minimalis életvitelbeli szintet ahhoz, hogy egyaltalan befogadhasson egy ilyen
aktivizalo kezdeményezést. Természetesen az elmaradott telepiilések sem reménytelenek;
esetiilkben a szivességbank beinditasat meg kell eldznie egy hosszabb, irdnyitott fejlesztési
folyamatnak. Az alabbiakban tehat Kisujszallas varost és kozOsségét mutatom be, néhany
meghataroz6 metszetén keresztiil, részben a telepiilésrdl szold irdsos anyagok, részben
személyes ismereteim alapjan (1évén Kisujszallas sziildvarosom és lakohelyem is). Azok
szamara, akik szivességbankot szeretnének alapitani, véleményem szerint daltaldnosan
alkalmazhat6 alapként szolgalhat az a metodus, amellyel dolgoztam a telepiilés vizsgalata
soran.

Kistjszallas az Alfold szivében, Jasz-Nagykun-Szolnok megye egyik legtradicionalisabb
kistérségében helyezkedik el. A véros teriilete 205 km?, lakossaga 11 367 {6, népsiiriisége
pedig 55 f6/km? (KSH, 2013). A telepiilés a Kozép-Tisza vidékén, azon beliil is a Szolnok-
Tari sikon helyezkedik el. Magyarorszag hét tervezési-statisztikai régioja koziil Kisujszallas
Eszak-Alfoldon talalhatd, pontosabban a Karcagi Kistérségben. Tajegység és kultarkor
szempontjabol a Nagykunsdghoz tartozik, és a nagykun azonossdgi tudat és a népi
hagyomanyok megorzése fontos részét képezi a telepiilés kultirdjanak. Kozlekedés
szempontjabol Kisujszallas igen jo infrastrukturaval rendelkezik; foéutvonal mentén
helyezkedik el, illetve a Budapest — Zahony vasutvonal egyik allomasat képezi. A kistérséget
jellemzi a Karcag és Kisujszallas kozott folyd egészséges versengés a térségben betoltott
vezetd szerepért. A varost déli szomszédjahoz, Turkevéhez csaladi kapcsolatokra is épiild

kolcsonds kotddés fiizi; de hasonlo kapcesolat all fenn Kenderes tekintetében is.

6.1.1. A telepiilés tarsadalma

A varos népessége egyre fogy, sokan véglegesen elhagyjak a telepiilést, emellett kevés
gyermek sziiletik, ugyanakkor egyre gyakoribb a korai elhaldlozds. A fiatalok
gyermekvallalasi kedve alacsony, egy vagy két gyermeknél nem szivesen vallalnak tobbet,
ennek foként anyagi okai vannak. A népesség ¢életkor szerinti Osszetételét vizsgalva

megfigyelhet6 az eloregedés. A 18 év alattiak aranya 2013-ban 17,2 % volt, a 61 év felettieké
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ugyanakkor 24,1%. A nemek aranyat illetden egészen 59 éves korig az egyenléség jellemzo,
viszont 60 év folott ugrasszerlien megnd a ndk szama a férfiakéhoz viszonyitva. A 60 év
folotti korcsoportban a ndk ardnya koriilbeliil 60% az 0Osszlakossag tekintetében, ennek
kovetkeztében viszonylag sok az egyedil €16 id6s Ozvegyasszony. (HEP, 2013) A
szivességbank szempontjabol negativumként egyértelmiien nem értékelhetd a nagyobb aranyu
1d6s korosztaly, hiszen a haz koriili munkdkban valdsziniileg hasznat vennék a segitségnek,
sok szabadidejiiknek és hasznos tudasuknak koszénhetden pedig a KOR kindlati oldalat is
erdsithetnék.

Megallapithato, hogy a 18 és 59 év kozotti kistjszallasi allando lakohellyel rendelkezd
lakosok egy jelentds része életvitelszerlien nem Kistjszallason tartozkodik. Sok fiatal
felsGoktatasban vesz részt, és sokan nagyobb varosban, vagy a fovarosban véllalnak munkat,
ahol ismer6snél, rokonoknal vagy albérletben tartdzkodnak, ezért nem akarnak, vagy nem
tudnak ott allando lakosként bejelentkezni. A diplomat szerz6 fiatalok ritkdn térnek haza, a
nagyobb varosokban, régiokdzpontokban taldljak meg boldogulasukat, vagy kiilfoldre
koltoznek nyelvtanuldsi és munkavallalasi céllal. A lakossag iskolazottsdganak szintje
viszonylag alacsony volt a 2000-es évek elején, de ez javuld tendenciat mutat. Ez részben a
helyi kozépszinti oktatds mindségének, részben a felndttek képzettségének erdsitését
tamogato alap- és kdzépszintli képzési programoknak koszonhetd. (HEP, 2013)

Itt azonban talan nem érdemtelen megemliteni a telepiilésen készitett kutatasom ide
vonatkozd eredményét. Azt gondolhatnank, hogy a magasabb iskolai végzettséglieck jobban
atlatjak a szivességbankban rejlo eldnyds lehetdségeket, ebbdl kifolydlag nagyobb aranyban
vennének részt egy ilyen kezdeményezésben. A kérddives kutatdsom alapjan azonban
egyértelmiien megmutatkozik, hogy az alacsonyabb végzettségliek részesitik inkabb elényben
a KOR-t; mig az 4ltalanos iskolai 8 osztallyal rendelkezd felndttek 75%-a szimpatizilt a
szivességbankkal, addig a diplomésok korében ez a szdm csupan 45%. Az ardnyok mogott
rejlo okok feltérképezéséhez tovabbi kutatasokra lenne sziikség, ugyanakkor a szivességbank
létrehozasanak tervezési szakaszaban érdemes odafigyelni erre a kiillonbozdségre.

A varosban kisebbségként a roma lakossag jelenik meg, de létszdmukra vonatkozd
hivatalos adat nem all rendelkezésre. Az itt ¢l6 roma kozosség tobbségében romungronak
(magyar ciganynak) vallja magat, tehat jelentés hagyomanyokkal, szokasokkal nem
rendelkeznek, ahogyan a cigany nyelvet sem beszélik. Etnikai szegregacié az iskoldkban nem
tapasztalhatd és magyar-cigany egylittélés nem nevezhetd fesziiltnek, vagy problémasnak. Ez

fontos tényezd a szivességbank tervezése soran, hiszen a modszer egyik célja a kiillonb6zo
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tarsadalmi csoportok egyiittmiikddésének, egymas iranti elfogaddsdnak erdsitése. (v.0.
Erneszt, 2013)

A telepiilésen a reformatus valldsnak van legmeghatarozobb hagyoménya, de a
katolicizmus is jelen van. Ezt mutatja, hogy a helyi reformatus és a katolikus templomban is
rendszeresen tartanak 0sszejoveteleket vallasi kozosségek. Napjainkban mar igen hangsulyos
a baptista egyhaz tevékenysége is a varosban. Emellett kisebb szabadkeresztény gyiilekezetek
is miikddnek. A kereszténységen kiviil mas vallas jellemzden nincs képviselve Kisujszallason.
A hitéleti kozosségek megléte a szivességbank életképességének  szempontjabol
pozitivumként emlithetd; az egyes vallasi vezetOk tdmogatdsadval ugyanis nagyobb eséllyel
vonhatjuk be az egész csoportot a KOR miikddésébe; a gyiilekezeti tagok kozott kialakult
személyes kapcsolatok pedig optimalis taptalajt nyQjtanak az aktiv ,szivesség-
kereskedelemnek™.

Ugyanilyen eldnyosségrol beszélhetiink a varos civil szervezddéseivel kapcsolatban,
amelyek viszonylag magas aktivitast tanusitanak. Kistjszallason tobb mint 100 nonprofit
szervezet milkodik a legkiilonb6zobb tevékenységekkel. Leginkabb a hagyomanyorzés, a
sportolds, az allatvédelem, a kultira, a hobbi, a varosfejlesztés, értékorzés ¢és az
esélyegyenlOség témaja koré szervezddnek ezek a kezdeményezések; a legjelentdsebbek mar
a 20. szdzad elejétdl miikdodnek. Fontos pozitiv tényezd a telepiilési dnkormanyzat és a helyi
roma nemzetiségi dnkormdnyzat munkassaga, amelyre a tudatossag, a fejlédéskdzpontisag,
az eredményesség €s a hasznos kezdeményezések tamogatasa jellemz6. (HEP, 2013)

Kistjszallas kulturalis ¢életét a hagyomany6rzés szelleme jellemzi leginkabb, de emellett a
modern kultara jegyei is megfigyelhetéek. Tobb muzeum, gylijtemény is varja a latogatokat a
varosban; de emellett a varos kulturdlis életét tobb miivész csoport is gazdagitja (vonos- és
favoszenekar, feln6ttkorus, néptanc egylittes, stb.). A helyi kdzosség mindennapjait szamos
rendszeresen megtartott rendezvény (fesztivalok, talalkozok, koncertek, tinnepségek) szinesiti.
A telepiilés kozmiivelddési szintereként miikodé Kisujszallasi Mivelddési és Ifjusagi
Kozpont a miivelédési haz, kiilonbozd klubok, kiallitasok, illetve a helyi ujsag és TV
mukodtetésével jarul hozzd a varos kulturdlis €s kozosségi ¢€letéhez. A szivességbank
szempontjabol tehat a kultira metszete elegendden valtozatosnak ¢&s szervezettnek

mutatkozik.

6.1.2. A telepiilés infrastruktiraja, gazdasaga

Kisujszallas kozmiellatottsaga kozel 100 %-0s. A varosban megfeleléen mitkddnek az

egészségligyl alapellatasok; tobb felndtt haziorvosi, gyermekorvosi, fogorvosi, védonoi,

48



iskola-egészségiigyi korzet, haziorvosi iigyeleti ellatds és gyogyszertar iS a lakosok
rendelkezésére all, emellett kiilonb6zo szakellatasok is igénybe vehetdek a telepiilésen.
Vendéglatd egységek, iizletek, boltok €s a szolgaltatd szektor vallalkozoi a varos igényeinek
megfelelden jelen vannak. A multinacionalis druhdazak megjelenése negativan befolyasolta a
helyi kereskeddk helyzetét, de igy is fennmaradt jo par kisebb-nagyobb vegyesbolt. Emellett
tobb miiszaki, héztartdsi és ruhdzati iizlet, postafiok és bank is miikodik Kistjszallason.
Rekreacids és mindségibb szorakozasi lehetdségeket a Miivel6dési Kozpont mellett féként a
Kumania gyo6gy-, strandflirdé €s hotel biztosit. A véarosban taldlhatunk egy szakiskolat, egy
szakkozépiskolat és gimnaziumot, két altaldnos iskolat, harom 6vodat, egy kisegitd iskolat,
valamint egy alapfokl miivészeti iskolat; ezen oktatdsi intézmények a kdzoktatdsi rendszer
valtozasainak hatasara egyhazi fenntartas ald keriiltek. A kornyezd telepiilésekhez valo
kapcsolodast leginkabb a fokozlekedési utak — elsOsorban a 4. szamu féut —, valamint a
vasutvonalak hatdrozzdk meg, amelyek a telepiilést bekapcsoljak az orszagos és nemzetkozi
vérkeringésbe is. A M4-es foutvonal 2011 juliusdig keresztiilhaladt a véaroson, a kiépitett
elkeriilé szakasznak koszonhetden azonban az 4athaladd forgalom jelentdsen csokkent a
varosban. Ezen informacidkat megismerve a telepiilés infrastruktirdja batran nevezhetd

megfelelének a KOR tekintetében. (Erneszt, 2013)

A térség egészének gazdasagi helyzetére a rendszervaltozas utani visszaesés, majd az
orszag fejlettebb, észak-nyugati, illetve kozép-magyarorszagi teriileteihez képest egyre
nagyobb lemaradas a jellemzd. A megye vallalatai koziil az atalakulas évei soran tobb stlyos
valsagba keriilt, sokuk tonkrement, ami a munkanélkiiliséget kiilonosen negativan
befolyasolta. A megye gazdasdga madig nem tudott az orszdg fejlettebb teriileteihez
kapcsolodni, a vallalkozasok szama a teriilet nagysagahoz €s a lakossadg szdmahoz viszonyitva
napjainkban is az elvarhat6 szint alatt van. Az elmult néhany évben az egyéni vallalkozasok, a
tercier és az ipari szektor erdsddése volt jellemzd. A vérosban jelenleg a kereskedelem-
vendéglatas a legjelentdsebb agazat, ezt kdveti az ipar, a szolgaltatas, a mezdgazdasag, majd a
kozigazgatas-kozszolgalat. A statisztikai adatok szerint az elmult években a vallalkozasok
szama folyamatosan ndétt, 2006 o6ta tobb mint 100 cég kezdte meg tevékenységét
Kisujszallason. Jelenleg valamivel tobb, mint ezer bejegyzett vallalkozas miikodik a
varosban; ez a szdm az optimalistol nagymértékben elmarad. A helyi ipar legjelentdsebb
foglalkoztatéi 60-100 fos alkalmazotti 1étszammal rendelkeznek. Az Eszak-alfoldi régioban
az elmult években a munkanélkiiliség novekedése volt megfigyelhetd. Ez a 1étszamemelkedés

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében volt a legnagyobb. A 2008-as gazdasagi valsag hatasa
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1étszamleépitésekkel érintette az lakosokat. A telepiilésen a térség atlaganal nagyobb mértékii
novekedés jelentkezett. 2009-r61 2010-re 12,8%-kal nétt az allaskeresék szama (2011-ben
1064 6 volt allaskeresoként nyilvantartva). A munkanélkiiliek kozott magas az alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezék aranya. Eletkor alapjan allaskereséket legnagyobb szamban
a 20-25 és a 30-35 év kozottiek csoportjaban talaljuk. A kisujszallasi varosi onkormanyzat és
a roma nemzetiségi onkormanyzat altal k6zosen szervezett kozfoglalkoztatasi programokban
2011 marciusa ota tobb szdz o kapott atmenetileg munkalehetdséget. Az Onkormanyzat
munkahelyteremté  tevékenységének példaértékii programja a 2011-ben atadott
fiirdégyogyaszati centrum és szalloda, valamint ifjisagi szallashely. A felgjitasi, épitési
munkalatok és az elkésziilt 1étesitmény folyamatos mitkddtetése ) munkahelyeket teremtett.
A strandfejlesztésbdl eredd idegenforgalom a magan szallashelyek, vendéglatohelyek és
kereskedelmi egységek iranti keresletet is noveli, ezaltal pedig erdsiti a helyi gazdasag
helyzetét. (Gaal Kalman gazdasagi program, 2013)

Természetesen objektiv tényként kezelhetjilk, hogy a munkanélkiiliség magas aranya
negativan befolyasolja a kozOsség életszinvonalat, ugyanakkor a szivességbank egyik
kiemelkedé hozadéka az, hogy a rendszerben — hasznos munkat végezve — az elmaradottabb
anyagi helyzettel rendelkezok is hozzajuthatnak a sziikséges javakhoz. Ezt figyelembe véve a
munkanélkiiliség okozta problémaés élethelyzeteket a KOR szempontjabdl sokkal inkabb
megoldanddonak ¢és megoldhatonak kell tekinteni, mintsem kilatastalannak.

Egy tényezére azonban érdemes ebben a metszetben fokozottan odafigyelni, ez pedig a
munkahoz sziikséges eszkozok (kiilonboz6 szerszamok és berendezések) hidnya. A
korlatozott anyagi koriilmények olyan szitudciokat eredményezhetnek, amikor a
szivességbank tagjat csak a megfeleld munkaeszkéz hidnya akadalyozza munkaerejének
hasznositdsaban. A banknak abban az esetben van lehetdsége az ilyen problémak ativelésére a
kozosségi eréforrasokra tdmaszkodva, ha a KOR-kozosség valamely tagja rendelkezik az
adott eszkozzel és azt hajlando is bérbe adni (természetesen kredittel ellentételezve). Ez az
opcid meglehetdsen esetleges, illetve a szerszdm megrongalddasa esetén a bérbeadd pénzbeli
jovatételre kotelezheti a bérbevevot; ez a kockazat pedig erdsen visszaszorithatja a bérbevételi
hajlandésagot. Optimalisabb megoldast jelenthet, ha a bank rendelkezik ilyen bérbe adhato
eszkozokkel, aki a rendszer fenntarthatosaganak biztositasat szem el6tt tartva megteheti, hogy
minimalizélja a bérbevételi kredit-dijat és az eszk6z meghibasodasa esetén sem pénzben kéri
a megtéritést. Az ehhez sziikséges eszkOzpark beszerzését pedig meglatasom szerint az
intézményesiilés, a civil szervezetként valdé miikodés teheti lehetdvé egy szivességbank

szamara.
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6.1.3. SWOT analizis

Az eddig megismertek alapjan a konnyebb atlathatosag érdekében hasznosnak gondolok
késziteni egy SWOT analizist, amely a telepiilés erdsségeit, gyengeségeit, lehetdségeit és
esetleges veszélyeit veszi sorra a KOR életképességének mérlegelése szempontjabol.
Természetesen szamos tényezO besorolasa lehet kérdéses; helyzettdl, kozegtol fiiggben
jelenhetnek meg egyes sajatossdgok negativumként és pozitivumként is egyarant. Igyekszem
ezért olyan jellemzokre fokuszalni, amelyek kategorizaldsa viszonylag egyértelmiibb.
Szandékom szerint igyekeztem a telepiilés egyes attribitumainak SWOT kategoriakba torténd
besoroldsat az elemzésbdl logikusan kovetkeztethetden végezni az analizis soran hasznalt

metodus érzékelhetdségének érdekében.

Erosségek Gyengeségek

fiatalok elvandorlasa

e erds, hagyomanydrzd kozosségi

identitas vallalkozasok szdma kevés

e ctnikai eredetil fesziiltségek nem
jellemzoek

o fejlédéskdzpontu telepiilési és
roma nemzetiségi onkormanyzat

e civil szervezetek, vallasi
kozosségek, gyiilekezetek

e jol szervezett kulturalis élet

e megfelelden fejlett infrastruktura

Lehetoségek Veszélyek
e iddskort lakossadg bevonasa e vallalkozasok alacsony részvétele
e hagyomanyokra épitkezés miatt szlikosebb kozosségi
e meghatarozo intézmények, er6forrasok
szervezetek megnyerése o fiatalsag tul alacsony ardnya
e helyi médiumok hasznalata tulzottan homogénné teszi a
e fiatalok megszolitasa kozosséget

e intézményesiilés
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A felvazoltak alapjan viszonylagosan atfogd képet kaphatunk arrdl, milyen koriilmények
kozott €l az a kozosség, amelynek tagjai a szivességbankkal kapcsolatos kérddives kutatasom
alanyaiként szolgaltak; az eredmények pedig tovabb fogjdk arnyalni a megismerteket. Az
alanyok megvalasztasanal a minél valésabb eredmény elérésére torekedve igyekeztem a varos
Osszlakossaganak 0Osszetételét reprezentdld heterogén mintat Osszeéllitani, legféképpen az

etnikai hovatartozast, az iskoldzottsag ¢és egzisztencialis helyzetet illetden.

6.2. A kisujszallasi kérdoives kutatas eredményei

Empirikus kérdbives kutatasom tapasztalatait hipotéziseim mentén mutatom be. Az igy
megvilagitott kérdések teljesen nem fedik le a megvizsgalhaté eredmények korét; a dolgozat
terjedelmére vald tekintettel igyekeztem szelektalni az ismereteket, torekedve arra, hogy a
legtanulsdgosabb kovetkeztetések keriiljenek elotérbe. A kérddives vizsgalatot megeldzéen

négy kutatasi hipotézist allitottam fel, ezek a kdvetkezok:

1. A megkérdezettek legalabb fele szivesen lenne tagja egy szivességbanknak.

2. Akik lennének tagok, azoknak tobbségében konkrét elképzelésiik is van arra nézve,
hogy milyen szivességet (terméket, szolgaltatast) tudnanak felajanlani.

3. Az otlettel szimpatizalok nem teljes kore lenne tagja aktivan a szivességbanknak.

4. Az atlagon aluli anyagi helyzettel rendelkez6k nagyobb aranyban részt vennének egy

szivességbankban, mint az 4tlagos €s annal jobb anyagi koriilmények kozott €16k.

A kérdoiv egészét mellékletként (3. sz. melléklet) csatolom a dolgozathoz, ugyanakkor
egy részEt ide is beemelem. A felmérés alanyai egy rovid leirast olvashattak a szivességbank
mukodési elvét illetden, és ez alapjan donthették el aztan, szimpatikusnak tartjdk-e az otletet,
¢s azt is, hogy csatlakoznanak-e egy ilyen rendszerhez, amennyiben az Kisujszallason
létestilne. A valaszok megfeleld értelmezéséhez célszeriinek tartom ennek a szovegnek az
ismertetését. A fogalmazasnal a kozérthetdségre torekedtem, a visszajelzések alapjan ez
sikertiilt is. A leiras tehat:

»A szivességbank az emberek olyan csoportja, amelyben egymas kozott arukat és
szolgaltatasokat cserélnek valodi pénz felhaszndldsa nélkiil. A tagok segitséget kérhetnek a
csoport tobbi tagjatol, de nekik is segiteniiik kell masoknak.

A szivességbank tehat egy rendszer, amelyben a tagok szivességeket ajanlhatnak fel
(vagyis kiilonboz6 szolgaltatasokat és termékeket). Ilyen szolgaltatas lehet példaul a

gyermekfelvigyazas, segitség a haz koriili munkakban, vagy eszk6zok kolcsonadasa; felkinalt
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termékek pedig lehetnek akéar hasznalt ruhdk, vagy hazilag készitett termékek is. Az igy adott
segitségért a tagok pontokat kapnak attol, akinek szivességet tettek. A pontokra azért van
sziikség, mert sok esetben a tett szivességet nem attol tudjak visszakapni, akinek adtak, hanem
a szivességbank tagjai koziil barki mastol, aki abban tud segiteni, amire sziikség van. A kapott
pontokkal tudnak tehat fizetni mas tagoknak a szivességért. Ez a rendszer azon az
elgondolason alapszik, hogy mindenki rendelkezik olyan tudassal, képességekkel, amelyek
segitséget jelenthetnek méasok szamara.

Egy példa a szivességbankra:

Janos lenyirja a fiivet Evaéknal, ezért Janos 20 pontot kap Evatol. Janos hasznalt
jatékokat szeretne a gyerckeinek, de Evanak nincseneck; Marianak viszont nagyon sok
gyerekjatéka van, amire mar nincs sziiksége. Janos tehat a flinyirdsért kapott 20 ponton
Mariatol tud venni jatékokat, a 20 pontot pedig Maria mas szivesség igénybevételére tud

hasznalni... stb.”

Ez a lényegre tord ismertetd nyilvanvaldoan nem arra hivatott, hogy részletekbe mend
informaciokat nyujtson a szivességbank mukodésérol, sokkal inkabb a valaszadashoz
sziikséges legfontosabb ismérvek atadasa és az érdeklédés felkeltése volt vele a célom. Ezek
utan a felallitott sorrendnek megfelelden kivanok végighaladni az egyes hipotézisek altal
felvetett kérdéseken, tapasztalatokon. fgy tehat eldszor azt ismertetem az alabbi 4bra
segitségével, a 100 valaszado koziil 6sszességében hanyan voltak azok, akik vélaszaik alapjan

csatlakoznanak egy szivességbankhoz, ha az a telepiilésen indulna.

On lenne tagja egy szivességbanknak Kistijszallason?

100 ~

80 1 -

60 -

40 - V-

—— A
2 1 T
0 . . i
igen nem a dontéshez tobb
informaciora lenne
sziikségem

1. abra

A kérdéssel kapcsolatos hipotézisem beigazolddott, 60-an szivesen lennének részesei a

kezdeményezésnek, 25 valaszadonak tobb informaciodra lenne sziiksége a dontéshez és csak
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15-en adtak nemleges valaszt. Megjegyzendd, hogy a 25 ,hezitadl6” kozil 24-en
szimpatikusnak tartottdak az Otletet, tehat ez a csoport egy bemutaté forum hatasara
véleményem szerint jO eséllyel dontenének a csatlakozas mellett. A valaszok ilyen ardnya
azért is Orvendetes szdmomra, mert ez alapjan elviekben mar adott lenne az a taglétszam,
amely megléte esetén érdemes lehet elinditani egy szivességbankot (Zsombok Gydrgy
tapasztalataira alapozva). Amennyiben a telepiilés egész lakossdga meg lenne szolitva a
témaban, és hasonl6 aranyban dontenének a csatlakozas fel6l, akar tobb szaz tagja is lehetne a
rendszernek, ez pedig részemrdl bizakoddsra ad okot egy helyi KOR elinditasanak
sikerességét illetden.

A kovetkezd szempont, amely alapjdn az eredményeket megvizsgalom, arra a
feltételezésre alapszik, hogy a szivességbankhoz valo csatlakozdst potencialis alternativanak
tartok tobbségének van elképzelése arrol, melyek lennének azok a szolgaltatasok, vagy
termékek, amelyeket fel tudna kindlni szivességként a rendszerben. A valaszok alapjan a
csatlakozni szandékozd 60 f6 koziil 32-nek van konkrét elképzelése, 26-nak még nincsen.
Igaz, tobbségben vannak a konkrét Gtlettel rendelkezok (igy masodik hipotézisem igaznak
bizonyult), mégis magas azok ardnya, akik — bevallasuk szerint - nincsenek ismeretében olyan
eréforrasaiknak, amelyeket sajat meglatasuk szerint masok hasznosnak talalhatnak. Ez a
probléma elviekben azt a szituacidt veti fel, hogy a csatlakozni kivano tagok valamivel
kevesebb, mint a fele szandéka ellenére nem tudna felkeriilni a ,keres-kinal” lista kinalati
oldalara; ami pedig egyensulytalansaghoz vezetne, ezért megengedhetetlen. Megerdsitetté
valik tehdt az az elgondolds, miszerint a szivességbanknak fel kell véllalnia az onismeret
fejlesztésének, illetve a belsd eréforrasok és az értékes, hasznosithato tudas feltérképezésének
feladatdt. Ez a munka a kozos oOtleteléstdl kezdve egészen a személyiségfejlesztésig,
sz¢éleskorli tevékenységeket foglalhat magédba, természetesen az adott személy igényeihez
igazodva.

Erdekes kérdéseket hoz eldtérbe az eredmények harmadik hipotézisem szerint torténd
megvizsgalasa. Tekintsilk meg az alabbi diagramot, amely azt abrazolja; azok kozil, akik
szimpatikusnak tartjak a szivességbank gondolatat, mennyien csatlakoznanak is egy ilyen

kezdeményezéshez.
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A csatlakozasi szandék megoszlisa a szivességbank otletével
szimpatizalok korében

H csatlakozna
H nem csatlakozna

a dontéshez tobb
informaciora lenne sziiksége

2. abra

Osszesen a 100 valaszadd koziil 95-en talaltdk szimpatikus kezdeményezésnek a
szivességbankot (amit meglehetdsen pozitiv eredményként konyvelek el), azonban e csoport
tobb mint egyharmada nem valaszolt igennel a csatlakozasi szandékra vonatkoz6 kérdésre.
24-en tovabbi tajékoztatast igényelnének a dontésiik meghozataldhoz; ez teljesen elvarhato
reakcio, hiszen a megkérdezetteknek csupan a fentiekben bemutatott rovid leiras nyujtott
némi ismeretet (hacsak nem voltak eldismereteik a témaban), feltételezhetéen ebben a
csoportban felmeriiltek olyan kérdések a szivességbank miikodésével kapcsolatban,
amelyekre a kérddivben olvasott szoveg nem adott valaszt, ugyanakkor meghatirozo hatassal
lehetnek csatlakozasi szandékukat illetéen. A tdjékoztatd forumok legfoképpen az ilyen
kérdések megvalaszolasara hivatottak, ezért is fontos a szervezOk minél teljesebb korl
felkésziiltsége. Ami szdmomra leginkabb meglepd, az a nemleges valaszt adok szama.
Feltételeztem ugyan, hogy lesznek olyanok, akik annak ellenére, hogy a kezdeményezést
idvozlendének tartjdk, 0k maguk még sem vennének részt benne; ilyen relative magas
ardnyra azonban személy szerint nem szdmitottam. Erdemes lenne megvizsgalni ennek a
valamivel tobb, mint egytizedes ardnynak a hatterét, ugyanis ez a jelenség alapjaba véve els6
pillantdsra logikai paradoxonnak tlinhet (ezért is tartom magasnak a 11 %-os el6fordulést).
Bar ez a koncentralt vizsgalat mar csak egy késobbi kutatds alkalmaval torténhet meg,
konstatalva a kozismert tarsadalmi attittidoket azt gondolom — mintegy ujabb hipotézisként —,
hogy az ellentmondasossag hatterében a valaszadok mas emberek iranti bizalmatlansaga
meghatarozo szerephez jut.

Negyedik szempont, amely mentén elemzem a kérddives adatokat, az anyagi helyzet,

mint a csatlakozésrol vald dontést befolyasold tényezd. Ide kapcsolddo hipotézisem szerint az
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atlagon aluli anyagi helyzettel rendelkez6k nagyobb ardnyban részt vennének egy
szivességbankban, mint az atlagos és annal jobb anyagi koriilmények kozott €lok. Ezt a
felvetést az az elgondolds indokolta részemrdl, hogy a KOR azon hasznossdga, miszerint a
pénz nélkill is igénybe vehetd szolgaltatasok és termékek kore altala jelentdsen kiszélesedik,
els6sorban a hidnyosabb egzisztencidval rendelkezk szdmara jelent motivaciot a részvétel

tekintetében. A kovetkezd 6sszehasonlitd abra ezen téma tisztazasaban segit.

Atlagon aluli anyagi Atlagos és azon feliili anyagi
helyzetiiek csatlakozasi helyzetiiek csatlakozasi
szandéka szandéka

® csatlakozna H csatlakozna

nem
csatlakozna

Hnem
csatlakozna

3. abra

A hatérozott valaszolok koziil (a dontéshez tobb informdaciot igényldket ebben a kdrben
figyelmen kivil hagyom a markdns vélemények vizsgilatara valdo koncentralas
megkonnyitése érdekében) Osszesen 41-en itélték meg sajat anyagi helyzetiiket atlagon
alulinak, 34-en pedig atlagosnak, vagy afelettinek. Hipotézisemet megcafolva az eredmények
azt mutatjak, hogy mindkét csoportban egyforma aranyban oszlik meg a csatlakozasi szandék;
vagyis a nemleges valaszt adok szama kb. egynegyede az igennel valaszolok szamanak. Ezen
adatok szdmomra két eshetdségre engednek kovetkeztetni; egyfeldl lehetséges, hogy
felvetésemmel ellentétben az atlagos €s azon feliili anyagi helyzetben élok is hasonldan
elényosnek tartjdk a pénz felhasznalasa nélkiili ,,kereskedelem” hozadékait, masfeldl pedig
esetiikben meghatarozobban elétérbe keriilhetnek a szivességbank egyéb hasznossagai
kapcsan felmeriild motivacios tényezOk. Nyilvanvaloan e két alternativa nem kizarolagosan
fordul eld, illetve egy mélyebb kutatas valdsziniileg tovabbi faktorokra is ravilagithatna.

Osszegezve empirikus kutatasom tapasztalatait elmondhatd, hogy a vélaszadok korében a
szivességbank Gtlete szimpatiara talalt. Tanulsagos €szrevétel, hogy az anyagi kiilonbségekbdl
(az adatok szerint) nem kovetkeznek feltétleniil a hozzaallasban megmutatkozo kiilonbségek

is, igy pedig elméletileg a Kisujszallason Ilétrejovd szivességbank ilyen szempontbol
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heterogén kozosséget alkotna, és ezaltal segitené az egyébként esetleg elkiilontild tarsadalmi
rétegek tagjainak egymashoz vald kozeledését. Nem szabad elfelejteniink azt a tényezot
azonban, hogy Kisujszallas (a hatrdnyos gazdasagi helyzet mellett) egy tiz ezer f6s, megfeleld
infrastrukturaval és relative szines kulturalis élettel rendelkezd, komolyabb konfliktusoktol
mentes, ,.élhetd” véros; ahol a koriilmények sokkal inkabb adottak, mint példaul egy Eszak-
Magyarorszagi parszaz lelkes faluban, ahol a lakossag az alapvetd sziikségletekben (pl.
haziorvos, iskola, tomegkozlekedési lehetdség, stb.) is hianyossdgokat szenved. A kutatés
eredményei tehat nem alkalmasak széleskorti konkluzidok megfogalmazéasara, egy helyi
szivességbank létrehozasdnak szervezési munkdjaban ugyanakkor anndl inkabb jelenthetnek

idedlis segédanyagot.
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7. Osszegzés

Egy optimélisan miikodd szivességbank képes a kozosségben rejld erdforrasokat a
tudatossag szintjére emelni, és ezaltal a koz javara forditani. A rendszer fokuszat a kozosség
Onsegitd képességének erdsitése képezi, igy a modszer azon csoportok esetében is segitségiil
szolgalhat, ahol az anyagi helyzet, a kvalifikaci6 szintje, a munkaerd-kereslet olyan mértékii
hianyossagokat mutat, amelyek a k6zosség életvitelére is kihatd problémakat produkalnak.
Kozosségeink éapoldsa, épitése elengedhetetlen ahhoz, hogy érdemi valaszt adhassunk a
tarsadalmi és helyi szintli problémaékra, és ezaltal az egyéni életutak nehézségeire; igy pedig
belathatjuk, a kozosségfejlesztés irant elhivatottak aktivitdsa mennyire esszencidlis
jelentéséggel bir. Ugyanakkor a kozosségépités nyilvanvaléan nem ,,mindenhat6” megoldas,
sokkal inkébb alkotoeleme az élhetd tarsadalomért folydo munkanak; a kozosségekben valod
gondolkodéasnak azonban véleményem szerint az egész folyamatban meg kell jelennie,

A szivességbank a kozosségfejlesztés lehetséges eszkozeként alkalmas lehet a kozosség
¢letmindségének novelésére gazdasagi, tarsadalmi-szocilis, illetve 6kologiai szempontbol is.
Emellett a rendszer és az alapgondolat alakithato, fejleszthetd a pozitiv hatdsok bovitése
érdekében, illetve mds irdnybdl is megkdzelithetd a helyi gazdasag erdsitésével torténd
kozosségépités. Ilyen kezdeményezésre példa a helyi pénzként funkcionaldé hajdinanasi
,Bocskai Korona”, vagy a helyi termeldk és fogyasztok kozotti kapcsolat segitésére 1étrejott
Nyiregyhazi Kosar K6zosség, de az egyre terjedé adomanyboltokat is ide sorolhatjuk.

Szamomra is sok fejlesztési lehetdséget rejt magaban a szivességbank, igy tervezem
elméletben egy olyan rendszer kidolgozisat, amelyben a KOR, mint formalis szervezet
mukodik és sajat tulajdonnal is rendelkezhet. LegkézenfekvOobb példa erre egy terméfold,
amelyet a tagok munkaerejiiket szolgaltatva miivelhetnének meg, fizetségiiket pedig
szivesség-pont és a termésbdl valo részesedés képezné opciondlis aranyban; a fennmaradd
értek pedig téke formdjaban a szivességbank — és ezaltal a kozosség — javait bovitené.

Kutatdsom eredményeire alapozva allithatom, hogy a szivességbank jo eséllyel szamithat
pozitiv fogadtatdsra a kozosségek korében. Kisujszalldson a megkérdezettek nagy része
mutatott csatlakozasi szandékot, igy realis célla valt szamomra egy helyi KOR elinditasa;
amely reményeim szerint hosszu életii és sikeres kezdeményezéssé novi ki magat. Remélem
tovabba azt is, hogy orszagunkban tovabb terjed a mozgalom, egyre szélesebb korben ismerik
fel a kozosség épitd erejét, és dolgozatommal hozzajarulhatok e jovObeni kezdeményezések

eredményességehez.
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Mellékletek

1. melléklet: A LED 6t szakasza (Swinburn [et al.], 2004)

1. Szervezés: Ahhoz, hogy sikeresen megszervezzilk a helyi gazdasagfejlesztés
folyamatban. Fel kell allitani egy LED teamet, amely irdnyitja a stratégiai tervezés
folyamatat.

2. A helyi gazdasag feltérképezeése: A helyi gazdasag jellegzetességeinek megismerése
kulcsfontossag 1épés. A legfontosabb adatok megszerzéséhez eldzetes felmérést
készitlink a mar 1étez6 gazdasagi viszonyokrdl és tevékenységekrdl az adott teriileten;
valamint hasznositjuk azokat az informacidkat, amelyek megvilagitjdk a f6 irdnyvona-
lakat és segitenek meghatarozni a gazdasag fejlesztésének stratégiai szempontjait.

3. A stratégiai kialakitasa: A fenntarthatosag érdekében a cél az, hogy integralt médon
fogjunk hozza a helyi gazdasagfejlesztés stratégiai megtervezéséhez. A stratégia
kialakitasandl a szakembereknek és a résztvevd csoportoknak egyensulyra kell
torekednitik a helyi gazdasagi €s a szocialis sziikségletek kielégitésében. A kialitando
stratégia Osszetevoi:

e jovokeép (amely a résztvevok konszenzusan alapul)

e c¢lok (a gazdasagi tervezés kivant végkimenetelének specifikalasa)

o célkitlizések (sziikséges céltevékenységek ¢és teljesitménymutatok kialakitasa,
indikatorokkal és idohatarokkal)

e programok (milyen modszerekkel érhetjiik el a redlis célokat)

e projektek és akciotervek (a specialis programok kivitelezése, a prioritds és a
koltségek feltiintetésével)

4. A stratégia megvalositasa: A LED stratégia atfogo terv, amelynek révid-, kozép-, és
hosszatava célkitlizései vannak és ezekhez rendeljiik hozza a feladatokat. Konkrétan
meg kell hatdrozni a teenddket az adott telepiilés gazdasagi, fizikai, szocialis és
kornyezeti erdsségeinek fejlesztéséhez; ehhez pedig el kell késziteni a végrehajtasi
tervet és az akcioterveket.

5. A stratégia feliilvizsgalata: Evente sziikség van a feliilvizsgalatra annak érdekében,
hogy modositani lehessen a megvaltozott koriilményeknek megfeleléen. Ehhez
szamba kell venni az aktualisan rendelkezésre allo forrdsokat, és a helyi gazdasagot

leir6 mutatokat.
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2. melléklet: A szivességbank szervezécsoportjanak szerepkorei (Szendrd, 1999)

A koordinator (vezeto)

o demokratikus vezetdi kompetencidkkal rendelkezd személy, aki képes motivalni a

kozosséget €s jol ismeri a szivességbank miikodését
belso ¢€s kiils6 kapcsolatrendszer épiiléséért
A titkar
o informacidval, formanyomtatvanyokkal latja el az j tagokat
o vezeti a tagnyilvantartast
A pénztaros
o bankszamlat nyit és vezeti a készpénzben torténd bevételeket és kiadasokat
o éves beszamolot készit
A névjegyz€k (keres-kinal lista) szerkesztdje
o szamitogépes és szovegszerkesztoi ismeretekkel kell rendelkeznie
o hozza érkeznek be a tagok keres-kinal listai
o elektronikus formaban 6sszeallitja a névjegyzéket
A designer/arculattervezd
o grafikusi készségekkel rendelkezd, kreativ személy
o sajat megjelenést kolcsondz a szivességbanknak (a névjegyzéknek,
szorolapoknak, a csekkfiizeteknek, stb.)
Cikk- és hirdetésszoveg ird
o Jo fogalmazasi készséggel rendelkezik
o megirja a szordlapok, tajékoztatok, nyomtatvanyok szovegét

KOR-levél szerkeszt6

a

o feladata az aktualis hirek, események, humoros - tanulsagos tortének, valtozasok,

vélemények, kérdéses témak kozlése kiadvany formajaban
o felelds az aktualis torténések nyomon kovetéséért
Programszervezd

o ]6 szervezdi €s kapcsolatteremtd készségekkel rendelkezik

o feladata tarsas Osszejovetelek, csere-napok, egyéb KOR-rendezvények szervezése

KOR-cédulds
o preciz, j6 matematikai érzékkel megaldott személy

o neki kiildik el a tagok a csekkeket, majd azokat bevezeti a szamlakonyvbe
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o rendszeresen kozzéteszi az egyenlegeket
e Sajtéreferens
o jo kommunikacios készségekkel rendelkezik
o szovivo a sajto, illetve a kiilonbozé médiumok felé
o sajtokozleményeket publikal, mas szivességbankok indulasat, miikodését segiti
eldadasokkal
e Akonzulensek
o segitik az 0j tagokat a rendszer megismerésében ¢€s az egyéni készségek
felismerésében
o tovabbitjak a tagok véleményét a szervezo csoport felé, problémak felmeriilésekor
a tagok kozott kozvetitd szerepet jatszanak
e Az Onkéntesek
o ,segitd kezek”, akik az egyszeribb — ugyanakkor nagyon hasznos — feladatok
ellatasaban segitenek (fénymasolds, levélfeladas, szordlaposztas, plakatolas, uj

tagok meghivasa, stb.) (Szendrd, 1999)
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3. melléklet: A kutatashoz hasznalt kérdoiv

Udvozlom!
Kérem, vegyen részt az igényfelmérésben, amely egy kozosségi Onsegitd rendszer

(szivességbank) 1étrehozasat szolgalja! A véalaszadas névtelen és dnkéntes.

1. Mi az On neme?

1. Férfi

2. N6
2. Mennyi az On életkora? .........
3. Mi az On csaladi allapota?

1. egyediilallo

2. hazas
3. elvalt
4. ¢élettarsi kapcsolatban
5. parkapcsolatban
6. Ozvegy
4. Vannak Onnek gyermekei? Ha igen, mennyi?
1. Nem
2. lgen, ... gyermekem van

5. Az atlaghoz képest milyennek itéli meg anyagi helyzetét?
1. sokkal jobb
2. jobb
3. atlagos
4. Kicsit rosszabb
5. sokkal rosszabb
6. Mi az On munkaerd-piaci statusza?
1. foglalkoztatott — alkalmazott
foglalkoztatott — sajat vallalkozasban dolgozom
allaskereso
nappali tagozatos tanuld
gyermekgondozasi ellatasban részesiilé (GYES-en/GYED-en 1év6)
nyugdijas

kozfoglalkoztatasban résztvevo

N o ;s W
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8. YD
7. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

1. kevesebb, mint 8 altalanos
8 altalanos
szakmunkasképzo

kozépiskola érettségivel

SO

foiskola / egyetem

Kérem, mielott a tovabbi kérdésekre valaszolna, elobb olvassa el a kovetkezd ismertetd

szoveget:

A szivességbank az emberek olyan csoportja, amelyben egymdas kozott arukat és
szolgaltatasokat cserélnek valddi pénz felhaszndlasa nélkiil. A tagok segitséget kérhetnek a

csoport tobbi tagjatol, de nekik is segiteniiik kell masoknak.

A szivességbank tehat egy rendszer, amelyben a tagok szivességeket ajanlhatnak fel
(vagyis kiilonbozd szolgaltatdsokat és termékeket). Ilyen szolgéltatds lehet példaul a
gyermekfelvigyazas, segitség a haz koriili munkakban, vagy eszkdzok kdlcsonadasa; felkinalt
termékek pedig lehetnek akar hasznalt ruhak, vagy hazilag készitett termékek is. Az igy adott
segitségért a tagok pontokat kapnak attdl, akinek szivességet tettek. A pontokra azért van
szlikség, mert sok esetben a tett szivességet nem attol tudjak visszakapni, akinek adtak, hanem
a szivességbank tagjai koziil barki mastol, aki abban tud segiteni, amire sziikség van. A kapott
pontokkal tudnak tehat fizetni mas tagoknak a szivességért. Ez a rendszer azon az
elgondolason alapszik, hogy mindenki rendelkezik olyan tudassal, képességekkel, amelyek

segitséget jelenthetnek masok szdmara.
Egy példa a szivességbankra:

Janos lenyirja a fiivet Evaéknal, ezért Janos 20 pontot kap Evatol. Janos hasznalt
jatékokat szeretne a gyerekeinek, de Evanak nincsenek; Maridnak viszont nagyon sok
gyerekjatéka van, amire mar nincs sziiksége. Janos tehat a flinyirdsért kapott 20 ponton
Mariatol tud venni jatékokat, a 20 pontot pedig Maria mas szivesség igénybevételére tud

hasznalni... stb.
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Most, hogy réviden megismerte a szivességbank miikodésének 1ényegét, kérem, valaszoljon a

tovabbi erre vonatkozo6 kérdésekre!

10.

11.

12.

Szimpatikus kezdeményezésnek tartja a szivességbankot? Valaszat indokolhatja is.
R T 1= T 1 =T o RSP PSPPURS
N 1100 TR 1 o USSP P PSR PR

On részt venne egy talalkozon, ahol részletesen bemutatasra keriilne a szivességbank?

1. igen

2. nem
On lenne tagja egy szivességbanknak Kistjszallason? (Ha a vélasza ,,nem”, akkor
Onre a tovabbi kérdések nem vonatkoznak.)

1. igen

2. nem

3. a dontéshez tobb informéciodra lenne sziikségem
Onnek van elképzelése arrol, hogy milyen szivességeknek tudnd hasznat venni a
szivességbankban? Irhat konkrét példakat is.

R T 1= o TR 7 T RSSO PSPPURS

2. nincs még elképzelésem
Onnek van elképzelése arrol, hogy milyen szivességeket tudna felkindlni a
szivességbankban? Irhat konkrét példakat is.

) 10 T O V7 o ST URTPR T

2. nincs még elképzelésem

Kozremiikodését nagyon koszonom!
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