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1. Bevezetés

A magunkon viselt szovegek régota részei az életiinknek. Az éskor 6ta hordunk olyan
targyakat, jeleket, melyeknek nem csak esztétikai szerepiik van. Az id6é muldséaval a szokasok
is valtoztak. A régebbi idokben az amuletteknek, testfestésnek, az emberek testét diszitd
szovegeknek, abraknak, képirasnak szakralis jelentdségiik volt. Kapcsolatot teremtettek a
tulvilaggal, védelmet nyujtottak a rossz ellen, vagy egyszerlien szerencsét hoztak.
Napjainkban tobb kulturdban, igy Magyarorszagon is, ezek a jelentések elhomalyosultak, és
helyiiket inkabb az esztétikum fontossaga vette at. Ez az elhomalyosodés azonban kdzel sem
olyan erds, mint azt elsére gondolniank. Az emberek tobbségének van példaul kabaldja,
melyek koziil tobbet magukon viselnek nap mint nap, és attdl remélik a rossz tavoltartasat és
a szerencse megidézését. A tetovalasok, amulettek, talizmanok, néhany polofelirat még ha
halvanyan is, de napjainkban is szakralis jelent6séggel birnak. Ezért talaltam ezt a témat

érdekesnek.

A magunkon viselt szovegek, képek, képies szovegek a képies gondolkodas
napjainkban, a multimedialis korban vald kiteljesedésében is jelentds szerepet jatszik. Az
alapvetden képies gondolkodés és kreativitds a mindennapi kommunikacié fontos eleme. A
magunkon viselt szovegek és képek kozott 1étrejové komplementer athatés, transzmissziod
allando jelenség, hiszen ezeket az elemeket vizsgalhatjuk szovegekként és képekként
egyarant, ¢s ezek kozott rendkiviill nehéz hatart hizni. Témavalasztasom és dolgozatom
alapjat adta Szécsi Gabor tanulmanya', mely alapjan a képies gondolkodas megerésddésének
¢s kiteljesedésének aktualitasdit mutatom be, és kapcsolom 0Ossze a magunkon viselt

szovegekkel, elemekkel.

Vizsgaltam, hogy a magunkon viselt szovegek mind kiilsé forméjukban, mind
mogottes tartalmukban miképpen valtoztak a torténelem soran. Erdekesnek tartottam régebbi
korok és mas kultirdk szokésait, hiedelemvilagat. Valasztott témam tobb pontja szubjektiv,
melyet kutatdsaim is alatamasztanak, hiszen kiillonb6z6 mogottes tartalmak tartozhatnak
ugyanahhoz a felirathoz, szoveghez. Kérddivem tanulsidga szerint a befogaddk véleménye is
megosztott a témaban. Példaul tobben elitélik a tetovalasokat, sokan pedig miivészetnek
tartjak, vannak, akik hitvildgot, ¢és vannak, akik csak divatot latnak benne. A

véleménykiilonbségeket mas magunkon viselt szovegek esetében is tapasztaltam.

1 szECSI Gabor: Nyelv, média, k6z6sség. Budapest, Gondolat Kiado, 2013.



Dolgozatomban a képies gondolkodas és kreativitdas jelentOségének rovid

Osszefoglaldsa utan torténeti attekintést vazolok fel a magunkon viselt szovegekrol.

Ennek keretében elsoként az amulettekkel foglalkozom. Kitérek a magyar
vonatkozasokra, melyek a magyar néphithez kapcsolédnak, valamint az un. toérokbecsei
komplex amulettre. Az egyiptomi kultiraval és annak amulettjeivel, talizmanjaival azért
foglalkoztam részletesebben, mivel a Nilus menti teriileteken a fliggdk kultiraja a mai napig
megorizte jelentdségét. Ez a tobbi iszlamvallast orszagban is hasonloképpen van napjainkban
is, azonban az egyiptomiaknal a legjelentésebb, mivel hitvilagukban még inkabb hangsulyos
az amulettekkel kapcsolatos magia. Igy nemcsak az ott é16 szunnita muszlim vallasi lakossag,

hanem a kopt-keresztények is hasznaljak a védo targyakat, természetesen csak parat.

Az amulettek palettdja igencsak széles, hiszen szinte barmibdl lehet amulett, ezért
kellett lesziikitenem a témat. Ezek a targyak hazénkban és a vilagon mindenhol jelen vannak,
viszont kérdéses, hogy azok egy részét nevezhetjik-e még amulettnek. Ha formailag
ugyanolyanok, mint az amulettek, 4&m funkcidjukat tekintve csak esztétikai szerepet kapnak,

akkor nem amulettek.

A torténeti attekintésben az amulettek mellett kitérek a polofeliratokra és a
tetovalasokra is, amelyek vizsgalatakor igyekeztem a magyar nyelvii szovegekre fokuszalni.
Anyaggyljtésem sordn azonban kideriilt — hogy kiilondsen a pdlofeliratok esetében — a
magyar nyelviiek kisebb szamban vannak jelen ruhatdrunkban. Mégis ezekkel foglalkoztam
dontd tobbségben — a legnépszeriibb kiilfoldieket megemlitve —, mivel érdekelt, hogy milyen

magyar feliratokat hordunk magunkon.

A polofeliratok — miként arra dolgozatomban is ravilagitok — alapvetden abban
kiilonboznek az amulettektdl és a tetovalasoktol, hogy altalaban nincs szakralis jelentdségiik,
hirtelen valasztds eredménye egy feliratos ruha vasarlasa, és nem tekinthetd 6rok érvénytinek,
egy 1d6 utan elhasznaldodik, és ha ugy dontiink, nem vessziik fel tobbet. Ezért kiiloniil el a
harmadik rész, a tetovaldsok, melyek részben orok érvényliek (bar az orvostudomany
fejlédésének koszonhetéen ma mar eltavolithatdak), azonban ezek azok, melyek taldn a
legpontosabb képet adjak a magunkon viselt szovegekrdl, hiszen a rank tetovalt irasokat,
képeket mindig viseljiik, ezaltal hosszabb dontési folyamat eredményei. Ezért a tetovalasok
kapcsoloédnak a legszorosabban a viseldjiikhoz. Igy témam szempontjabol a tetovalasok

nagyobb jelentdségét figyelembe véve kertiltek a ruhafeliratok mogé.



Dolgozatom megirasakor igyekeztem mind régebbi, mind ujabb szakirodalmak
feldolgozasaval korhli képet alkotni a magunkon viselt szovegekrdl. A tetovalasok és a
polofeliratok esetében azonban csak Gjabb korokkal foglalkozé szakirodalmat hasznaltam. ,,A

2 Balazs

tetovalas elso részletesebb Osszefoglalasat Pastinszky Istvan készitette el 1957-ben.
Géza tetovalt szovegekrdl irt munkajabol is megtudhatjuk, hogy magyar szakirodalom az ezt

megel6z6 idékben nemigen volt a tetovalasokkal kapcsolatban.

A po6lo- és ruhafeliratok elterjedése ujabb keletli jelenség, igy azokkal is inkabb a
frissebbnek mondhat6 szakirodalom foglalkozik. Az amulettek esetében azonban leginkdbb a
korabbi korokat bemutatd szakirodalomra hivatkoztam, és ezekre tdmaszkodva épitettem fel

dolgozatom ezzel foglalkozd részét.

A ruhafeliratok és a tetovaldsok esetében elsddleges célom korhii kép megalkotasa
volt. Ehhez egy kérddivet készitettem, melyet didktarsaimmal anonim mddon toltettem ki
(Lasd: 3. sz. melléklet). 97 kérddivet osztottam ki, melybdl 85 érkezett vissza hozzam
kitdltve. Ezek alapjan probaltam a fiatalok altal képviselt véleményeket és tényeket
megfogalmazni irdsomban. A kérd6éiv értékelése (Lasd: 4. sz. melléklet) szazalékos

aranyokban tortént.

A tetovalasokkal foglalkozd rész felépitésében segitségemre volt az egyik
didktarsammal, Vincze Attilaval készitett riport is. Kérdéivem néhany kérdése is felbukkan
beszélgetésiinkben, azonban ebben a forméban azokra mélyebb, személyesebb valaszokat
kaptam, melyek tobb kérdés megértésében is segitettek. Valasztasom azért esett Attilara, mert
tetovalt szovege igencsak kiilonleges. A finn nyelvre leforditott és igy tetovaltatott Hrabal-
idézet didktarsam alkarjan valdban egyedinek és érdekesnek mondhatd. (Lasd: 1. dabra)
Valaszai is segitettek megérteni, hogy a téméaban nehéz altalanositani, és hogy a tetovalasokat,

az egyénnel valo szoros kapcsolata miatt, a viseldjével egyiitt érdemes vizsgalni.

2. Képies gondolkodas és nyelvi kreativitas

A késdmodern korban, amelyben az informacié kulcsfontossagu szerepet jatszik, az irott
¢s besz¢€lt nyelv, valamint a kép egyidejli, folyamatos egymadsra jatszasa és kolcsonhatasa
megkeriilhetetlen jelenség. Egy olyan nyelv sziiletik ennek a transzmisszionak az

eredményeként, amely az irasbeliség korlatait meghaladva alkalmas lehet a megismerhetd

’BALAZS Géza: Tetovalt szOvegek. Bp., 1994. 13. p. (Magyar csoportnyelvi dolgozatok; 59.)



valosag egyre fokozodd komplexitasinak a megragadasara.

Mindennapi gondolati
folyamatainkban a szényelv €s a képnyelv egymast athatjak, és igy funkciondlnak, és egyre
tobb, a témaban kutatdé személy fogadja el, vagy allitja, hogy a vizudlis képzetek 1ényeges
szerepet jatszanak a racionalis gondolkodasban, €s hogy az emberi gondolkodas alapvetden
képies jellegli. Tagadhatatlan, hogy a multimediélis korban a képi kommunikacié egyre
erdteljesebb szerepet jatszik (gondolok itt a televizidra, szamitdgépre és vilaghalora stb.).
Nyiri Kristof allitasa szerint az emberi gondolkodas, ez alapjan pedig a nyelv és a kultara is,
alapvetéen képi modon jelenik meg, és tarolodik az ember elméjében.” A technolégia
fejlodésével a szonyelv és képnyelv kozotti kdlesonhatés felerdsodik, amely — a mindennapi
kommunikécio fontos elemévé valva — noveli a nyelvi kreativitas jelentdségét is, amelyet
egyre inkdbb a mindennapi nyelvhasznalat jelenségeként tart szdmon a kortars szakirodalom,
mintsem egyes tarsadalmi és szellemi csoportok privilégiumat. A nyelvi kreativitds a
mindennapi nyelvhasznalatban valé megjelenését tamasztja ald az egyre elterjedtebb eszkdzz¢
valé nyelvi jatékok, roviditések, humor, kép-sz6 kombinéaciok stb., amelyek miatt a
hétkoznapi nyelvhaszndlokra mint a nyelvi jelentés kreativ dizajnereire tekinthetiink. A
kreativitas segitségével a kommunikacié résztvevéi barmikor képesek 10j jelentéseket alkotni,
illetve a kreativ nyelv mindennapi, szamos funkcidja koziil emliti még az alabbiakat Carter és
McCarthy: az iizenet tartalmanak tjszerii megvilagitasa, annak humorossa, szelemessé tétele;
a jelentéstartalom kiemelése, egy sajatos attitiid megjelenitése; negativ, ellenséges beallitddas
kifejezése; a beszEld identitdsanak nyilvanosabba tétele; a nyelvi formakkal vald jaték masok
szorakoztatdsara; a beszéd egy szeletének lezardsa és egy masik inditasa; a diskurzus
megolajozasa.’ A fent tett megallapitisokra utal az is, miszerint az elme a mindennapi nyelvi
kreativitds eredményeként sziiletett Uj jelentéseket, névatviteleket, metaforakat befogadja. Az
ujonnan keletkezett metafordkat ugyanis ugyanolyan nyelvi folyamatok utjan értjiikk meg, és
fogadjuk be, ahogyan a régebbieket, igy ez nem igényel nagyobb mértékii mentalis
eréfeszitést. A nyelvi kreativtds mint jelenség erdteljesen megjelnik a magunkon viselt
szovegekben, elemekben is, melyek az agy szamdara vizualisan, képként érzékelendok, €s a
szoveget is egyfajta dbraként fogdja be, amely mutatja a rendkiviil erds komplementer

transzmisszio jelenlétét irott szoveg és kép kozott.

® Lasd: SZECSI Gabor: Nyelv, média, kbzosség. Budapest, Gondolat Kiadd, 2013.

* Lasd: NYIRI Krist6f: Az MMS képfilozofidjahoz. In: Nyiri Krsitof (szerk.): Mobilkézésség — mobilmegismerés.
Budapest, MTA Filozdfiai Kutatdintézete, 2002. 213-231. p.

> Lasd: CARTER, R. — MCCARTHY M.J.: Talking, Creativity: Interactional Language, Creativity, and Context.
Applied Linguistics 25/1. 2004. 62-88. p.



Elkiilonithetjiik a nyelvhasznalati médok kozeledését azserint, hogy a kdzeledés a hangzé
leginkdbb a televizidhoz kothetd, és szokas ,,masodlagos szobeliségnek” nevezni, mig az
utobbi, amely érinti a témat is, a ,,netnyelv”’ néven is emlegetett. Ezek a formak kétségteleniil
a multiimedialis korban kibontakozé 1j beszélt nyelviség alapjava valnak. A ,,masdolagos
szobeliség” és a ,,netnyelv”’ kozeledéseként 1étrejovo Uj nyelv nem foghato fel egyszeriien az
irott és beszélt nyelv keverékeként, hanem egy, mind a ketttdl eltérd nyelvi kulturaként

fejlédik a mindennapi kommunikacios kozegben.

Erdemes megfigyelni, hogy a technologiai fejlddés soran megjelent kommunikéacios
csatorndkon torténd interakciok, és azoknak grammatikai, stilisztikai jellemz6i magukban
hordozzdk a szobeliség, a hangzd nyelv sajatossdgait, amely jelenség egyarant és egyre
inkabb megfigyelhetd a magunkon hordott szdvegeken is, és ezek sokkal tudatosabban
¢piilnek be a szovegekbe, mint a szobeli megnyilatkozdsokkor. Ezek a jelenségek
megfigyelhetdk a kiillonb6zé kommunikacidos metodusok koré szervezddd nyelvi kdzosségek
szabalyainak alkalmazisakor. Ertem ezt igy, hogy mig egy SMS-iizenetben igyeksziink a
szobeliséget a lehetd legjobban visszaadva, akar képies elemekkel megtoldva, roviditésekkel
kommunikalni, addig mas normék vonatkoznak egy e-mail vagy egy levél megirasara. Igy
megallapithatd, hogy azért is reprodukalja a kommunikaldé fél a szobeli kommunikacid
sajatossagait, mert egyértelmiivé porobalja tenni valamely, a nyelvhasznalat bizonyos formait

elfogado kozosséghez valo tartozasat, és annak tudatos mivoltanak 1étét.

Ezen jelenségek erdteljes hatast gyakorolnak hétkdznapi nyelvhasznalatunkra is, és egyre
inkabb eltinni latszanak a hatarok az irasbeli és szobeli kommunikacid kozott, és
folyamatosan megjelennek az informacidcserét eldsegitd és hatékonyabba tévd nyelvi

kreativitas uj eredményei, mintazatai is.

A nyelvi kreativitas kiteljesedésének szdmos formai, szokészleti és nyelvtani jele is van,
amelyek egyarant érzékelheték az irott és beszéd nyelvben, és melyeket Szécsi Gabor
felsorolt.’ Ide tartoznak a jelentéssiirité szavak egyre gyakoribb hasznalata a nyelvben, amely
a tomorités hatékony modszere. Szintén ide sorolhatéak a nyelvi kreativitds altalanosabb
elemei, melyek szdban és irasban egyarant eléfordulnak, mint: roviditések, dsszevonasok,
mozaikszavak, betliszavak. Ezek foként a ,,netnyelv’-hez kothetdek, és nagy mennyiségben

jelennek meg kiilonb6zé magunkon viselt darabokon is, egyre nagyobb gyakorisaggal. A

® Lasd: SZECSI Gabor: Nyelv, média, kbzosség. Budapest, Gondolat Kiadd, 2013.



szintén az Gjonnan elterjedd és egyre nagyobb teret meghoditd internetes kozegben hasznalt
nyelv eredményeképpen tlinik fel az a jelenség, amikor az irasjeleket képi elemekkel,
hangulatjelekkel, emotionokkal kombindljuk, amely mar a képies gondolkodas
kommunikécioban valo altalanos megjelenését is mutatja (pl.: szia :-); szia :-( kozotti
kiilonbségek a képies gondolkodas segitségével erdsen érzékelhetdek). Végiil, ide tartoznak a
szobeliségre jellemzd nyelvtani sajatossagok is, amelyek megjelennek az irott nyelvben, mint
a mondatszerkezetek leegyszertisodése is. Ezek szintén mind jellemzdk a magunkon viselt
szovegekre ¢és képekre, melyeken — fOleg a fiatalabb korosztidly korében (hivatkozva a
kérdoéivre) — az Gn. ,,netnyelv” az uralkodo, és amely jelentdsen befolyasolja az ,, Y- €s ,,Z”-
generiacidé mindennapi nyelvhasznalatat, ezaltal pedig nyelviink egyre inkabb gyorsuld
valtozasat eredményezi. A kozdsségi felilleteken gyorsan terjedd, Uj ,.internet-szavak™
meglepden gyorsan képekesek a fiatal korosztaly nyelvébe beépiilni, és temrészetesnek hatni
(pl.: like — melynek mar inkdbb a magyar atirataval taldlkozhatunk egyre gyakrabban: 1ajk;

akarcsk: selfie — szelfi).

Az alland6 multimedialis informacidaramlas kordban a képies és kreativ nyelvi
gondolkodéas kimutathaté az élet szinte Osszes teriiletén, igy a magunkon hordott képies
szovegek, feliratok esetében is. Ezeknél is jelentds szerepet jatszik az emberi tudat
fogékonysaga a képek, képiesség irdnt, igy a testiink egyfajta tizendfalla valik embertarsaink
felé. Ez a szerep egyre inkdbb erdsddni latszik a mindennapokban, és egyre inkabb
tudatosabba valik a magunkon viselt elemek kommunikacios funkciojanak megléte, igy a
magunkon hordott képek jeltartomanya is folyamatosan boviil, csoportjai kiegésziilnek, 1j
funkciok jelennek meg, ¢és folyamtosan valtoznak, azonban megallapithatd, hogy a
kommunikécioban jelentds szerepet tolt be. A magunkon hordott szdvegek egyarant
értelmezhetdek képekként is (példaul egy got betiis tetovalds egyértelmiien értelmezheté mar
kép és szoveg formajaban is), hiszen a szovegek formai stilusa is legtobbszor tudatos
vélasztas eredménye, igy a kommunikacid szempontjabol egyarant fontos, és az alkalmazott

nyelvészettdl elvonatkoztatva, pszichologiailag is sokat elarulhat.

A képies gondolkodas 1éte nem ujkeletii jelenség. Nyiri Kristof tanulmanyaban olvashato
az alabbi idézet: ,,A szavak elvalasztanak, a képek kapcsolatot teremtenek”’. Azok az
emberek, akik nem beszélnek azonos nyelvet, a képek segitségével konnyedén

kommunikélhatnak, de az egy nyelvet beszélok kozotti kozosségteremtést is hatékonyabba

7 Lasd: NYIRI Krist6f: "Az MMS képfilozéfiajahoz". In: NYIRI Kristof (szerk.): Mobilkézosség - mobilmegismerés.
Budapest, MTA Filozdfiai Intézet, 2002. 213-232. p.



teszik a képiees elemek, mint a szavak. Nyiri ismerteti ennek okat, ami régesrég ismert:
,»Szent Bonaventura a tizenharmadik szazadban egy évezred érvelését foglalta 0ssze, midén a
képek egyhazbeli intézményével kapcsolatban gy fogalmazott, hogy az irastudatlanok a
szobrokrol és képekrdl ugy tanulhatnak, mint a konyvekbdl, s hogy azokat, akiket nem indit
meg, ha Krisztus tetteirdl hallanak, megindithatja, ha ama tetteket alakokban és képekben
latjak.” Ezeknek lényegi oka pedig, hogy képeket megérteni, képekben gondolkodni, azokkal
érzelmeket érezni, kommunikalni az emberi természet szamara alapvetobb, mint ugyanezeket
szavakban, szavakkal, szonyelvvel tenni. Nyiri kiemeli, hogy ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a szavak felesleges lennének, hanem inkébb felhivja a figyelmet a szonyelv és

képnyelv 6tvozésében rejld lehetdségekre, és az ezek kozotti komplementaritas jelentdségére.

A palyamunka szintétn nem a szavak feleslegességére vagy a szonyelv
elhanyagolhatosagara kivan rédmutatni, sokkal inkabb ezeknek az &poldsdnak a
szliksegességére, ugyanakkor a palyamunka segitségével szeretném feltdrni a magunkon viselt

szovegek jelentdségeit, tobek kozott alkalmazott nyelvészeti szemszogbal.

3. Magunkon viselt szovegek. A legrégebbi amulettszovegektol a mai polofeliratokig és
tetovalasokig

3.1. Torténeti attekintés
3.1.1. Amulettek és talizmanok torténete

Az amulettek (bizonyos értelemben vett ékszerek) torténete az dskorig nyulik vissza. ,,A
civilizacié mezsgyéjén kiviil ¢él6 embercsoportok — amelyeket az Gskorkutatok az Oskori
ember életkoriilményei és szokdsai mai megjelenitdinek tekintenek —, persze madst értenek

ékszeren, mint a kultarnépek.”®

Kutatésok is bizonyitjak, hogy mar az §sember is amulettként
hasznalt bizonyos, a kdrnyezetiikben taladlhatd természetes anyagokbol késziilt ,,ekszert”. Ezek
a targyak (meszes vazu fiizérek stb.) a szellemektdl védték az embereket, melyeket a ma is
megszokott, tipikus ékszerviselési helyeken hordtak. A fémek megjelenésével ezt a magikus

erdt tulajdonitottak a fémtargyaknak is.

Az egyiptomiak mar az 6korban hasznaltdk az amuletteket és a talizméanokat. A két targy
kozott a kiilonbség csupan annyi, hogy az amulettnek érintkeznie kell a testtel, mig a

talizmannak a birtoklasa is elegend6. Egyiptomban a mai napig az egyik legelterjedtebb

8NYERGES Agnes: Amulettek csodas vilaga. In: Vilagossag, 1967. 6. sz. 365. p.



amulett, talizmén a szkarabeuszbogar, melyet — tulajdonsagai miatt — a teremtéshez és az
istenekhez kapcsoltak. Az ebbdl késziilt magikus targyak a kiillonbozd, az artd/irigy szemmel
szembeni véddeszkdzok. A szkarabeusz kultirdja azonban tulnyult még Egyiptom hatérain is.
Az NSZK-ban tanulmanyt is kozoltek arrol, hogy hogyan lehet megkiilonboztetni a valodi és
a hamis bogarakat egymastol. A smaragdkdnek is, mint az elsd, igazi dragakonek, kultirkore
volt mind Egyiptomban, mind az okori gordg és romai kultarakban. ,,A gorogok és a romaiak
az egyes honapokrol és a planétakrol allapitottdk meg, hogy melyiknek melyik dragakdvel
parositasa nevezhetd szerencsésnek, a keresztény egyhdz ehelyett az angyalok, illetve az

»° Ez alapjan megallapithaté, hogy az

apostolok és dragakovek parositasat munkalta ki
egyhdz is nyitott volt az amulettkultara irant. Ezeket a kdveket, targyakat a gydgyaszatban is

alkalmaztak a korabbi korokban.

A kozépkorban legféképpen a homalyos multu pénzérméket ruhaztdk fel amulett — vagy
talizman — funkcidkkal, valamint a mar korabban, nem az egyhdzzal kapcsolatban megjelent
keresztet, amely a hatalmat szimbolizalta minden iranyban. Magyarorszagon is jelentek meg a

néphittel 6sszekapcsolhatd amulettek a torténelem soran, ahogy a vildg szinte minden t4jan.

Napjainkban is lathatunk amuletteket, talizmanokat, még hazankban is. Ujsziilotteknek
szokas példaul egyes csaladoknal borostyankdvet akasztani a nyakukba, kabaldkat hordunk
magunkon, tovabbra is népszerl a kereszt a nyakban hordva, valamint az ¢kszerek vilagszerte
elterjedtek és népszeriiek, melyek sokszor esztétikai szerepiikon kiviil tobbletfunkcidval is
rendelkeznek, s igy mar nevezhetjiik azokat egyfajta amulettnek is. Ennek az attekintésnek a
6 célja az, hogy lassuk: szinte minden korban ¢s kultiraban ezek a targyak jelen voltak és

vannak is.
3.1.2 Polo- és ruhafeliratok torténete

A po6l16- és ruhafeliratok multja sokkal kevésbé kutatott teriilet, mint a szovegamuletteké.
Azonban néhéany utalést taldlhatunk. Kincses Kovacs Eva munkajaban igy fogalmaz: ,,Az igen
0si, valosziniileg kinai eredetii, s a kivandorlokkal a 16. szazadtol elsésorban Amerikdban ¢és
Nyugat-Eurépaban elterjedt Gn. folton folt textilmilivészeti és lakberendezési darabokon
figyeltem meg (...) a T-ingek, trikdk feliratdhoz hasonld szdveges, szines Onkifejezési
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formakat”". Ez arra enged kovetkezni, hogy a hasonld feliratok régebbi multra tekintenek

vissza, mint azt gondolnank. Természetesen a kordbbi korokban més technikakkal dolgoztak,

° NYERGES Agnes: Amulettek csodas vildga. In: Vildgossag, 1967. 6. sz. 366. p
19 KINCSES KOVACS Eva: A feliratos ruhadarabokrdl. In: A kezdetektdl a maig. A modern magyar szemiotika
olvasdkonyve. Szerk.: Voigt Vilmos, Balazs Géza. Bp., 2003. 339. p.



leginkabb kézi himzéssel, ma pedig leginkabb gépi, nyomdai eljarassal, specialisabb esetben
akar fénymasolassal késziilt feliratokkal is taldlkozhatunk a ruhanemiikn. Magyarorszagon —
feltételezhetden — a legelsd feliratos ruhadarabokon, kiegészitokon monogramok szerepeltek,

majd szerelmi iizenetek is felfedezhetdek voltak rajtuk.

Nem kifejezetten felirattal, de szimbdolumokkal, jelekkel a torténelem folyaman tobbszor
is talalkozhattunk, melyeket az emberek a ruhdikon viseltek. A harcészatban példaul a
katonak hordtak magukon ilyen elemeket a csoporthoz tartozas (egy adott orszag hadiszerve)
miatt. Természetesen a kiilonb6z6 szimbolumok akar egy szellemi csoporthoz vald kétddést is
kifejezhettek, melyek ugyan nem szdvegek voltak, de tobb esetben tudtunk hozzd mdogottes
tartalmat kapcsolni, ideoldgidkat, egyes esetekben akéar szovegrészleteket vagy teljes

szovegeket, igy szemiotikai szempontbdl is jelentdségiik volt.

Egyes kulturdkban mar korabbi korokban is hagyomanya volt az irasjelekkel ellatott
ruhadaraboknak, azonban a textilipar folyamatos modernizalédasa, a tomeggyartas lehetoveé
tette mar ezek elterjedését is. A XX. szdzadban pedig mar a kiillonbozé szovegekkel
(markajelzés, ideologidk, varosnevek stb.) ellatott polok, ruhanemiik is késziiltek. Kincses
Kovécs Eva 1989-ben kezdte el feljegyezni a feliratos viseleteket'', Temesi Ferenc pedig mér
1971-t61 utalt rajuk'>. Természetesen ennél régebbi darabokrol is beszélhetiink, de Temesi

szamara akkoriban — a magyar viszonylatokhoz képest — tobb darab is ujdonsadgnak szamitott.

Mara a polofeliratok ¢és egyéb ruhafeliratok tomeges elterjedését lathatjuk, am
jelentdségiik csokkent. Legfobb szerepiik inkabb az esztétikum, és nem fejeznek ki mélyebb
gondolatokat. Az idegen nyelvli ruhafeliratok a népszeribbek, s ezt a kijelentést mind a
szakirodalom, mind a kérddivre érkezett valaszok alatdmasztjak. A megkérdezettek 71%-a
nem rendelkezik magyar feliratos ruhaval, és mindossze 5% nyilatkozott tigy, hogy a feliratos
ruhanemiiinek a nagy része magyar. A masik érdekesség, hogy az esztétikum mellett a szoveg
tartalma és annak jelentése eltorpiil. A kérdezettek 9%-a abszolit nem, mig 47%-a csak
kevéssé veszi figyelembe a felirat tartalmat. A régebbi, feltehetéen a hitvildghoz szintén
kapcsolodo ruhafeliratok tehdt mara mar elszakadtak a szakralis vilagtol, és a divattal,

valamint az egyéni izléssel, onkifejezéssel hozhatdak leginkdbb kapcsolatba.

" 4sd: KINCSES KOVACS Eva: A feliratos ruhadarabokrdl. In: A kezdetekté| a maig. A modern magyar
szemiotika olvasékdnyve. Szerk.: Voigt Vilmos, Balazs Géza. Bp., 2003.

12 4sd: TEMESI Ferenc: P6lIdk, T-shirtok, vagyis eddigi életem? fele. Szociokapitalografia. In: T. F.: A sziv bojtje.
Bp., 1991.



3.1.3. A tetovalasok torténete

A tetovalasok multja teriiletenként, kulturdnként — kisebb atfedésekkel — eltéro.
A régebbi korok ,tetovaldsai” minden bizonnyal mas és madas technikdkkal késziiltek,
tartossdguk csak a holttesteken talalt mintdk esetében bizonyos, a feljegyzésekben olvashato
utaldsok vonatkozhatnak primitivebb, nem 0Orok érvényll eljardsokra is. Akdarcsak az
amulettek, a testek diszitése (testfestés, tetovalas) is kordn, mar a XI. dinasztia idején (i.e.
2160-1994) megjelent Egyiptomban. A sirfeltdrdsok soran az ebbdl a korbol szdrmazd
halottak testein pontokat és vonalakat véltek felfedezni (leginkdbb ndi holttesteken).
Feltételezik, hogy ezek a pont- és vonalsorok védelmi és termékenységet eldsegitd funkciot
lattak el, valamint a ndi erét €s az anyasdgot szimbolizaltdk. A legrégebbi ismert képi
tetovalas a Bész egyiptomi istennd (a mulatozas istene, tdncosndk, zenészek védelmezdje)
alakjat megjelenitd testmintdk voltak. Ezeket szintén n6éi mumidkon fedezték fel, melyek i.e.

400-bol szarmaznak.

A japan kultirdban a tetovalasok hagyomanyai még régebbiek. Az i.e. 5000-b6l szarmazo
agyagszobrokon taldlkozhatunk karcolt €s festett — egyszeri — motivumokkal. III. szizadi
torténelmi szovegekben olvashatd, hogy a japan férfiak és fitk arcat és testét kiilonbozo
tetovalt motivumok diszitették. Akarcsak a kinaiak, a japanok is tiltottdk a testdiszitd
tetovalasokat a VII. szazad elejére. Igy — tiltdsa miatt — az a kikozositettek, szamkivetettek
megbélyegzési modja lett. Az 1800-as évek elejére kialakult ennek altalanos rendszere is. A
blin6zéket és mas kozosségbdl kizartakat a kikozosités oka vagy a bintény helye, tipusa
alapjan mas és mas jelekkel lattak el. Ekkoriban a szervezett blinbanddk korében mar

kedveltek voltak a kiillonbozd testet diszitd elemek.

Tertilettdl fliggben maskor és mas modon jelentek meg a testfestési, tetovalasi
technikdk. Borne6 szigetén néhany torzs mar koriilbeliil 40 000 éve honos. Habar a
tetovalasok megjelenését nem tudjuk pontosan datalni, bizonyos, hogy a kiilonb6zd

motivumok szorosan kapcsolddnak hitvilagukhoz, hagyomanyaikhoz.

Polinézidban az oOkori vilag legigényesebb és legbonyolultabb tetovalasai voltak
jellemzdek. Azokat gyakran tovabbdiszitették, azaz folyamatosan megujitottak. A polinéz
tetovalasokrol James Cook kapitany elsé dceani Gtjardl irt beszamoldjaban olvashatunk.” A

mai tetovalas szot (a polinézek tatunak hivtak) is e nyelvbdl szarmaztatjuk. A kapitany

B HEMINGSON, Vince: Tetovalds. A testdiszités m(ivészete (Tattoo Design Directory. The Essential Reference
for Body Art). London, 2009.
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kereste a magyardzatot arra, hogy mi késztette a polinézeket az eurdpaiak szamara ismeretlen
testdiszités altal okozott fajdalom elviselésére, azonban — leirdsa szerint — erre valaszt senkitdl

sem kapott.

A testen 1évé motivumok Eszak-Amerika 8slakosai szamara sem voltak ismeretlenek, s
ezek tobbnyire szintén vallasi gyakorlathoz kapcsolddtak. Dél-Amerikaban 1519-ben a
mexikoi partra érkezd eurdpai katonak is elszornyiilkddve lattdk, hogy az ott é16 emberek
kiilonboz6 6rddgi szobrok masait €s motivumait viselik sajat testiikon. De ezek a technikék az
okori Gorogorszag €s Roma teriiletén sem voltak ismeretlenek. Az eurdpai teriileteken is
folyamatosan, apranként megjelend tetovaldsok hatdsara 1891-ben Samuel F. O’Reilly

benyujtotta szabadalmat, a tetovald gépet (Lasd: 2. dbra).

Magyar tetovalasokrol szolo feljegyzésekrdl a XIX. szdzadban olvashatunk. ,,...a Magyar
Nyelvoér indul6 évfolyamaban - 1872-ben - felhivas jelent meg tetovalasok, tetovalt szovegek

» 14 Ett6]l kezdve datalhatunk kiilonboz6 tanulmanyokat a hazankban 1étezd

gyljtésére.
tetovalasokrdl, tetovalt szovegekrdl. Bar a tetovalasok egyre népszeriibbekké valtak,
elterjedésiik lasst folyamat volt, hiszen ma is lathatjuk, hogy sokan negativan viszonyulnak a
Htestdiszitd”-elemekhez, még a fiatalabb korosztalybol is (a megkérdezettek 18%-a).
Valaszukat foként azzal indokoltdk, hogy a tetovalasok veszitenek esztétikai értékiikbol,

felvarratasuk feleldtlenség, valamint hogy természetellenesek.
3.2. Amulettek, szovegamulettek, talizmanok

3.2.1. Szovegamulettek Egyiptomban

Az amulett sz0 a latin amuletum-bdl szarmazik. Az amuletteknek természetfeletti
erdt, hatadsokat tulajdonitottak, melyek jellege, foka alakjuktdl, anyaguktol és esetleg a

rajuk irt vagy felettiik elmondott varazsigétdl fiiggott.”"”.

A szovegamulettek megjelenése is régre nyulik vissza: talalkozhatunk képirasokkal és
kriptogrammakkal is, melyek szovegértéklieck. Egyiptomban gyakoriak voltak a
hieroglifakkal ellatott amulettek. A sziv hieroglifdjat is hasznaltdk fliggdként, amely —
feltételezések szerint — a sziv elrablasatol védett, melyrdl a Halottak konyve tobbszor is
emlitést tesz. Ezeket legtobbszor kobol készitették, s a temetkezéseknél volt kiemelt

szerepuk.

Y BALAZS GEZA: Tetovalt szovegek. Bp., 1994. 10. p. (Magyar csoportnyelvi dolgozatok; 59.)
> KAKOSY Laszl6: Amulettek és varazstargyak. In: K.L.: Vardzslas az dkori Egyiptomban. Bp., 1978. 155. p.
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Jelentdsek voltak — €s maig is azok — a , kéz”-amulettek is. Ezek elsdsorban a gonosz
szem ¢és az irigység ellen védtek, s emiatt — a ,,szem”-amulettek mellett — ezek a
legelterjedtebbek, melyek ,,... a faradkori hagyomanyok tovabbélésének eredményét
képviselik” '®. Ezeken a ,szem”- és ,kéz’-amuletteken is gyakran talalkozhatunk
kiilonb6z6é szovegekkel, hieroglifakkal, melyek istenségekkel kapcsolatosak, illetve a

Koranbdl vett idézetek jelennek meg rajtuk.

Hasonloan népszerti amulett volt a kirdlyi korona és az Un. cartouche (hosszukas
névgylirl), melybe az uralkodo6 nevét irtdk. Az élet sz6 (anch) és az egyesités sz6 (szema)
hieroglifainak is vardzser6t tulajdonitottak, igy ezekbdl is készitettek amuletteket (Ldsd:

3. abra), melyek koziil az utobbi a test épségét szimbolizalta.

Amulettet barmib6l készithettek, ugyantigy, ahogy ma is amulett lehet akar egy
kozlekedési balesetkor keletkezett tormelékdarab. ,Egy varazspraktikanal a Parizsi-
vardzs-papirusz gordg szovege szerint a kovetkezd védd amulettre volt sziikség:
<<A véddszer, melyet az eljarasndl magadra akasztva kell viselned, egész tested
védelmére: egy templomi ké-Harpokra-tész® vaszonruhajabol szakitott (darab). Mirrhaval
ird 4 a kovetkezOket: En vagyok Horusz (varazsszavak), izisznek (varazsszavak) és
Ozirisz Oszironnéphrisznak fia. Orizz meg engem egészségben, épségben,
szellemveréstdl mentesen, félelem nélkiil, egész idejére életemnek.>> A vaszondarabot

nyakban kellett viselni.”'”

Mint ezek is mutatjdk, az amulettek kozott gyakran
talalkozhatunk olyanokkal, amelyekre szoveget irtak, véstek, faragtak, vagy szovegértéki
jelet, képirast készitettek rajuk. Ezek koziil a leggyakoribb idézetek a Koranbdl
szarmaznak. (Egyes vélemények szerint inkabb talizmannak kell tekintenlink ezeket,
mivel tobbségiik nem keriil kdzvetlen kapcsolatba a visel6 testével.) A hiedelem szerint
ezen szovegek a nehézségek és a szenvedés ellen védik tulajdonosukat. Vannak, melyek
betegségektdl dvnak (gyogyitd versek), vannak, amelyek az életet teszik kellemesebbé és

konnyebbé (nyitanyversek), s olyanok is, melyek megvédik az embert a gonosztol (6rz6

versek).

A Koran mellett kiemelkedd szerepe van Isten 99 diszitdnevének is, s ezek

ismételgetésével az ember a Paradicsomba keriilhet. Ezen elnevezéseket szintén

'® SABER M. B. El Adly: Az amulett a mai Egyiptomban. Bp., 1981. 24. p. (Az E6tvos Lérdnd Tudomanyegyetem
Okori Térténeti Tanszékének kiadvanyai; 31.)
Y KAKOSY Laszl6: Amulettek és varazstargyak. In: K.L.: Vardzslds az dkori Egyiptomban. Bp., 1978. 164. p.
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hasznaljak szovegamulett, illetve szdvegtalizman forméjaban is. A legnagyobb erdvel
azok a nevek rendelkeznek, melyeknek kezddbetlii nem taldlhatéak meg a Koran nyitd
(els®) szarajaban. Ezeket az amuletteket és talizméanokat elsdsorban a ndtarsadalomhoz és
a gyermekekhez kothetjiik, s féleg szdmukra biztosit védelmet, testi vagy lelki

,»Zyogyulast”.

Az Egyiptom teriiletén kiviili szovegamulettek, szovegtalizmanok is igen gyakoriak. A
kozépkori talizmanmagianak példadul kiemelkedd és atfogd kézikdnyve volt az un.
Picatrix, amelyet a 13. szazadban forditottak le arabrol latinra. A szintén kozépkori Rundk
konyve (Liber runarum) pedig a rindkkal ellatott talizmanokkal ismertet meg minket.
Ebben a korban a rundknak, mint egyfajta képirasnak, nagy jelentdsége volt. Egy atlag
kozépkori ember szadmara ugyan olvashatatlanok voltak, azonban a valodi skandinav
rinabetiilk magikus erdket hordoztak. A runakkal foglalkoz6 korabeli konyvekben,
kéziratokban taldlunk orvosi, jovenddmondd, de démoni elemeket is. Ezekbdl is késziiltek
talizmanok, amulettek, tehat a hieroglifa mellett mas képirast is felruhaztak magikus

tulajdonsagokkal ebben a korban.

Saber M. B. El-Adly tanulménya szerint (1981.) — amely az egyiptomi amulett-vilagra
koncentrdl — a fejlodé vildg, annak vivmdanyai és az ezzel jard életmoddvaltozéas csak
lassan, alig észrevehetden szoritja vissza ezeket a magikus hiedelmeket. S6t, segiti az
amulett-kulturat példaul abban, hogy 1j anyagokbdl (pl.: miianyag), illetve — a régiekhez
viszonyitva — esztétikailag sokkal igényesebb darabokat készitenek'®. Természetesen
vannak olyan amulettek is, melyeknek magikus funkcioja méara mar feledésbe meriilt, de

egyeldre az egyiptomiak még ma is nagy kultiraval biiszkélkedhetnek ezen a téren.
3.2.2. Magyar vonatkozasu amulettek, szovegamulettek

Magyarorszagon sem voltak ismeretlenek az amulettek és a talizmanok. A keresztény
vallas altal hasznalt darabok hazankban is megjelentek, illetve az izraelita vallas gyakorloi
is szivesen éltek ezekkel. Magikus targyakra vonatkoz6 magyar utalasokat egy 16. szazadi
kodexekben olvashatunk. Magyar amulett- és talizmanszovegeket vizsgalt Pécs Eva a

Szem meglétott, sziv megvert: magyar raolvasasok cimii konyvében'’. Patkanyt {izni

'® | 4sd: SABER M. B. El Adly: Az amulett a mai Egyiptomban. Bp., 1981. (Az E6tvOs Lorand Tudomanyegyetem
Okori Térténeti Tanszékének kiadvanyai; 31.)

1 4sd: Szem meglatott, sziv megvert. Magyar rdolvasasok. Vélogatta, 6sszedllitotta: POCS Eva. Bp., 1986. 192-
193. p.
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példaul ugy lehetett, hogy az ahhoz értd ember szénnel a falra irta, hogy ,, Bagaméri”,
vagy visszafele, hogy ,,Kala Bala Nikodémus”. Mai szemmel nézve ez a két szdveg
teljesen értelmetlennek tiinik. Feltételezéseim szerint azért lehet ez igy, mivel magyarul
jelentés nélkiili szavak voltak, ezért magikus erét tulajdonitottak nekik. Erdekes modszer
volt a 16 vizeletének Ujrainditasara is: négy kormére négy folyod nevét irtdk, melyek:
., Fizon, Chrison, Tygris, Euphrates”. Szintén ebben a gylijteményben jelenik meg egy 19.
szazad eleji kéziratbol szarmazod modszer elrejtett kincs megtaldldsara, mely szerint a
plinkdsdkor vésarolt tiikorre kellett irni a kdvetkezot: ,,Oh Holon + Taller + Ihatal +
Thaler Theja + ganelei”. Hideglelés ellen védo amulettként szolgalt a ruhaba kotott
fokhagymagerezden a kovetkezé felirat: ,,Arex. Arex. Artifex.” Erdekes még a hasonld
céllal hasznalatos, majd jobb vagy bal vall ala kotve hordott (attdl fiiggden, hogy férfi

vagy né az illetd) szovegamulett, melynek tartalma:

,Abracadabra X.
Abracadabr x.
Abracadab x.
Abracada x.

Abracad x. ...”

Egészen addig folytatodik, mig az ,,4 x.” sor le nem zérja. Ez az amulett azért is kiilonds,
mert itt, mint egy képversnél, a kiilsé forma is 1ényeges. Akad kozottiikk olyan is, mely
csak betlik halmaza, mégis rendszert vélhetiink benne felfedezni. Célja ugyanaz, mint az
el6z6 kettének, azonban ezt kilenc papirdarabra kell felirni, majd azokat egyenként
megenni. A sorok  pedig: ,,4.AB.ABC.ABCD. |\ ABCDE.ABCDEF |\
ABCDEFG.ABCDEFGH \ ABCDEFGHI .

Azért mutattam be ezeket a magikus és amulettszovegeket — melyek kdzott van olyan
is, melyet nem viseliink magunkon —, hogy ravilagitsak: sémat, tendenciat vagy rendszert
nem taldlunk benniik. Akad egyszavas; mondatértékii; (+) szimbolummal 6sszekapcsolt
tobbszavas is kozottiik. Van olyan szovegcsoport, melyeknél fontos szempont volt a
szovegforma, de olyan is, amelyekben meghatarozott rendszer szerint kovetkeztek a

betiik. (Az altalam bemutatott szovegek a XV. és a XIX. szazad kozott keletkeztek.)

Magyarorszag okori lelettel is biiszkélkedhet ezen a téren. Aquincum teriiletén talaltak

a kisméretli eziistlemezt, amely feltehetéen az iddszdmitdsunk szerinti 116. évbol
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szarmazik. A leleten hidnyos szoveg is talalhato, melynek pontos leirdsat Németh Gyorgy
K3 Aquincumban cimii irasaban talaljuk®®. Ez is arra enged kovetkeztetni, hogy valoban
az oOkori kultarakban is magikus er6t tulajdonitottak az esetleg ,,varazsszavakkal” ellatott
amuletteknek, talizmanoknak. A héber felirat ugyan Osszefiiggd, értelmezhetd szoveget
nem ad, azonban bizonyos, hogy védd funkcioval szolgalt. Német Gyorgy irasaban is
olvashatjuk, hogy a zsidomagia ¢és annak kultusza hatdssal volt a csaszarkori Romara.
Tobb szakirodalom is foglalkozik a zsidofeliratokkal, akik szintén nagy miiveldi voltak az
amulett-magianak, és jelentds szamban taldlkozhatunk az & hitvilagukban is feliratos

darabokkal.

Az egyik legjelentésebb magyar vonatkozasu lelet az un. térokbecsei komplex amulett.
(Lasd: 4. abra) Azért kapta a ,komplex” nevet, mert harom részbdl all. A halott
allkenddje magikus targy; a ,,szent levél”, vagyis Tobiads alddsa magikus szoveg; a kereszt
jele, s rajta a magikus kriptogramma magikus jelcsoport. Az amulettet és alkotorészeit egy
adatko6zl6 adta at egy néphitfeltaré gytlijtés soran. Sem az eredetérdl, sem a funkcidjarol,
sem részeinek pontos forrasarél nem tudunk, az azonban bizonyos, hogy magikus erdt
tulajdonitottak neki. Az adatk6zld szerint a komplex amulett az elsé vilaghaboru ideje

alatt keriilt egy mosoasszonyhoz, aki az egyik tiszt guny4jat tisztitva taldlta azt.

Feltételezik, hogy a komplex amulettet fegyveraldasra hasznalhattdk, mivel az adott
magikus szoveg funkcioja abban az idoben mar ismert volt. A halott allkenddje mint
magikus targy nem volt azel6tt sem ismeretlen a magyar kulturdban. Azonban a masik két
elem még jelentdsebb: az un. ,,Szent levél” egy ponyvanyomtatvany volt, amelyet a Tobids
aldasa néven emlegettek, és magikus erével birt. Erdekesség, hogy korabban nem késziilt
feljegyzés arrol, hogy ezt a szdoveget magyar nyelven nyomtattdk volna, azonban a

komplex amulettet alkot6 szoveg egy Szegeden, magyar nyelven nyomtatott példany volt.

Az irds mintegy fele hasznalatanak, hordozdsdnak modjat és funkcidjat ismerteti. Az
eredeti Tobias alddsa cimii szOveg a magyar ponyvanyomtatvany 7-8. szovegegységében

olvashatdo. A szoveg ¢és a kutatdsok alapjan elképzelhetd, hogy osztrak-magyar

O NEMETH Gyorgy: K3 Aquincumban. Egy magikus amulett feliratdnak értelmezése. In: Okor, 2006. 2. sz. 49-52.

P.
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honvédtisztek hordtak magukndl ilyen komplex amuletteket. A peres iligyekben is

hasznalhattak, mivel a széveg egyik része: ,,4z & szdjok hallgasson™'.

A harmadik elem a fakereszt, melyen betlicsoportok szerepelnek. A vizsgaloi rajottek,
hogy a délszlav néphagyomany ismeretében értelmezni tudjak a keresztet és az azon
talalhat6 irdst. A betiik, betlicsoportok a kdvetkezok voltak: ,,... a kereszt fiiggdleges felsd
szaran olvashaté IC betlicsoport, a vizszintes részén folyamatosan a HIKA betlicsoport, a

fliggbleges szaron pedig az XC betlicsoport.”**

(Valamint kiegészitették ezt kiilonb6zo
értelmezést segitd vonasokkal is.) ,,A késébb meglelt analogidk fényében a helyes olvasat:
IC XC HIKA. A megfejtett gordog nyelvll kriptogramma jelentése: Jézus Krisztus, a
gyézedelmes, vagyis a gybzedelmes Megvalto.”” Az amulett-harmas megfejtése a mai
napig sem zarult le, azonban a feltételezések szerint talnyulik a magyar hagyomanyokon,

¢s nem csak ahhoz kapcsolhato.

Amulettekkel, talizmanokkal nem csupan az Okorban és a kdzépkorban
talalkozhatunk. Kérddivemben is rakérdeztem a mai kabaldkra, amulettekre, és
egyértelmiien kideriilt a valaszokbol, hogy napjainkban is jelen vannak. A visszaérkezett
kérdéiveken minden esetben szerencsehozo targyakat soroltak fel a valaszadok: volt
kozottiik zokni, pliisséllat, érme, de még €16 allat (10) is. Ez is alatdmasztja azt a nézetet,
hogy amulettet és talizmant barmibdl készithetiink, és barmilyen targynak — vagy
¢lélénynek — tulajdonithatunk tobbletfunkcidt. Nekem is van ehhez hasonld kabalam,
melyet még kinai utazdsom sordn vettem. Ez a targy egy Un. mdla, amely a
buddhizmushoz kapcsolddik, azonban én nem vallasi targyként tekintek ra, hanem

szerencsehozo kabalaként, amely egyben az utazdsaimat is szimbolizalja (Lasd: 5. dbra).

Ugyanakkor a valldsokkal kapcsolatos amulettekkel is taldlkozhatunk, melyek koziil a
leggyakoribbak hazankban a kereszténységgel Osszefiiggésbe hozhatd keresztek ¢és

rozsafiizérek.

1 JUNG Karoly: A térokbecsei komplex amulett. Egy néprajzi lelet leirdsa és értelmezése. In: J.K.: Osszerek
konyve. Szent levelek, golyé ellen véds imadsagok, amulettek a magyar néphagyomanyban. Ujvidék, 1994. 58.p
2 JUNG Karoly: A térokbecsei komplex amulett. Egy néprajzi lelet leirdsa és értelmezése. In: J.K.: Osszerek
konyve. Szent levelek, golyé ellen védé imadsagok, amulettek a magyar néphagyomanyban. Ujvidék, 1994.
60.p.

> JUNG Karoly: A térokbecsei komplex amulett. Egy néprajzi lelet leirasa és értelmezése. In: J.K.: Osszerek
konyve. Szent levelek, golyé ellen védé imadsagok, amulettek a magyar néphagyomanyban. Ujvidék, 1994.
60.p.
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3.3. P0l6- és ruhafeliratok
3.3.1. A ruhafeliratok nyelvi-filozofiai megkozelitése

Hegel ugy véli, a test jelentésbeli kapcsolatban all a ruhaval, és az biztositja az
észleletrdl az értelemre vald attérést. Ilyen értelemben a ruhét visel6t tekintjiik a jeloltnek,
mig a ruhat a jeloldnek, és ezzel az éllasponttal tobben is egyetértenek. A ruha — takarva a
bort — 1) kommunikécios réteget hoz 1étre a testen kiviil. A legfébb kiilonbség a ruhafeliratok
¢s a tetovalasok kozott az, hogy mig a tetovalasok — az orvostudomany vivmanyait leszamitva
— eltavolithatatlanok, addig a polofeliratokat Baldzs Géza egyfajta ,,Jlemoshato tetovalasként”
jellemzi®*. Az altala képviselt allaspont szerint a ruhafeliratok szorosan kapcsolodnak

visel6ikhez, megjelenitve a divat és az esztétikai funkci6 fontossagat is.

Véleményem szerint — melyet a kérddivre kapott vélaszok is megerdsitenek —
napjainkban jelentdsebbé valt ez utdobbi szempont. Jelentéktelenebb lett a kapcsolat a viseld és
a viselt ruha kozott, és sokszor akar a jelold funkcid is megszinik. Gondoljunk példaul a
ruhdkon megjelend markajelzésekre, reklamokra! A szoveg vagy szimbolum (logd) csupén a
tarsadalmi hovatartozas kifejezésének funkciojat tolti be a bogatirjovi 6ltdzeti és viseleti

funkcidk koziil.

A markajelzések viselésének fontossaga egyénenként mas és mas. A kérdéivemben
feltett kérdésre, miszerint fontos-e, hogy szoveges markajelzés legyen az adott ruhadarabon
(hangstlyozom, hogy a kérdés csak a szovegesre vonatkozott), a megkérdezettek 12%-a
altalaban igennel valasztolt, mig 23%-a a valtozo valaszt adta. Elgondolkodtatd lehet, hogy a
kiilonb6z6 cégek reklamfogasként nyomtatott feliratos, logoval ellatott ruhadarabjaiért sokan
nagyon sok pénzt fizetnek, mig az Gn. szendvicsemberek, akik magukra akasztott tablakkal

reklamoznak, ugyanezért a tevékenységért fizetést kapnak.
3.3.2. A ruhafeliratok csoportositasa

A feliratos ruhadarabok tobb szemponti csoportositdsara lathatunk példat Kincses
Kovacs Eva munkajaban®. Tematikus és nyelvtani szempont szerint is osztilyozta a

feliratokat. Ezt az 1993-as csoportositast vettem alapul, melyet a kérdéivemre adott feleletek

** Lasd: A ruhafeliratok szemiotikai-nyelvészeti kutatasanak lehetdségeirdl. In: A kezdetekt6l a maig: a modern
magyar szemiotika olvasékoényve. Szerk.: Voigt Vilmos, B. G. Bp., 2003. 332-338. p.

%> Lasd: KINCSES KOVACS Eva: A feliratos ruhadarabokrdl. In: A kezdetekté| a maig: a modern magyar
szemiotika olvasékdnyve. Szerk.: Voigt Vilmos, Balazs Géza Bp., 2003. 339-342. p.
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alapjan néhol Ujragondoltam. A példakat a kérddivre adott valaszokbdl, illetve interneten

keresett feliratokbol meritettem.
3.3.2.1. Tematikus besorolas

Tematikus besorolas: a) markajelzések b) orszag- és varosnevek c¢) humoros feliratok
d) sport e) szexualis jellegli sorok f) formatervezéssel kapcsolatos g) hangulatot, érzelmeket
kifejezd h) zenére utald i) az internet vilagabol szarmazd feliratok j) csoporthoz tartozas

kifejezésére hasznalt mondatok k) kiilonboz6 idézetek.

A markajelzéseket mar irdsom elézé részében is emlitettem. Sajat tapasztalataim
alapjan a leggyakoribbak: Nike, Adidas, Puma, Converse, Lacoste stb. A legtobb markajelzés
idegen nyelvii, magyar markak ritkabban tlinnek fel. Koziiliik talan a legelterjedtebb a Tisza,
amely feliratok formajaban is eléfordul. A markajelzések sokszor a logoval egyiitt jelennek
meg, igy a jel a ruhadarabokon komplex lesz, de az is gyakori, hogy csupan a logé lathat6. Az

altalunk viselt feliratos poloknak jelentds részét alkotjak ezek a ruhadarabok.

Az orszag- és varosnevek, utazassal kapcsolatos feliratok, mint példaul: Budapest,
New York, Parizs, London szintén gyakran megtalalhatoak ruhdzatunkon, azonban az utébbi
idében rendkiviil elterjedtek az un. ,,/ love” (I ¥...) feliratu polok, melyek szintén komplex
feliratok, mivel a szavak és a kép egyiittesen adjak a felirat jelentését. Koziiliik a legismertebb
az ,, [ ¥ New York” (Lasd: 6. abra), amelyet ma mar a zoknitdl a kabatig, mindeniitt lathatunk
az Oltozet részeként. A szimbdolum utan barmit megnevezhetiink, amit ,,szeretiink”. Az altalam
megkérdezettek szerint ma az egyik legnépszeriibb ruhafelirat ez (didktarsaim 21%-a irta nem
feleletvalasztos kérdésre ezt a legkedveltebbnek). Az én egyik kedvenc feliratos polom is
ehhez a csoporthoz tartozik — talan, mert személyes emléket is felidéz —, amely kinai és angol

nyelven a kinai nagy fal rajza alatt azt irja, hogy ,,Megmasztam a nagy falat.”

A humoros feliratok minden korosztalyban kedveltek, azonban viselésiikkel 6vatosan
kell bannunk, hiszen nem biztos, hogy a befogadd szamdra a kommunikécios folyamat
iizenete a humor lesz-e. Ezért kérdeztem rd kérddivemben a ,,Keriild a masnapossagot —
maradj részeg!” polofeliratrdl alkotott véleményekre. Tobbféle valaszt kaptam. Tobbségben
voltak a negativ megnyilvanuldsok, miszerint izléstelen, azaz nem humoros a felirat (31%),
voltak, akik tul kozonségesnek itéltek (17%), ezzel szemben 43% vélte humorosnak,
megkérdezettek 9%-a pedig semleges valaszt adott. Kétségtelen, hogy a nyelvi humor jelen

van a polofeliratokon is (Ldsd: 7-8. abra), és a fiatalabb korosztdly szamara ezek a
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legkedveltebb darabok kozé tartoznak. Példaul: ,,Tévedni ebmeri dolog”; ,Hiszel a
szerelemben elso latasra, vagy jojjek be még egyszer?”; ,Senki se tokéletes, beldlem is

hianyzik a hiba” stb.

A sport megjelenik ruhadarabjainkon is: abréval, rajzzal, képpel vagy szoveggel
(Lasd: 9-10. abra). Gondoljunk példaul a versenyeken kapott emlékértékii polokra. Példaul:

Maraton, Balaton-atiiszas stb.

A szexudlis jellegl feliratokra is szamos példat lathatunk. (Ldsd: 11-12. abra) Nem
meglepd, hogy el6fordulnak ruhakon is. Ilyenek példaul a nemi identitast megerdsitd és
kifejezd szovegek, egyes — mar-mar sérté — intim darabok. Példaul: ,, Ha férfi vagy, légy ferfi”
(Petofi Sandor), ,,Szexgép” stb.

A formatervezéssel kapcsolatos feliratok 4ltaldban markakon beliili, kiilonb6zo
ruhatipusokat jeldlnek, ezek nagyrészt idegen (féleg angol) nyelviiek, mint példaul a ,,basic”
(egyszerl, alap), ,,special” (specialis), ,,/limited” (limitalt kiadast). Nem koti ket szoros

kapcsolat a jelhordozéhoz.

A hangulatot, érzelmet kifejezo feliratokat is tobben megnevezték mint legnépszeriibb
felirattipust (8%). Ezekre leginkabb egyszavas példakat irtak a kérdoiv kitoltdi, mint: ,,/azy”
(lusta), ,,happy” (vidam), ,stressful” (stresszes). Sok esetben a hangulatot reprezental6 ,,arc”-
abra is kapcsolddik hozzajuk (Lasd: 13. dbra). Az ilyen ruhafajtak altaldban valoban tiikrozik

viseldjiik lelkidllapotat.

Meglepett, hogy a zenével kapcsolatos, egyiittesek, énekesek logojaval, nevével,
portréjaval ellatott polok (Lasd: 14-16. dabra) szintén az egyik legnépszeriibb fajtaja
ruhadarabnak mutatkoztak, ugyanis kortarsaim 21%-a vélte igy. Altaldban a betiitipus, az
elrendezés ¢és a szinek Osszhangban vannak a zenei irdnyzattal, amelyet képviselnek.
Leggyakoribbak a rockzenészekhez kothetd ruhanemtik. Példaul: Hétkoznapi csalodasok,

Kiscsillag stb.

Az internet vilagabol szarmazd ruhafeliratok szintén nagyon népszertieck. Ezek
lehetnek mozaikszavak, teljes szovegek vagy ugynevezett ,,mémek”. Ez utobbiak altalaban
embert megformalo, primitiv rajzok, melyek szoveggel elhelyezve nyilvanitanak véleményt,
példaul: a ,,Not bad’(nem rossz) ,mém” (Lasd: 17. abra). Azért emeltem ki ezeket a

feliratokat, mivel a kérdéivemre adott valaszokbol is latszik, hogy elterjedtek. A valaszaddk
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3%-a a ,,mémeket” vélte a legnépszertiibbeknek, 6%-uk a ,,YOLO” mozaiksz6t, mely a ,,You
Only Live Once.” (Csak egyszer élsz.) mondat roviditése, 8%-uk a ,,SWAG” feliratot, amely
pedig a ,,Secretly we are gay.” (Titkon melegek vagyunk.) mondatbol kialakult mozaikszo,
mig 6%-uk a ,,Keep Calm and ..” (Maradj nyugodt, és...) felirat formulat vélte a
legkedveltebbnek, mely utan tetszés szerint barmilyen cselekvés beilleszthetd, és az angol

kiralyi korona rajzéaval egyiitt abrazoljak (Ldsd: 18. abra).

A csoporthoz tartozads kifejezésére hasznalt ruhafeliratok nagyon régota ismertek.
Egyetemek, gimnaziumok, taborok, intézmények, munkaltatok egyfajta uniformis funkcioju
ruhadarabokkal 1atjak el a k6zosség tagjait. Sokféle csoportrol beszélhetiink. Példaul: hobbi,
munka, nemzet stb., de lehet szellemi csoporthoz tartozas is. (Példaul: ideologia, vilagnézet,
¢letfelfogas stb.) Ez esetben is sokszor feltlinnek a mozaikszavak, a logokkal ellatott darabok
vagy a csoport nevének teljes megnevezése. Példaul: ,,PTE-BTK”, ,Személy- és
vagyonvédelem”, ,LIDL”, ,Don’t worry, be happy!” (Ne aggodj, csak légy vidam!) stb.

Ezekben az esetekben a jelolonek (a feliratnak) nemcsak hordozoja, hanem jeloltje is a viseld.

A kiilonbozé idézetek sok helyrél szarmazhatnak (pl.: konyv, film, szalldige stb.).
Valtoz6 mdédon kotddnek viseldjiikhdz, és palettajuk igen nagy. A kérddivre kapott valaszok
koziil kiemelnék néhanyat: ,,Creme de la creme” (a krémek krémje), ,,En vagyok az apdd”,

,,Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel”.

Megallapithatjuk, hogy az amulettekhez hasonléan nagyon sokrétli a feliratos
ruhazatok palettaja is. Kincses Kovacs Eva 1993-as tanulményaban leirt csoportokhoz
folyamatosan ujabb ¢és tjabb kategoridk kapcsoldodnak, ahogyan mas és mas jellegl feliratok
keriilnek rd az altalunk viselt ruhadarabokra. Eleinte még csak monogramokkal
talalkozhattunk, melyek manapséag leginkabb markajelzésekben fordulnak eld, de napjainkban
mar lathatunk olyan eseteket is, hogy valaki a pélojan egy egész konyvet hord oldalanként
lekicsinyitve. A technikai fejlédés ujabb és tijabb lehetdségeket kindl, azonban nehéz

megjosolni, hogy milyen tipusu feliratok jelennek majd meg a jovében.
3.3.2.2. Grammatikai szempontu besorolas

Grammatikai szemponti besorolds: a) nyelvek szerint b) szerkezet szerint

¢) nyelvhelyesség szerint d) tipografiai szempont alapjan.
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Ha nyelvek szerint csoportositjuk a polofeliratokat, 1athatjuk, hogy tobbségben vannak
az angol nyelvli szovegek. A megkérdezettek 91%-anak altalaban angol nyelvii felirattal
ellatott ruhai vannak. A valaszokban még — a magyaron kiviil — francia, német, gorog ¢és finn
nyelvil szovegek fordultak eld. Viseldik nem mindig értik az altaluk hordott polok feliratat,
igy nem tudjak, hogy mit is hirdetnek, mit is tesznek kdzszemlére. Gyakran talalkozhatunk
emiatt nem tudatosan hordott, durva, agressziv, izléstelenségre buzdité feliratokkal is. A divat
is befolyasolja a magyar nyelvii szovegek ritkasagat, mivel azt altalaban kiilfoldi
divatdiktatorok alkotjak, és kiilfoldi gyartok wvaldsitjadk meg. Az angol nyelv pedig —
feltételezésem szerint — azért a legnépszerlibb szinte minden orszdgban, mivel a gyartast
egyszeriibbé teszi, ha egy nyelven készitik el a ruhdkat, és igy a legpraktikusabb a

vilagnyelvként emlegetett angolt hasznélni.

Szerkezet szerint megkiilonboztetliink egy szobol allé (,,Lazy” - lusta, ,, Tisza”), tobb
szobol allo (,,Neoton Familia”, ,, Torténelmi Magyarorszag”, ,, Tiindér utca”), illetve
mondatértékii, egész mondatos feliratokat (,,Uss!”, ,, Hat te ki vagy, és miért olvasod a
polomat? ) Idesorolndm még a parbeszédeket is (,,—Kérsz még egy sort? —Egyet? Otot!”’) Sok
esetben a ruhakon 1évo szovegnek szerves része a hozzatartozd kép vagy abra, amely segiti az

értelmezést.

Ha a nyelv helyességét vessziik alapul csoportositasukkor, akkor lathatjuk, hogy
szamos olyan darabbal taldlkozhatunk, amelyekben nyelvhelyességi, helyesirasi hibak
vannak. Idesorolndm azokat is, amelyekben az irasjeleket nem a helyesirasi szabalyoknak
megfeleléen hasznaljak (Ldsd: 19-20. abra). Példaul: ,,Nyugi nem bantalak” — a tagmondatok
kozotti vesszd €s a mondatvégi irasjel is elmaradt. Nem csupan magyar nyelvi feliratokban
fordul ez elé, hanem gyakran idegen nyelviiekben is. Igy vannak, akik olyan szovegeket
viselnek magukon, amelyekrél nem tudjadk, hogy mi a hozzajuk tartoz6 magyar jelentés
(rdadasul helyteleniil is nyomtadk ra polojukra a feliratot). Tarsadalmi szempontbol a nyelvi
hibas szovegek kozszemlére tétele a jelhordozas folyamata alatt negativ hatast fejthet ki a
kornyezetében 1évokre. Példaul: L Altaldban nem igy viselkedek” — ebben a feliratban hibas az

ikes ige ragozasa, valamint a mondatvégi irasjel is hianyzik (Lasd: 21. abra).

A két kommunikécios forma, az irds €s a beszéd jegyeit a polo- és ruhafeliratokon is
megfigyelhetjik. Megszokhattuk, hogy az irds altaldban kotottebb, szabalyosabb ¢és
szerkesztettebb, azonban ez sokszor a feliratok esetében nem igy van. Tobb is szandékosan az

¢lobeszéd hatasat probalja benniink felidézni (féleg a humorosabbak). Taldlkoztam olyan

21



esettel is, amikor egy dalszoveg részletét lattam egy trikon, amelyet elolvasva magamban mar
hallottam is a zenét (,,Azért vannak a jo baratok...”). Emellett — mint azt lathattuk — a
nyelvhelyesség és a helyesirds fontossaga sem mérvado tobb esetben. Ez véleményem szerint
sajnalatos. Az irott szovegekre jellemzd igényesebb nyelvi megfogalmazas hidnya is arra
enged kovetkeztetni, hogy sokszor kevert formar6l beszélhetiink, amely irasban kivéanja
felidézni az élobeszédet. Az irasbeliségnek jellemzdje még a gondos szerkesztés, azonban
tobbszor bebizonyosodott mar, hogy a hirtelen, spontan sziilet feliratok (reklamszovegek,
humorosabb szovegek) sokszor a legjobbak. Természetesen ezek a jellemzOk nem az Gsszes
polofeliratra igazak, hiszen taldlkozhatunk olyannal is, amely megfelel az irott szdveg

sajatossagainak.

Az élobeszédhez képest azonban az irds — barmilyen furcsa — néha gazdagabbnak
mindsiilhet, és ezt a ruhafeliratok is igyekeznek ,kihasznalni”. Ilyen esetek kozé tartozik
példaul a kis- és nagybetiik hasznalata — nyomatékositas, kiemelés céljabol — (pl.: ,, 4z élet
nem igazi Bor nélkiil.”), amelyhez szorosan kapcsolodnak a mar megszokott
presztizsnagybetiik (Ur, Te, Onnek). Gyakran halmozottabban hasznélnak irasjeleket,
amelynek célja a mogottes tartalmak, érzelmek kifejezése, felerdsitése (pl.:?/). Az irdsbeliség
¢lhet a roviditések lehetdségével, mint (un., stb., pl.), néha csoportnyelvi roviditéseket is
hasznal, amelyeket tobbnyire irdsban olvashatunk csak (Amcs — helyi mend csavo; skh —
semmi k6z6d hozza stb.). Szintén az €l6sz6 felidézésre szolgalhat a betlik halmozasa is, mint:
szoveg kapcsolatokat (pl.: 4braszoveg; karikatura; képregény — rovidebbek gyakran

el6fordulnak ruhanemiikon is; reklamok).

Megallapithatjuk, hogy érdekes kutatasi teriiletnek bizonyulnak a ruhafeliratok. Nem
csupan grammatikai, de szemiotikai, szociolingvisztikai szempontbol is. Mint azt
dolgozatomban is igyekeztem bemutatni, a feliratok palettdja nagyon széles, folyamatosan
megujul és bovill. A XX. szazad kezdetétdl egyre tobben foglalkoznak e teriilet pontosabb
feltarasaval, de a téma még szamos kiaknazatlan lehetdséget rejt magaban. Sok lehetdség
kinalkozik az anyaggytijtésre is, hiszen a legkiilonfélébb feliratokkal talalkozhatunk az utcan

is nap mint nap.
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3.4. Tetovalt szovegek
3.4.1. A tetovalt szovegek csoportositasa

A tetovalasok megjelenése Ota évezredek teltek el, azonban az eurdpai ember szamara
csak késobb valtak ismertté, népszeriivé. Bar tobben negativ véleménnyel vannak rola,
altalanossagban elmondhatd, hogy népszertiek a testfirkdk. A mai tarsadalom miivészetként
tekint rajuk, €s a mesterség 1zOit is tetovalo miivészekként tartja szamon. A modern
technologianak ¢és a miivészek tehetségének koszonhetden szinte barmit magunkra
varrathatunk. A tetovaldsok latvanyosak, és a magunkon viselt jelképek és szovegek koziil
ezek azok, amelyek leginkabb megvalositjak a jelol6-jelolt kapcesolatat, hiszen viseldjiik, aki
tudatosan hordozza magén ezeket, valamit szimbolizal. A tetovalasoknak rengeteg fajtaja és
tipusa van, melyeket csoportokba sorolni meglehetdsen nehéz lenne. Ebbdl adododan ,,a
tetovalasoknak, s kiilondsen a tetovalt szovegeknek tehat sokféle kommunikativ célja lehet™°.
A téma kutatoi is inkdbb a motivumok felvarratdsdnak okai alapjan allitanak fel csoportokat.

En is a motivaciét vizsgalva kiilonitettem el a tetovalasok fajtait, — melyeket a kérdSivre

kapott valaszok alapjan — népszertiségiik szerinti csokkend sorrendben rendeztem el.

A tetovaladsok csoportositdsa motivacié alapjan: a) érzelmi okokbol (idesorolva:
szexualitds) (36%) b) emlékezés (30%) c) vilagnézet kifejezése, Onkifejezés (17%) d)
fanatizmus (9%) e) divat (4%).

Az érzelmi okokbdl varratott testfirkdk voltak a legnépszertibbek mar a XIX. szdzad
végi Eurdpaban is. Kortarsaim véleményére alapozva megallapithatjuk, hogy ez ma is igy
van. Leggyakoribbak a szerelemmel, csaladdal kapcsolatba hozhatdak (Lasd: 22-23. dbra),
valamint a szexualitas, nemi identitas kifejezésére hasznalatos tetovalasok (Lasd: 24. abra).
Ebbe a csoportba sorolndm az olyan szovegeket, dbrakat is, amelyek egy madsik, altalunk
szeretett emberhez kapcsolnak benniinket (pl.: ,.kozos dal” részlete, egy targy abraja stb.) Erre
szemléletes példa egy elefantot abrazold tetovalas, amelyet az illetd a nagymamaja halala utan
tetovaltatott magara, mivel a nagymamaja kedvenc allata az elefant volt. (Ez a tetovalas az
emlékezés csoporthoz is kapcsolhatd.) Szokés a csaladtagok — foleg a gyermekek — sziiletési
datumat kiilonb6z6é modon — akdr abraval, rajzzal, portréval kiegészitve — a test barmely

részére varratni. Természetesen kedvesilink neve, monogramja, portréja vagy a hazassagkotés

2® BALAZS Géza: Eletiink feltling jelei. In: A kezdetekt6l a maig. A modern magyar szemiotika olvasékdnyve.
Szerk.: Voigt Vilmos, Baldzs Géza. Bp., 2003. 283. p.
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napja is kozkedvelt varrat, de baratsadgra is utalhatnak. Erre kedvenc példam a két baratnd
egy-egy csuklojara tetovaltatott, azonban csak egylittesen értelmes 7o infinity | and beyond (A

végtelenbe és tovabb) felirat.

Az emlékezés szintén népszerli oka a tetovalasok elkészittetésének. Kozismert példa
erre, amikor az olimpikonok a részvétel vagy a gydzelem utdn magukra tetovaltatjak az adott
olimpia logojat vagy a helyszinének nevét, idejét és az ,, 6tkarika” szimbolumat (Ldsd: 25.
dabra). Emellett megemlithetjik még az egy-egy ¢életszakaszra emlékezteté idézeteket,
szovegeket, de olyanokkal is taldlkozhatunk, akik az 6sszes multbeli ti élményiiket magukra

tetovaltattak, vagy egy emlékezetes pillanatot orokittettek meg a testiikon.

A vilagnézetek kifejezésére és az Onkifejezésre is az egyik legkedveltebb eszkoz a
tetovalas. Ezek nagyon sokféle modon jelenhetnek meg. Lehetnek példaul olyan — mélyebb
tartalmt — idézetek, melyekkel azonosulni tudunk, jelképek (hatalmi, vallasi stb.), ideologikus
gondolatok, politikai hovatartozast kifejezd tetovalasok. Riportalanyom, Vincze Attila karjan
talalhat6 tetovalas, amely egy Hrabal-idézet (Ldsd: 1. abra), is ebbe a csoportba tartozik. (Bar
viseldjiik azonosul, illetve a kiilvildg szdmara segiti az illeté megismerését. A jelolo-jelolt
viszonya ezekben az esetekben teljesedik ki, és a tetovalas ilyenkor tolti be leginkabb

kommunikécios szerepét.

A fanatizmusbol készittetett tetovalasok — mint a fenti példabdl is lathattuk — tobb
atfedést mutatnak mas csoportokkal. A legfébb kiilonbség az, hogy ez esetben nem a
tartalommal, a jelentéssel azonosul a viseld, hanem azt fejezi ki, hogy amire a tetovalas
vonatkozik: azt kedveli, meghatarozza az életét, vagy azzal azonosul. Példaul a kedvenc
konyvbdl vald idézet a testen nem azt jelenti, hogy annak a szovegnek — amely sokszor
kontextus nélkiil értelmetlennek is tinhet — a jelentésével azonosul annak viseldje, nem a
tartalma az, amellyel a hordozd szorosan kapcsolatba hozhatd, hanem a konyv vagy az ird
szellemisége. Atfedések is eléfordulhatnak ebben az esetben: ha valaki példaul Marilyn
Monroe portréjat tetovaltatja magara, elképzelhetd, hogy a visel6je mind a személlyel, mind a

portré altal szimbolizalt életfelfogassal azonosulni tud.

A divat a tetovaldsok teriiletén is hodit. Habar a kérddivet kit6ltok minddsszesen 4%-a
tetovaltatna/tetovaltatott magara a divat miatt, a ,,trendi” tetovalasok szdma is egyre nd. Ez

esetben az egyén és az egyéniség szerepe eltorpiil. Idesorolndm a mara kozhelyekké valt
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idézeteket, amelyekkel ugyan lehet, hogy a viseldje azonosulni tud, azonban ezeknek a
kivélasztasa kreativitast kevésbé mutat. A divat nemcsak konkrét abrakra, szovegekre, hanem
technikdkra, tipusukra is vonatkozhat. Ezek k6z¢ tartoznak példaul az egzotikusnak szdmitd —
nem a latin dbécé betliit hasznal6 — kinai, japan, héber, valamint rovasirasos jeleket tartalmazo
tetovalasok (Ldsd: 26-28. abra). 1desorolndm még a latin idézeteket is. (Holt nyelvrdl 1évén
sz6, nem valdszinli, hogy a latin nyelvnek az egzotikumon kiviil més szerepe is lenne, vagy
kozvetlen kapcsolatba lehetne hozni azt viseldjével.) A ,,divattetovalasokat” didktarsaim is
negativan itélték meg, amely kitlinik kérdéivem kérdéseire adott valaszaikbdl. Ebben az

esetben a jelolo é€s jelolt viszony csak kismértékben all fent.

A megkérdezettek 8%-a az altalam felkinalt lehetdségek egyikét sem jelolte meg,
amely azt mutatja, hogy bar egyre elterjedtebbek a tetovalasok, mégis sokan 6dzkodnak toliik.
Erdekes volt, hogy azoknak a szdma, akik készittettek vagy terveznek tetovalast, pontosan
megegyezik azokéval, akik nem. Didktarsaim koziil tobben is a koztes allaspontot képviselve:
legfoképpen a mértéktartds fontossdgara hivtdk fel a figyelmet. Sokan kiilon is
megfogalmaztak, hogy csak a masokat nem sért6 tetovalasokkal szimpatizalnak, de volt olyan

valaszado is, aki ,,eseti alapon” hatdrozna meg sajat véleményét a ,.testdiszitd-elemekrol.

Kiilon kell megemliteni azokat az eseteket, amikor a személy egész testét — vagy
annak jelentds teriiletét — fedik a tetovalasok. Ez esetben a tetovalasok mdas-mas okbol
késziiltek, de egyiitt ujabb jelentést nyernek. Gyakori, hogy a viseldjiik a teljes életét ,,hordja
magan”. Ennek tarsadalmi elfogadottsiga joval alacsonyabb, mint méretiikben kisebb
Htestvéreiké”. A kérdoivet kitoltd kortarsaim (felmérések szerint a tarsadalom szabadabb
szellemi tagjai) koziil csupan 31% fogalmazta meg azt, hogy mindenkinek a sajat ligye, hogy
mit és mennyit tetovaltat magara, mig 57%-uk egyértelmiien negativ véleményt alkotott. Ez
utdbbi esetben tobbszor taldlkoztam erdteljesen megfogalmazott véleményekkel is, példaul:
ntermészetellenes”, , visszataszito” stb. A valaszok kozil kiemelnék egy szerintem
elgondolkodtatd véleményt: ,,Nem az a fontos, hogy mekkora egy tetovalds, hanem az, hogy
miért késziilt. Lehet egy kicsi tetovalas is sokkal visszataszitobb, mint egy, az egész haton lévo.

Sokszor a legigényesebb, legtobb jelentéssel biro tetovalasok az utobbiak.”

A tetovalasok tarhaza folyamatosan gyarapodik, igy valoészinii, hogy a jovében a
fentieket Gjabb és ujabb csoportok egészitik majd ki. Azt is lathatjuk, hogy a tetovalasok

(szovegek, mintak) sokszinlisége miatt nagyon nehéz, szinte lehetetlen altaldanosan jellemezni
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Oket. Minden egyes tetovalds valamiért, hacsak kismértékben is, de egyedi (még a

»divattetovalasok™ is), igy azokat kiilon-kiilon érdemes vizsgalni.
3.4.2. A tetovalasok és a nyelv

A tetovalt szovegeket nyelvi szempontok alapjan hasonld6 mddon lehet csoportositani,
mint a polofeliratokat. Ugyanugy taldlkozhatunk idegen nyelvii, egy- vagy tobbszavas, egész
mondatos, abrakkal kiegészitett, parbeszédes, nyelvi hibas feliratokkal. A kiilonbség az, hogy
a tetovalasok esetében joval lényegesebbé valik a nyelv (a polofeliratokhoz viszonyitva),
hiszen ezek egy életre szdlnak. Az egyszavasok koziil a legnépszeriibbek a keresztnevek,
helyszinek vagy a visel6je szamara jelszo értékli szavak, melyek szintén kiegésziilhetnek

egy¢eb vizualis elemekkel. (Lasd: 29-31. dbra)

A nyelvhelyesség és az idegen nyelv megjelenése ebben a témaban viszont hasonlit az
el6zOhoz. Sok esetrdl olvashatunk a médiaban akar hirességek ,.elirt” tetovalasairdl is.
Ezeknek leggyakoribb oka az — egzotikum utani vagyodasként megnyilvanulé — idegen
nyelvii szovegekre valo igény. Sokszor ahelyett, hogy anyanyelvii emberekkel konzultalnank,

pusztan forditoprogramokra hagyatkozunk, melyeknek hatdsa a boron egy életre nyomot

hagy.

Leggyakrabban kozéleti személyek elrontott tetovaldsair6l hallhatunk, azonban az
atlagemberrel is eldfordul, hogy — egy nyersen forditott szdveget odaadva a tetovalod
mivésznek — az eredeti tervtdl eltérd, sokszor értelmetlen irds kerill a testre, melyet még az

adott nyelvet anyanyelviikként besz¢lok sem tudnak dekodolni.

A masik, gyakran el6forduld hiba, hogy a tetovaltatni késziilok nem jarnak utdn elég
kortiltekintéen az idegen nyelvii szovegeknek. Erre példa egy fii esete, aki egy latin nyelvii
idézetet akart magara tetovalni, melynek magyar jelentése az Ismerd meg onmagad volt (lett
volna). Egy népszerii film egyik jelenetében talalkozott a felirattal, ahol a got betiliket
félreolvasva a femet nosce helyett a cemel dosce szavakat tetovaltatta magara. A probléma az,

hogy — a mar holt — latin nyelvben sem a cemel, sem a dosce nem értelmes szavak.

A ,celebek” vilagaban is taldlkoztunk hasonléan kinos esettel: a magyarul ,,Jazado
virdgot” jelentd francia feliratot is ,,atirtak”. A szdveg, rebelle fleur, ugyanis olyan, mintha
magyarul a kdvetkezd lenne: ,,virdg 14zad6” (a francia nyelvben a jelzd a legtobb esetben, ezt

is beleértve, a jelzett sz6 utan helyezkedik el).
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Erdemes foglalkozni a nyugati viligban egzotikusnak és elterjedtnek szamito,
nem latin dbécé betiiit hasznald szovegekkel is. A nyelvi kiillonbségek miatt ezek tetovaltatasa
nagy riziko. Ezek kozé tartozik a kinai, japan, héber és szanszkrit nyelv. Ismét a hirességekre
utalva, David Beckham alkarjan talalhat6 szanszkrit felirat latin atirata példaul a Victoria

helyett Vihctoria lett.

Kétségkiviil a kinai irasjeleket tartalmazo tetovalasok tartalmazzék a legtobb hibat,
eltérést, ugyanis sokan mindossze egy karaktert tetovaltatnak magukra, amely a kinai nyelv
esetében tobb szot is jelenthet. Emellett az arnyalati kiilonbségek is konnyen elvesznek. ,,igy
ha valaki példaul ldzado és torvényen kiviili életstilusat szeretné kifejezni, magyarul nem a
biinozo feliratot fogja valasztani, hanem a sokkal stilusosabb gengsztert vagy mas hasonlot.
De ha valaki nem beszél magyarul, és csak a szotarra hagyatkozik, valdszintileg az elébbinél
fog kikotni.”?” Sajnos, sok esetben talalkozhatunk olyannal is, amikor a naiv tetovéltato
testére keriil kinai karakter teljesen mést jelent, mint azt viseléje gondolna. Erdemes ezért a
felvarratas eldtt anyanyelviiek tanicséara figyelni. Fontos megjegyezni azonban, hogy a testre
keriil6 karakterek kalligrafidk, igy a nyomtatott darabokbol készitett abrdk egy nem tul
esztétikus, kalligrafikus-nyomtatott egyveleget alkotnak. Az ilyen tipust, am helyes

tetovalasok elkészitését hossza nyelvi elémunkalatok kell hogy megelézzEk.

Szintén divatos tetovalasi szokas a héber feliratok felvarratasa. Mint a fentebb emlitett
esetekben, ez is kockdzatot rejt magaban. Kozismert személyek vilagaban is ismertek a héber
nyelvii tetovalasok, amelyek koziil egy masik ,,baki” szintén David Beckham testén talalhato.
Feleségével mindketten ugyanazt a bibliai idézetet tetovaltattdk magukra, héber nyelven. A
probléma azonban az, hogy a magyarul az ,,En a kedvesemé vagyok és a kedvesem az enyém,
legeltet a liliomok kozt” jelentésti feliratban a kedvesem (dodi) sz6 himnemi, ez esetben —
nyelvi szemmel nézve — a férj testén lathatd felirat nem a feleségére vonatkozik. Ezt
tovabbsulyosbitja, hogy a Biblia a késobbi részekben sem a dodi nénemi alakjat hasznalja,

hanem mas szinonimat.

Eléfordult olyan is, hogy a szdmok héber irdsa miatt a visel6 kedvesének nevét
tartalmaz6 rész valodi olvasata: tizenkettd. A kinai feliratoknal is megtalalhatd tipushibak
mellett azonban még egy tény neheziti a héber tetovalasok helyességét, legalitasat. A zsido

vallas az efféle ,testdiszitd”-elemek hasznalatat szigortian tiltja. A Toéraban olvashatjuk:

*’ TAKACS Boglarka: Eré és haldl — kinai és japdn tetovalasok Nyugaton
http://www.nyest.hu/hirek/ero-es-halal-kinai-es-japan-tetovalasok-nyugaton
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.»Bevagast halott miatt ne csinaljatok testeteken, és bélyegirast ne csindljatok magatokon; én

vagyok az Orokkéval.””.

Szerencsére azonban a magyar nyelv — erételjesebben, mint a ruhafeliratok esetében —
is jelen van a tetovalt szovegek kozott. Akik a tartalmi jelentdségre forditanak gondot a
testfirkdk elkészittetésekor, azok gyakrabban valasztjak a magyar nyelvi megoldasokat. Am
nem jelenthetjiik ki, hogy ezekben a szovegekben nem taldlunk nyelvi hibakat, sot,
kinosabbnal kinosabb elirasokkal talalkozhatunk, amely egy magyar anyanyelvii tetovaltato
esetében sulyos (nyelvi) vétség. Tipushibak példaul: az ékezettévesztések; a ,,j” és “ly” betiik
Osszekeverése. Az igekotds igék egybeirdsi, valamint kiilonirasi szabalyait is sokszor tévesen
alkalmazzak, mint a kdvetkezd szovegben is: ,,Bele zartalak a nagy sotétségbe”. (Ldsd: 32.

abra)

Ugyanakkor a leggyakoribb, sokszor az esztétikum miatt szdndékosan elkdvetett hibak
az irasjelekkel és a kis- és nagybetiik hasznalatdval kapcsolatosak. A korbefutd felirat
helyesen: ,,Soha ne kovesd el kétszer ugyanazt a hibat!” (Lasd: 33. abra). Ez a tetovalas az
esztétikai egyenstly megdrzése érdekében mell6zi mind a mondatkezdd nagybetii, mind a
modalitast jelz6 felkiadltojel alkalmazédsat, azonban ez a magyar helyesirds szabalyainak
ellentmond, igy kedvezdtlen hatassal van nyelviinkre. A vesszok hasznalataval kapcsolatos
hibékat is felfedezhetjiik sok varraton. A ,,Sokat tudtok rolam, de ne higgyétek(,] hogy
mindent[,] mert én tudom csak igazan[,] hogy mi faj nekem itt bent.” (Ldsd: 34. dabra)
szovegben is ezt figyelhetjiik meg (szogletes zardjelben jeldltem a hidnyzd vesszoket).
Erdekes, hogy nem az Osszes vesszOt hagyta el a tetovalo/tetovéltatd, igy ez inkabb
ismerethianyra utal. Akad azonban olyan is, amelybdl az Osszes vessz0 hianyzik, igy nem
egyértelmii, hogy ennek oka esztétikai vagy az el6z6hoz hasonld. A tetovalt szoveg pontosan:
wElotted a cél eldtted a palya a gyenge csiigged az erds meg dllja és tudod mi az akarat? mely
elobb vagy utobb de dicsoséget arat!” (Lasd: 35. abra). Ezen a feliraton — a vesszOhianyokon
kiviil — megfigyelhetjiik még az igekotd €s az ige kiilonirasat, valamint a méasodik mondatban
a mondatkezdd nagybetli hidnyat. A legnagyobb vétség viszont, hogy Arany Janos

Domonkos-napra cimii versének részletét torzan ,,idézi”.

*® Titokzatos jelek a b6ron? A héber tetovalas Uj divatja
http://www.nyest.hu/hirek/a-heber-tetovalas-uj-divatja
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Ezeken kivill szdmos olyan tetovalt szoveget gylijtottem kortarsaim segitségével,
melyeken hasonlé hibakat fedeztem fel (mondatvégi irasjel, mondatkezdd nagybetli hidnya,
vesszOhianyok) (Ldsd: 36-45. abra). Habar tobbségiik az esztétikumra hivatkozva vét a
helyesirasi szabalyok ellen, ez a nyelv tiszteletben tartdsanak hidnyat tiikkrozi, és nagyfoka

nyelvi igénytelenségre vall.

Kiilon kiemelném riportalanyom, egyik didktarsam tetovalasat. Ez az idézet a cseh
ir6tol, Bohumil Hrabaltdl szdrmazik. Valasztdsdnak okat azzal indokolta, hogy az altala
kifejezetten kedvelt irénak és gondolkodonak emléket allitson. A karjan 1évd idézet igy
hangzik: ,, A leontétt abrosz az én lobogom, melynek hullamzo drnyékaban nemcsak a vidam
euforiat élem meg, hanem a lecsiiszdst és a feltamadast.” Bz a részlet az ird6 Onvilagamité
tanoncok kalauza cimli mivébol szarmazik. Legnagyobb érdekessége azonban nem a
tetovalas miértje vagy jelentése, hanem annak nyelvi megoldasa. Az eredetileg cseh nyelvii
szoveget a cseh vagy a magyar helyett finn nyelven varratta magara (Lasd: I. dbra).
Vialasztasat nem az egzotikum irdnti vagyodassal indokolta, igy lathatjuk, hogy az idegen
nyelvil szovegek oka nem mindig ez. Sokkal inkabb a finn nyelv misztikussdga vonzotta, a
szlav nyelvekkel pedig egyszerien nem szimpatizal (amely magyar fiil szdmadra talan érthetd
is), valamint a kés6bbi céljainak is egyfajta megjelenitése ez, mivel tervezi a finn nyelv
elsajatitasat. Az is bizonyossa valt az riportbol, hogy nem tartja til ,,hétk6znapinak™ a magyar
nyelvet ahhoz, hogy magdra tetovaltassa, mivel magyar idézeteket is tervez a késébbiekben a
testére varratni. A didktarsammal készitett beszélgetés is alatamasztotta, hogy habar tobbszor
eléforduld esetekrdl beszélhetiink, a témdban altaldnositdsokat levonni igen nehéz, a

szubjektum meghatarozé szerepe miatt.

A testre varratott feliratok a kommunikécios 1étformak tekintetében is igen vegyesek,
igy nagyon hasonlitanak ezen a téren a ruhafeliratokhoz. Hasonloképpen kivanja a beszélt
nyelvet felidézni, jellemz6 ré az igénytelenebb, szabadabb nyelvi forma, és ¢l az irott szoveg
adta lehetdségekkel is. Fébb kiilonbség, hogy a vizudlis megjelenitésnek sokkal nagyobb
szerepe van. Gyakran taldlkozhatunk itt is durva, agressziv szovegekkel, altalanosan elitélt
ideoldgiak jelképeivel, mottdival. Természetesen szép szammal akadnak olyan tetovalasok is,
melyek nyelvi hibaktol mentesek, és az irott szoveg jellemzdit mutatjak, azaz igényes, pontos,

masokat nem sért6 darabok is.
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4. Osszegzés

A vizsgalt szovegviselési modok — az amulettszovegektdl a polofeliratokig, illetve
tetovalasokig — széleskorli anyaggytjtésre €s kutatasra adtak lehetéséget, azonban szamos
megvalaszolatlan kérdés maradt a témdban. Dolgozatomban leginkabb a napjainkra jellemzd
képet probaltam felvazolni, amelyet a kérdéivemre kapott valaszok, az altalam készitett riport

¢s a szakirodalom mellett sajat tapasztalataim és feltételezéseim is alakitottak.

Kutatdsaim soran kitértem arra is, hogy az amulettek és a tetovalasok okai, mogottes
tartalmai hogyan valtoztak az évszazadok, évezredek soran. Ennek keretében fontos torténeti
analogidkra vilagithattam ra. Az amuletteknek ¢és tetovaldsoknak ugyanis kezdetben egyarant
szakralis jelentésiik volt, amit — részlegesen vagy teljesen — az esztétikai funkcid valt fel.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy semmilyen tobbletfunkciot nem tulajdonitunk mar
nekik (szakralis, emlékezés, érzelemkeltés stb.), de viselésiikben a divat egyre meghatarozobb

szerepet jatszik.

Ha a po6lo- és ruhafeliratokat vizsgéljuk, akkor lathatjuk, hogy szintén meghatarozé a
divat jelensége, azonban a polofeliratok megjelenése joval késdbbre tehetd, ezért ez esetben
nincs a fentihez hasonldé mértékli valtozas, hiszen a feliratos ruhadarabok is a divat részeként

terjedtek el.

Kutatasaim soran egyértelmiivé valt az is, hogy a harom szovegviselési mod hatterében
kiilonboz6 inditékok, attitidok rejlenek. Mig az amuletteknek valamilyen ,.talvilagi” erdt
tulajdonitunk, a tetovalasokkal legtobbszor sajat magunkat fejezziik ki, emlékeinket 6rokitjiik
meg, vagy csak egyszeriien érzelmeink kinyilatkoztatdsara hasznaljuk 6ket. A ruhafeliratokat,
mint az bebizonyosodott, sokszor figyelembe sem vessziik, gyakran nem is tudjuk az altalunk
hordott szoveg jelentését, és ezért tobbszor jelentéktelen a kapcsolat a viselt ruha és a viseld

személy kozott.

Mint az a palyamunkébdl is kideriilt, a magunkon viselt feliratokat, szovegeket nehéz
kategorizalni. Legtobb esetben viseldjiikkel egyiitt érdemes vizsgalni azokat, és a kiilonboz6
csoportokat sem lehet élesen elkiiloniteni, mivel nagyon sok az atfedés. Az id6 mulasaval
mindig 0j csoportok tiinnek fel, és régiek sziinnek meg. Ez sok mindennek kdszonhetd,

példaul: a valtozé életmddnak, a valtozo kultiranak, a divat valtozasanak stb.

A feliratok esetében is lathatjuk, hogy a nyelv kiilonb6z6 modon jelenik meg benniik.
Egyértelmiivé valt szamomra, hogy a tobbség jobban szereti az idegen nyelvii szovegeket

magan viselni, és hogy — sajnos — a nyelvhelyesség sem elsddleges szempont egy ruhafelirat,
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tetovalas kivalasztasakor, sokszor az esztétikumra hivatkozva. Erre leginkabb a gyiijtott anyag
vizsgalatakor figyeltem fel, amikor helyesirasi hibakkal teli tetovalasokkal, pélofeliratokkal
talalkoztam. (Pl.: irdsjelek pontatlan hasznalataval, az ikes igék helytelen ragozasaval,
toldalékok tévesztésével stb.) Amikor tehat arrdl besz¢liink, hogy egyre kevesebben tudunk —
vagy probalunk — helyesen irni, ez is eszlinkbe kell hogy jusson: nap mint nap latunk

masokon, avagy viseliink sajat magunkon hibas szovegeket, feliratokat.

Nagy segitség volt szdmomra, hogy kortarsaim véleményét is alapul vehettem a
palyamiivem megirdsdhoz, hiszen igy talan sikertilt a napjainkra jellemz6 képet megalkotnom
e témaban. Vincze Attilaval folytatott beszélgetésem pedig ravilagitott arra, hogy a
szubjektum szerepe e kérdéskorben kiemelkedd, és valdban nehéz altalanositani, azonban
ahol lehetett, torekedtem erre. {rasomba egyiittesen probaltam beépiteni a kérdéivemre kapott

valaszokat, a riport konklizidit és a szakirodalmat.

Véleményem szerint tulsdgosan hat rank a divat, és életiink olyan apro teriileteire is
eljutott, mint a magunkon viselt szovegek. Példaul az okori kulturdk talvilagi, magikus
okokbol tetovaltattak, mig az eurdpaiak szamara ez a testdiszitési mod a szakralis jelentség
visszaszoritdsdval honosult meg, azaz divatként. Ha csupdn a divatot kovetjiik, akkor
egyéniségiink elhomadlyosodik, rosszabb esetben el is tinik. Sajnéalatosabb tény az is —
ahogyan kutatdsaim is aldtdmasztottdk — hogy sokszor hajlamosabbak vagyunk a divat
kovetésére, mint sajat anyanyelviink megfeleld apoldsara. Lathattuk az idegen nyelvi
szovegek tomegét, amelyek elnyomjak a magyar feliratokat, valamint a helytelenil irt
ruhafeliratokat, tetovalt szovegeket. Sajnos anyanyelviink apoldsa mar igy is csekély szerepet
kap az emberek mindennapjaiban, azonban ezek az elirdsok még jobban rontanak ezen.
Emiatt fontosnak tartom, hogy a jové nyelvhasznalatdt meghatdroz6 nyelvstratégia a
mindennapi nyelv valamennyi fontos teriiletét érintse, igy a magunkon hordott képi jelek,

ikonok kiséretében megjelend szovegekét is.

31



5. Mellékletek

9(13. oldal): Harpokra-tész (ua.Harpokratész, Harpocrates): A késé gérég mitoldgidban a csend
istene. A gbérégok az egyiptomi istent, Horuszt, gyermekként vették dt sajat hitvildgukba ezen a
néven. Neve az egyiptomi ,Harpa-khared” avagy a , Heru-pa-khered”-

Mellékletek jegyzéke

. sz. melléklet — Felhaszndlt irodalom jegyzéke

. sz. melléklet — Kérd&iv

sz. melléklet — A kérddiv értékelése

sz. melléklet — Riport Vincze Attila didktarsammal
. sz. melléklet — Abrak

. sz. melléklet — Abrak forrasjegyzéke
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1. sz. melléklet
Felhasznalt irodalom

*  BALAZS Géza: Kommunikacios Iétformak és atcsapasok. In: B. G.: Magyar nyelvkultira az
ezredfordulon. Bp., 1998. 125-140. p.

e BALAZS Géza: Eletiink feltiin jelei. In: A kezdetektdl a maig: a modern magyar szemiotika
olvasokonyve. Szerk.: Voigt Vilmos, B. G. Bp., 2003. 281-288. p.

»  BALAZS Géza: Tetovalt szovegek. Bp., 1994. (Magyar csoportnyelvi dolgozatok; 59.)

»  BALAZS Géza: Tetovalt szovegek Magyarorszagon. In: Magyar Nyelv, 1988. 4. sz. 460-470. p.

e BALAZS Géza: A ruhafeliratok szemiotikai-nyelvészeti kutatasanak lehetéségeir6l. In: A kezdetektdl
a maig: a modern magyar szemiotika olvasdékdnyve. Szerk.: Voigt Vilmos, B. G. Bp., 2003. 332-338.
p-

* CARTER, R.— MCCARTHY M.J.: Talking, Creativity: Interactional Language, Creativity, and
Context. Applied Linguistics 25/1. 2004. 62-88. p.

*  Celebek tetovalasai népszerisitik a latint
http://www.nyest.hu/hirek/celebek-tetovlasai-nepszerusitik-a-latint

* Cemel Dosce

http://www.nyest.hu/hirek/a-cemel-dosce-azt-jelenti-latinul

» HAJIDU Mihaly: A csoportnyelvekrdl. Bp., 1980. (Magyar csoportnyelvi dolgozatok; 1.)

e  HEMINGSON, Vince: Tetovalas. A testdiszités miivészete (Tattoo Design Directory. The Essential
Reference for Body Art). London, 2009.

* JUNG Karoly: A torokbecsei komplex amulett. Egy néprajzi lelet leirasa és értelmezése.
In: J. K.: Osszerek konyve. Szent levelek, goly6 ellen védé imadsagok, amulettek a magyar
néphagyomanyban. Ujvidék, 1994. 35-67. p.

*  KAKOSY Laszlo: Amulettek és varazstargyak. In: K. L.: Varazslas az okori Egyiptomban. Bp., 1978.
154-175. p.

» KINCSES KOVACS Eva: A feliratos ruhadarabokrol. In: A kezdetektél a maig: a modern magyar
szemiotika olvasokonyve. Szerk.: Voigt Vilmos, Balazs Géza Bp., 2003. 339-342. p.

» LANG Benedek: Magia a kozépkorban. Bp., 2007. 67-81. p.

*  Magyar vagyok, nem turista?
http://www .nyest.hu/renhirek/magyar-vagyok-nem-turista

e NEMETH Gyérgy: K3 Aquincumban. Egy méagikus amulett feliratanak értelmezése. In: Okor, 2006. 2.
sz. 49-52. p.

» NYERGES Agnes: Amulettek csodas vilaga. In: Vilagossag, 1967. 6. sz. 365-368. p.

»  NYIRI Kristof: "Az MMS képfilozéfiajahoz". In: NYIRI Kristof (szerk.): Mobilkozosség -
mobilmegismerés. Budapest, MTA Filozofiai Intézet, 2002. 213-232. p

* SABER M. B. El Adly: Az amulett a mai Egyiptomban. Bp., 1981. (Az E6tvés Lorand
Tudoményegyetem Okori Torténeti Tanszékének kiadvanyai; 31.)

e SZECSI Gabor: Nyelv, média, kzosség. Budapest, Gondolat Kiado, 2013.

e Szem meglatott, sziv megvert. Magyar raolvasasok. Vélogatta, sszeallitotta: POCS Eva. Bp., 1986.
192-193. p.

*  TAKACS Boglarka: Erés és halal — kinai és japan tetovalasok Nyugaton
http://www.nyest.hu/hirek/ero-es-halal-kinai-es-japan-tetovalasok-nyugaton

e TEMESI Ferenc: Po6lok, T-shirtdk, vagyis eddigi életem? fele. Szociokapitalografia. In: T. F.: A sziv
bojtje. Bp., 1991. 145-148. p.

* Titokzatos jelek a boron? A héber tetovalas 0j divatja
http://www.nyest.hu/hirek/a-heber-tetovalas-uj-divatja



2. sz. melléklet

z77

Kérddiv

Amulettek, talizmanok

1. Kérlek, ha van kabaldd vagy barmilyen jellegli amuletted, talizmanod, ird le, hogy mi az, és
milyen funkciot tulajdonitasz neki!

PAl6 —és ruhafeliratok

1. Megkozelitéleg hany feliratos pélod/ruhad van (szbveges markajelzés, szlogen is szamit)?
a. 0és5kozott
b. 5és 15 kozott
c. 15és 30 kozott
d. 30-nal tobb
2. Afeliratos ruhaid kdzott van olyan, melyen a szoveg magyar nyelvi?
a. igen, nagy része magyar nyelvl
b. van kozottik par
c. talan egy-ketté
d. nincs magyar nyelvd felirattal ellatott ruham
3. Milyen nyelv(iek altaldban a ruhdidon taldlhatd feliratok? Ha van szerinted kiilonlegesebb
kozottik, kérlek, kiilon nevezd meg azt!

4. Van-e kedvenc pdlé/ruhafeliratod? Kérlek, ird le a sz6veget (akar tobbet is)!
Torekedj arra, hogy magyar nyelv(i legyen!

5. Szerinted melyek azok a ruhafeliratok, felirattipusok (nem muszaj, hogy te szeresd &6ket),
amelyek a legnépszer(ibbek? (Idegen nyelvd is lehet, de torekedj arra, hogy magyar is legyen
kozottik!)

6. Miavéleményed az aldbbi és az ehhez hasonld ruhafeliratok horddsarol? Kérlek, részletes,
Gszinte valaszt adj!

'U

,Kerild a masnapossagot — maradj részeg

7. Amikor ruhat vasarolsz, amelyen —akar idegen nyelv(- felirat is talalhaté (akar csak egy
szlogen, mottd vagy markajelzés) a ruha szabasahoz, szinéhez, azaz stilusahoz viszonyitva,
mennyire veszed figyelembe a rajta taldlhato széveget (jelentését, nyelvezetét stb.)?

a. nem veszem figyelembe, ha a ruhadarab tetszik
b. kicsit veszem figyelembe, de ettél is fliggbvé teszem a vasarlast
c. jelent6sen figyelembe veszem, teljesen fligg ettél is a vasarlas

8. Ruhavasarlaskor fontos-e szdmodra, hogy szoveges markajelzés legyen a ruhadarabon?



mindig
altalaban igen
valtozo
altalaban nem

® oo oo

soha

Tetovalasok

1. Van-e tetovalasod?
igen, egy, és nem tervezek tobbet
b. igen, egy, de tervezek még
c. igen, tobb
d. nincs, de tervezem
e. nincs, és nem is tervezem
Mi a véleményed a tetovalasokrol?

3. Havan tetovaldsod: Milyen tetovaldasod van?
Ha nincs: Van-e kedvenc tetovaldsod? Ha igen, milyen?
Kérlek, jellemezz egyet vagy kettGt, akar reprezentativ médon!
(szbveg: a szbveg, annak eredete, nyelve, oka
abra: leiras, esetleg rajz, oka)

4. Miavéleményed a test nagy részét lefedd tetovalasok viselésérél?

5. Ha tetovdltal/tetovaltatnal magadra, milyen okbdl tetted/tennéd? Tobb vélaszt is
megjeldlhetsz!
a. vilagnézet kifejezése, onkifejezés (vallasi, hatalmi stb. jelképek avagy filozéfiai
idézetek)
b. emlékek megorokitése (utazds, életit, gyézelmek —pl.: olimpia; idetartozik még:
szexualitas)
c. érzelmi okokbdl (szerelemmel, csaladdal kapcsolatos)
d. fanatizmusbdl (filmekkel, konyvekkel, kozéleti személyekkel kapcsolatba hozhaté
tetovalasok)
e. divat miatt (népszer(i szovegek —kozhelyek, jelképek)
f. egyéb:
6. Ha tudsz, hallottal az ismer6si korodbél konkrét torténetet tetovalassal kapcsolatban,

kérlek, oszd meg velem! (oka, maga a tetovalas stb.)




3. sz. melléklet

z77

A kérddGiv értékelése
A beérkezett 85 kérdGiv szazalékos értékelése

Amulettek, talizmanok

1. Kérlek, ha van kabalad vagy barmilyen jelleg(i amuletted, talizmanod, ird le, hogy mi az, és
milyen funkciodt tulajdonitasz neki!
Példak:
- pénzérme, szerencsét hoz
- versenymez, szerencsét hoz
- 16 (él6 allat, az elsG6 versenylova), szerencsét hoz
- jegesmedvés zokni, szerencsét hoz
- pliss héember, szerencsét hoz
- porcelanmalac (négylevell I6herével a két oldalan), szerencsét hoz
- kedvesétél kapott gytrd, szerencsét hoz
- Lencsildny nev( baba, szerencsét hoz

PAl6 —és ruhafeliratok

1. Megkozelitéleg hany feliratos pélod/ruhad van (szbveges markajelzés, szlogen is szamit)?

B és 5 kozott
-y
B 5 és 15 kozott

15 és 30 kozott

®30-nal tébb

2. Afeliratos ruhaid k6zott van olyan, melyen a szoveg magyar nyelv(?

B ]gen, nagy része magyar
nyelvi

B Van kozottiik par

Talan egy-kettd

H Nincs magyar nyelvii felirattal
ellatott ruham




3. Milyen nyelv(iek altaldban a ruhdidon taldlhatd feliratok? Ha van szerinted kiilonlegesebb

kozottiik, kérlek, kiilon nevezd meg azt!

B Angol
B Francia

Német
B Finn

B Gorog

Magyar

4. Van-e kedvenc pdlé/ruhafeliratod? Kérlek, ird le a szbveget (akar tobbet is)!
Torekedj arra, hogy magyar nyelv(i legyen!
Példak:
- Tévedni ebmeri dolog
- Hiszel a szerelemben elsd latasra, vagy jojjek be ujra?
- Let your dreams come true (Hagyd, hogy valdra valjanak almaid!)
- Creme de la creme (A krémek krémje)
- Appreciate everything (Ertékelj mindent!)
- En vagyok az apad
5. Szerinted melyek azok a ruhafeliratok, felirattipusok (nem muszaj, hogy te szeresd Gket),
amelyek a legnépszer(ibbek? (Idegen nyelvd is lehet, de torekedj arra, hogy magyar is legyen

kéz6ttik!)

B Kozhelyek

3% 9504

Markajelzések

I
B "Keep calm and..."
» ="YOLO"
"SWAG"

8%




6. Mia véleményed az alabbi és az ehhez hasonlé ruhafeliratok hordasarél? Kérlek, részletes,

Gszinte valaszt adj!,, Kerild a masnapossagot — maradj részeg!”

9

B Humorosnak véli

B Kozonségesnek
tartja

fzléstelennek tartja

4

7. Amikor ruhat vasarolsz, amelyen —akar idegen nyelv(- felirat is talalhaté (akar csak egy

B Semleges

szlogen, mottd vagy markajelzés) a ruha szabasahoz, szinéhez, azaz stilusahoz viszonyitva,

mennyire veszed figyelembe a rajta taldlhato szoveget (jelentését, nyelvezetét stb.)?

-0

8. Ruhavasarlaskor fontos-e szamodra, hogy szoveges markajelzés legyen a ruhadarabon?

B Mindig
B Altalaban igen

B Nem veszem figyelembe, ha a
ruhadarab tetszik

B Kjcsit veszem figyelembe, de
ettdl is fligg6vé teszem a
vasarlast

Jelentdsen figyelembe
veszem, teljesen fiigg ett6l is
a vasarlas

Valtozo
B Altaldban nem

B Soha



Tetovalasok

1. Van-e tetovalasod?

/—m B gen, egy, és nem tervezek
tobbet
B gen, egy, de tervezek még
Igen, tobb

B Nincs, de tervezem

® Nincs, és nem is tervezem

2. Miavéleményed a tetovaldasokrol?

H Negativ véleményen van

H Semleges

Pozitiv véleményen van

B "Arany kozéput"

»Arany kozéput”: mértéktartas; masokat ne sértsen; attél fligg, hogy milyen stb.
Pozitiv vélemény: 6tletesek, szépek, segitenek emlékezni, az 6nkifejezés maddja stb.
Negativ vélemény: 6rokre ott marad, felel6tlenég, veszit esztétikai értékébdl,
természetellenes stb.

3. Havan tetovalasod: Milyen tetovalasod van?
Ha nincs: Van-e kedvenc tetovaldsod? Ha igen, milyen?
Kérlek, jellemezz egyet vagy kett6t, akar reprezentativ mdodon!
(szbveg: a szbveg, annak eredete, nyelve, oka — abra: leirds, esetleg rajz, oka).
Példak: fénix; jin-jang motivum; Hrabal-idézet finnil; életgy(r(ik a karon; 3 rdzsaszin
virag a nyakon; kinai, japan, héber stb. irasjelek; horgony; ,,ank” —hurokkereszt;
végtelenjel; ,There’s no rainbow without rain” (Nincs szivarvany esé nélkil — angolul
nyelvi szempontbdl is igaz az allitds: ,,rain”=esd); latin idézetek; portrék; életfa a haton;

nonfigurativ abrak; sas; ékszerre emlékezteté mintak.



4. Miavéleményed a test nagy részét lefedd tetovalasok viselésérdl?

B Pozitiv véleményen van
B Semleges

Negativ véleményen van

HEgyéb

Egyéb: ,Nem az a fontos, hogy mekkora egy tetovalas, hanem az, hogy miért késziilt.
Lehet egy kicsi tetovalas is sokkal visszataszitdbb, mint egy, az egész haton lévé. Sokszor
a legigényesebb, legtobb jelentéssel bird tetovaldsok az utébbiak.”

Negativ vélemény: természetellenes, visszataszitd, tulzas stb.

Pozitiv vélemény: az 6nkifejezés madja, esztétikus

5. Ha tetovaltal/tetovaltatnal magadra, milyen okbdl tetted/tennéd? Tobb vélaszt is
megjeldlhetsz!

B Vilagnézet kifejezése, onkifejezés (vallasi,
hatalmi stb. jelképek avagy filozéfiai
idézetek, elvek)

99, 17% B Emlékek megorokitése (utazas, életit,

gy6zelmek - pl. olimpia)

4% —— 1%

Erzelmi okokbél (+szexualitas)
(szerelemmel, csaldddal kapcsolatos)

0 B Fanatizmusbdl (filmekkel, konyvekkel,

kozéleti személyekkel kapcsolatba hozhaté
tetovalasok)

H Divat miatt (népszeri szovegek-kozhelyek,

jelképek)

Egyik sem

6. Ha tudsz, hallottal az ismerGsi korodbél konkrét torténetet tetovalassal kapcsolatban,
kérlek, oszd meg velem! (oka, maga a tetovalas stb.)
Példak:
- gyerekek sziiletési datuma/arcképei/nevei a karon/szivnél
- id6s ur a masodik vilaghaboru idején horogkereszt (sziv folé)
- pok (pbékokkal foglalkozik)
- édesanyja szlletési datuma a sziv folé romai szamokkal
- két baratné egy mondatot elfelezve két csukldra (To infinity | and beyond. = A
végtelenbe és tovabb.)
- kémiai vegyilet nagymama emlékére (kémiatanar volt)

- elefant csukléra (nagymama kedvenc allata)



4. sz. melléklet
Riport Vincze Attila diaktarsammal

1. Miért hataroztad el, hogy tetovalast csinaltatsz?

Madr régdta szerettem volna, de megvdrtam, mig betéltém a 18. életévemet.

Szerintem egy izléses, sablonmentes tetovdlds amellett, hogy esztétikailag szép,

értéket is képvisel: kifejezi az ember identitdsdt, hitvalldsdt vagy hovatartozdsdt.
2. Miért éppen Hrabalt és ezt az idézetet valasztottad?

Bohumil Hrabal egy méltatlanul elfeledett iré, gondolkodd. Szélesebb kérékben csak a
volt , keleti témb gyermekei” ismerik Jifi Menzel filmjeibél. En személy szerint inkdbb
mint embert és az életfelfogdsdt kedveltem meg és az 6t kériilvevé mitoszokat,
anekdotdkat, amelyek legenddssd teszik.

3. Miért finn nyelvii ez a tetovalas? Miért nem magyar vagy cseh?

Magyarul semmiféleképpen nem szerettem volna. Azt itthon mindenki el tudja olvasni
és szabadon értelmezni. Idegen nyelven sejtelmesebb és a nagy tébbség szamdra
értelmezhetetlen, igy akik kérdezik, mit jelent, nekik kedvem szerint mondhatok
bdrmit, féleg, amikor mdr a szdzadik ilyen kérdésre kell vdlaszolnom. Logikusan cseh
nyelven kellett volna, de a cseh és a hozzd hasonld szldv nyelvekkel nem vagyok
kibékiilve, ellenben a szivemhez oly kézel dllé finn nyelvvel, amit majd szeretnék
megtanulni is.

4. Mit jelent magyarul ez az idézet?

LA ledntétt abrosz az én lobogom, melynek hullémzoé drnyékdban nemcsak a vidém
euforidt élem meg, hanem a lecsuszdst és a feltdmaddst.” (Részlet az Onvildgdmité
tanoncok kalauzdbdl)

5. Megfogalmaznad-e, hogy szamodra mit jelent a karodon hordott Hrabal-széveg
(varsz téle valamilyen védelmet, Utmutatast, lelki tobbletérzést, ha rapillantasz)?

lgazsdg szerint nem foglalkoztatnak az ilyen dolgok. Egy tetovdlds inkdbb emléket dllit
valami el6tt, vagy emlékeztet valamire, habdr van, hogy a lelkidllapotomon vdltoztatni
tud.

6. Megbantad-e, hogy tetovaltattal?

Nem, egyelére nem, de nem hiszem, hogy az életfelfogdsommal valaha is megbdnom.
7. Tervezel-e tjabb tetovalast, s ha igen, mit és milyen nyelven? Miért?

Igen, tervezek tébbet is. Hrabal sziiletésének 100. évforduldja lesz idén mdrciusban,
ami el6tt valamilyen mdédon mindenféleképpen tisztelegni szeretnék. Az eredeti
aldirdsdt szeretném felkutatni, és a mdr meglévé idézet ald , biggyeszteni”. Tovdbbd
tervben van egy idézet a magyar irodalom csucsardl, nagy valdsziniiséggel Jozsef
Attildtdl (Eszmélet, Taldn elt(inék hirtelen... vagy Ime, hdt megleltem hazémat) lesz, de
gondoltam Kosztoldnyi Hajnali részegségére is, valamint Pilinszky Apokrifjara. Meg
szeretném érokiteni kedvenc regényemet, valamint filmemet, A. Burgess/Stanley
Kubrick Mechanikus narancsdt (Gépnarancs), de ezek egyelére mind csak tervek.

Ariport 2013. december 9-én a gimnaziumunkban készilt Vincze Attila 12.B osztalyos
tanuloval.



5. sz. melléklet
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6. sz. melléklet
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