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Valsagkormanyzas és valsagkommunikacio. A

Bokros-csomag(olas)



1. Bevezetés

Ezen tanulmany két f0 részbol all, egy rovidebb elméleti alapozasbdl, amely a
valsaghelyzetben valo kormanyzas kortilményeit mutatja be, illetve egy hosszabb, gyakorlati
részb6l, ami a Horn-kormany 1995-6s koltségvetési kiigazitasat vizsgélja meg a korébban

bemutatott elmélet szemszogébal.

A témavalasztast indokolja mindenekel6tt az, hogy a hazai politikatudomanyi szakirodalom a
valsagkezelés, valsagmenedzselés témakorben meglehetdsen szegényes. Jelentés mennyiségli
konyv, tanulmany foglalkozik politikai kommunikacioval, a politikai diskurzussal, néhany a
politikai valsdggal, azonban hidnyoznak azok az &tfogd forrasok, amelyek témaja, hogy
milyen nehézségekkel, megvaltozott koriilményekkel néz szembe egy valsagkezelé kormany.
Aki a hazai irodalomban keresi a receptet az elobb emlitett kérdésekre, annak mas
tudomanyterlletekhez kell segitségért fordulnia. A vallalatgazdasagtan szakirodalma
foglalkozik a vallalatok miikodésével krizishelyzetben, a nemzetkdzi gazdasdgtan és a
makrogazdasagtan valaszokat nydjt a gazdasagi valsagok kezelésének megoldasi
lehetségeivel kapcsolatban, a kommunikaciotudomény pedig érdemben foglalkozik
kriziskommunikéacioval, de ezen irodalmakat olvasvan mégis nehéz egyértelmii és koherens
képet kapni arr6l, hogy mi a kovetendd ut egy valsdghelyzetben az orszagot vezetd
korményzat szdméara. Ez a tanulmany nem alkalmas arra, hogy ezt a hidnyt megsziintesse,
erre nem is vallalkozik. Célja sokkal inkdbb az, hogy a nemzetkozi szakirodalom idevago
részének rovidebb ismertetése utan, az alapjan, megvizsgaljon egy konkrét hazai esetet, majd

mindebbdl a jovoben is hasznosithatd kdvetkezteteseket vonjon le.

A témavalasztast indokolja tovabba, hogy a valsagok allanddan visszatérd szerepldi a modern
kor torténelmének, igy a valsagkezeléssel kapcsolatos tudas is Ujra és Gjra aktualitast nyer.
Nem kell messzire menniink ennek az allitasnak a bizonyitasara. Csak a hazai példaknal
maradva, a tanulmany kdzéppontjaban allo 1995-0s események Ota lathattunk a gazdasagi
valsagot kisebbségi kormdnnyal hatdsosan kezelni nem tudo, igy lemondani kényszeriild
miniszterelnokot, vagy kormanyat ,valsagkezeld, technokrata kormanyként” feltiintetd
kormanyfot. Bar Magyarorszag a rendszervaltas ota foként gazdasagi valsaghelyzetekkel
talalkozott, a valsagok széles tarhdza okozhat probléméakat a mindenkori kormanyzat
szamara. A nemzetkdzi szakirodalom visszatéré példai kozott talalhatunk terrortamadas,
természeti katasztrofa, ipari baleset és egy sor egyeb esemény altal okozott komoly
krizishelyzeteket, amelyek soran a kormanyoknak tudasuk legjavéat kell nydjtaniuk, ha el



akarjak kertilni a cselekvésképtelenseg, a hozza nem ertés latszatat, ezaltal a timogatottsaguk

radikalis csokkenését.

A tanulmény hipotézise az, hogy a valsagkezel6 kormanyzat szamara a megfeleld
kommunikécio, a valsdgmenedzselés ,.eladadsa” a valasztopolgarok fel¢ legaldbb annyira
fontos, mint maguk a konkrét Iépések. A tanulmanyban szerepld gyakorlati példara
vonatkoztatva pedig az, hogy a Horn-kormany a ,Bokros-csomag” végrehajtasa alatt
elszenvedett népszeriiségvesztés jelentds részét elkeriilhette volna, ha a valsagkezelés soran
kovetkezetesen képvisel egy, az adott helyzetre kidolgozott, professzionalis kommunikacios
stratégiat.” Fontos leszdgezni, hogy a tanulmany nem azt tételezi fel és igyekszik
bebizonyitani, hogy az adott kormany kommunikaciéért felelds szakemberei inkompetensek
voltak, hiszen sem a rendszervaltas utan 0jjaébredd, ekkor még gyerekcipdben jaré6 magyar
politikatudomany, sem az akkor még a mostanihoz keépest sokkal szegenyesebb kilfoldi
szakirodalom nem Allt azon a szinten, hogy annak alapjan egy mai szemmel
professzionalisnak nevezhet6 valsagkommunikaciohoz megfelelé know-how-t nydjtson. A
tanulmanyban hasznalt forrasok java része is joval az adott id6szak utan sziiletett, igy a
megfogalmazott kovetkeztetések sem szamon kérhetd kritikak, sokkal inkabb a tanulast

segitd, a jovoben is felhasznalhat6 allitasok kivannak lenni.

A modszertan mar kirajzolodott az el6z6 bekezdésekbdl, azonban az elméleti rész még
magyarazasra szorul. A valsagkezelés kilfoldi szakirodalmanak tulnyomo része a hazaihoz
hasonléan szintén nem a politikatudomany, hanem a véllalatgazdasagtan és a
kommunikaciétudomany terméke. A legtobb ezek kozil nem, vagy csak korlatozottan
felhasznalhatd politikai valsagkezelésre, raadasul a tanulmanyok legnagyobb része egyaltalan
nem nyljt atfogd elemzést, csupan egy részteriletre koncentral, példaul a
valsagkommunikéaciora, vagy a krizishelyzet szilte kiélezett dontési helyzetekre. A
részteruletre vald koncentraltsag a témaban meglévé politikatudomanyi miivekre is igaz,
létezik azonban egy konyv formajaban kiadott, hosszabb terjedelmii alkotds, amely
meglehetésen komplex képét rajzolja fel a politikai valsagkormanyzas mikéntjének. (Arjen
Boin, Paul ’t Hart, Eric Stern, Bengt Sundelius (2005): The Politics of Crisis Management,
Public Leadership under Pressure, Cambridge University Press (Cambridge). A négy

szerzonek egyenként is tobb tanulmanya sziiletett a téméaban ennek a miinek a publikalasa

! A Magyar Nemzet 4prilis 29-i szdmaban megjelent, Gallup Intézet altal készitett kozvélemény kutatés adatai
szerint az MSZP tamogatottsdga a teljes népesség korében 1995. februar és aprilisa kdzott 38%-rol 24%-ra
csokkent. Ugyanezen idészak alatt az SZDSZ tamogatottsaga 24%-rol 17%-ra valtozott.
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elott, ebben a kotetben arra tettek kisérletet, hogy a kérdéskorben mar 1étezd, a
politikatudomany ¢és egyéb tudomanyok szakirodalmat felhasznalva, egy olyan miivet
alkossanak, amely a teljes valsagfolyamat alatt mutatja be a politikacsindlokra hato6
folyamatokat, az eléttilk all6 dontéseket. Eppen ez miatt a komplexitas miatt dontéttiink gy,
hogy ezt a tanulmanyt valasztjuk az elemzés alapjanak és iranytijének. Az elméleti fejezet
tehat nagyobb részt az emlitett konyvre épul a tanulmany témaja szempontjabdl relevans
részek hangstlyosabb bemutatdséval, kisebb részt tovabbi forrasokbdl meritett
kiegészitésekre tamaszkodik.

2. A kriziskormanyzéas elméleti alapjai

Ahogy az a bevezetésben Kkifejtésre kerilt, a tanulmany elméleti fejezetének gerincét a
kovetkez6 konyv adja: Arjen Boin, Paul ’t Hart, Eric Stern, Bengt Sundelius (2005): The
Politics of Crisis Management, Public Leadership under Pressure, Cambridge University
Press (Cambridge). A konyv logikus felépitésének megtartasa remek lehetéséget ad arra,
hogy a gyakorlati példakat az elméletre ,,ravetitve”, azok egészében legyenek vizsgalhatoak.
Az egyéb forrdsok mellett, sajat, jorészt hazai példakkal igyekszink szemléltetni az egyes

fogalmakat, jelenségeket.
2.1 Valsag

., Akkor beszéliink krizisrél, amikor a politikacsinalok erzékelése szerint komoly fenyegetés éri
egy rendszer alapveté értékeit és normdait, igy az ido szoritdsaban és bizonytalan

koriilmények kozott sziikséges létfontossagu dontések meghozatala. 2

Ebbdl a definiciobol harom alapvetd eleme bogozhatd ki a politikai krizisnek: fenyegetés,
bizonytalansag, siirgdsség. A fenyegetés itt mindarra vonatkozik, amit a k6zosség, amelyr6l
sz6 van, ertéekként ismer el. Jelen tanulmany témajat tekintve elséként a jolétet emelhetjik ki,
hiszen gazdasagi valsag esetén ezt éri kdzvetlenll a fenyegetés, ez teszi az allampolgar
szamara érzékelhetdvé, igy fontossd a krizist, hiszen a tét a lakossdg mindennapi
életszinvonala. Terrortdamadas okozta valsag esetén a biztonsag, orszagos jarvany esetén
pedig az egészseég a kozvetlenul érintett érték. Nem elhanyagolhaté a fenyegetettség mértéeke
természetesen, hiszen néhany embert érintd kisvallalkozas csddje, egy-két ember halalat hozé
jarvany, illetve biincselekmény esetén nem beszélhetlink valsagrdl, mivel a tarsadalom egésze

nem érzékel jelentds fenyegetettséget.

2 Boin, Hart, Stern, Sundelius, 2005, p.2



A bizonytalansag a kovetkez6 kulcstényezé és konnyen belathatd, hogy miért. Nem
beszélhetiink valsagrol abban az esetben, ha mind az allampolgarok, mind a vezetok pontosan
tudjak, hogy milyen Iépésekre van sziikseg és ezek a lépések milyen hatéast fognak kivéltani.
A 9/11-es események elsé oraiban, napjaiban a legdldoklébb épp a teljes bizonytalansag volt.
A lakossagnak nem volt informacidja arrol, hogy mi tértént. Megtadmadtak az orszagot? Ki?
Mekkorédk a veszteségek? Varhatoak tovabbi tdmadasok? Hasonlo kérdeések sorat tudnank
megfogalmazni, amire az Egyesiilt Allamok lakossaga, s6t a politikai dontéshozok sem
tudtdk a valaszt. A korményzatra a feladatok tdmkelege nehezedett: megérteni a helyzetet,
meghozni a szukséges lépéseket, tovabba mindezt kommunikalni a lakossag felé. Nem
véletlen, hogy a 9/11-es terrortdmadas azéta is a politikai kriziskezelés legtobbszor

hivatkozott példéja.

A harmadik alapeleme a vélsagnak a siirgdsség. A Kklimavaltozés egyszerre hordoz
fenyegetést az emberiség szamara és bizonytalansagot is, hiszen csak nagyvonalakban
megjosolhatd, hogy hosszutavon milyen kovetkezményekkel jarhat a jelenség, ugyanakkor
abban nincs vita a szakértok tobbsége kozt, hogy erdsen negativ hatasokat hozhat magaval. A
klimavaltozast mégsem kezeljuk valsagként, mivel a Fold tulnyomo részén nem ma, nem a
kovetkezé évben, hanem joval hosszabb tavon okozhat donté valtozasokat. A tanulmany
témaja kedvéért mindezt gazdasagi kérdéskorben szemléltetve jO példa lehet a hazai
nyugdijrendszer. Tényként kezeljiik, hogy az eloregedd tarsadalom szaméra a jelenlegi
rendszer hosszutavon nehezen fenntarthatd, ugyanakkor nem kezeljik valsagkent.
Fenyegetés, hiszen a nyugdijaskor felé sodrodé korosztalyok egzisztencidja kerul veszélybe,
¢és bizonytalansagot is sziil, elég csak a sokszor hallott ,,nekem mar nem lesz nyugdijam”
mondatra gondolni. Ugyanakkor, ahogy a klimavaltozas esetén, itt is a siirg6sség faktor
hianyzik. A nyugdijrendszer miikodésképtelenné valasa nem a kovetkez6 néhany év kérdése,

emiatt nem beszéliink ebben az esetben krizisrol.
2.2 Valsagkezelés: helyzet és feladat

A fentiekben tehat tisztazasra keriilt, hogy mit nevezhetiink valsagnak, a kovetkezd 1€pés,
hogy megértsiik, milyen helyzetbe keriil a politikai vezetés valsag esetén. Valsaghelyzetben a
lakossag a kormanyzatra tekint, és feladatok sorat varja el, hiszen 6Gnmaga nem képes kezelni
a krizist. ,, Azt varjuk el a kormdnyzattol, hogy hdritsa el a fenyegetést, vagy legaldbbis
minimalizélja a kart, amit a vilsag okoz. Ki kell, hogy vezessenek benniinket a krizisbdl, el

kell magyarazzak, hogy mi tortént és meg kell gyozzenek rola, hogy nem fordulhat elo



tobbet.””

Sorban tehat: fenyegetés elharitasa/karok minimalizalasa—>torténések megeértetése a
kdzvéleménnyel>konzekvenciak levonasa révén felkésziilés a jovore. Ezt a tobblépcsds
cselekvést vérja el tehat a megbizd a megbizottol, az allampolgarok a kormanyzattol, ebbdl
vezethetd le mindaz, amit ez a tanulmany valsagkezelés, valsagkormanyzas néven targyal. A
megbizas azonban nem egyszerii, a harom feladat tovabbi részekre bonthatd, a megértés és

elemzés szempontjai miatt pedig a késobbiekben kisebb részegységekben fogjuk targyalni a

feladatokat.

Ahhoz, hogy a politikai vezetés cselekedni tudjon, szilkkség van mindenekel6tt arra, hogy a
lehetdségekhez ¢és az idO sziikéhez mérten megfeleld képet kapjon a valsag mibenlétérol.
Azon tul, hogy a tajékozddas valsaghelyzetben nem lehet teljes korti, a meghozandé dontések
sem latszanak egyértelmiien, hiszen a nyugalmi helyzettel ellentétben joval kevesebb 1d6 all
rendelkezésre, hogy felmérhetéek legyenek az egyes dontési alternativak hatasai.
Tovébblépve az elvart cselekvési sor masodik elemére azt kell latnunk, hogy a
kommunikécio is nehezebb a vezetdk szamara. Egyrészrél mivel 6k sem latnak teljesen
tisztan, nem minden esetben képesek kielégiteni a kdzvélemeny informéacidigényét, amivel
maris eljutunk a kovetkezé problémahoz: ha a politikai vezetés képtelen megfelelé mindségii
¢és mennyiségii informaciot nyujtani a lakossagnak, akkor az alternativ informéaciéforrdsok
utdn néz. Az alternativdk pedig léteznek, demokracidkrol beszélve elég csak az ellenzéki
partokra gondolni. Amennyiben a kormanyzat elveszti az informacio folényt, amivel a valsag
kirobbanasakor rendelkezik, (épp abbdl kifolydlag, hogy a polgarok téle varjak a megoldast)
akkor azzal kell szembenéznie, hogy a probléméak és megoldasok elmagyardzasanak
lehetésége az ellenzékhez keriil, ez pedig sulyosan elhiteltelenitheti a dontéshozot, ami a
népszeriiségvesztés altal azzal is jarhat, hogy veszélybe kerll a valsdgkezelés sikeressége.
Hasonl6 feladattal néz szembe az elit a harmadik cselekvési folyamatban, amikor azt
igyekszik bizonyitani, hogy lezarta a valsagot és a levont kovetkeztetésekbdl meghozta
azokat a valtoztatdsokat, amelyek kizéarjak, hogy hasonl6 események (jra

bekdvetkezhessenek.

Fontos felhivni a figyelmet még egy, a politikai vezetés feladatat nehezité jelenségre: ,, 4
kriziskezelés egyre csak nehezedik. A demokratikus kontextus valtozott az utdbbi
evtizedekben. Elemezok egyetértenek abban, hogy a lakossag és a politikusok egyarant

jobban félnek és kevésbé képesek tolerdlni a nagyobb egészséget, biztonsagot és fejlodést

® Boin, Hart, Stern, Sundelius, 2005, p.1



veszélyezteto fenyegetéseket. 4

Megint egy, a tanulmany szempontjabdl relevans példaval
¢lve, kozismert, hogy a rendszervaltas elott allo magyar tarsadalom tobbsége a demokraciat a
nyugati joléttel azonositotta, a rendszervaltozas utani korszak talan legnagyobb csal6dasa az
volt, hogy az életszinvonal nem nétt, sot az elsé években rohamosan csokkent. Elképzelheto,
hogy ebben a hangulatban mennyire megértd és elfogadd a lakossag, amikor a politikai
vezetés azzal all elé, hogy a jelenlegi csaldodast okozo életszinvonal sem tarthato,

megszoritasokra van sziikség a szociélis kiadasok terén.’
2.3 Kriziskorményzas: 6t kritikus feladat

Ot részre bonthato a kormanyok elétt tornyosuld feladathalmaz valsagok esetén. A
kovetkezOkben ennek az 6t feladatnak a részletesebb bemutatasara keriil sor, terjedelmében a
szerint stlyozva, hogy mennyire hasznosak és vizsgalhatok azok a tanulmany gyakorlati

részében végigvitt példa szamara.
2.3.1 Megértés (sense making)

A vélsadgok gyakran nem egyértelmiick. Nem nagyobb, maguktol értet6dd jelenségként
jelentkeznek, hanem lassan manifesztalodnak. igy a politikai vezetés elsé feladata nem is a
kezelésiik, hanem a megértés. A 2008-as gazdasagi valsag els6 id6szakaban még egyaltalan
nem volt azonosithatd, hogy milyen hatdssal lesz az hazankra. A szakértdk kozil is tobben
Ggy gondoltdk, hogy reélis az esélye annak, hogy Kelet-Kozép-Europat nem fogja
komolyabban érinteni.® Ahogy koribban mar bemutatasra keriilt, valsaghelyzetben az id6
kulcstényezd, tehat minél eldbb érti meg a kormanyzat a krizis sulyossagat, annal elébb tudja

meghozni a szlikséges lépéseket.

., A krizisek jelentds mértékben — néhényak szerint teljes egészében — szubjektiven konstrualt
fenyegetések: ahhoz, hogy valsagrol beszéljiink, a szereplok tekintélyes mennyiségének egyet
kell értenie abban, hogy a fenyegetés létezik, és azonnal kezelni kell. Az a folyamat, amely
soran egy csoport, szervezet, vagy tarsadalom arra a konszenzusra jut, hogy valsag van, elég

titokzatos. Néhany lathatolag egyértelmii fenyegetés tokéletesen ignoralasra keriil, mig mas

* Boin, Hart, Stern, Sundelius, 2005, p.8

> A Bokros-csomag bejelentésekor marpedig ez volt a helyzet. A pénziigyminiszter a Magyar Nemzetnek adott
interjuban igy fogalmazott: ,,a korasziilott joléti allamnak a megnyirbalasa elkeriilhetetlen”. (Magyar Nemzet
1995. marcius 24.)

® Bod Péter Akos (2011): Gazdasdgpolitikai dontések valsagos idékben, A magyar eset (2009-2010), Szézadvég
kiadd (Budapest)



viszonylag kisebb fenyegetések erdsen magdval tudjik ragadni a tirsadalmat meglepden

4 . r o b )7
hosszu idon keresztiil.

Kisebb csoportok, amelyek felismerni vélik a fenyegetést, gyakran képtelenek megszerezni a
felismerésiikhoz a konszenzust. Ezaltal konnyen marginalizalédhatnak a vezet6 eliten belil, a
fobb dontéshozok igy csak akkor szembesiilnek a valsadggal, amikor az mar teljesen
nyilvanval6. Gyakran pedig ellenérdekek hatnak a vélsagot felismert szereplok
elnyomasaban. Konnyen lehet, féleg koalicios kormanyzat esetén, hogy jelent6s csoportok
érdekeltek egy téma napirenden tartdsdban, aminek artana a kisebb hatalmu erdk altal kifejtett
valségérzékelés. Ebben az esetben is marginalizalddik a valségot helyesen észlelt csoport, a

kormanyzat pedig elvesziti az esélyét, hogy idejében felismerje a veszélyt és cselekedjen.
2.3.2 Donteshozas (decision making)

A vaélsaghelyzetben valé dontéshozéassal kapcsolatos szakirodalom tdlnyomé része a
vezetokre nehezedd hatasokra, a stresszhelyzetre, a vezet6 sziik kornyezetében jelentkezo
negativ hatasokra fokuszal. Olyan teriiletekre, amelyekre kiils6 szemléléként kevés
belatasunk van. Egy rovidebb, atfogd képet igyeksziink adni a vezetést érd hatasokrdl, majd

az intézmények kozotti koordinécidrdl, 6sszhangrol, amelyre mar joval tébb ralatasunk van.

Vélsagban a sziikségek és erdforrasok kozotti egyenlétlenség, amely normalallapotban is
fennall, kritikus nagysagutra boviil. Az id6hiany, a tét és a bizonytalansag miatt a dontéshozas
krizishelyzetben nehéz kompromisszumok meghozatalat jelenti, amelyek komoly politikali

veszélyeket hordoznak magukban.

A krizis dontési lehetoségek olyan skalajat nyujtia a vezetok szamdra, amelyek tébb

kiilonbozo jellemvonast kombindlnak:

- fontos kovetkezményekkel jarnak: alapveto értékeire és érdekeire hatnak a

2

kozosségnek, igy a , helyes” és , helytelen” dontések tétje is nagyon magas
politikailag, szocialisan és gazdaséagilag

- krizishelyzetben a normalallapotnadl valosziniibb, hogy olyan kérdésekben kell
donteni, amelyek csak kompromisszumos megoldassal megoldhatoak, vagy ,, tragikus
dontésekkel”, amikor minden nyitva allo dontési lehetoség netto veszteséggel jar a

dontéshoz6 szamara

"Boin, Hart, Stern, Sundelius, 2005, p.25



- zavarba ejték, mert magas foku bizonytalansiggal szembesitik a vezetdket a
probléemak természetével, a jovobeli fejlodés valoszintiségével és a politikai opciok
széles skalajanak hatasaval kapcsolatban

- a dontéseket viszonylag gyorsan kell meghozni: van idohiany okozta nyomds —
flggetlendl attdl, hogy az valos, érzékelt, sajat maga altal kijelolt -, ami azt jelenti,
hogy a megszokott felkészllési mechanizmusok, a halasztas, a politikailag kotott

nehéz dontések nem keriilhetnek alkalmazasra.

A hatasos valaszhoz szervezetkézi és kormanykozi koordinaciora is sziikség van. A
dontéseket tobb intézménynek kell végrehajtani és csak akkor van esély a hatasos

»9  Azonban a szervezetek,

végrehajtasra, ha ezek a szervezetek egyiittmiikodnek.
minisztériumok kozti egylittmiikodést konnyedén alddshatja a rossz kommunikacié. Ennek
technikai és kulturélis okai is lehetnek. Tovabb ronthatja a kapcsolatot, hogy a kiilonb6z6
szervezetek az egylittmiikodés sziikséges mértékérdl kiillonbozoé véleménnyel vannak. Ezek a
koriilmények még a valsag eljovetelekor sem véltoznak, nem feltételezhetd, hogy a krizis

hatasara a blrokratikus, kommunikacios problémak leomlanak az intézmények kozott.
2.3.3 Megértetés, magyarazas (meaning making)

Nem elég dontéseket hozni, el is kell magyarazni azokat. Valsaghelyzetben a lakossag igénye
arra, hogy megértse, mi torténik, megné. llyenkor a korméanyzatnak értelmeznie kell a
kialakult helyzetet a polgarok szdméra, majd elmagyarazni, hogy a megtett Iépésekre miért
volt szlikség. Ezt a folyamatot neheziti, hogy a lakossag bizalméat valtozé mértékben birjak a
hatalmon 1év6 elitek. A korabbrol szdrmazo bizalmatlansag valsag esetén sem szlinik meg,
raadasul a kormanyzatnak vetélkedni kell a magyarazas tekintetében az ellenérdekelt politikai
szereplokkel. Konnyen érthet6 példa lehet a Gyurcsany-kormany helyzete a gazdasagi valsag
manifesztalodasa utan. A politikai vezetés, amely mar korabban kiilonb6z6 tigyek kapcsan
komoly népszerliségvesztést szenvedett el, képtelen volt a sajat igényei szerint magyarazni a
valsagot, igy nem véletlen, hogy az ellenzék sajat értelmezése, amelynek kdzéppontjaban a

korméanyzati inkompetencia allt, teret nyert.

A ,,meaning making” soran a kulcs a hitelesség, ami azonban konnyen elillan, ezért a
szereploknek minden eszkozzel torekedniiik kell a fenntartisara, hiszen amint egyszer

elveszitik azt, kozel lehetetlen visszaszereznilk Ha egy politikai vezetdé elvesziti a

8 Boin, Hart, Stern, Sundelius, 2005, p.43
° Boin, Hart, Stern, Sundelius, 2005, p.54



hitelességét, képtelen lesz eladni a sajat verzigjat a torténésekrol, mivel a kdozvélemény tobbé

nem fogadja el megbizhatd informacioforrasként.

Fontos kiemelni, hogy a valsagkezeld és a lakossag — kevés kivételtdl eltekintve — nem
kdzvetlentdl kommunikal egymassal, hanem a tdmegmédian keresztill. Létezik tehat egy
haromszdg, amelynek cslcsai: a politikai vezetés, a média és a lakossag. A kozvetett
kommunikéacié miatt természetes, hogy a politikai szereplék, minél szélesebb médiaelérésre
torekednek. A valsagkezeloknek tehat amellett, hogy énmaguk is informalddnak és kezelik a
valsagot, tetemes idot kell azzal eltolteniiik, hogy a valsagrdl alkotott sajat narrativéjukat
igyekeznek minél tobb médiumban szerepeltetni. Mivel az allampolgéarok tulnyomoé része
csupan egy-két médiumbdl tajékozodik, ezért nem elég a tv-riporter néhany kérdésére
valaszolni, vagy havonta interjat adni egy nevesebb folydirat szdmara. Tekintve, hogy a
valsagkezel6 allando versenyben van a lakossag tajékoztatasaért — leginkabb az ellenzéki
szereplOkkel, akik természetesen tobb idével rendelkeznek, hiszen nem kell kozben valsagot
is kezelnilk —, ezért nem engedheti meg maganak, hogy kiszoruljon a médiumok egy
részEébdl. A vezetd politikusok épp ezért gyakran egyik studiobol a masikba rohannak, hogy
ne veszitsék el a tajékoztatds kiméletlen versenyét. Megoldas lehet a probléméra a
sajtotajékoztatd, amelyen egyszerre szolgalhatja ki a politikus az 6sszes médiumot, valamint

a szovivok alkalmazasa, de egyik sem elégséges a verseny megnyerésere.

A tobb, kidlonféle médiumbdl tajékozédd allampolgéar arra lehet figyelmes, hogy a
politikusok ugyanazt a révid Uzenetet igyekeznek szdmtalanszor atadni az egyes médiumok
altal. Ezt tobb kortlmény is indokolja. Egyrészt, ahogy mar emlitettik, a legtébb ember nem
hasznal sokféle kiilonb6z6 médiumot, igy célszerli a legfontosabb lizenetet minden csatornan
keresztll leadni. Masrészt, akkor igazan hatdsos egy politikai kdzlés, ha nem tulsagosan
hosszu, hanem a lehetéségekhez mérten rovid és konnyen értheté. Harmadrészt a valsdgok
alatt a polgarok igénye a tajékozodasra megnd, igy fokozottan figyelik a kiilonb6zd
médiumokat, a politikusok pedig valsagidészakban még tobb média megjelenést igyekeznek
elérni. Mindez komoly megterhelést jelenthet a politikai szereplonek, akinek azonban
valsagszituacioban fokozottan Ovakodnia kell attol, hogy ellentmondasokba, logikai
kovetkezetlenségekbe fusson, hiszen ezaltal jelentdsen csokkenne a beléje vetett bizalom. Ez
ellen is védelmet nyujthat az elére begyakorolt, hasonld tartalommal és kifejezésekkel

eldadott kozlés.
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A valsagkezelének mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy az események f6
interpretaloja maradjon, és ne csusszon at a kritikdkra reagalo, esemenyek utan futd
szereplové. Harom faktor kiemelten fontos annak érdekében, hogy a korményzati

kriziskommunikacio hatékony maradjon:
- Afelkészultség foka

A felkésziiltség hianyaval ugyanis a politikus sebességet és koherenciat veszit. Gyakran nincs
1d6 elmenekiilni a sajto eldl, hogy értelmezze vagy atgondolja a szitudciot, hiszen ekkor a
média alternativ magyardzokhoz fordul. Amennyiben pedig felkésziiletleniil all a szerepld a
riporterek hada elé, konnyen onellentmondasba keveredhet, vagy annak a latszatat keltheti,
hogy képtelen valaszolni, azaz maga sem tudja, mi torténik. Konny(i belatni, hogy a

kozvélemény kevésse lesz tolerans az ilyen hibakkal szemben.
- A kimend informacio feletti ellenérzés foka

Ahogy a korabbiakban mar bemutatasra keriilt, a hatdsos valsagkezeléshez tobb szerepld,
tobb intézmény, minisztérium egyiittmiikodése sziikséges. A kiilonbozd valsagkezelési
feladatokat kiilonb6z0 szereplok végzik, akik kozott a kommunikacié 4altaldban nem
tokéletes, viszont sziikségét érzik, hogy kdzvetitsek sajat szerepliket a sajto felé. Ez veszélyes
helyzetet teremt, hiszen amellett, hogy nincs meg koztikk a megfelel6 koordinacio, lehetséges,
hogy még rivalizalnak is egymassal. Az egymassal versenyz6 szereplok kozott kdnnyeden
alakulhat ki egymasra mutogatas. Tekintve, hogy minden intézmény a sajat szerepét
igyekszik tisztdra mosni, szivesen talal onmagan kiviili felelosoket a hibakért. A konfliktus
pedig eszkalalodik, hiszen a média szivesen kozvetit a kiilonboz6 szereplék kozt, valaszokat
kérve a vadakra. A labdat egymasnak dobald politikusok, minisztériumok végul azt érik el,
hogy csokken a hitelességiik. Fontos megjegyezni, hogy a rendszeren beliilrdl érkezd kritika
stlyosan hatraltatja a valsagkezeldk hitelességét. Az ellenzéki szerepldktdl a polgar szinte
mar megszokta a kormanyzatrdl érkezd negativ véleményt, nem feltétleniil tulajdonit neki
jelentdséget. Azonban a rendszeren beliilrdl érkezo kritika jobban felkelti a kozvélemény
figyelmét. Azonos oldalon &ll6 szereplok egymasra mutogatasa a jelentéstartalom vizsgalata

nélkal is pusztitd hatést kelt a hitelesség szempontjabél.

- Aprofesszionalizacié foka
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A kormanyzati kommunikdcio a PR szakértok teriiletévé valt. Valsaghelyzetben ezek a PR
szakeértok teszt elé vannak allitva: az igény, hogy professzionalis szinten kozelitsenek a

tomegmédidhoz nagyobb, mint valaha. ™™

2.3.3.1 Harc a hitelességért, néhany gyakori jelenség

Nem lehet elégszer hangsllyozni, hogy a hitelesség a kulcs, amely nélkil nem létezhet
hatasos ,,meaning making”. A kdézvélemény szdmara hiteles személyiség interpreticidja a
valsagrol, illetve az annak megoldasara sziiletett dontésekrél megbizhaté informacionak fog
tlinni, mig a hitelességét mar korabban eljatszott szerepld hidba nyujt adott helyzetben pontos
¢s egyébként hihetd képet a torténésekrdl, a kozvélemény szemében minden, amit mond
hiteltelen lesz. , A politikacsinalok ©nmagukat a valsagot tokéletesen kézben tartd
szereplokként kivanjak lattatni, ami kihivds, hiszen, ha tényleg kézben tartandk a
folyamatokat, akkor feltehetéleg nem is lenne valsaghelyzet. Azt a gondolatot kell atadniuk,

hogy» igen, kemény a helyzet, de kitartunk és képesek lesziink kezelni a problémat. «

Ha a valsagkezelének sikertil elhitetnie a kozvéleménnyel, hogy nem 6 a hibas a valsagért,
hanem valamilyen rajta kiviil all6 ok, vagy szerepld, akkor jo eséllyel érvényesiilni fog, az
un. ,rally around the flag” hatds, amely esetén a politikai szereplok, a média és a
kdzvélemény részben fellilemelkedik a kordbbi bizalmatlansagon és tdmogatésardl biztositja

a kormanyzatot.

Fontos leszdgezni, hogy a tapasztalatok szerint a valsag mértékének eltilozésa a valsagkezel
altal, joval kisebb hibanak tlinik, mint a lekicsinylése a krizisnek. Amennyiben a
politikacsinal6 nem megy tal egy kritikus hataron, amelynek mar jarulékos negativ
kdvetkezmenyei lehetnek, példaul panik, vagy gazdasagi valsag esetén a piacok kedvezotlen
reakcidja, akkor a veszély tilmisztifikdlasa megbocsathatonak tlinik fel a polgar szemében,
aki a beharangozottnal kedvezébb végkifejlettet latva, inkabb oriil a vartndl kevesebb
veszteségnek, mint hogy bosszankodjon a fenyegetés korabbi tuldimenzionalasan. Sokkal
rosszabbul jar a valsagkezeld, ha a ténylegesnél eleinte joval kedvezObb képet fest a
valsagrdl, ugyanis a kordbbi nyugtatd kijelentései komikus képet festhetnek réla a krizis

sulyosbodasakor. A rozsas forgatokonyvek tulhangsulyozasa végzetes hiba.

19 Boin, Hart, Stern, Sundelius, 2005, p.77
1 Boin, Hart, Stern, Sundelius, 2005, p.78
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Amennyiben elkerulhetetlen, hogy bizonyos negativ informéaciok napvilagot lassanak a
valsagkezeléssel, vagy a kormanyzattal magaval kapcsolatban, elonyds Ilehet, ha a
valsagkezeld ezeket az informaciokat sajat maga kozli. Bar egy bizonyos mértékli negativ
hatas valosziniileg igy is elkeriilhetetlen, azonban a kormanyzat legalabb nyitottnak,
Oszintének tlinhet, ezzel egyébként azt a latszatot is keltve, hogy mas probléma nem all fent,
hiszen ellenkezé esetben azokat is kozolné. Ezzel szemben, ha a kriziskezel6 engedi, hogy a
média magatol, vagy az ellenzék segitségével j6jjon rd a hibara, akkor kés6bb menteget6zo,
egyéb dolgokat is rejtegeté szinben fog felttinni. Nem beszélve arrol, hogy ezéltal egy
ellenzéki csoportosulasnak megadja a lehetOséget arra, hogy az Onmagat jo ellen6rz6

szerepben mutassa be.

Az ebben a részben utolséként bemutatott hatds, tanacsként gy hangozhatna: ,ne tiizelj
csip6bol!”. Politikusok a pillanat hevében, a valsag okozta sokk hatasa alatt, gyakran
tehetnek olyan meggondolatlan igéreteket, amelyeket késébb képtelenek teljesiteni. Alapvetd
kampénytechnikai tény, hogy a felel6tlen igéretek keriilenddek. Ugyanez igaz a valsagkezeld
igéretekkel kapcsolatban. A polgarok hajlamosak megjegyezni a hangzatos mondatokat, majd
kés6bb, mikor azok nem teljestilnek visszaemlékezni rajuk. Komolyan erodélja egy politikai
szereplO hitelességét, ha az a kép alakul ki rola, hogy képtelen teljesiteni, amit vallalt.
Egyelére igazolhatatlan példaként felhozhaté Barack Obama kijelentése az Iszlam Allam
harcosaival szemben: ,,Le fogjuk vadaszni a terroristakat, akik veszélyeztetik az orszagunkat,
akarhol is vannak. [...] Ez egy alapelve az elndokségemnek. Ha fenyegeted Amerikat, nem
talalsz majd menedékre.”*?Bar a légicsapasok jelenleg is folynak, kijelenthetjiik, hogy
amennyiben nem sikeriil latvanyos eredményeket elérni az Iszlam Allam harcosaival

szemben zéros idOn beliil, akkor ez a kijelentés arthat az elnok népszelrl'jségének.13

2.3.4 Lezaras (terminating)

"or

A politikai vezetés nem maradhat 6rokke kriziskezeld allapotban. Amint a valsag megsziinni

latszik, vissza kell valtani normalallapotra. Itt megint jelentds szerepe van a magyarazasnak.

12 We will hunt down terrorists who threaten our country, wherever they are. That means I will not hesitate to
take action against ISIL in Syria, as well as Irag. This is a core principle of my presidency: If you threaten
America, you will find no safe haven.” whitehouse.gov, elérheté: http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2014/09/10/statement-president-isil-1 (letdltve: 2014. november 18.)

3 Barack Obama helyzete azonban speciélis, hiszen mésodik ciklusat tolti elnkként, igy nem kell komolyan
aggodnia a hosszu tava ellendrizhetdséggel kapcsolatban. Ez altal az erds kijelentés altal valdszintileg joval
nagyobb hasznot realizalt, mint amennyi veszteséget elszenvedhet.

13


http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/09/10/statement-president-isil-1
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/09/10/statement-president-isil-1

A vezetésnek el kell szamolnia azzal, hogy miként teljesitett valsagkezeloként, el kell
keriilnie egyrészt annak a latszatat, hogy Ot tegy€k feleldssé a valsagért, masrészt azt a képet
kell fesse magardl, hogy kompetensen kezelte a krizist. A kulcs, hogy mit tudnak kezdeni a

felelosséggel.
2.3.5 Tanulas (learning)

A valség lezarultaval elemezni kell azokat az okokat, amelyek a krizis kitoréséhez vezettek.
A megfeleld konzekvenciak levonasa utan valtozasokat kell végrehajtani a meglévo
rendszerekben annak érdekében, hogy a hasonld valsagok ne fordulhassanak eld tobbé.
Ennek a fazisnak a kulcskérdése az, hogy milyen nagysagu és mélységii valtoztatasokra van
sziikség. A szakirodalom egy része szerint a valsag egyben lehetdség is, mégpedig a
strukturalis reformokra. Masok Ugy érvelnek, hogy a valsag és a reformokhoz sziikséges
kornyezet két teljesen mas vilag. Az egyik esetén a gyors dontések, a masiknal a széleskor
konzultacio, a hatasok felmérése és a fontolt haladas a jellemzo, igy valsag és strukturalis

reform nem Osszeegyeztethetd.
3. A Horn-kormany valsagkezelése

Ebben a fejezetben az elméleti részben felvazolt szempontrendszer alapjan kerll elemzesre a
Horn-kormany vélsagkezelése. A részletesen vizsgalt id6szak 1995 marciusa és aprilisa. A
kormanyzati dontés a részletes programterv elfogadasarél marcius 12-én tortént, igy a
tanulmany altal gorcsd ala vett idészak a dontést kozvetleniil megel6z6 kozhangulat, az
azonnali reakciok, a kormanyzati reakciok, az ellenzéki perspektiva, majd a kiigazitas okozta
diskurzus elemzését teszi lehet6vé. A felhasznalt informéaciok legnagyobb része a két hdnap
alatt megjelent Magyar Nemzet, illetve Népszabadsag cimli napilapokbdl, a HVG hetente
megjelend szamaibol, valamint utélag megjelent interjukbol, elemzésekbdl, kozvélemény-
kutatasokbol szarmaznak. A vélsagkezelés minden részletének vizsgalatdhoz mindezek
persze nem nyujtanak elegendd mennyiségii informéciot, azonban a hipotézis vizsgalatahoz
igen. A gyakorlati rész éppen ezért legnagyobbrészt a valsagkommunikécié szempontjabol

elemzi az iddszakot, azonban annak érdekében, hogy érthetébb, ne kontextusbol kiragadott

legyen a vizsgalat, a valsagkezelés tobbi aspektusat, fazisat sem hagyja figyelmen kivil.
3.0 Volt-e egyaltalan valsag?

Fontos tisztazni, hogy egyéltalan beszélhetlink-e valsaghelyzetrdl a tanulmany altal targyalt

id6szakban, hiszen amennyiben nem, akkor megkérddjelezddhetne a moddszertan, azaz a
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valsagelmeéletek felhasznalasa a vizsgalt periddusra. A kerdés eldontésére adja magat a
kordbban mar bemutatott valsagdefinicid hasznalata. A definicidé szerint harom jellemzd

egylttes fennallasa sziikséges: fenyegetés, bizonytalansdg, siirgésség.

A fenyegetés megléte egyértelmii, 1995-re a makrogazdasagi adatok riasztd képet mutattak.
Lengyel Léaszl6 visszatekintve igy értékelte a helyzetet: ,,a megbomlott kiilsé és belsd
egyensuly, a hatalmasra duzzadt adossagallomany, valamint a gyorsan novekvo ikerdeficit
kritikus helyzetbe hozta a magyar gazdasagot 1994 vegére. Elkertiilhetetlenné valt a gazdasag
realizalt teljesitményei és a végsé felhasznalas kozott tartosan megbomlott egyensuly

helyredllitisa”.*

A bizonytalansadg megléte is kdnnyen belathatd, a gazdasagi kiigazitas nem az a kérdéskor,
amelyben egyértelmiiek az egyes dontések hatasai. A Kiigazitas szikségesseget kdzgazdasz
szakman beliilrdl kevesen vitattdk, azonban a mikéntjérdl mar eltértek a vélemények. Azon
tul, hogy a konkrét dontéseket is sokan megkérddjelezték, néhdnyan magit a megszoritas
jellegli allamhaztartasi reformot is elhibazottnak tartjdk és tartottdk méar akkor is. Antal
Laszl6, a Bokros-csomag kidolgozasaban részt vevdé egyik kozgazdasz kés6bb igy
nyilatkozott: ,, A legjobb hir az volt, hogy a gazdasdg tobbek dltal jovendolt tragikus
visszaesésére nem keriilt sor.” > Ez a mondat j6l mutatja, hogy még a kidolgozék sem voltak

teljesen biztosak a kiigazitas nagyobb volumenti hatésaival kapcsolatban sem.

Végiil a siirgésségrol. Tobb iranybol lehet érvelni amellett, hogy 1995 marciusara mar nem
volt halogathatd a helyzet, sirgés 1épések kellettek. A kormanyoldal késébbi
megnyilvanulasait nem tekinthetjik hiteles forrasnak, hiszen ezeket egy konstruktiv
valosagértelmezésként is felfoghatjuk, ugyanakkor tobb nem kormanyzati szerepld is
halaszthatatlannak tartotta a kiigazitast. igy példaul Bod Péter Akos, aki ekkoriban az EBRD
térségi igazgatoja volt: ,,a kialakult kereskedelmi mérleghianyt nem lehet sokaig fenntartani —
e vonatkozasban a Bokros Lajos altal felvazolt pénzigyminisztériumi program nagyobbik
részével egyet is értek.”*® Veress Jozsef a BKE professzora a Magyar Nemzetnek adott
marciusi interjuban arrdl beszél, hogy a korébbi pénziigyminiszter, Békesi LaszI6 tal jo képet
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festett a gazdasagrol, nincs mar halasztani valé 1do6, ,,a fokozatos stabilizacio ideje elmult”.

A HVG még a kritikus kormanyiilés eldtt, vezércikkben foglalkozik a valsaggal ,,Vészérvek,

“Lengyel Laszl6: A parthazbol a palotdba. Helikon—Universitas, 1998.

“Antal Laszl6: A Bokros- csomag, Beszéld online, elérhetd: http:/beszelo.c3.hu/cikkek/a-bokros-
csomag#2000-f06-14 to_3 (Letdltve: 2014. november 20.)

18 Magyar Nemzet 1995. mércius 22.

" Magyar Nemzet 1995. mércius 21.
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valsagelharitasi lehet0ségek” cimmel, amelyben tobbek kozott a kovetkezd megallapitast
teszi Csermely Agnes, kdzgazdasz: ,,a kormdny a mult héten nem hozott ugyan sokkold
dontéseket- a forint leértékelésérdl, adminisztrativ importkorlatozasrol vagy vampotlék
kivetésérdl -, valamit azonban, szakértok egybehangzo véleménye szerint siirgésen tennie kell

/4 . /4 r /4 (4 r 14 14 r I118
a fizetési meérleg elharapozo hianydanak megfekezésere.

Mindezek alapjan tehat bizonyitottnak latom, hogy a kormanyzat 1995 marciusara egy, a
tarsadalom nagy részét érintd, siirgdsen kezelendé problémaval talalta szemben magat: az

adossagvalsaggal.
3.1 A véalsag megertése

Az allamhaztartas rossz helyzetérdl szolo jelentések, a draguld kilfoldi hitelfinanszirozas, az
IMF targyalasok megszakadasa mar a Horn-kormany elsé honapjaiban jelezték, hogy az
orszag gazdasagi helyzete a kritikus szint felé rohan. Az Uj kormany mar rendelkezett azokkal
az informéaciokkal, amelyek alapjan megkezdhette volna a sziikséges 1épések elékészitését, az
orszag elkormanyzésat a kozvetlen krizishelyzet el6l, azonban a gazdasag allapota, a
szilkséges lépések meghozatala mégsem keriiltek a politikai vezetés homlokterébe.*® Ennek
t6bb oka is volt.

Egyrészt, a valasztdsokon elért hatalmas ardnyu gydzelem utani euforikus hangulatban a
Békesi Laszl6 pénzigyminiszter altal festett kép kiabranditd, kellemetlen volt a
miniszterelnok, illetve a kormanyzat szamara. Bar a kozgazdasz szakma tobb képviseldje is
romlé gazdasagi folyamatokrdl beszélt, ez mégsem volt elég ahhoz, hogy a kormanyzat és a
miniszterelnok elfogadja a borus helyzetértékelést és nekildsson a nyilvanvaléan népszeriitlen
déntések meghozatalahoz.?® Ezt a felismerést akadalyozta egyébként az is, hogy a ,,betegség”
tiinetei a ,,beteg”, azaz a tarsadalom szamdra még nem voltak érzékelhetéek. Nem véletlen,
hiszen a koltségvetés kiadasi oldala tovabbra sem véltozott, a kormanyzat a reformok

elodazasaval fenntartotta annak a latszatat, hogy minden rendben van a gazdasag

'8 1995. marcius 4, HVG. Fokuszban: ,,Vészérvek” Alcim:”Valsagelharitasi lehetéségek”.

19 Amikor az év kdzepén az uj kormany felallt, a foly6 fizetési mérleg hianya (2 milliard USD) méar meghaladta
az egész évre elbiranyzottat. A Horn-kabinet mér rendelkezett azzal az MNB-jelentéssel is, amely a programtdl
jelentosen eltéré folyamatok kiigazitasat szorgalmazta a gazdasagpolitikdban, s ezen belill is a fiskalis
politikaban.” PKI Rt. ,,Fordulat és folytonossag.” Alagut jelentés, 1995.

2 A kormany tehat — az MSZP részérdl — egyszerre jelenitette meg magat, mint ,,modernizatort” és mint a
kisemberek korményéat. Ezzel azonban elzérta magat a Békesi-szarny és a PM szakértéi gardaja, valamint az
SZDSZ helyzetértékelésétol, amely a valsaghelyzet definidlasat a makrogazdasagi rendszer szintjére tolta.”
Csigo Péter: A Bokros-csomag jelentdsége a politikai diskurzusban, elérheto:
http://www.poltudszemle.hu/szamok2/1997/1997 4szam/csigo.pdf, (Letdltve: 2014. november 20.)
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teljesitoképességével kapcsolatban. Ez azt eredményezte, hogy a tarsadalmi elégedetlenség
nem szilt inputokat a politikai vezetés szamara, amely arra sarkallhatta volna azt, hogy
komolyabban foglalkozzon a gazdasdg éallapotdval. Harmadrészt nem elhanyagolhat6
tényez0, hogy egyes forrasok szerint Horn Gyula vetélytarsat latott Békesiben, nem
alaptalanul, hiszen kordbban utobbi neve komolyan felmerilt a miniszterelnok-jelolti
posztra.! Antal Laszlo szerint Horn tudatosan hasznalta az elébb targyalt jelenségeket arra,
hogy megerdsitse sajat pozicidjat a pénziigyminiszterével szemben: ,,ekdzben Horn Gyula
kozszereplései sordn gyakran improvizalt, olykor sokkal bekésebb helyzetet érzékeltetve,
mint a kormanyprogram, ezzel tudatosan gyengitve pénzugyminisztere legitimitasat,

szembeallitva a megértd miniszterelnokot az altala képviselt szigorral.”22

A fentiek tikrében nem véletlen, hogy a kormanyzatban leginkabb Békesi altal megjelenitett
allaspont, amely mogott a Pénziigyminisztérium, az MNB, s6t a hazai és kilfoldi szakma
allasfoglalasa is ott allt, marginalizalodott a kormanyzaton beliil.?® 1995 elejére azonban a
gazdasag mar olyan ijesztd képet mutatott, hogy a kormanyzat nem tehette meg tobbé, hogy
nem vesz tudomast réla. Békesi viszont ekkorra mar teljesen elhasznalodott, a kormanyzat és
a miniszterelnok bizalmat nem élvezd szereplové valt, igy nem volt alkalmas a valsagkezelés
szakmai részének levezénylésére, tavozni kényszerillt.** A pénziigyminisztertl valo
megszabadulds érthetd 1épés volt a miniszterelndk részérdl, hiszen az elmult nyolc honap
vitai utan kifelé, és a kormanyzaton belul is negativ képet festett volna, ha a mindaddig
marginalizalt Békesinek egyszerre igazat adott volna a kormanyf6 azzal, hogy felhatalmazza
a valsagkezelésre. Marcius elsején beiktattak az Uj pénzligyminisztert, Bokros Lajost. Ezzel
merdben 0 korszak kezdddott a gazdasagpolitika szempontjabodl, azonban mindez semmit
sem valtoztat azon a tényen, hogy a valasztasi gydzelem utan kialakult kormanyzati hangulat,

a tarsadalom szamara lathatatlan gazdasagi helyzet, illetve a kormanyzaton beliil meglévo

21 Eérsi Janos: A békétlenck, Beszéls online, elérhetd: http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-beketlenek (Letdltve: 2014.
november 11.)

2 Antal Laszl6: A Bokros- csomag, Beszéld online, elérhetd: http:/beszelo.c3.hu/cikkek/a-bokros-
csomag#2000-f06-14 to_3 (Letdltve: 2014. november 20.)

 Ennek gyakorlati megtestesiilése volt példaul, hogy a dontés elékészités soran a PM gyakran vereségeket volt
kénytelen elszenvedni egyéb minisztériumokkal szemben. ,,Az igazan markéans pénzigyi javaslatok megtortek a
Békesi Léaszlot kevéssé tamogaté (kormanypérti) politikai lobbik ellenalldsan. Nem jott létre az &hitott
tarsadalmi-gazdasagi megallapodas sem. Jellemzéen mar a Munkatigyi Minisztérium sem timogatta a bérekben
az onkorlatozas elfogadésara irdnyulo javaslatot, ami az inflacio elleni sikeres harc igazi alapja lehetett volna.”
Antal Laszl6: A Bokros- csomag, Beszél6 online, elérhetd: http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-bokros-csomag#2000-
f06-14 to 3 (Letdltve: 2014. november 20.)

# Petd Ivan a Népszabadsagnak adott, méarcius 10-én megjelent interjiban arrél beszélt, hogy az MSZP nem
vallalta Békesi programjat igazabol soha.
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rivalizalas nem tette lehetdvé a politikai vezetés szamara, hogy idében megértse a fenyegetd

valsagot €s kevésbé siirgetd helyzetben tudja orvosolni azt.

3.2 Dontés a Bokros-csomagrol

1995. marcius 12-én, vasarnap szlletett meg a kormanydilésen a dontés a kiigazitas konkrét

irdnyaival kapcsolatban. A kormény tagjainak tobbsége ezen a napon ismerte meg csomag

elemeit. Két miniszter az Ulés utdn azonnal jelezte lemondasat, a kiigazitas alapvetéen

meghatarozta a kovetkezé honapok politikai napirendjét. Ebben az alfejezetben az elméleti

rész ,,dontéshozas” cimi fejezetében megfogalmazottak alapjan kertiil vizsgalatra a csomag.

Korabban bemutatasra kerult, hogy milyen kornyezetben kell dontéseket hoznia a

valsagkezelonek, milyen valasztasi opcidkkal néz szemben a hasonld iddszakokban. A

konkrét peldara levetitve, a Horn-kormany esetében ezek a kovetkezéek:

A meghozni kivant intézkedések a tarsadalom széles rétegeire vonatkoztak. Tekintve,
hogy milyen méretli kiigazitasra volt sziikkség mar az 1995-0s koltségvetésben, nem
volt lehetdség arra, hogy csupan egy szlikebb réteget célozo forrasgylijtéssel oldjak
meg a problémat, példaul a tarsadalom felsd tizedének fokozott adoztatasaval.
Mindezek miatt a gazdasagi és szocidlis tét hatalmas volt, ami nyilvanval6va tette a
dontés politikai kockazatait.

A politikai vezetés azzal nézett szembe, hogy a nincsenek eldtte politikailag kedvezd
¢és kedvezétlen dontések. Mindenképpen olyan alternativak kozul kellett valasztania,
amelyek negativ hatast, azaz jelentds népszeriiségvesztést hordoztak magukban.
Lehetett egyenstlyozni akozott, hogy a célul kitlizott stabilizdcid inkabb
kiadassziikitéssel, vagy bevetelndveléssel valosuljon meg, mindazonéltal teljesen
nyilvanvald, hogy sem a szocidlis rendszer kurtitasa, sem az adok névelése nem olyan
opcid, amely talalkozik a tarsadalmi elégedettséggel.

A végkimenetel kétséges. Ahogy mar kordbban is bemutatasra kerilt, a csomag
gazdasagi hatésaival kapcsolatban tavol alltak egymastol a szakért6i vélemények, s6t
még a kidolgozok sem lehettek teljesen biztosak a valtoztatasok rovid és hosszu tava
eredményeivel kapcsolatban. Még ennél is bizonytalanabbnak tlintek azok a politikai
kovetkezmenyek, amelyekkel a Horn-korméany és a maogotte allo két koalicios part
nézett szembe. Kordbban demokratikus kérilmenyek kdzott senki nem hajtott végre
az orszagban hasonlod jellegli és mértékii allamhaztartdsi reformot, igy a tarsadalom

tlir6képességének foka teljesen ismeretlen volt. Az id6 arra, hogy ez feltérképezésre
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keruljon — akar kozvelemény-kutatdssal —, a valsdghelyzet miatt nem allt
rendelkezésre. Itt jutunk el a kovetkezd koriilményhez.

- Az id6 hidnya miatt nem volt lehetéség a szokasos eljardsi mechanizmusok végig
viteléhez. Nem maradt id6 targyalni a koalicids partnerrel, a minisztériumokkal, a
szakszervezettel és az 0sszes tobbi olyan szervezettel, csoportosulassal vagy
szemellyel, akivel a kormany normalallapotban konzultalna. Ez magyarazza, hogy
miért iranyult az ellenzéki 6ssztliz is a korményzatra a csomag bejelentését kovetden.
Az ellenzéki partok, a szakszervezetek, az érdekképviseleti szervek, szemléletesebben
a mar marciusban az utcan tiintetd egyetemi hallgatok, a pedagogusok, nagygyiilést
tartdé Fuggetlen Kisgazdapart timogatoi mind kritikajuk kdzéppontjaban fogalmaztak
meg, hogy kimaradtak a dontésbdl, a kormany nélkiiliik, f616ttiikk hozott mindnyéjukat

sulyosan érint6 intézkedéseket.

Fontos még kiemelni, hogy az elméleti részben megfogalmazésra kerilt az a tény, miszerint a
valsagkezelés csak akkor lehet sikeres, ha az mogotte szervezetkdzi, esetleg kormanykozi
koordinécio all. A Bokros-csomag kidolgozasaban azonban egy sor allami kulcsszereplé nem
vett, nem vehetett részt. Az intézkedések jelentdsen érintették példaul a Munkatigyi
Minisztériumot, a Népjoléti Minisztériumot, vagy a Mivelddési ¢és Kozoktatasi
Minisztériumot, amelyeknek nem volt belesz6lasa a dontésbe. Ezeknek a szervezeteknek a
kozremitkddése azonban kulcsfontossagl volt a kiigazitas sikerének tekintetében, igy ezen
minisztériumokat Ugy kellett megnyerni a végrehajtasban valo lelkes részvételhez, hogy azok
korabban nem érvenyesithették sajat szempontjaikat. Ez, ahogy az majd a kormanyzati
kommunikaciot részletesebben targyalo fejezetbol kideriil, nem ment zokkenémentesen, ami

komoly karokat okozott a politikai vezetés szamara.
3.3 A Horn-kormany valsagkommunikacidja: lehetéségek és hibak

Ebben a fejezetben az elméleti részben megfogalmazottak alapjan kertl elemzésre a kormany
valsagkommunikacios stratégidja, annak sikeressége. A fejezet a kovetkezd logikai
elrendezést koveti: el0szor egy altalanos értékelés a politikai vezetés lehetdségeirdl,
eredményeirdl, illetve az ellenzék szerepérdl, majd az ebben megfogalmazott tételmondatok

kilon-kiilon torténd alatamasztasa.
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3.3.1 Altalanos értékelés

A Horn-kormany a gazdasagi valsagkezeléshez erds pozicioban kezdhetett neki. Birta a
tarsadalom széleskora témogatését,25 nem forgacsolta el erejét a kiigazité csomagot megel6zo
nyolc hénapban és Bokros Lajos személyében rendelkezett egy olyan, a kdzgazdasz szakma
altal egyontetiien tamogatott és hitelesnek elfogadott szereplével, akire alapozhatta a
programtervezet mindségét. Mindezeken tUl rendelkezett a megfelelé médiaeléréssel ahhoz,
hogy a kialakult helyzetet és a sziikséges Iépéseket domindns helyzetbdl magyarazza,
értelmezze a tarsadalom szamara. A kezdetben meglévé hitelesség, a koalicios partok mogott
allo széleskorti tarsadalmi tamogatas, valamint az erdés médiajelenlét ellenére a Bokros-
csomag kormdnyzati kommunikdciojanak megvalositisa kudarcként értékelhets. Ennek tobb
j6l kérvonalazhatd oka fogalmazhatd meg. Egyrészt, a politikai vezetés altal a tarsadalom elé
tart valsagkép elkésett és erdtlen volt, ezéltal a kormany tagjai elvesztették az iranyitd
szerepuket a ,,meaning making” soran, gyakran reagald szerepkorbe kényszeriiltek. Masrészt,
a kormdnyzati oldalon beliilrél érkezd szerepldk kritikdi aldastdak a sziikebb politikai vezetés
altal kommunikalt képet. Harmadrészt Bokros Lajos személye radikalisan hiteltelenedett,
lejaratodott, aminek oka volt a lehet6ségekhez mérten gyenge karakterépités, valamint a
pénzligyminiszter altal elkdvetett kommunikaciés hibak. Bar a valsagkezeld intézkedések
konkrét ,.csatamezdéin” a kormany hatranybol indult az ellenzékkel szemben,”® hiszen a
lepések nagy része csokkentette az életszinvonalat, mindezt ellensulyozhatta volna a
hitelesség és a megfelelé kormanyzati kommunikacio. Elobbit a kormanyzat elvesztette,
utobbiban pedig donté hibdkat vétett. Ezek fényében a bekdvetkezett radikalis

népszen'iségvesztés27 torvényszerii volt.
3.3.2 A kormany és Bokros Lajos hitele

A szilard tarsadalmi tdmogatas, illetve az a tény, hogy a Horn-kormény a valasztasok ota
eltelt iddszakban nem keriilt olyan helyzetekbe, ahol elveszithette volna a kompetens vezetés
képét, indokoltta teszi azt a kijelentést, hogy Horn Gyula és kore erds pozicioban kezdhetett
neki a valsagkezelésnek. Kezdetben Bokros Lajos pénziigyminiszteri kinevezése és személye

IS magas tamogatottsaggal birt. A tanulmany altal vizsgalt idészakban a kdzgazdasz szakma

A Népszabadsagban mércius masodikan megjelent Szonda Ipsos kutatas szerint az MSZP tovabbra is
folényesen vezet, timogatottsaga a valasztasok 6ta nem csokkent jelentsen.

% Csigp6 Péter: A  Bokros-csomag jelentésége a  politikai  diskurzusban,  elérhetd:
http://www.poltudszemle.hu/szamok2/1997/1997 4szam/csigo.pdf, (Letdltve: 2014. november 20.)

2T A Magyar Nemzet &prilis 29-i szdmaban megjelent, Gallup Intézet altal készitett kozvélemény kutatas adatai
szerint az MSZP tdmogatottsdga a teljes népesség korében 1995. februar és aprilisa kdzott 38%-rol 24%-ra
csokkent. Ugyanezen idészak alatt az SZDSZ tamogatottsaga 24%-rol 17%-ra valtozott.
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szamos képvisel6je adott hangot pozitiv véleményének Bokrossal €s/vagy programjaval
kapcsolatban. A teljesség igénye nelkil példaul Csillag Istvan, a Pénzlgykutatd Rt.
ligyvezetd igazgatdja és vezérigazgatd-helyettese,® Veress Jozsef, a BKE professzora,® Bod
Péter Akos, az EBRD térségi igazgatoja,®® Békesi LészI6, a korabbi pénziigyminiszter,* vagy
Kornai Janos, MTA tag® emelhetd ki, mint akik pozitiv véleményt fogalmaztak meg a
programmal kapcsolatban. Ezen tul egy sor szervezet is szilkségesnek ismerte el a kiigazitast,
igy a Kopint-Datrog nevii cég,®® a Gazdasag Kutat6 Intézet,® és az IMF.* Erdemes kiilén
megemliteni az MDF gazdasagi kabinetjét vezeté Barsiné Pataky Etelka véleményét a Bokros
Lajos altal még februarban nyilvanossag elé tart 25 pontos gazdasagi alapvetésrol: ,, ez egy uj
program, amely {8 vonalaiban szdmunkra rokonszenves”.* Mindezeket azért fontos
kiemelni, mert véleményukkel olyan korlatlan hitelességi forrast nyujtottak a kormanyzat
szamara, amelybdl az konnyen hatalmas politikai t6két kovacsolhatott volna. Az ebben rejld
lehetéségeket azonban kormanyzati szereplok csak korlatozottan hasznaltak ki. Bar Bokros
Lajos nehanyszor hivatkozott példaul az IMF szakembereinek elismerd véleményére,
azonban hianyzott annak a vissza-visszatér6, hangsulyos kiemelése, hogy a szakma szinte
egésze felsorakozott a program, de legalabbis a Kiigazitas szikségessége mogott. Mindez
kiléndsen annak fényében lesz jelentds, hogy amint a késébbiekben latni fogjuk, ellenzéki és
kormanyzati oldalon beliilrdl is gyakran hangoztak el alternativ programjavaslatok, vagy a
megszoritdsokat megkérddjelezd vélemények. A kormanyzati szereplok kezében ezekkel a

kritikakkal szemben ott volt a legy6zhetetlennek tind fegyver, mégsem hasznaltak ki.¥’

%8 Magyar Nemzet 1995. mércius 14. CSI t5bbek kozott a kovetkezd kijelentéseket teszi a szamban:
,Progressziv program.” ,,Bizom Bokros Lajos sikerében.”

% Magyar Nemzet 1995. marcius 21. Fontosnak tartja, hogy milyen konkrét 1épések lesznek még, de alapvetéen
pozitivan vélekedik. Kiemeli, hogy az IMF szakembereinek tetszett.

% Magyar Nemzet 1995. marcius 22. Tobbek kozott kijelenti: ,,a Bokros Lajos altal felvazolt
pénziigyminisztériumi program nagyobbik részével egyet is értek.”

*! Magyar Nemzet 1995. marcius 25. Békesi szerint: , j6 az esélye Bokrosnak és Suranyinak”.

%2 Duna TV aprilis 9. Az interjuban kijelentette: , le szeretném szdgezni, hogy a most bejelentett
kormanyprogram alapgondolataival egyetértek, azokat sziikségesnek, helyesnek és elkeriilhetetlennek tartom.”
% Magyar Nemzet 1995. mércius 22. Tanulmanyaban megallapitja: ,,egyszerre kell egyensilyjavitas és
novekedés, sziikség van megszoritd intézkedésekre.”

¥ Magyar Nemzet 1995. marcius 25 Jelentésében kiemeli: ,,a kiigazitas helyes és radikalis”

* Magyar Nemzet 1995. marcius 27. Idézet: ,j6 az irany, de az intézkedéseket végre is kell tudni hajtani, mert
kiilonben finanszirozhatatlan lesz az ad6ssag.”

% Magyar Nemzet 1995. mércius 8.

" Hosszabb interjukban, nagyobb volumenii megszolalisokban természetesen éltek ezzel a lehetéséggel,
ugyanakkor, ahogy az az elméleti részben is kifejtésre keriilt, az igazan effektiv kommunikacids stratégia a
legfontosabb (izenetek rovid terjedelemben torténd folyamatos sulykolasa az allampolgarok felé. Az emlitett
bizonyitékokkal kapcsolatban ez elmaradt.
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3.3.3 Széleskorii kormanyzati média-megjelenés

A két honap alatt végzett kutatds soran szembetiind volt, hogy a napilapokban a kormanyzati
megszolalok jelentés mértékben feliilreprezentaltak voltak. Ennek tobb oka is lehetséges.
Egyrészt ebben az esetben a korméanyoldal abszolat informaciéfolénnyel rendelkezett. Mig az
ellenzék a konkrét gazdasagi szdmokkal is csak Iépéshatranyban ismerkedhetett meg, addig a
friss kormanyzati intézkedésekkel kapcsolatban természetesen csak akkor tudott véleményt
megfogalmazni, ha azokat mar megismerte a médiabol. A kormany tehat nemcsak, hogy
bévebb informécioval rendelkezett, mint a kihivé véleményformdlok, hanem még
idéelonyben is volt. A konkrét dontések ismertetésén tul, mindig adott volt a lehetdség a
politikai vezetésnek, hogy magyarazza is a helyzetet a tarsadalom szamara es indokolja a
kiilonb6z6 1épéseket. A csomag marcius 12-1 bejelentése utan kdvetkezd harom hétben szinte
nem talalunk olyan Magyar Nemzet, vagy Népszabadsag szdmot, amelyben ne kapna helyet

1.%8 Ezzel szemben

Bokros Lajos, és/vagy Horn Gyula interpretacioja az aktudlis torténésekrd
az ellenzéki véleményformalok joval kisebb terjedelemben, érzékelhetéen ritkabban kaptak

lehetéséget eme két napilap hasabjain, hogy kozvetitsék sajat valosagertelmezeésiiket.
3.3.4 A kormanyzati kommunikéacio kudarca

Bar arrol természetesen nem lehetnek adataink, hogy mekkora lett volna a korméanyt alkoto
partok népszeriiségvesztése jobb kommunikacio esetén, azonban a kovetkezé szamok mégis
magukért beszélnek. A Magyar Nemzet aprilis 29-i szdmaban megjelent, Gallup Intézet altal
készitett kozvélemény kutatds adatai szerint az MSZP tdmogatottsaga a teljes népesség
koreben 1995. februarja és aprilisa kozott 38%-rdl 24%-ra csokkent. Ugyanezen idészak alatt
az SZDSZ tamogatottsdga 24%-rol 17%-ra valtozott. A Népszabadsadgban marcius 20-an
megjelent Szonda Ipsos kutatas még arulkodobb. Arra a kérdésre, hogy ,,Hogyan fogadta a
kormany intézkedéseit?” 66% ,,felhdborodassal, 15-15% ,,k6zombosen”, illetve ,,megértden”,
4% a ,,nem tudja” valaszt jelolte meg. A diplomésok valamivel elfogaddbbak voltak, 6k 30%-
ban voltak megértéek a Bokros-csomagban meghirdetett lépésekkel kapcsolatban. A
korméanyparti szavazdknak is csupan 47%-a valaszolta, hogy megértéssel fogadta a dontést.
Mindezek egyértelmiien alatamasztjak, hogy a kormanyzati kommunikacio képtelen volt
»megagyazni” a kiigazitd intézkedéseknek és késdbb is kudarcot vallott azok megértetésében,

elfogadtatasaban. A kovetkezokben ennek okait keressiik.

% Marpedig az emlitett két napilag 1995-ben dsszesen kozel 1 milliés példanyszamban fogyott naponta. Juhsz
Gébor: Az orszagos  mindségi  napilapok  piaca, 1990-2002, Meédiakutato, elérhet6:
http://www.mediakutato.hu/cikk/2003 01 tavasz/05_orszagos_minosegi (let6ltve: 2014. november 14.)
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3.3.4.1 Elkésett, erdtlen valsagkép

Mint az méar szdmtalanszor elismétlésre kerilt a tanulmany soran, a valsagkezelés sikerének
kulcsa a hitelesség meglétében és fenntartasaban rejlik. Ehhez tobb elem is szikséges,
azonban talén a legfontosabb, hogy a politikai vezetés el tudja hitetni a kozvéleménnyel: nem
6 a felel6s a kialakult krizisért. Nem til messze menve a peldaért, pontosan ez az, amiben
Gyurcsany Ferenc a 2008-as gazdasagi valsag kitorese utdn kudarcot vallott. A Gyurcsany
kormany mar 2006-ban, majd utana folyamatosan jelentés tdmogatottsagcsokkenést volt
kénytelen elszenvedni. Ezen id6szak alatt hitelességét a tarsadalom széles kdreinek szemében
elvesztette. Mindez hatvanyozott erdvel hullott vissza ra akkor, amikor 2008-2009-ben
ugyanabban a helyzetben taldlta magat, mint Horn Gyula kormanya 1995-ben. Gyurcsany
feladata is ugyanaz volt: elhitetni a valasztokkal, hogy nem 6, illetve kormanya felelés a
valsagért, hanem az ,,csupan” a nemzetkozi hitelvalsag hazai lecsapddésa. Ez ideig-0réig
sikeriilt is, a valsag ,,megérkezése” utani rovid iddszakban a miniszterelnok népszeriisége a
»rally around the flag” hatas jeleit mutatta: kis mértékben novekedett. Amikor azonban a
valsagmagyarazas kiélezett versenye Kiteljesedett a kormany és az ellenzék kozott, a
hitelességét kordbban elvesztett kormanyfé alulmaradt a kiizdelemben. A FIDESZ
értelmezése —, miszerint a szocialista kormanyok felel6tlen, allamadossagot jelentds

mértékben noveld gazdasagpolitikdja a felelds a valsag fokozott hatasaiért —, teret nyert.

A két eset kozott a fo kiilonbség abban all, hogy a Horn-kormany sokkal jobb helyzetben
volt, amikor azt kellett magyaraznia, hogy nem 6, hanem a korabbi jobboldali kormanyok
feleldsek az allamadossag mértékéért. A jelen tanulmanynak nem célja a gazdasagi vitdkban
valo igazsagtétel, azonban a kovetkezd grafikonra pillantva konnyii bizonyitékokat talalni az

eldbbi allitas igaz voltara.
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évben, valamint a 2001-et kovetd idészakban nétt jelentésen az allamadossag mérete®

A fentiekkel csupan azt Kivantuk érzékeltetni, hogy a hitelességének jelentés részét mar
korébban elvesztett Gyurcsany-kormany szamara 6sszehasonlithatatlanul nehezebb feladat
volt megcafolni az ellenzéki valdsidgértelmezést, miszerint a regnaldé kormany jelentds
felelosséggel bir a kérdésben. Mindezek ellenére a tarsadalmi tdmogatést sokkal magasabb
fokon birtokolo, a kozgazdasz szakmai tamogatasaval is rendelkez6 Horn-kormany sem volt
képes elhitetni/megértetni a tarsadalommal, hogy nem, vagy csak kismértékben felelés az

eldallt helyzetért. Ezen tanulmany allitasa szerint azért, mert elkeésett a valsagmagyarazassal.

A napi- és hetilapok 1995. marcius 12. el6tti szamait olvasva nincsenek komoly el6jelei
annak, hogy a kormanyzat meghatirozo jelentOségii 1épésekre készil. Néhanyszor a
kormanyoldali megszolalok beszélnek ,,allamhéztartasi reformrol”, ,,sziikséges kiigazitasrol”,
azonban arrdl, hogy sulyos lépésekre lesz sziikség, vagy, hogy az orszag gazdasaga valsag
kozeli helyzetben van, nincs sz6 a képvisel6k altal. Hasonldan sulyos Kijelentések csupan
kdzgazdaszoktol hangzanak el, akiknek azonban nincsen politikai napirendet érdemben
befolyasold hatasuk.”’ A korményzat tehat elmulasztotta annak a lehetSségét, hogy sajat
igényei szerint épitse fel azt a kontextust, amibe a Bokros-csomag ,.érkezett”. A bejelentés
el6tti utols6 Magyar Nemzet, illetve Népszabadsag szdmokban nem hogy valsagradl nincs szo,

arrol sem, hogy jelentés hatasti kormanybejelentés varhato. Az elmilt hetek korményzati

¥ Grafikon elérheté: http://osszefogasazallamadossagellen.hu/az_allamadossagrol (letltve: 2014. november
28.)

%0 Az ilyen jellegii kijelentések koziil néhany a ,,Volt-e egyaltalin valsag?” cimii fejezetben megjelenitésre
kerdilt.
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kommunikéacidjdban pedig a kiigazitds képe, egyfajta szikséges, de nem életbevagoan
jelentds intézkedés képeként van jelen.*

Marcius 12-én este tehat bombaként robbant a politika &llovizében a kormanydlésen
elfogadott csomag hire. A Népszabadsag 13-i szamanak cimlapjan a kovetkez6 hir allt:
,,SUlyos stabilizacios kormanycsomag! Szocialis megszoritasok, tandij, forintleértékelés- két
miniszter lemondasa lehetséges”. Ezen a napon megindult a politikai diskurzusban a verseny
a kormény és az ellenzék kozott arrol, hogy kinek a valdsagértelmezése tud tagabb korben
elterjedni a tarsadalomban. A politikai vezetés ekkortdl teljes erdvel igyekezett megértetni a
kdzvéleménnyel, hogy valsag van, a gazdasag helyzetének megoldasa nem tiir halasztast,
valamint, hogy a krizisb6l kivezet6 egyetlen Ut az, amelyen most elindult a kormanyzat. A
valsag képének egyik naprol a masikra torténd megalkotdsa, atadasa a tarsadalom szamara
azonban lehetetlen feladatnak bizonyult, ezzel pedig helyrehozhatatlan repedés jelent meg a

kormanyzati hitelesség képén, amelyet sohasem sikeriilt befoltozni.*?
3.3.4.2 Kritikak beliilrol

Az elméleti részben megfogalmazasra ker(lt, hogy az ellenzéki kritikaknal sokkal komolyabb
negativ hatasokat fejt ki kormanyzat hitelességére az, ha a hatalmon 1év6 politikai oldalon
beliilrdl keriilnek nyilvdnossagra a programmal, a vezetéssel kapcsolatos elitéld hangok. A

Bokros-csomag bejelentése utan ezekbdl nem volt hiany.

Mar 6nmagaban komoly jelentéssel birt, hogy azonnal a sorsdonté kormanyiilés utan Kovacs
Pal népjoléti miniszter, ugy nyilatkozott, hogy nem tekinti magat tébbé a kormany tagjanak,
és Katona Béla tarca nélkuli miniszter is kilatasba helyezte lemondasat. A két miniszter
azonnali tavozdsa a szélesebb nyilvanossdg szamara azt a jelentéstartalmat hordozta

magaban, hogy kormanyzaton beliil is komoly vitdkat sziil a gazdasagpolitika 0j iranya.*

*1 Ezt mar 6nmagéban a terminoldgia is jol érzékelteti. Marcius 12. el6tt a , kiigazitas”, ,,reform” fogalmakkal
talalkozhatunk a kormanyzati szereplok részérdl, amit az emlitett datum utan felvaltotta a ,,megszoritas”,
Lrestrikcio” és megjelenik az alland6 valsagra valo hivatkozas.

2 Megjegyzends, hogy az ilyen jellegii valsigok esetén a politikai vezetésnek oda kell figyelnie arra, hogy
amennyiben a valdsndl rosszabb képet fest a gazdasag teljesitoképességével kapcsolatban, annak lehetnek igen
jelentds jarulékos negativ hatdsai a pénzpiacokon. A potencialis hitelezok ugyanis odafigyelnek az ilyen jellegii
megjegyzésekre és ,,bearazzak™ azokat. Ennek kdvetkezménye lehet a hitelmindsiték altali lemindsités, a CDS-
felar romlésa, ezéltal a drdguld piaci finanszirozés. Azonban véleményiink szerint létezhetett volna olyan
kormanyzati kommunikaci6, amely joval eldre hangsulyozza, hogy kemény kiigazitdsok lesznek. Ez javitotta
volna a csomag fogadtatasat, s6t az elobb targyaltak megforditasaként, éppen hogy pozitiv nemzetkdzi reakciot
érhetett volna el, mar az intézkedések bejelentése eldtt.

*¥ Népszabadsag 1995. marcius 13.
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Az MSZP-n beliil tobb olyan ellenérdekeltséggel rendelkezd politikus is volt, akik a csomag
bejelentésekor nem képviselhették hitelesen egyik oldalrol a kemény megszoritd
intezkedéseket, masik oldalrdl az egyéb, altalaban szakszervezeti tisztségiiknél fogva Oket
megbizott embereket. Nekik valasztaniuk Kkellett, s tobb esetben a vélasztds nem a

kormanyoldalra esett.

A Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetségének (MSZOSZ) két MSZP-s tagja,
Paszterndk LA&szlo, illetve Nagy Sandor visszatéré szerepldi voltak a médianak a vizsgalt
idészakban. El6bbi egyszer igy nyilatkozott: ,,az mar most biztosnak latszik, hogy parlamenti
képvisel8ként is visszautasitjuk a Bokros-féle szocialis programot”.** Nagy Sandor pedig, aki
korédbban a MSZOSZ elndke volt, igy ismert baloldali politikus egészen odaig ment, hogy a
kovetkezOket mondta: , Figyelmeztetni kellene Bokros Lajost, hogy ez id6 tajt nem
egyszemélyes kormany milkodik Magyarorszagon.” A Pedagdgusok Demokratikus
Szakszervezetének elnoke, szintén MSZP-s képviseld, Sz6116si Istvanné is allando szerepldje
volt a kiillonbozd sajtoorganumoknak. Kijelentette, hogy nem fogadna el, ha a kormany
véltoztatna programjén, azt nem szavazna meg.*® A PDSZ raadésul tiltakozast is szervezett a

javaslatok ellen.

Nem csak szakszervezeti oldalr6l tdmadtak a kormanyt sajat partjanak képvisel6i. Csehdk
Judit, az MSZP alelndke, a szocialis bizottsag elntke is jelezte, nem tamogatja a szocialis

restrikciot, s6t szavazast esetén nemmel fog szavazni.*’

Minden beliilr6l érkez6 ellenvélemeny kozul a legkarosabbnak azonban a két tavozd
miniszter altal megfogalmazott kritikak tinnek. Ok egyenesen alternativ javaslatokat vazoltak
fel a kiigazitassal kapcsolatban. Ez sulyos csapas volt a megszoritdsok modjat és mertékét
abszolut sziikségesnek beallitani igyekvl korméanyzati kommunikécié szdmara. Katona Béla,
a volt tarca nélkili miniszter a kovetkezoket nyilatkozta: ,.latni lehetett: ezek az intézkedések
nincsenek Kkelléen el6készitve, s ezért rendkivil veszélyes tarsadalmi fesziltségeket
gerjeszthetnek”. Kovacs Pal, volt népjoléti miniszter pedig arrdl beszélt, hogy neki és
minisztériumanak volt egy terve, hogy 20-22 milliarddal cs6kkentsék a kiadasokat, ezt nem is

targyalta érdemben a kormanyzat, most pedig 40 milliardos elvonésrél van sz6.*

* Népszabadsag 1995. marcius 18.
*® Népszabadsag 1995. mércius 17.
“® Magyar Nemzet 1995. mércius 29.
*” Magyar Nemzet 1995. mércius 17.
*® Népszabadsag 1995. marcius 18.
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Ezek a kritikdk részben annak voltak koszonhetéek, hogy a csomagot egy sziikk szakértoi
csoport dolgozta ki, abba belatasa még a kormany legtébb miniszterének sem volt. Mind a
korménytagok, mind az MSZP frakcié tagjai értetlentl fogadtak, hogy miként donthetett
ilyen volumenti kérdésekrél beleszolasuk, tudtuk nélkiil a miniszterelnok.*® Természetesen a
kritikak legnagyobb része egyszerii politikai ellenérdekbdl, és nem a sért6dottség okozta

ellenérzésekbdl taplalkozott, ezeket mar joval nehezebb lett volna leszerelni.

3.3.4.3 Bokros Lajos, a ,,fégonosz”*°

A pénziigyminiszter korabban mar részletesen elemzett politikai hitelessége gyorsan apadt.
Ennek harom f6 okat emelhetjiik ki. Az els6, hogy a nevével fémjelzett intézkedéscsomag
komolyan érintette a tarsadalom nagy részének mindennapi életkérilmeényeit, az, hogy a
kormanyzati kommunikaci6é sikerteleniil probalkozott a csomag megértetésével az 0
személyes hitelét is erodalta. A méasodik, hogy a kormanyzati kommunikéacié elmulasztotta
annak a lehetdségét, hogy az egyébként kdzgazdéasz korokben elismert Bokrost ,,felépitse” a
kozvélemény szamara, mint magasan képzett szakembert. A harmadik ok a pénzlgyminiszter
altal elkovetett kommunikéacids hibak. Bokros Lajos médiaszereplései soran tobbszor keltette
onmagérol egy arrogans, szocialisan érzéketlen technokrata képét, emellett pedig tett olyan
hatarozott kijelentéseket, amelyek kés6bb nem valtak valora. Példakkal szemléltetve: a
pénzigyminiszter a marcius 22-én lezajlott didktuntetésen kiallt a diaksag elé — amely mar
onmagaban kockazatos, megkérddjelezhetd 1épés —, majd parbeszédet folytatott a bekiabald,
gyakran lemondasat skandalva koveteld didksadggal. Tobbek kozt azt is mondja, hogy
»sajnalom, hogy kétezer forintért mennyi hiilyeséget tudunk beszélni”.>! Ezért és hasonld, a
tlntetésen elmondott mondataiért komoly kritikak kereszttlizébe kerilt. Marcius 22-én egy
tv-riporternek nyilatkozva, a tarsadalombiztositas kérdéskorében kategorikusan kijelentette:
,vagy lesz vagyonatadas, vagy én leszek a pénziigyminiszter”. Ez a kijelentés nem csak azért
volt karos, mert éppen zajlottak az egyeztetések a vagyonatadas sziikségességérdl is, amiben
megosztott volt a két fél, hanem azért is, mert egy héten belll mar arrél szoltak a hirek, hogy

bar nem a koradbban tervezett mértékben, de mégis lesz vagyonatadas. Az elméleti részben

* Arrél, hogy milyen kevés informacié jutott el az MSZP magasrendii képviseléihez a tervezetrdl, jol arulkodik
a kovetkezd szoveg: ,,az intézkedéscsomagrol eldzetesen nem konzultdltak az MSZP vezetdivel sem, igy
fordulhatott el6, hogy Szekeres Imre alelnok 24 oraval korabban Gyérben arrél beszélt, hogy nem lesz
megszoritd csomag”. Népszabadsag 1995. marcius 13.

% Kern Andras foszereplésével késziilt kabarémiisor késGbb a pénziigyminiszterrSl, amely épp a Bokros irant
meglévo kissé mar tildimenzionalt tarsadalmi ellenszenvet figurazta Ki.

*! Magyar Nemzet 1995. mércius 23.
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részletesen kibontasra kertilt, hogy miért karosak a valsagkezeld altal késGbb nem megtartott

igéretek.

Mindezeket figyelembe véve nem volt véletlen, hogy Bokros Lajos népszeriiségvesztésének
azon folyamata, amely mar a csomag bejelentése utan elkezd6dott, végiil az abszolut negativ
rekordnak szamité 14 pontos szimpatia indexhez vezetett 1996 elejére.>” Hiaba szabadult meg
késdobb Horn Gyula politikailag elhasznalodott miniszterét6l, a Bokros iranti tarsadalmi

ellenérzések részben az MSZP-re is atgytriiztek.
3.4 Lezaras (terminating) és tanulas (learning)

Két oka is van, hogy az elméleti részben roviden ismertetett valsagteenddk koziil az utolsod
kett6t ez a tanulmany nem mutatja be a korabbi gyakorlati példa folytatasaként. Egyrészt, a
modszertan nem teszi lehetdvé, hiszen a Horn-kormény ezt a két fazist nem a vizsgalt
iddszakban (1995. marcius-aprilis) végezte el, hanem késdbb, jorészt mar egyébként Bokros
tdvozasa utan. Masrészt a terjedelmi korlat is akadalyozza, hogy részletesen vizsgalhatd
legyen a jelen tanulmany keretei kozott a fenti két szempont. Ezek tehat egy masik elemzés

témai lehetnek.>
4. Osszefoglalas, kovetkeztetések

A tanulmany kisérletet tett arra, hogy a valsagkezelés, valsagkommunikacio nemzetkozi
szakirodalmanak egy részét megismertesse az olvasoval, majd az alapjan elemezze a Horn-
korméany gazdasagi kriziskezelését. A tobb szempontbdl elvégzett elemzés soran a
bevezetében megfogalmazott hipotézis vizsgalata is megtortént. A tanulmany kovetkeztetései

igy foglalhatdak Ossze:

A hipotézis igazolasra kerllt, azaz a tanulmany soran tételesen siker(lt bizonyitani, hogy a
Horn-kormany altal elkdvetett — jorészt — kommunikacios hibak nagyban hozzajarultak ahhoz
a nagyaranyu népszeriiségvesztéshez, amely mar rovid tdvon megmutatkozott, és amelybdl a
koalici6 az 1998-as valasztasokra sem tudott tokéletesen regeneralédni. A hibak a

kovetkez6dek voltak:

> Népszertiségi grafikon elérhetd: http://hvg.hu/image.aspx?id=b4dc3b2b-b461-4b2¢c-b11d-
6811be979a39&view=7fcefbf8-ac48-4ee6-aef5-32203afall8c (letdltve: 2014. november 15.)
%3 Béven adhat municiot a vallalkozo elemzének a két aspektus, hiszen ezen cimszavak alatt vizsgélni lehet az
Alkotmanybirésag idevagd, tébb rendelkezést elkaszalo intézkedéseit, valamint a rovid tavl kiigazitas vs.
hosszu tava reform dilemmat, amelyet az elméleti részben mar egy pillanatra felvillantottunk.
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- A vélsag megkésett felismerése. A valasztasok utan kialakult tulzottan optimista
hangulat a gy0ztes partokon beliil, a tarsadalom 4ltal nem érzékelt gazdasagi
folyamatok, valamint a Horn-kormanyon beliil meglévé politikai ellentétek nem tették
lehetévé, hogy idében érzékelje a politikai vezetés, hogy milyen gazdasagi helyzet
felé sodrédik az orszag, igy csak megkeésett, radikalis és gyors intézkedésekre volt
lehetdség.

- A sziik korii dontéshozas. Ez részben az eldbbi kovetkezménye, am a kormanyzat a
minimalis lépéseket sem tette meg, hogy legalabb latszolag bevonjon kiilonb6z6
intézményeket és szervezeteket a donteshozasba. Tobb  minisztériumban,
kormanytagban, parlamenti képviseloben, érdekképviseleti szervezetben olyan tiiskék
keletkeztek emiatt, amelyeknek kiilondsen fajdalmas hatasai jelentkeztek késébb, épp
a legkritikusabb id6szakban.

- Kommunikacios hibdk. Bar a Horn-kormany erés poziciobol kezdhetett a
valsagkezeléshez, mégis hibdk sorozata miatt képtelen volt elkeriilni a jelentds
népszerliségvesztést. Elkésett, ezaltal erdtlen volt a kormanypartok altal kommunikalt
valsagkép, amely azt szolgalta volna, hogy elterelje a felelésséget a politikai
vezetésrdl. Képtelen volt a kormadnyzat elfojtani a hatalmi poluson beliilrél érkezo
kritikdkat, amelyek igy alaastak mind a vezetés, mind a valsagkezelés hitelességét. A
f6 valsagkezels személye lejaratodott, tamogatottsaga negativ rekordot allitott be, a
népszerliségvesztés atragadt a kormanyzatra is.

Mindezeket figyelembe véve megfogalmazhat6 ajanlasként a jovo valsagkezeldi szamara,

hogy amennyiben sikeresek akarnak lenni a krizis menedzselése soran, el kell, hogy

keriiljék az elébb felsorolt, a Horn-kormany altal elkovetett hibakat. A kovetkez Antal

Léaszl6 visszaemlékezés nem csak a gazdasagi kiigazitasok jellegét, de veleményilink

szerint a Bokros-csomag kommunikaciojanak kudarcat is jol szimbolizalja: ,,Amikor

1995-ben Bokros mellett dolgoztam, folyamatosan lehetett érzékelni az azonnali
eredményt siirgetd politikai nyomast. Néhany honappal a csomag bejelentése utdn maris
jelentést kellett irni az eredményekr6l, amelyek ekkor még nem voltak, elvégre egy ilyen

radikalis beavatkozas utin elészor mindig a fajdalmak jelentkeznek. Ultiink a

szamkupacok felett, megérkezett Bokros Lajos, ranézett az adathalmokra, és annyit

mondott:» Gyerekek, a cirkalé lassan fordul, de gyorsan siillyed. «*

¥ Antal Laszl6: "A cirkal6 lassan fordul, de gyorsan siillyed", Magyar Narancs Online, elérhetd:
http://magyarnarancs.hu/belpol/a_cirkalo lassan_fordul de gyorsan sullyed antal laszlo kozgazdasz-63779
(Letoltve: 2014. november 23.)
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