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Bevezetés

Simutown varosa Nyugat-Bergengocia csodas dombvidékén fekszik. A kellemes kornyezet és a
termalforrdasok kindlta élvezetek minden évben szamos turistat vonzanak a kisvarosba,
melynek foterén egy 15 méter magas mormotaszobor agaskodik. Az ide latogatoknak nehéz
ellendallni azon kisértésnek, hogy a varoskdaban talalhato tobb tucatnyi ajandékbolt
valamelyikében ne vasaroljak meg a szobor 15 centiméteres, hazaviheté valtozatat. Azonban

az osszes tizletet végigjarni a legolcsobb ar reményében mar kevésbé szorakoztato...

Jelen dolgozat célja a turistacsapda-modell néven is ismert jelenség bemutatdsa és annak
agens alapi modellezése altal a szakirodalom egyes predikcidinak vizsgalata, kiilonos

tekintettel a fogyasztok szamara rendelkezésre 4ll6 informéciok mindségének szerepére.

Az els6 bekezdésben elkezdett torténettel ellentétben a turistacsapda-jelensége valos, sot vele,
illetve annak eredményével az emberek jelentds része taldlkozott mar: turistadk altal preferalt
varosokban szamos olyan ajandéktargyat latunk, melyek t6bb iizletben is kaphatok és teljesen
azonosak. Ez nem meglepd. Némi nézelddés utan a vasarlo azzal szembesiil, hogy az adott
targy — legyen akar Eiffel-tornyos kulcstartd "I <3 Adott-varos" bogre vagy mormotaszobor —
szinte minden izletben ugyanannyiba keriil. Ehhez még messze sem kell menniink,
nemrégiben én is hosszasan sétalgattam a Budai Varnegyedben egyes ajandéktargyak arait
nézegetve €s nem kellett csalddnom ezen elméletben. Gondolhatnank, hogy ez igazabol jo,

mivel a boltok egy arverseny kovetkeztében a lehetd legolcsobban kinaljak az adott terméket.

Sajnos azonban a helyzet pont ellentétes; az ilyen termékeket a lehetd legmagasabb éaron
kapjuk amennyiben az {izletek felkeresése koltségekkel jar, kézenfekvéen példaul
szabadidonk felaldozasaval, melyet egyébként a varos szépségeinek felfedezésére
fordithatnank — tehat nem feltétlen pénzbeli, hanem akar alternativ kéltséget is
elképzelhetiink. A magas ar azért alakulhat ki, mert a vallalatok tudjak, hogy a fogyaszté nem
szeretne 1d6t €s esetleg pénzt (pl. taxi ara) dldozni a boltok keresésére, ezért egy eladonak
megéri csekély mértékli aremelés, ami utan azonban Ujabb és Gjabb emelések kovetkeznek
mindegyik vallalatnal egészen addig, mig a termék nem lesz olyan draga, melyen a turistak
mar inkabb lemondanak beszerzésiikr6l. Ezt fogalmazza meg 1971-es modelljében Peter A.
Diamond; kiemelve, hogy a probléma jelentkezése valoszinilibb tobb véllalat esetén, holott a

kozgazdasagi modellekben a véllalatok szdméanak ndovekedése jellemzden noveli a versenyt,



csokkenti az arat és igy noveli a jolétet. Utobbi Osszefliggés miatt a jelenség Diamond-

paradoxonként is ismert.

A modell szerepldinek — ajandékiizlet tulajdonosok ¢és turistadk — viselkedését egy
szamitogépes kornyezetben modellezve, nagyszamu szimuladciot futtatva konnyen
elemezhetévé valnak olyan Osszefiiggések ¢és dinamikdk, melyek analitikusan nem
vizsgalhatoak. EbboOl adodoéan példaul nem csak azt vizsgalhatjuk, hogy modelliink
kiilonboz6 paramétereinek mely egyiittallasa vezet az analitikus modell altal implikalt — vagy
akar attol eltéré — egyensulyi allapotba, hanem 6sszevethetjiik egyes folyamatok lezajlasanak

sebess¢gét is.

Eredményeim aldtdmasztjak azon hipotéziseket, melyek szerint a pozitiv keresési koltségek
megjelenése versenyzdi helyett monopol éarakat eredményez, és a vallalatok szamdnak
novelése konnyebbé teszi az drak emelkedd tendencidjanak kialakuldsat. Tovabba az altalam
leprogramozott adaptiv vallalati viselkedési szabalyok mellett, amennyiben a fogyasztok
szamara rendelkezésre all6 informaciok nem azonosak, s6t értékiik a valds informaciotol
sztochasztikusan eltér; az informdacio ilyen értelemben vett rossz mindsége ellensulyozni tudja

a keresési koltségek arndveld hatasat.

Emellett a modell kétféle atalakitasaval bemutatok két olyan lehetéséget, mely szintén képes
megszintetni a keresési koltségekbdl fakadd aremelkedési viselkedést, igy a fogyasztok

szdmara magasabb joléthez vezet.

Az 1. fejezet bemutatja a kiinduldé kozgazdasagi modellt és a szakirodalomban megjelent
kiterjesztéseit, finomitasait. A 2. fejezetben az agens alapt modellezési modszer bemutatasa
utan felvazolom a kutatdshoz hasznalt szimuldcids modellt. A 3. fejezet szdl a szimulacids

eredményekrol, kiegészitésekrdl. Az utolso fejezet 6sszefoglalja a kdvetkeztetéseket.



1. A turistacsapda-modell

Diamond (1971) tanulmanyénak célja egy olyan aralkalmazkodasi folyamat felvazolasa, mely
megalkotasandl az elsddleges szempont nem az, hogy a folyamat (versenyzdi) egyensulyba
vezessen; sokkal inkabb, hogy a szereplokr6l — akiket 6 maga is altalanosan agenseknek
(agents) nevez — életszerti viselkedést, reakciokat tételezzen fel. Ezen szabalyok megalkotésa
utan érdemes csak hosszu tavh predikcidkat vizsgalni. Bemutat egy olyan lehetséges piacot,
melyen par megszoritdo — am valosagban eléforduld — feltételezéssel élve, az aralkalmazkodasi
folyamat nem a versenyz6i egyensulyba vezet. Ahogy tanulmanya bevezet6jében irja, célja
egy egyszerii modell felépitése, melyet konnyli elemzésre hasznalni, és remélhetéleg késébb

altalanosithatova is valik.

Diamond modelljének egy leegyszertsitett valtozatat mutatja be Carlton és Perloff (2005)
tankonyve ¢és nevezi el azt turista-csapda modellnek. Ezt a valtozatot haszndlom én is
elemzésemben, mivel a jelenséghez vezetd folyamat megértéséhez nem sziikséges az eredeti

cikk formalizmusat — lemmak és bizonyitasok — atemelni.

1.1 Az alapmodell feltételi*

Az elemzésben feltételezett piacot a mar a bevezetdben is felvazolt modon lehet elképzelni.
Egy kisvarosban szamos tiizlet értékesiti ugyanazt az ajandéktargyat, melybdl a turistdk
szeretnének hazavinni legalabb egyet. Az idegenvezetd ugyan elmondja a turistdknak, hogy
nagyjabol mennyibe keriilnek az ajandéktargyak, de azt nem tudja megmondani pontosan
melyik iizletben kaphatd meg esetleg olcsobban. Sok szabadidejiik azonban nincs a
turistdknak, rdadasul a kozeljovében véarhatdéan nem is térnek vissza ebbe a varosba, igy nem
biztos, hogy megéri megtaldlniuk a legolcsobb iizletet, elveszitve azt az id6t mely alatt akar
elsétalhatnanak egy nem messze fekvd, am nagyon szép latvadnyossaghoz. A modell négy

fontos feltételre épiil.

a) A boltok ugyanazt a terméket daruljak és ugyanolyan koltséggel. Elég konnyl elképzelni,
hogy a szoban forgd ajandéktargyak ugyanattol a gyartotol keriilnek a kiillonbozo tizletekbe.
Vagy legaldbbis a két vagy tobb mormotaszobrot gyartdé manufaktira a viszonteladokért
folytatott versenyben hasonld erdvel bir, €s azonos aron tudjak szdmukra értékesiteni a
terméket. Ugyan a valdsagban azt tapasztaljuk, hogy az ilyen iizletek tobb tucat kiilonbozo

targyat arulnak — pl. képeslap, bogre, htitéméagnes, kulcstartd, szobor tobb méretben, stb. — az

! Carlton és Perloff (1998, 2005) nyomén



elemzés szempontjabol elégséges egy ilyen termékre koncentralni. A gondolatmenet (részben)
atemelheté a soktermékes esetre is.” Tovabba feltételezziik, hogy allando hatarkéltséggel
dolgoznak az iizletek, csak az ajandéktargyak beszerzési ara jelentkezik naluk koltségként, az

iizlethelység fenntartasara egyszeri beruhézasként tekintiink.

b) 4 fogyasztok kereslete azonos. Ez lehet akar egy altalanos negativ meredekségii keresleti
gorbe. Azonban jellemzéen diszkrét szamu ajandékot vasarolunk, sét legegyszeriibb esetben
mindenki csak egy darabot szeretne venni az adott termékbdl, amennyiben az nem dragabb a
fogyasztd szubjektiv értékelésénél (rezervacids aranal). Egyébként sem gyakori, hogy két
azonos terméket két kiilon boltban vasaroljunk meg, holott megfeleld kockdzatkeriild stratégia

lenne — az atlagos arhoz kozelebb keriilne az altalunk varhatoan fizetett 6sszeg.

¢) A fogyasztonak nem nulla kéltséget okoz egy-egy bolt felkeresése. Mint korébban is irtam
ez a koltség lehet a keresgélésre forditott idd értéke vagy utazdsi koltség is, de tarsithatunk
hozza pusztan a tul sok sétabol szarmazd kellemetlen érzetet is. Ami lényeges, hogy a
modellben az egyszerliség kedvéért nomindlis értéket kolcsonziink neki; miként tesszik
1gazabol ezt a fogyasztd vasarlasbol szarmazd 6romével is (rezervaciods ar). Egyébként latni
fogjuk, hogy mérhetdsége nem olyan fontos, mint annak eldontése, hogy létezik-e ilyen

koltség vagy sem.

d) A fogyasztok ismerik a terméket kiilonbozé dron drulo vallalatok szamdat, azaz az drak
eloszlasat (de azt nem, hogy pontosan melyik iizlet milyen drdga). Az dnmagaban kevésbé
plauzibilis feltevés, hogy egy utikonyv kozli, hogy példaul 5 iizletben 1000 Ft-ért; és 10 db
boltban 980 Ft-ért kaphat6 a termék. Ellenben egy atlagos arat megismerhetnek a turistak,
amely mar elegend6é ahhoz, hogy eldontsék egy altaluk latogatott boltbol vagy standtol megéri
e tovabballni, mivel varhatéan alacsonyabb arakkal fognak ezutan talalkozni. A torténetben
ilyen informacid forrds lehet az utikonyv mellett az idegenvezetd tippje, egy régebben a
véarosban jart ismerds emléke, de referenciaként szolgalhatnak a varosnézés kozben passzivan

érzékelt artablak vagy a személyes vélekedések arrol mennyibe keriilhet egy ilyen targy.

Utobbi két feltétel kifejezetten fontos a modellben, véleményem szerint ezek karakterizaljak
az olyan eseteket amikor ezen modell hasznalatdra lehet0ség van. Az els6 két feltétel is

fontos, mivel lesziikitk a modell eredményeit; feloldva Oket azonban wugyan

2 Rhodes (2009) megmutatja, hogy a Diamond-paradoxon kevésbé jelentkezik tobbtermékes vallalatoknal, mivel
egyetlen termékiik reklamozasaval tobb vevoét is el tudnak csabitani, ami végeredményben atlagosan alacsonyabb
arakat eredményez. Egyel6re azonban a reklamozas lehetdségétdl érdemes eltekinteni.
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kovetkeztetéseink valtozhatnak, tovabbra is ugyanazon kérdéskérben maradunk: az
aszimmetrikus informaciéo kozgazdasagi szerepénél. Azon belill is a keresési modellek
témakorében. A kovetkezd alfejezetben be is mutatom a kdzgazdasagi irodalom néhany olyan
elemét, mely a targyalt modellhez szorosabban kapcsolhatd. Szamunkra mindenképp 1ényeges
momentum a fogyasztok tokéletes informaltsaganak hianya, azaz, hogy nem ismerik minden
tizlet arat. Azonban az is fontos, hogy azok megoszlasarol van valamilyen informaciojuk, e
nélkil vélhetéen masfajta keresési viselkedést kellene feltételezniink — teljes informécié hiany

esetén példaul mindenki sokkal tobb bolt arat ellendrizné dontés elott.

Fontos kitérni fenti a két feltétel kapcsolatara is. Amennyiben nem lennének keresési
koltségek — azaz egy fogyasztd jolétét egyaltalan nem befolydsolna egy tjabb bolt felkeresése
—nem is beszélhetnénk igazabol nem tokéletes informacios helyzetrél. Ekkor ugyanis minden
fogyasztd végigjarna az Osszes iizletet, és koltségek — hasznossagveszteség — nélkiil
megkeresné a legolcsobb boltot, igy csak abban a boltban vasarolnanak. Ez kézenfekvéen

arversenyt eredményezne.

Az ajandéktargy-iizletek kapcsan ezt az esetet nehéz is elképzelni: nagyon unalmas varosba
kell ahhoz latogatnunk, hogy a boltok keresése hosszutavon se valjon kellemetlen
tevékenységgé. A valo é€letben azonban taldlunk szamos példat amikor nincsenek keresési
koltségek, illetve elenyészOk. Elobbire példa a dohanytermékek piaca, ahol rogzitett a
kiskereskedelmi ar; igy a fogyasztok, pontosan tudjak, hol mennyibe keriil az adott cigaretta
vagy vagott dohany. Persze ez specialis eset, hiszen mindenhol meg is egyezik az ar. De
léteznek mar olyan weboldalak is, melyek mas online aruhazak (webshopok) arait vetik
ssze®. Ezek talan leginkabb arra alkalmasak, hogy egy elektronikai cikkbél, példaul egy adott
tipust televiziobol konnyedén megtalaljuk tobb iizlet dsszehasonlitott arait is. fgy a kezdeti
rakeresés utan egy Ujabb iizletbdl szdrmazd informacid megtalalasanak koltsége nulla lesz —

vagy minimalis, ha egy Gjabb keresési oldalra lapozast is koltségnek tekintiink.

A keresési koltségektdl mentes allapotra tehat teljes informacios helyzetként tekinthetiink. A
dolgozatban bemutatott szimulacié soran azonban egy koztes eset lesz vizsgalva Gsszevetési
alapként, melyben ugyan egy addiciondlis bolt felkeresésének koltsége 0; de nem lesz
lehet6ség végtelen sok iizlet végigprobalasara. Ennek foként programozas-technikai okai
vannak, de ez az eset igy is jO Osszevetésként szolgal. Kerettorténetiinkben ezt ugy

képzelhetjiik el, amikor mar a varoskaban gyiilekez6 van a turistabusznal, de egyesek késnek.

® példaul: Argép.hu



Ekkor jabb bosszisagot nem okoz egy vagy néhany bolt felkeresése, de a buszhoz vissza kell
térni rovid idén belill. Az idonek igy mar értéke nincs, ellenben a felhasznalhatd készlet

korlatozott.

A modellben 1évé folyamatok targyalasa eldtt képzeljiink el még par olyan valds életbeli
szituacio, mely parhuzamba allithato a kisvarosi szuvenir-vadaszattal, és tobbé-kevésbé
kielégiti a fent vazolt feltételeket. Régebben — az internet elterjedése eldtt — egy haztartasi gép
megvasarlasa is még ebbe a csoportba tartozott; érdemes volt felkeresni tobb elektronikai
iizletet is példaul ugyanazon DVD lejatsz6 aranak Osszehasonlitasa céljabol — de az egész
varost feltehetbleg senki sem jarta végig. A Kkeresési modelleknek a munkaerd-piaci
kutatasokban jelentés irodalma van, de ezek nagy része nem az itt targyalt modellre épiil.
Ellenben egyes munkatipusok, jellemzden didkmunkdk — példaul szordlapozas — esetén
szerintem a turistacsapda feltételei is visszakdszonnek. Példaul a fogyaszté lehet egy munkat
keres6 diak, aki szamara mindegy melyik cég szamara végzi a munkat; viszont keresi azt a
vallalatot ahol a legmagasabb— a legolcsobb szuvenir megfeleléje — bért kinaljak. Azonban

onéletrajzot elkiildeni és interjukra jarni mar koltséget jelent.

Szomoru példa, de ilyen lehet Mindenszentek kdrnyékén a nagyobb temetdk eldtt megjelend
koszoru és gyertya arusok piaca iS: ugyan nem sok id6 végignézni a soron, ellenben
kellemetlen — foként tomeg esetén —, mely noveli a keresés koltségeit. Keresési koltségnek
szamithat az is ha egy fesztivdlon kedvenc zenekarunk koncertje alatt szeretnénk italt
vasarolni, melyhez a legkisebb sorral rendelkezd pultot érdemes megtalalni. Végsé példaként
az OTC (over the counter) kereskedés is rokonithato a fenti problémakkal. Ennek soran egy
vallalat példaul nem az aramtdzsdérdl szeretne vasarolni, hanem személyes (rovidtavu) alkut
kotni példaul egy erémiivel. A tézsdén kiviili kereskedés az olcsobb ar reményében torténik;
de ezen dontés meghozasa utdn az egyes partnerekkel folytatott telefonbeszélgetések — és a
kozben esetlegesen elmulasztott jobb tizleti lehetéségek — is keresési koltségként jelennek

meg.

Egy szimpla piac vagy vasarcsarnok esetén a modell kevésbé alkalmazhat6, mert egyfeldl
gyakoribb a visszatérés: ha minden héten vesziink hust, érdemes megkeresni a legolcsobb
hentest. Rdadasul a termékek mindsége is eltérd lehet, mely mas jellegli kozgazdasagi

modellek hasznalatat teszi sziikségessé.



1.2 Aralkalmazkodas az alapmodellben

Kezdetben képzeljiik el a teljes informacios esetet, melyre ugy is tekinthetiink, mintha nem
lennének keresési koltségek. Kezdetben csak néhany iizlet 1étezését tételezziik fel. Egy a
varosba érkezo turista ekkor a lehetd legolcsobb helyet keresi fel; egybdl abba az {izletbe tér
be, vagy addig nézel6dik, mig meg nem talalja. Mivel az érintett termék tovabbra is homogén
minden {izletben, a szitudci6 megfeleltethetd a piacelmélet egyik alapmodelljének a Bertrand
oligopéliumnak: néhany vallalat arban versenyez. Egy ilyen szituacionak, amennyiben
nincsenek kapacitaskorlatok egyetlen egyenstlyi megoldasaban, a vallalatok folyamatosan
egymas ald igérnek, megprobalva atcsabitani magukhoz az Osszes fogyasztot.
Végeredményképp az arak a hatarkoltség szintjéig csokkennek, mely jelen esetiinkben a
termékek beszerzési araval egyezik meg. Ekkor minden vallalat nulla profitot ér el, de ettdl az

artol lefelé mar veszteséges eltérni, aremeléssel pedig csak elveszitik a jelenlévd fogyasztdkat.

Szabad Ki- és belépést feltételezve, mely azonban koltségekkel jar egy monopolisztikus
verseny modellhez jutunk, melyben a vallalatok képesek elérni egy minimalis profitszintet

akkor, ha egy 0j vallalatnak mar nem érné meg belépni a piacra.

Vegyiik azonban figyelembe a keresési koltségeket. Jeloljiik annak mértékét c-vel. Ekkor mar
a fogyasztoknak nem all modjukban — legalabbis koltséges — minden iizletet felkeresni. Egy
ilyen esetben egy tetszbleges vallalatnak érdemessé valikkis mértékben arat emelni. Tegyiik
fel, hogy a vallalathoz betéved egy vasarld, aki ismeri az arak eloszlasat és azt tapasztalja,
hogy az adott boltban terméke az atlagosnal kicsit dragabb, s6t ra is jon, hogy sikeriilt
legdragabb boltot megtalalnia. Elindul Gj boltot keresni? Amennyiben az arkiilonbség nem tul
nagy, pontosabban nem nagyobb mint az Gjabb bolt felkeresésével jard koltségek, nem éri
meg szamara a tavozas, itt fog vasarolni. Ezt tudta eldére az iizlet tulajdonosa is. S6t még attol
se kellett félnie, hogy kevesebben fognak hozza betérni, mivel az ezt aremelés eldtt is
mindenki elégedett volt azzal a bolttal, amelyet el6szor megtalalt és ez mostanra Sem
valtozott. Végeredményben viszont jobban jart, mivel valamivel dragabban tudta eladni

termékeét.

Mennyivel tud egy ilyen devidns vallalat arat emelni? Legfeljebb annyit emelhet, hogy a
tobbiek altal szabott (atlagos) ar 0sszeadva a keresési koltségekkel ne legyen kisebb az 6
aranal, mert akkor egy kockazatsemleges fogyasztonak — aki csak a kdvetkezd boltban 1évo ar
varhato értéke alapjan dont — megéri tdvoznia és igy senki sem fog nala vasarolni. Dontését

tehat felirhatjuk az alabbi modon:



Die+1 = E(p—ie) +c—¢€

Diszkrét 1dot feltételezve, egy tetszdleges vallalatnak megéri a kovetkezd iddszakban a tobbi
vallalat jelenlegi arainak — ezt jeloli p_;; — varhato értéke felé egy kevés hijan ¢ mértékkel
araznia. A problémat az jelenti, hogy ezt az eszmefuttatdst minden vallalat elvégezheti,

rdadasul minden idészakban megismétlodik.

Ebbdl kifolyolag az arak folyamatos ndvekedésbe kezdenek. Megall-e ez a folyamat? Igen, a
vallalatok monopolista aranal, azaz azon arnal, mely felett a vevok szdmanak csokkenését
nem tudna ellensulyozni az ar emelkedése. Jelen egyszerii modelliinkben mivel mindenki csak
egy darab terméket szeretne venni, ez a fogyasztoknak az adott termék iranti rezervacios
araval egyezik meg, feltételezve, hogy ez mindenki szdmara egyenld. Amennyiben a turistak
kiilonb6z6 rezervacids arakkal birnak, am a vallalat ismeri ezek megoszlasat, az atlagos avagy

varhat6 rezervacios arig emeli csak terméke arat.

Végeredményben tehat a keresési koltségek megjelenésének hatdsara a fogyasztok szamara
lehetd legjobb versenyzdi ar helyett a legrosszabb eset, a monopolista ar fog elterjedni a
piacon. Fontos €szrevenni, hogy ehhez c-r6l, a keresési koltség mértékérdl nem tételeztiink fel
semmit, csupan azt, hogy pozitiv. Fentebbi képletbe tetszOlegesen kicsi pozitiv ¢ értéket
beirva tudunk annal kisebb, tetszlleges kicsi pozitiv € értéket is mondani. Ezen felirasbol
egyébként az is latszik, hogy ¢ = 0 esetben az arak lefelé indulnak el, igy visszakapjuk a
Bertrand oligopoliumban szerepld arverseny eredményét. Tehat a keresési koltségek megléte
elegend6 a fogyasztok szamara rossz egyensuly kialakuldsdhoz, annak mértékétdl fiiggetlentil.
A koltségek mérete azonban hatassal lehet arra, hogy egy olyan piacon melyen eddig nem
voltak keresési koltségek, hanem Ujonnan jelennek meg, milyen gyorsan allna elé a rossz

egyensuly a fenti dralkalmazkodasi szabalyt véve alapul.4

*k*k

Azonban ahogy arra Stiglitz (1979) ramutat ezen egyenstulynak van egy sulyos problémaja,

amennyiben az altalam felvazolt kontextushoz hasonléoan mindenki csak egy terméket

* Pontositasként: Waterson (2003) megmutatja, hogy éltalinos esetben a keresleti gorbe rugalmassaganak és a
vallalatok szamanak fliggvényében létezik olyan kicsi ¢ érték, mely mellett nem 1ép fel a Diamond-paradoxon
jelensége Bagwell és Ramey (1992) — a Diamond-paradoxon dinamikus kiterjesztését vizsgald — tanulmanyaban
is van szerepe a keresési koltség mértékének. Modelljiikben a fogyasztdi ar ezzel aranyos mértékben tud
csokkenni az id6 elérehaladtaval.



szeretne venni. Mégpedig az, hogyha a vallalatok az arakat felviszik a fogyasztok rezervacios
araig, a piac megsziinik. Ennek oka, hogy ekkor az elsé bolt felkeresésének koltsége is
hozzaadodik a rezervacids arral megegyezd piaci arhoz, mely igy mar nagyobb lesz annal,
mint amit a fogyasztok maximalisan hajlandoak Kifizetni a termékért. Eredményképp a
fogyasztok egyetlen boltot se hajlandoak felkeresni, mert tudjak raszanva a keresési idot mar

nem ¢ér szamukra annyit az adott targy.

Ebbbl az egyenstlybol nem is éri meg kitérnie egyetlen vallalatnak sem. Az ar
csokkentésének hatdsara — a keresési koltségek miatt — sem fogjak a fogyasztok az egyetlen
valamivel olcsobb boltot keresni. Azonban az adott vallalat kevesebbet hasznot érne el
minden egyes eladott targyon. Természetesnek tiinne, hogy ilyenkor a rezervacids arbol a
keresési koltségeket levonva kapott arszint legyen a piaci egyensuly. Ekkor a piac 1étezik, a
fogyasztok vasarolnak, de a vallalatok a lehetd legmagasabb arat kérik el. Egy adott
vallalatnak azonban ekkor is megéri kicsit magasabbra arazni — foként ha sok a vallalat —,
hiszen igy a véletleniil pont hozz4 betérd fogyasztonak tovdbbra sem éri meg mas helyet

felkeresni. Az arak tehat ismét emelkedni kezdenének.

Ez az ellentmondas azonban szerintem a valds életre gondolva — ahol 1atjuk is, hogy ezek a
piacok valojaban nem sziinnek meg — feloldhato. Egyfeldl a véllalatoknak érdeke, hogy a piac
ne szlinjon meg. A valosagban c értékét nehéz nomindlisan kifejezni, de nem nehéz
elképzelni, hogy az esetek nagy részében valdjaban nem jelent nagy Osszeget. A vallalatok
szamara végeredményben jobban megéri ennyivel a fogyasztok rezervacios ara ala arazni, és
igy akar csak egy terméket is eladni, mint ha egyaltalan nem tudnak eladni joszagot.
Amennyiben tehat a devians vallalat nem csak azon rovidtava céllal optimalizal, hogy
versenytarsai elé 1épjen, illetve kis profitot szerezzen, hanem ezt Osszeveti annak esélyével,
hogy a tobbiek is ezt 1épik majd és a piac megszlinik nulla profitot eredményezve,
kedvezébbé valik ezen a szinten megmaradni. Ily médon lényegében egy hallgatolagos

Osszejatszas alakul ki az arusok kozott.

Masfelél a keresési koltségek kapcsan nem minden esetben fontos elem a vallalat
felkeresésének kumulalt koltsége. A Diamond-paradoxonban illetve a turistacsapda-
modellben megjelend folyamatokhoz elegendd feltételezni azt, hogy a masodik, harmadik és
tovabbi boltok felkeresése jar csak koltséggel. Az aralkalmazkodasi mechanizmus l1ényegi
eleme az, hogy a fogyasztonak nem éri &tmenni egy ujabb iizletbe. Szerintem minden egyes

bolt felkeresésének pillanataban a korabbi keresgélések elsiillyedt koltséggé valnak. Nehéz



elképzelni azt a szituacidt amikor hosszu keresés utan megtalalunk egy nekiink tetszo targyat
— ami mondjuk szamunkra 300 Ft-ot érne meg — a boltban 290 Ft-ért; azonban mivel mar
nagyon sokat szenvedtiink érte, inkabb otthagyjuk a targyat; mert igy mar nem is éri meg. Ily
modon ex post nem szamit az sem, hogy a negyedik bolt felkeresésekor mar 4 * c-t aldoztunk
keresésre; csupan az, hogy az 6tddik bolt felkutatdsa tjabb koltséget okozna. Bagwell és
Ramey (1992) is megjegyzi, hogy a legelsé bolt felkeresi koltségét nullanak feltételezve

kizarhato a piacmegsziinés esete.

Ex ante azonban valoban szamithat az, hogy a legelsd boltot felkeresni koltséges — illetve az
is, hogy egy olcsobb boltot varhatdéan mennyi koltséggel talalunk meg. Egy személyes példan
szemléltetem ezt a lehetéséget. Ugy dontottem, hogy lecserélem a régi, nagyon elhasznalédott
ho eloszto lapokat a gaztlizhelyen, melyek letisztitdsa mar nagyobb szenvedést okozott volna,
mint venni néhany ujat, ami koriilbeliil 300 Ft-os tétel. Azonban 6nmagaban ezekért a
fémlapokért nem érte meg szdmomra elindulni a kornyéken megfeleld iizletet keresni;
egyszerlien csak észben tartottam, hogy sziikség van ilyenre és amikor mas, éppen fontosabb
termékek miatt olyan boltban vagy bolt el6tt jartam ahol esélyét lattam, hogy megtudom
venni a hdelosztokat csak akkor mentem be és kerestem ténylegesen. Ilyen kontextusban
lathatd, hogy mégis szdmithat ¢ mértéke: a helyszinen jarva mar kellden kicsi volt a kdltsege a
termék megtekintésének. Természetesen nem feltételezem, hogy a kinai aproarus akinél végiil
megvettem a lapokat tudta, hogy dupla aron is kinalhatta volna termékét szamomra, mert
ugysem vagtam volna neki egy Gjabb keresésnek. Az én példamhoz hasonléan a modellben
szerepld turistak is kovethetnek hasonlo viselkedést: ugyan a rezervaciés arukon forgalmazott
szuvenirért nem indulndnak el a bevasarlo utcaba, de fenntartandk a lehetdségét, hogy ha

véletlen taldlnak egy tizletet — ahol mondjuk nem is all nagy sor —, megvennék az ajandékot.

Ily médon a maximélis ar megszabésa is egyenstlyi helyzet lehet. Osszességében tehat
szerintem hallgatolagos Osszejatszas altal p = (p,., — ¢), illetve a boltokat véletlenszeriien
valasztd fogyasztokat feltételezve p = p,., is lehet egyensulyi ar. Utdbbi eset konkrétan
turistaiizleteket vizsgalva nem is valdszeriitlen. Raadasul nominalis értékben alacsony
koltségeket feltételezve a két allapot kozott nincs is nagy jelenséggel bird kiilonbség. A
lényegi momentum tovabbra is az, hogy a keresési koltségek jelenléte: az tujabb iizlet
felkeresése koltséges és ennek okan a megfigyelheté arak novekedésbe kezdenek, a
versenyz6i ar helyett valamilyen felsé korlathoz tartanak. Az elsd tizlet felkeresésének
koltsége azonban hathat az Osszes forgalomra, ez 4altal a piac fennmaradasanak

valoszinliségére.
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Hopkins (2006) tomdren osszefoglalja azon modelleket, melyekben a keresési koltségek altal,
vagy egyéb tényezOkon keresztiil a versenyzoi artdl eltérd, olykor tobbaras egyensulyok

alakulhatnak ki egy piacon.

*k*k

Térjiink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy el lehet e mozdulni a fogyasztok szédmara
kedvezotlen, rezervacios aron araz6 egyensulybol. Azt lathattuk, hogy egy vallalatnak nem éri
megkis mértékben csokkenteni az arat, azonban lehetséges-e, hogy egy nagyobb arcsokkentés
segitségével mégis magahoz tud vonzani fogyasztokat? Induljunk ki egy kétvallalatos esetbdl,
ahol mindkét vallalat p,,, arat szab meg. Ekkor, amennyiben az egyik vallalat példaul
(p_; — c — ) mértékiire csokkenti arat egyfelél a hozza érkezOknek sem érdemes téle
elmenni, masrészt a kezdetben a konkurencidnal 1évé fogyasztok szamaéra is megéri
c koltséget aldozni az olcsobb bolt megkeresésére. Ez abban az esetben éri meg a véllalatnak,
ha az arcsokkentés hatasara tudja annyival novelni fogyasztoi szamat, hogy ez kompenzalja az
alacsonyabb arrésért. Ekkor a masodik vallalatnal nem vasarol senki, lejjebb viszi az arait, igy
megint osztozkodnak a véletlenszerlien megjelend fogyasztokon. Két vallalat esetén igy
bekovetkezhet egy nagyléptékii arverseny, mely leviszi az arakat, de fennmaradhat egy magas

ar mellett keresleten osztozkodé egyensuly is.

Képzeljiink most el 10 db vallalatot. Mekkorat kell egy vallalatnak cs6kkentenie ahhoz, hogy
olyan egyediili olcsé vallalatta valjon, melyet igyekeznek megtalalni a fogyasztok. Ehhez

sziikségilink van egy kis valdszinliség szamitasra. Annak valdszinlisége, hogy egy fogyasztd

egybdl a jo vallalathoz kertiiljon %. Amennyiben draga iizlethez kertlt, mar csak 9 bolt koziil

kell valasztania, azaz feltéve, hogy az elsé draga volt % eséllyel taldlja meg masodszorra a jot.
Ex ante — feltétel nélkiil — tehat annak valoszinlisége, hogy mdasodszorra sikeriil az olcsé
butikot fellelni % *% = %. A gondolatmenet folytathatd, és belathatd, hogy N vallalat esetén
ezen visszatevés nélkiili eljarasban annak valoszinlisége, hogy a k-adik 1épésben talaljuk meg

az olcsoé boltot %, jelen példankban tehat %. Egy wvéletleniil valaszté fogyasztonak tehat

atlagosan g, itt 5 1épés sziikséges, hogy a kiszemelt tizletbe eljusson. Ehhez varhatéan 5c

keresési koltség tarsul. Ennyivel kell a kivalasztott boltnak arat csokkentenie, ha azt szeretné,

hogy a kockazatsemleges fogyasztok elére ugy dontsenek, érdemes belevagni a keresésbe.
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Példankban szerepeljenek olyan turistak, akik az adott kisvarosban 72 6rat toltenek el, és ezért
— szallasra és utazasra — 43200 Ft-ot koltenek. Ezt tekinthetjiik a szabadidejiik aranak, amibdl
kiszamithatd, hogy egy ora a varosban 600 Ft-ot ér. Egy bolt felkeresése koriilbeliil 5 percet
vesz igénybe, tehat 50 Ft-nak megfeleldé pihenésrdl kell lemondania annak aki egy boltot
szeretne felkeresni. Legyen az adott ajandéktargy mondjuk egy bogre, melyet szeretnének
mindenképpen megszerezni. Ezt a turistak altalaban 1000 Ft-ra értékelik, igy hat minden
ajandékiizlet ennyiért is arulja. Azonban az egyik ajandékiizlet ugy dont, hogy 750 Ft-ért
fogja ezentul adni a bogrét, és ezt hirdeti is szérdlapon a varosban, am elfelejti rairni a pontos
cimet a szérolapra. A fogyasztonak azonban megéri a 250 Ft-os kedvezmény, hogy maximum

25 percet — mely alatt 5 iizletet tud leellendrizni — rdszanjon a bolt felkutatdsara.

Tegyiik fel tehat, hogy a fogyasztok elére eldontik, hogy legfeljebb 5 iizletet fognak
végigjarni. Mekkora résziik jut el valgjaban az olcso bolthoz? Egytizediik mar az els6 korben
rabukkan; ujabb egy 1/10 a masodik probalkozasra, dsszességében a turistak fele jut el az 5
1épésen beliil az olcso lizlethez. Megérte ez az iizletnek? Az eddigi 10%-os piaci részesedése
helyett a fogyasztok 50%-a eljut hozza. Ugyan cserébe bogrénként 250 Ft-tal kevesebbért tud

értekesiteni, azonban elképzelhetd, hogy megéri.

A turistak fele azonban nem jutott el az olcso iizlethez. Epp egy draga iizletben vannak és ha
ez eddigi keresésre elstillyedt koltségként tekintenek, elfogadjak az 1000 Ft-os arat. Persze
mutathatnak inkonzisztenciat is multbéli onmagukkal és mondhatjdk, hogy innen mar
legrosszabb esetben is ujabb 25 perc alatt megtaldljak a legolcsobb boltot. Es ez egybe is
csengene azzal, hogy a korabbi keresésre elsiillyedt koltségként tekinthetiink. Azonban tegyiik
fel, hogy a fogyasztok eldre tudtak, hogy ilyen helyzetbe keveredhetnek €és nem szeretnének
50 percig keresgélni, ezért a rovidebb keresés melletti elkotelezddés érdekében bejelentkeztek

egy varosnéz0 programra, mely meggatolja 6ket 0sszesen tobb, mint 5 bolt felkeresésében.

Osszességében tehdt a vasarlok ezen 50%-a a kilenc darab draga bolt kozott oszlik el, akik igy
kozel fele annyi bevételhez jutnak, mint a devidns vallalat arcsokkentése el6tt, de még igy is
nyereségesek. Erdemes-e egy tjabb draga vallalatnak is a masik véllalathoz hasonléan olcso
arat szabnia? Elképzelhetd, hogy ekkor a két olcsé vallalatot mar konnyebb lesz megtalalni,
ellenben a nagy piaci részesedésen ketten osztozkodnak. Egy harmadik vallalat az
arcsokkentéssel azonban mar lehet, hogy nem jut akkora vasarlo tobblethez, mellyel

profitnovekedést érhet el.
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Végeredményben tehat kis szamu vallalat esetén elképzelheté olyan egyensuly, amikor egy
vagy néhany vallalat olcson értékesit; a fogyasztok igyekszenek ket felkeresni, de amikor ez
nem sikeriil, vasarolnak a dragabb helyeken. Az olcs6 vallalatok kis arréssel sokat
értékesitenek, a nagyok magas arréssel keveset, de profitjuk azonos ¢és senki nem tud mar

elényhdz jutni tipusa (arszintje) valtoztatasaval.

Ellenben nagyszamt vallalatnal mar mas a helyzet. A fenti szampéldaban 40 boltot
feltételezve mar csak varhatéan 20 bolt felkeresése estén taldlndnk meg egy olcsobb
vallalatot. Ez 100 perc keresgélést jelent, amit 1000 Ft-ra értékeliink. Tehat az arcsokkentd
vallalatnak ingyen kellene adnia a bogrét, ami mar egyértelmiien alacsonyabb ar a beszerzési
koltségénél. Persze azt is tudjuk, hogy az ingyenes bogréért az emberek ennél tobbet is

hajland6ak lennének keresni.

**k*

Az elméleti alapmodell kapcsan még két kisebb kérdést érdemes targyalni, melyek részben at
IS vezetnek az agens alapt vizsgalatra. Utobbinak a keresési koltségek megjelenések hatasara
bekovetkezd aremelkedés bemutatasa mellett az is célja, hogy megvizsgalja egyes
paraméterek modositdsa miként hat a rendszer végkimenetelére illetve dinamikajara. Egy
ilyen paraméter példaul a keresési koltségek mértéke, melynek modellbéli szerepét mar

targyaltam. Ellenben két fontos tényezd valtozasa még modosithat eredményeinken.

Elsé ilyen tényezd a vallalatok szdma, mely mar szintén tobbszor eldkeriilt a dolgozatban.
Lathattuk, hogy ndvekedése csokkenti egy aldarazasi 1€pés profitabilitasat, igy bekovetkezési
es¢lyét is; ezaltal valoszinlsiti a rezervacios aras egyensuly kialakulasat. Carlton és Perloff
(1998, 2005) kitér a joléti kovetkezményekre is. Szabad ki- és belépést feltételezve a keresési
koltségek hatdsara nem a monopolisztikus verseny allapota fog kialakulni. A vallalatok
ugyanugy a lehetd legnagyobb aron fogjak kindlni a terméket, igy amig elegendd szamu
turista érkezik a varosba, sok iizlet is fog megjelenni. Azonban minden egyes belépés
beruhazasokkal is jar. Amennyiben az Gjabb lizletek megjelenése nem csokkenti (jelentdsen) a
keresési koltségeket, a fogyasztok nem fognak jobban jarni. Ugyan rosszabbul sem, de
tarsadalmi szinten az 1j iizletek létrehozasa koltségként jelenik meg. A vallalatok altal elért
Osszes profit mértéke valtozatlan, csak tobben osztozkodnak rajta. Ebbdl kifolydlag ez egy
olyan piaci helyzet ahol a véllalatok szamanak ndvekedése nem erdsiti a versenyt és nem

javitja a jolétet. A tarsadalom egésze akkor is jobban jarna, ha csak egy darab (monopol)
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vallalat értékesitené az adott terméket. Ezért is hivjak a modellben lathato jelenséget

Diamond-paradoxonnak.

Erdekes kérdés még, hogy mi torténik akkor, ha a fogyasztok egy része jol informalt, azaz
szamukra nulla a keresés koltsége? Mig egy résziik tovabbra is csak aldozatok aran kutathat
olcsobb iizletet. Fent emlitett szerzok "A turistak és a helyiek modell" néven illeti Salop és
Stiglitz (1977) eredményeit, akik cikkiikben analitikus szamitasok mentén megmutatjak, hogy
a modell kimenete fiigg az informaltak aranyatél. Amennyiben az informaltak aranya 0 vagy
1, kézenfekvéen visszakapjuk a kordbban mar targyalt eseteket. A koztes allapotokban, amig
az informaltak aranya magas, a versenyzo6i arbol kiindulva a devians vallalatnak nem éri meg
megtdrni az egyensulyt. Viszont ha csak kevés informalt vasarlé van, elképzelhetd olyan eset
is, hogy a monopol arbol kiindulva egy vallalat arat csokkentve magahoz rantja az 0sszes
informalt fogyasztot. Ezt a viselkedést kovetheti tobb vallalat is, és 0k ekkor arversenybe
bocsatkozva az informalt vasarlokért a versenyz6i arat fogjak szabni. Igy kialakulhat egy
olyan egyensuly ahol a vallalatok egy része versenyzdi aron kiszolgélja az informaltakat és a
nem informaltak azon szerencsés részét, akik véletlen ezen boltokba tévedtek be; a monopol

aras vallalatok pedig az informalatlanokon — akik szamara koltséges a keresés — 0sztoznak.

Fentiek mellett vizsgalni fogom a fogyasztok szamanak, és rezervacios aruk homogenitasanak
— azonos-e mindenkire, vagy szorodik — szerepét. Emellett azt is elemzem, hogy miként
befolyasolja a maximalisan felkereshetd boltok szdma a modell implikacioit. Valamint, hogy
amennyiben a fogyasztok rossz (zajos) informdacioval rendelkeznek az arak eloszlasarol, az
valtoztat-e a kimeneteken. Ehhez azonban egyéni viselkedések szintjén jelentkezd szabalyok

mentén ujra kell alkotni a modellt. Ezt tdrgyalja a kdvetkezo fejezet.
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2. Az agens alapti modell
2.1 Altalam hasznalt modell, bevezetés

Az agens alapt elemzés — vagy modellezés, szimuléacio — logikéja eltér az analitikus vizsgalat
gondolatmenetétol. E10szor fel kell épiteni egy szimulacios kornyezetet: meg kell adni milyen
szereplokre épitkeziink, 6k milyen tulajdonsagokkal birnak és milyen szabalyok alapjan
hozzédk meg dontéseiket. Sziikség lesz globalis szabalyokra is, melyek példaul a torténések
sorrendjét rogzitik. A szabdlyok rogzitése utan az agenseket "magukra hagyjuk" és
megnézzilk az egyéni interakciok milyen globalis jelenségeket eredményeznek. Az
eredmények fényében gondolkodhatunk el azon, hogy az eleinte meghatarozott szabalyok
miért is vezetnek ilyen kimenethez. E tekintetben szerintem teljesiil az a Diamond (1971)
cikkében megjelend elv, miszerint a viselkedésekrol tett (valoszeri) feltételezéseknek kell
vezérelnie a modellt és nem az elérni kivant végeredményhez igazitani a feltételeket. A
szimulacio végso célja nagyszamu kisérlet futtatasa kiillonb6z6 paraméterallasok mellett; majd
a kapott adathalmaz statisztikai elemzésével feltarni a paraméterek és a relevans kimeneti

értékek, eredmények kapcsolatat. >

A modszertanbol fakado kiilonbségek mellett egy lényeges momentumaban meg is
valtoztatom a Diamond-féle modellt, illetve annak gondolatmenetét. Az elméleti modellben a
teljes informacios allapottdl valo eltérést az okozza, hogy a fogyasztok szdméra nem ismert
melyik bolt milyen arakat alkalmaz, csupan egy eloszlast ismernek. Ezt az eloszlast azonban
ismerték a vallalatok is, és ennek fényében dontottek arrdl, megéri-e nekik egy adott
egyensulybdl eltérni. Ebben az 4agens alapu modellben ettél a tudéastél megfosztom az
ajandékiizleteket. Szamukra az informacid egyetlen forrdsa a naluk megjelend turistak
dontéseibdl adodik. Példaul, ha valahol senki sem vésarol, az azt jelzi a bolt fel¢, hogy a

turistak tudjak, hogy egy relative draga iizletbe tértek be, melybdl megéri tovabballni.

Ez els0 ranézésre szembe megy az el6z6 bekezdésben hangsulyozott — éEletszeru
feltételezéseket elvard — alapelvvel. Valoban a kisvarosi ajandékboltoknal nehéz elképzelni,
hogy a tulajdonosok bekdtott szemmel mennének el a szomszéd {lizlet eldtt, azonban

visszagondolva az OTC piacok példajara — a tézsdén kiviili kereskedésre — maris

5 A modellezés ¢s kiilondsen az agens alapt modellezés logikajarol rovid magyar nyelvii 6sszefoglalo: Gulyas
(2006). A modszer torténetérdl és felhasznalasarol — példakkal illusztralva — lasd: Kovacs és Takacs (2003)
valamint Vag (2006)
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alkalmazhatébbnak tiinik a feltétel. De a fesztival italpultjai — akiknek dontése arrdl szol
dolgozzanak-e keményebben a naluk kialakult sor csokkentése érdekében — sem latjak a tobbi
pultndl varakozok mennyiségét. Raadasul még a szuvenir arusoknak sincs idejilk minden

héten feljegyezni Gsszes versenytarsuk aktudlis arait.

Az ilyen esetekben azonban felvetddik a kérdés, hogy ha a vallalatok nem ismerik az arak
eloszlasat — akar csak az atlagat —, hogy lehet a fogyasztoknak err6l mégis informaciojuk. Az
ellentmondas felolddsa érdekében a fogyasztok szamara elérhetd informacid6 mindségén is
rontani kell. A modellben megjelenik egy zaj amely a fogyaszto arakrol szerzett informaciojat
fogja modositani. Igy egy fogyaszto azt hiheti, hogy a boltok atlagos ara alacsonyabb a valodi
szintjiiknél, melynek kovetkeztében egy valdjaban olcsd helyrdl is tovabball megkeresni az
igazabol nem létez6 még olcsobb helyeket. Vagy egy draga helyrdl is hiheti azt, hogy nagyon
jol jart. Ily médon csak olyan informacié kering a rendszerben, mely a fogyaszté6 dontését
befolyasolja, de az tizletek tulajdonosai sejtik, hogy nem érdemes ilyen zajos informaciokra

alapozni arazasi dontésiiket. Azonban ezen pontatlan informaciok a valos adat koriil oszlanak

meg, igy sok fogyaszto reakciojara, vasarlasi hajlandésagara mar épithetnek stratégiat. ®
2.2 Kontextus, szerepldk és tulajdonsagaik

Modellemben az eddig targyaltakhoz hasonloan két fajta agens szerepel: turistak és
ajandékboltok. Utdbbiak egy homogén terméket értékesitenek a hozzajuk érkezé turistak
szamara, céljuk ezt minél hatékonyabban tenni. A turistak célja felkeresni legalabb egy boltot
¢s amennyiben gy érzik, megfeleld aron talaltdk meg a terméket, megvenni azt. Ha draganak
talaljak a boltot elhagyjak az iizletet és lehetOség szerint felkeresnek egy ujabbat. Mindezt
latvanyosan teszik, a tulajdonos tudtdra adva elégedetlenségiiket. A vallalatok a naluk
megfordult turistdk szadma és vasarlasi dontése fényében hatdrozzak meg kovetkezd iddszaki
araikat. Az lizletek felkeresése azonban koltséges (lehet). A modell nem feltételez semmilyen
térbeli strukturat; nincsenek dragabban vagy olcsobban felkereshetd iizletek — tehat példaul

kiil- és belvaros nem kiilénbozik.” Az idékezelés diszkrét, de tobb szintbol all 6ssze.

A fogyasztok két {6 tulajdonsaggal birnak, melybdl egyik a rezervacids aruk meértéke. Ez

mutatja meg, hogy legfeljebb mekkora aron hajlandéak megvenni egy terméket. Masik

® Emellett, amennyiben az atlagos arat kozvetleniil ismernék a vallalatok is a fogyasztok kiesnének a szimulacios
modellbdl. Lényegében a 7. oldalon talalhaté egyenlet hatarozna meg az aralkalmazkodas kimenetelét: ¢ = 0
esetén csokkennének az arak, c > 0 esetén novekednének. Ez lehetetlenné tenné a fogyasztok kiilonbozdségére
alapozott vizsgalodasokat.

" Ezt a feltételezést késébb feloldjuk.
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paraméteriik az egy bolt felkeresése altal realizalt veszteségiik, azaz a keresési koltség
mértéke. Kezdetben mindkét paraméter valtozatlan. A rezervacios drakba iiltetett szorodast a
f6 eredmények kapcsan, a keresési koltségekben megjelend heterogenitast egy kiegészitd

modellben targyalom.

Amennyiben egy fogyasztdé keresési koltsége nulla, — miként azt korabban hosszasan
targyaltam — az elméleti modellben azt jelentené, hogy a fogyaszt6 jol informalt és
ingyenesen fel tudja deriteni az Osszes vallalat arat, tehat mindenképp a legolcsobb iizletben
vasarolna. A szimulacidés modellben ezzel szemben az ilyen fogyasztok csak annyiban térnek
el a keresési koltséggel rendelkezé fogyasztoktol, hogy sokkal kdnnyebben véltanak iizletet.
Ez egy joval kevésbé megszorito feltételezés roluk, azonban — valoszintileg nem okozok vele
nagy meglepetést ha mar most kozlom — ez is elég lesz a turistacsapda-jelenség

megjelenésé¢hez.

A vallalatok két személyes tulajdonsadggal birnak. Egyik az adott termék egy darabjanak
eléallitasi/beszerzési koltsége, mely egy alsd korlatot hatairoz meg az arra, ami alatt
értékesitve a vallalat veszteségessé valna.® mindvégig azonos marad — a vallalatok kozott, és
id6ben is. Egy vallalat masik "tulajdonsaga" az altala megszabott ar, mely valdjaban a modell
f6 dontési valtozoja. Az elsé iddszakot kivéve a tobbi valtozoval szemben ennek értéke
endogén modon hatarozddik meg, a vallalatok "szabjak" meg. Az elsd idészaki ar azonban

még véletlen eloszlas alapjan kiviilrdl adott.

A fogyasztok és termel6k szdma egy-egy szimuldcion belill nem valtozik; igy nincsen
dinamikus vallalati belépés. Ellenben ezen paraméterek tobb kiilonbozé értéke mellett is

késziiltek futtatasok, igy lehetdveé valik a statikus Gsszevetés.
2.3 Idokezelés, egy kor

A szimulaci6 idokezelését az alabbi keretes szovegrész foglalja 6ssze. Egyes részeket késobb
részletesebben bemutatok, de fontosnak tartom el6szor a "menetrendet" attekinteni. A dolt

betiis részek elmesélik a torténetet.

& Elméletileg lehetéség lenne a koltség alatti arazasra, ha a vallalatrol feltételeznénk, hogy van tulajdona,
amelyet a veszteség csokkentene. A vald életben egy ilyen akcido megérné mivel az alacsony ar hatasara egy
késobbi iddszakban sok vevét lehetne mas tizletektdl elcsabitani, mely visszahozna a kiesd idészaki veszteséget.
A turistak azonban naprol napra cserélddnek, igy nem maradna fent az az informacio, hogy ez a legolcsobb bolt.
Kivételt képezne, ha tartosan koltség alatt arazna, ami viszont mar nem lehet fenntarthato.
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0. kor (Elsé nap eldtti este)

A szimuléciés felilleten megjelenik a kivant mennyiségli bolt agens. Minden bolthoz
hozzarendeliink egy véletlenszerti arat.® Uj ajdndéktirgy jelenik meg melyet az iizletek

mdsnap majd véletlenszerii dron kindalni kezdenek.
|. kor (Elsé nap)
1. Megjelenik a kivant szamu vasarlo agens'®. Nappal a virosba érkezik egy busznyi turista.

2. a) Minden személyt hozzarendeliink egy bolthoz véletlenszeriien, ahol az adott bolt ara

alapjan kiszamolja, hogy szamara megéri-e az adott helyen vasarolni.

A varosnézés végeztével a szétszorodott turistik betérnek az éppen legkozelebbi boltba,

ahol véleményt formalnak az arrdl, majd vasarolnak, vagy tavoznak.

b—) Ha az el6z6 bolttal nem voltak elégedettek, ujabb boltot keresnek fel

véletlenszertien, ahol ismét dontést hoznak a kovetkez6 idoszaki tovabbhaladasrol

Amennyiben az elozé helyen vadsaroltak, visszatérnek a buszhoz. Egyébkeént tovabb

nezelodnek.

x) Az el6zd 1épés ismétlodik végesen sokszor. Az utolsé megengedett bolt valtoztatas
utan az agensek olyan helyen is vasarolnak, ahonnét ugyan tovabbmennének, de a termék

nem dragabb rezervécios aruknal.

Tobb iizlet kiprobaldasa utan a rendelkezésre allo ido elfogytdaval, az utolso felkeresett
helyen veszik meg a terméket, ha az nem tul draga. Mindenki visszatér a buszhoz, a

turistak tavoznak.

3. A boltok az aznapi forgalom alapjan eldontik kovetkezd napi arszintjliket. Kiirjadk mdsnap

arat.

1. és kés6bbi korok (Mdsodik nap és utana)

Minden azonos az el6z6 korrel, de ekkor a kiirt arak mar nem véletlenszertiek, hanem az

el6z6 nap dontésébdl szarmaznak. "Es ez minden nap igy megyen™ (Petdfi, 1845)

® Valamint az azonos mértékii koltségeket.
10 s hozzajuk rendeljiik tulajdonsagaikat: a rezervécios arat és a keresési koltséget
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A modell egyik paramétere azt szabja meg, hogy maximalisan hany boltot kereshetnek fel
turista agenseink. Ez hatarozza meg, hogy az elobbi felirasban a 2/a) és 2/x) 1épések kozott
hany 1épés szerepelhet még maximalisan. Ennek értéke akar O is lehet; ekkor csak egyetlen
iizletet vizsgalnak meg a fogyasztok ¢és csak ott dontenek viselkedéslikrdl, a kovetkezd

szekcidban vazolt modszerrel.
2.4 Dontési szabalyok, egy lépés

Fogyasztéink minden /épésben — a "menetrend” 2. a)-x) pontjai — véletlenszertien keriilnek
egy ujabb bolthoz, attdl fliggetleniil, hogy keresési koltségiik nulla vagy pozitiv, azaz
mindannyian informalatlan fogyasztoként viselkednek.™ Amikor egy fogyasztoi agens egy uj
boltba ér, egybdl véleményt formal és eldonti, hogy:

1) vasarol

i1) tovabb megy

ii1) vasarol, de csak kényszerbol

Ennek eldontéséhez két dolgot kell mérlegelnie. Egyrészt azt, hogy az adott termék olcsobb-e
—nem dragabb — az G rezervécios aranal. Nevezziik az ilyen esetet abszolut olcso, ellentétét
abszolut draga esetnek. Masfeldl mérlegeli, hogy az éppen kivalasztott bolt miként araz a
konkurencidhoz képest. Ehhez sziiksége van egy 0sszevetési alapra; valamilyen informéciora
az arak eloszlasar6l. Modellemben eme informécid szerepét az Osszes lizlet aranak atlaga
testesiti meg. Optimalis esetben a fogyasztd ismerné az arak pontos megoszlasat, azaz meg
tudna mondani, hogy ha a masodik vagy harmadik legolcsobb iizletben lenne, majd onnan
akar el is indulhatna a legolcsobb felkutatasara. Viszont amikor a fogyaszté dont arrdl, hogy
tovabb keressen-e, a véletlenszertien kivalasztott 0j iizlet varhatod araval kell kalkuldlnia. Ezt
viszont a teljes atlag és aktualis boltjanak ara segitségével ki tudja szamolni.> Amennyiben ez
a varhat6 ar, megndvelve a kovetkezo bolt keresésére forditandd koltséggel, magasabb, mint
az aktualisan latott ar, a fogyasztonak nem éri meg megkockaztatni egy ujabb bolt

felkeresését.”® Az ilyen eseteket nevezziik relativ olcsénak, ellentétét relativ dragdnak.

! Természetesen a modell atalakithato Ggy is, hogy az informalt (¢ = 0) fogyasztok egybél a legolcsobb iizletek
valamelyikét keressék fel. A modell jovobeni atdolgozasa soran ezt a lehetdséget is be fogom épiteni.

2o = % ahol p az atlag, p; az adott bolt ara,n a vallalatok szdma és p_; a tobbi bolt atlagos (varhatd) ara

B Ide kapcsolodo — még megoldasra varé6 — probléma az, hogy a legolcsobb bolt hajszolasat megcélzd
stratégiahoz elengedhetetlen, hogy az agensek memoriaval birjanak, és ne tévedjenek vissza véletleniil
ugyanabba a boltba. Sajnos ez sok agens és/vagy sok vallalat esetén jelentdsen megndvelné az amigy is hosszu
futasideji (96 ora) szimulacié szamitasigényét. Ebbdl kifolydan a modell jelenlegi formajaban elképzelhetd,
hogy valaki akar tobbszor is visszatérjen ugyanabba az iizletbe, amely némileg — bar nem jelentésen —
befolyasolhatja a kis vallalatszammal bir6 szimulacios korok eredményeit.
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A relativ és abszolut értékeléseknek négyféle kombinacioja fordulhat elg.
1. Abszolut és relativ olcso: Fogyasztd szdmara legjobb helyzet. Itt fog vasarolni.

2. Abszolut olcso és relativ draga: Megéri ujabb iizletet keresni, varhatéan kevesebbe fog

kertilni. Amennyiben ez az utolsé felkereshetd bolt, megveszi a terméket.

3. Abszolut és relativ drdga: Itt semmilyen koriilmények k6zott nem veszi meg a terméket. Ha

nem tud tovabb menni, "lires kézzel megy haza".

4. Abszolut draga és relativ olcso: Ez egy nagyon érdekes eset. A targyat itt nem lesz hajlando
megvasarolni a fogyaszto. Ellenben tudja, hogy varhatdéan ez utin egy még dragabb iizletbe
fog litkozni. Modelliinkben az ilyen esetben is tovabb megy a vésarld, mert amennyiben
létezik ennél olcsobb bolt — sajnos nem tudja, ha nincs ilyen — azt megtalalhatja. Utolsod

iddpontban itt sem vasarol.

A fogyasztdi dontést befolydsold tényezd az informacido mindsége, azaz az atlagos ar mellé
tarsuld zaj megléte. Amennyiben példaul az atlagos ar 15, és modelliinkben 1 egységnyire
allitjuk a zajossag paraméterét, a fogyasztonk az atlagos ar valodi értéke helyett egy 14 és 16
kozott (egyenletesen) eloszld véletlen érték alapjan fog donteni. A zaj tehat a fogyaszto adott
bolt irdnti relativ megitélését modositja. A vevo hiheti akar azt is, hogy relativ olcsé helyen
van, mikozben pont a legdragabb boltban vasarol éppen. Csak a hazafele tartd buszon valik
szomoruva, mikor a tobbiektdl megtudja, jarhatott volna jobban is.'® Természetesen forditott
eset is elképzelhetd, valamint az is, hogy a kapott véletlen érték megegyezik a valos atlaggal.

A zaj mértéke turista agensenként kiilonbozo.

**k*k

Szemléltetésképpen bemutatok egy vizudlis példat a fogyasztok dontésérdl. A szimulécidohoz
hasznalt programban16 egy kor az alabbi mddon jelenik meg. A példaban 4 vallalat és 22
turista szerepel. Utobbiak a kezdeti elhelyezkedésiik utan csak még egy boltot kereshetnek fel.
Rossz mindségli informécioval rendelkeznek, az atlagos arra vonatkozo megitélésiiket

kismértékii zaj modositja.

Y Nem kiilonboztetek meg relativ semleges esetet. Amennyiben mindenhol ugyanannyi az ar a fogyaszté boldog
lesz és relativ olcsonak tekinti a boltjat.

1> Nagy zaj esetén ez a szituacié a hazait végére veszekedésbe torkollhat a szamos eltérd informécio miatt.

® Melyet a NetLogo 5.0.4 nevii fejleszti kornyezetben készitettem; Ez az 4gens alapi programozésra
kifejlesztett applikacié ingyenesen elérhet6 a hivatkozasok kozt jelolt cimen
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1. abra A fogyaszték elso lépése (példa)

Az 1. abran lathato, hogy kezdetben miként helyezkedik el véletlenszertien a 22 turista, akik
mar véleményt is nyilvanitottak az adott bolt ardval szemben. A zold figurdk boldog
személyeket jelolnek, akik relativ olcsonak értékelik iizletiiket. Az 1. és 4. vallalatnal csak
ilyeneket lathatunk, mivel ez a két bolt rendelkezik az atlagosnal alacsonyabb arral. Azonban
a 3. vallalatnal is lathatunk egyetlen zdld figurat, 6 sajnos rossz informaciot kapott és
boldognak érzi magat egy az atlagosnal magasabb arat szab6 boltban. A piros emberkék olyan

személyeket jelolnek, akik elégedetlenek és amint lehetdségiik nyilik ra, Uj lizletet keresnek.

2. abra A fogyaszték masodik 1épése (példa)
A masodik 1épés elején az el6zd 1épésben elégedett (z6ld) vasarlok szine sargara valtozik és a
boltnal 1év6k mennyiségét jelzé szam ala sorakoznak fel. Ok méar megvésaroltdk a terméket,
nem vesznek részt a tovabbi keresésben. Ennek megfelelden a boltok feletti sorokban mar
nem 22, hanem csak 12 ember "varakozik", azok akik eddig pirosak voltak. A rézsaszin
figurdk az el6z6 korben a boltot elégedetleniil elhagyok leképezései: "a sértéddtten tdvozo

vendégek képei az ilizletvezetd emlékeiben".

3. abra A fogyasztok harmadik (utolso) lépése (példa)
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A harmadik, egyben utolsé 1épésben a 2. dbra zold karakterei is vasarolnak, akik pedig ott
pirosak voltak, most eldontik, hogy abszolut mértékben megéri-e nekik megvenni az aktualis
iizletben az ajandéktargyat. Amennyiben igen — mint ahogy példankban is —, ugy egy
narancssarga figura képében maradnak meg a boltnal, melynek tapasztalt tulajdonosa ilyenkor

rogton rajon, hogy ezek a vasarlok csak a kényszer miatt maradtak nala.

Osszességében mindegyik iizletben volt vasarld. Az 1. és 4. iizlet relativ alacsony araival érte
ezt el. A 2. boltban csak az abszolut alacsony ar miatt keletkezett forgalom. A 3. bolt azonban

egy rosszul informalt fogyasztot is ki tudott szolgalni.

*kxk

Fenti 1épéseket kdvetden keriil csak sor a vallalatok dontéshozésara, a fenti példa 2. vallalata
is csak ekkor tud reagalni arra, hogy a nap folyaman tovabballtak vevéi. Az flizletek
dontésiiket ezen tavozasok, illetve a vasarlasok alapjan hozzak meg, mivel mas informacio
nem ar rendelkezésiikre a versenytarsak drairdl. A szimulacios modell programkoddjaban is a

kiilonboz6 szinnel rendelkezd figurdk szama alapjan dontenek a vallalatok, az alabbi modon.

1. lehetOség: mindenki vasarolt

Ebben az esetben a fogyasztok azt a jelzést kozvetitették a vallalatnak, hogy 6 az atlagosnal
alacsonyabb arakat szabott. Ebben az esetben ésszer(i szamara arainak megemelése, mert igy

nagyobb hasznot tud elérni. *’

2. lehetdség: volt olyan, aki nem vasarolt

A modellben szerepld ajandékiizlet-tulajdonosok nagyon érzékenyek: ha csak egy elégedetlen
vevo is tavozik toliik, vagy azt latjak, hogy valaki kényszerbdl vasarolt — megijednek ¢€s azt
feltételezik, hogy tulsagosan dragan adjak az adott terméket — arat fognak csokkenteni. Ez
természetesen némileg szélsOséges szabalynak tekinthetd, am konnyedén alkalmazhato és
tiikrozi a fogyasztok megtartasanak vagyat. Ha nem jelent meg senki az iizletben, akkor is

csokkentik az arat.

Kiegészitd lehetdsée: nagyléptéki arcsokkentés

Az elméleti modellben az iizleteknek lehetOsége volt arukat egy lépésben, tetszdleges

mértékben csokkenteni. Ez kevés vdllalat esetén meg is érhette szamukra, amennyiben ezzel

" A modellben szerepel még egy egyszeriisité feltétel, miszerint a vallalatok ismerik a fogyasztok rezervacios
arainak atlagat és e folé nem emelik az arat. Ez egy elhagyhato feltétel, mivel a magas rezervacios aron feliil
értékesiteni probalo vallalat Gigyis arcsokkentésre kényszeriil. Szerepeltetésének elénye, hogy a rezervacios arat
kozelitve stabil egyenstlyok alakulnak ki a rezervacios ar kornyéki ingadozas helyett.
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ok valtak a legolcsobb boltta és ra tudtdk venni a fogyasztokat, hogy probaljak megtalalni
iizletiket akar hosszi keresési folyamat aran is.'® A szimuldciés modellben, mivel a
fogyasztok nem ismerik az arak pontos eloszlasat, ez a lehetéség nem szerepel. Helyette
azonban mas médon nyilik lehetdség az arak gyors csokkentésére. Amennyiben egy vallalat a
t idészakban érat csokkentett és ezt kovetden t + 1 idészakban azt tapasztalja, hogy a ndla
vasarlok szama novekedett — az 1. és 2. lehetdséget kiegészitve —még egyszer csokkenti arat.
Ennek a csokkentésnek a mértéke megegyezik az 1. és 2. opciok ndvekedésével illetve
csokkenésével, végeredményben tehat a vallalat ilyen esetben vagy 2 egységnyit csokkent az
aran egy iddszak alatt, vagy — habar mindenki vésarolt nala — nem noveli drait. Az lizleteknek
tehat elsddlegesen az a célja, hogy maguknal tartsdk az Osszes vendéget. Ezt az allapotot

természetesen ugy probaljak fenntartani, hogy kozben a lehetd legmagasabb arat kérik el.

Vegylik észre, hogy a vallalatok fent leirt dontési mechanizmusdban nem jelennek meg a
keresési koltségek. Azok csupan azt fogjak befolydsolni, milyen konnyen tavoznak a
vendégek. Amennyiben a keresési koltségek magasak, tobben maradnak a vallalatnal — hiszen
nem érné meg az olcsobb iizletet keresni, ha nagy aldozatokkal jar —, igy a tulajdonos arat fog
emelni. Ezzel szemben az elméleti alapmodellben a vallalat tudatosan dragitott, hiszen tudja
hogy maganal tudja tartani vevoéit. Végsé soron mindkét vallalat célja a vevok tavozasanak
elkeriilése; de a szimuléacid vallalatai csak az ilyen helyzet kialakuldsa esetén emelnek arat,
mig az elméleti modell iizletei mar egy lépéssel elére gondolnak. "Ugysem ment el senki.
Emelhetek arat!" illetve "Ugyse fog elmenni senki. Emelhetek arat!" — hangozhat el a kétféle

tulajdonostal.
2.5 Egy implementacio

Egy implementaciot a korok egymas utani ismétlddése alkot. A korrel szemben itt mar nem a
fogyasztok keresési fazisa képezi az elemzés targyat, hanem a vallalatok arainak alakulésa.
Habar érdekes egy-egy adott idészakban az arak eloszlasa is — melyet egy hisztogramon
figyelhetiink meg —, az idédimenzi6t beemelve kétdimenzids abran mar csak az eloszlas egy

jellemzdéjének alakuléasat tudjuk konnyen érthetéen abrazolni.

A 4. 4bra az arak alakulasanak harom lehetséges kimenetét mutatja be. Mindharom panel
esetében 4 vallalat és 25 turista alapjan futtattam a modellt. Az baloldali grafikonon egy olyan

esetet lathatunk, amikor vannak keresési koltségek és az drak folyamatosan felfele tartanak,

B 4sd 1.2 alfejezet szampéldaja.
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mig el nem ¢érik a fogyasztok rezervacios arat. A masodik esetben ilyen koltségek nincsenek,
¢s az arak folyamatos csokkenését latjuk, egész addig, mig a vallalatok el nem érik az
ajandéktargy beszerzési aranak szintjét, mely alatt veszteségessé¢ valna az értékesités. A
harmadik esetben sincsenek keresési koltségek, azonban a fogyasztok csak az altaluk elsore
meglatogatott boltban vasarolhatnak, nincs lehetéség tovabbi keresésre. Emellett zajos
informaciot is kapnak. Lathatjuk, hogy egy oszcillalo helyzetet kapunk, melyet az
eredményez, hogy minden idészakban két vallalat arat emel, két véllalat pedig azonos
mértékben arat csokkent; lényegében felvaltva felosztva maguk kozott a piacot. A képet

arnyalja eme koztes egyensulyi szint csokkenése a 40. iddszak kornyékeén.

Lathato tehat, hogy kiilonb6zé paraméterek egyiittdllasai — és véletlen szerepe — nagyon
sokféle végeredményhez vezethet. Emiatt nem elégséges néhany implementaciot
megvizsgalni, hanem nagyszdmu kisérletet kell futtatni, kiilonbdzd paraméterezéssel. A
véletlen dontésekbdl (pl. boltvalasztas) kifolyodan pedig egy paraméter kombinacion beliil sem
elégséges csupan egy mérést végezni. A kapott eredményeket statisztikai eszkozokkel

elemezve fogalmazhatunk csak meg altalanos kovetkeztetéseket.

Arak valtozasa Arak valtozasa Arak valtozasa

20.?ﬁ 17.1 16,8

Al
Ar
Al

0 1da 36,3 0 1d6 36.3 0 1da 92.5

4. dbra: Lehetséges kimenetek egy implementaci6 soran

2.6 Az elméleti és szimulacios modellek kozotti kiilonbségek

Végezetiil az 1. tablazat 6sszefoglalja az ebben a fejezetrészben targyaltakat és szemlélteti az
elméleti és a szimulaciés modell Osszehasonlitasat. Az elsé oszlopban a Diamond-modell
Carlton és Perloff-féle valtozatat, illetve annak a dolgozatban elemzett egységnyi keresletet
feltételezd valtozatanak tulajdonsagai lathatéak. A masodik oszlop az altalam alkotott dgens
alapti modellt jellemzi, mig a harmadik oszlop azért szerepel, hogy azon kiilonbségeket
szemléltesse melyek "opcionalisak", hiszen megvaltoztatasuk nélkiil is vizsgalhato lenne a
szimuldcios modell, &m nyujthatnak 1) eredményeket. A vastagitott betlivel szedett sorok

jelzik a fundamentalis kiilonbségeket az elméleti és a szimulaciés modell kdzott.
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1. tablazat: Az elméleti és az agens alapu modell, valamint Kiterjesztéseinek osszevetése

Carlton-Perloff modell

Agens alapu Kiterjesztett vizsgalat

alapmodell
Szereplok "Turistak és ajandékboltok"
Termék Homogén
Idékezelés Diszkrét
Térbeliség Nincs Van
Fogyasztok dontése Vasarlas vagy tovabb keresés
Fogyasztok célja Termék olcso beszerzése

Fogyasztok informacioja

"Nem informalt
fogyaszto"

Fogyasztoi informacio
mindsége

"Informalt fogyaszté"

Felkeresheto boltok
szama

Fogyasztok szdma

Rezervacios arak

Keresési koltség

Arak eloszlasa és aktualis bolt ara

Véletlenszertien keres els6 €s 1j boltot

Valos

Szérodhat, lehet zajos

Legolcsobb vallalatot
ismeri, oda megy

Ingyen keres; olcsébbakhoz tart

Nincs korlatozva

Van felsoé korlat

Rogzitett Valtoztathato, de nem dinamikus
Itt targyalt modellben azonosak Szoérdédhatnak
Azonos, kivéve
"Turistak és helyiek" Azonos Eltér
valtozatot

Vallalatok dontése

Vallalatok célja

Villalatok informacioja

Nagy léptékii alaarazas

Vallalatok koltsége

Vallalatok szama

Tetszoleges ar szabasa

Aremelés vagy csokkentés " Adaptiv-szabaly"

Profitmax. (legjobb ar-
fogyaszt6 kombinacio)

1. Fogyasztok megtartasa; 2. Magasabb ar
szabasa

Arak eloszlasa

Fogyasztok dontése

Megengedett

Korlatozottan szerepel

Azonos

Rogzitett, kivéve szabad
belépés esete

Viltoztathatd, de nem dinamikus
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3. Eredmények
3.1 A modell paraméterezése, a kimeneti feltétel, a kapott adathalmaz

A szimuléacios modell eredményeinek vizsgalatahoz egy olyan adatbazisra volt sziikségem,
mely nagyszamu kisérletbdl all 6ssze. Egy kisérlet a modell egyszeri lefuttatasanak felel meg

adott paraméter kombinaciokkal. Egy ilyen futtatas haromféleképp érhetett véget:

1. Az atlagos arak atléptek egy also korlatot, melynek szintje a vallalatok hatarkoltsége felett,
ahhoz kozel helyezkedett el. Amennyiben a vallalatok aranak atlaga beleesett a hatarkoltség
és ezen érték kozotti savba, a kisérlet leallt.

2. Az atlagos arak atléptek egy felsd korlatot. Ennek a szintje a fogyasztok atlagos rezervacios
ara alatt volt valamivel.

3. A 100. kdrben nem teljestilt egyik el6z6 konvergencia kritérium sem (Lsd. 4. dbra, 3. panel)

A kisérletekbdl szdrmazo adatok a — tobbnapos — futtatds utdn elérhetévé valtak egy
adatbazisban. Minden kisérlet egy sorként jelent meg, mely tartalmazta az adott futtatasban
felhasznalt paraméterallast, a leallas eldtti korok szamat, illetve a kisérlet végére kialakult
arakat. A 1épések szama alapjan meg tudtam kiilonboztetni a konvergald és a nem konvergald
eseteket. Elobbieken beliil a leallitasi feltételekben szerepld savok alapjan pedig meg tudtam
jelolni, melyik esetben tapasztaltunk felfele illetve lefele konvergald érakat. Eme

informéciobol képzett valtozé képezi vizsgalodasom £ targyat.™

A kovetkez6 felsorolas tartalmazza, mely valtozokbol milyen értékeket vizsgaltam. Amelyik

elem mellett csak egy érték szerepel, azt a paramétert nem valtoztattam a kisérletek soran.

Globalis attribatumok:

e Uzletek szama: 2-4-8-15-25

e Fogyasztok szdma (egy korben): 10-30-50-100-150-200

® Mozgasi lehetdségek szama (1) bolt): 0-1-2-3-6

e Atlagos ar informaciojara rakodé zaj” 0-1-2-3-4

o Arvéltoztatas léptéke (£) 0.5 pénzegység

¢ Konvergencia kritérium Felso, also korlat £2 pénzegység
e Van-e szorddas rezervacids arakban 1-0 (igen-nem)

19 Olyan esettel nem talalkoztam, melyben a kezdeti arvéltozasi irany teljesen megfordulna.
2 Brtgke azt jelzi, hogy a valés adathoz képest + milyen messze van azon tartomany két végpontja, melyek
kozotti egyenletes eloszlasbol szarmazik a fogyaszto altal érzékelt atlagos ar.
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Boltok attribatumai:

¢ Kiindulé ar (p;o) [10,20] intervallumon egyenletes eloszlas
e Hatarkoltség 5 pénzegység

Fogyasztdi attribitumok:

e Keresési koltség 0-1-2-3-4 pénzegység
e Rezervaciods ar, ha nincs szorddas 20 pénzegység
e Rezervacios ar, ha van szorodas [18,22] intervallumon egyenletes eloszlas

A fenti egyenkénti paraméterezési lehetdségeknek 0sszesen 7 500 kombinacidja 1étezik. 2l Az
agens alapu szimulacidban azonban bevett, s6t elvart gyakorlat, hogy minden egyes
paraméterallason beliil is tobb kisérletet kell végezni, mivel az ilyen modellekben sok véletlen
tényezd szerepel — részben pont ezért hasznaljuk ezeket a szamitogépes modelleket. Ezaltal
olyan jelenségeket is tapasztalhatunk, amik valdjdban alacsony aranyban kovetkeznek be.
Ennek megfelelden minden fenti kombinacion beliil 10 kisérletet futtattam, igy 6sszesen 75

000 kisérlet eredményébdl allt 6ssze a kimenetelek vizsgalatara alkalmas adatbazis.
3.2 Az alapmodell eredményei

A 2. tablazat osszefoglalja a kisérletek harom lehetséges kimenetelének eléfordulasat. A 75
000 eset kevesebb, mint 5%-a nem tartott egyik sz¢ls6 értékhez sem, vagy legalabbis az arak
atlagos értéke nem érte el azokat 100 lépésen beliill. Utobbi két lehetdséget az altalam
valasztott modszerrel kinyert adatok alapjan nem lehet megkiilonbdztetni, de a konvergalo
esetek 1épésszamanak eloszlasa alapjan valosziniisithetd, hogy a nem konvergald kisérletek
soran valosziniileg az drak megallapodtak egy a két véglet kozotti szinten — miként azt a 4.
abra jobboldali grafikonjan is lathattuk.” A konvergald eseteken beliil 62.3%-ban jelentkezett
a turistacsapda-jelenség és kezdtek tartdsan emelkedni az arak. Természetesen ez a szam
onmagaban nem értelmezhetd, hiszen a kisérletek egy részében a keresési koltségek mértéke 0

volt.
2. tablazat Arvaltozasi iranyok

Elemszam Aréany Konvergal6 eseteken beliili arany

Osszes eset: 75000

Konvergal: 71727 95.6%

Felfele: 44709 59.6% 62.3%
Lefele: 27018 36.0% 37.7%

A546%5%5%2%5=7500
22 Lasd A) fiiggelék 9. abra
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Az elemzés soran hamar kideriilt, hogy a fogyasztok szamara rendelkezésre allo atlagos piaci
arra vonatkozo informaciot éré zajnak jelenetds szerepe van; jelenléte nagymértékben
modositja a kisérletek kimenetelét. E10szor azonban vizsgaljuk meg a zaj nélkiili esetet: a 3.
tablazat mindkét paneljében csak az elsé oszlopot vegylik szamitasba (Zaj szintje: 0). A felso
panel azt mutatja meg, hogy a megfigyelések mekkora aranydban tartott az ar akar a felsd,
akar az als6 korlathoz. Az als6 panel az 0sszes konvergdlo eseten beliil adja meg azon esetek
aranyat, amikor az arak felfelé tartottak. Lathatd, hogy a teljes informacios esetben — amikor a
koltség is 0 — a kimenetek 69%-a koztes esetnek bizonyult. Ellenben a keresési koltségek
megjelenésével mar minden kisérletben konvergéltak az arak. Rdadasul amint az als6 panel
mutatja, mindig felfelé. A keresési koltségek megjelenésével tehat az elméleti modellhez
hasonldan itt is a fogyasztok szamara karos, rezervacids aron értékesitd egyensuly kovetkezik

be.

3. tablazat A keresési koltség és a zaj kapcsolata

Konvergéal/Osszes 0 1 23] Szzmtje 3 A
. 0 | 069 099 098 097 097
N}
Z 1 1 083 094 095 097
4
7 2 1 1 09 094 094
s 3 1 1 1 093 095
* 4 1 1 1 1 0.96

Felfele Zaj szintje

konvergal/Konv. 0 1 2 3 4
. 0 | 018 010 009 009  0.09
O
Z 1 1 076 020 014 012
<
Z 2 1 1 088 028 0.9
5 3 1 1 1 092 036
* 4 1 1 1 1 0.95
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Amennyiben a zaj paraméter értékét megvaltoztatjuk, eltolodik az a szint is, melynél
magasabb koltségek esetén "biztossa" valik az aremelkedés bekovetkezése.”® Emellett a zaj
noveli a konvergald esetek szamat azaltal, hogy 0j lefelé konvergald kimeneteket hoz Iétre.
Ezeket az eredményeket szemlélteti a 4. tablazat is, mely a koltség és a zaj kiilonbségének
fliggvényében mutatja be a konvergalasi aranyokat. Osszefoglalva azt lathatjuk, hogy amikor
a koltségek értéke magasabb a zaj szintjénél, minden esetben a turistacsapda-jelenség
kovetkezik be. Amennyiben a két érték megegyezik — de nem nulla — a konvergencia
alacsony: nagyobbrészt vagy koztes esetek alakulnak ki, vagy tovabbra is emelkednek az
arak. % Amennyiben viszont a zaj mértéke magasabb, az arak egyre nagyobb ardnyban

kezdenek el lefelé tartani és ndvekszik a konvergalo esetek szdma is.

4. tablazat Arviltozasi iranyok a kéltség-zaj kiilonbség fiiggvényében

Koltség-zaj Konvergal Felfele  Lefele
kiilonbség ~ /Osszes  /Konv.  /Konv.

-4 0.97 0.09 0.91
-3 0.97 0.10 0.90
-2 0.96 0.14 0.86
-1 0.95 0.23 0.77
0 0.86 0.77 0.23
1 1 1 0
2 1 1 0
3 1 1 0
4 1 1 0

Osszességében tehat az a furcsa dsszefliggés sejlik fel eléttiink, hogy a fogyasztok szdméra
elérhetd informacido mindségének romlasa altal alacsonyabb arak jelennek meg a piacon, tehat
végsO soron nd a fogyasztdi jolét. A keresési koltségek megjelenése esetén fellépé Diamond-

paradoxon tehat semlegesithetd, amennyiben zajos informacidval latjuk el a fogyasztoinkat.

% A tablazat elsé paneljének egy-egy celldja egyenként 3000 kisérlet végeredményének atlagos kimenetelét adja
meg. Az alsé panelben felvett 1 értékek tehat azt jelzik, hogy 3000 kisérletb6l mind a 3000-ben arndvekedés

mutatkozott. Ezt mar talan nevezhetjiik biztosnak.

2 Tekintsiink vissza a 3. tablazatban lathatd panelek féatloiban talalhato értékekre, azaz azokra a kombinaciokra,
melyek esetén egységnyi méretli keresési koltséghez ugyanakkora zaj is jarul. A két értéket egyenld iitemben
ndvelve lathatd, hogy n6 a konvergald esetek szama, ellenben az 1-1 egységnyi koltség-zaj kombinacid esetén is
mar nem csak az esetek 18, hanem 76%-aban kovetkezik be az dremelkedés. A megadott legmagasabb értéki, 4

erdsségii zaj és koltség mellett, mar csak minden huszadik esetben lathatunk csokkend tendenciat.
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Ez az allitas szembe megy szamos kézgazdasagi intuiciéval. Kezdjiink el tehat hamis adatokat
tartalmaz6 prospektusokat nyomtatni a turistak altal preferalt varosokban? A valasz sajnos

egyaltalan nem egy egyértelmu "lgen!".

Modelliinkben nem véletleniil keriil eld ez a jelenség. A magyardzatot a vallalatok dontési
szabalyaban talaljuk. A dolgozatban a zaj kapcsan talan kicsit tobbszor hangsulyoztam azt az
esetet, amikor egy fogyaszt6 azt hiszi, hogy olcso helyen van, mikézben valdjaban dragabban
vasarol. Ugyanekkora eséllyel fordul el azonban a forditott helyzet is, amikor a fogyasztd
egy olcsé helyrdl tavozik sértéddtten azon hamis informaciéo nyoman, hogy egy relative draga
boltot talalt meg. Modelliink {izletvezetdi azonban nagyon Ovatosak, és ha csak egy
felhdborodottan tovabballd turistat is latnak egy nap, masnapra csdkkentik éraikat. A zaj
novekedése tehat csak ilyen "johiszemi" boltosok esetén sziinteti meg a turistacsapda-
jelenséget.?® Persze amennyiben az iizletek tudjak, hogy a fogyasztok zajos informacioval

birnak, feltehetéen mas arazasi stratégidra valtanak hossza tdvon.

Ellenben képzeljiink el egy "kapzsi" szuvenir drust, aki ugyan arat csokkent, ha nem véasarol
nala senki, de amint egy ember is vasarol nala, arat fog emelni. Ez szamara két dolog miatt
érheti meg: vagy valoban relative olcso bolt volt — ezért emelhet arat —, vagy a turistdk zajos
informaciot kapnak, ezért tévedhetett be egy "balek". Azonban ha megtorténik egy ilyen eset,
miért ne fordulhatna el még egyszer? Egy Kis mértékii aremeléssel a véletleniil betévedd
vasarlokon nagyobb nyereség érhetd el, ezért a boltos ezt fogja 1épni. Tanulmanyéban ilyen
szereploket feltételez McCannon (2009), és megmutatja, hogy egy egyszerli arversenyes
(Bertrand-) oligopdlium modellben az ilyen jellegli fogyasztoi tévedések az ar emelkedéséhez
fognak vezetni; analdog helyzet all el6 a Diamond-paradoxonnal. Végsé soron tehat az

informéciora rakddo zaj is felfoghatd keresési koltségként.

Latszik tehat, hogy jelentds szerepe van annak, pontosan milyen viselkedést is feltételeziink a
kiilonboz6 piaci szereplokrél. Amennyiben modelliinkhéz hasonléan nem tokéletesen
racionalisan kalkulalo, profitmaximalizalod agenseket szerepeltetiink, az egyébként karosként

viselkedd zaj is hasznossa valhat. Ehhez azonban még egyszer hangsulyozand¢ feltétel, hogy

c sy

*k%k

% Az elméleti modellkeretben az ilyen arusok ha tudnak, hogy a fogyasztok rosszul informaltak, nem mernének
arat emelni, mert konnyebben elriasztanak a zajos infot kapo vendégeket.
% Révid tavon azonban nem kizart hamis informéciok kozlésével egy ideiglenes arverseny elinditasa
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A zaj ezen arcsokkentd hatdsa végsO soron azért is eldnyds, mert igy tobb olyan eset
kovetkezik be, ahol — a zajmentes, am koltségeket tartalmazo futasokkal ellentétben — nem
teljesen egyértelmi a modell végkimenetele. Ebbdl kifolydlag vizsgalni tudjuk, hogy a
valtozatossagot mutato koltség-zaj kombinacidkon beliil milyen tényezok hatarozzédk meg az
arak mozgasanak irdnyat, sebességét illetve végsod értékiiket. Természetesen vizsgalhatnank
ezeket a tényezdket csak a (koltség=zaj=0) allapoton beliil is, de nem hibas az sem, ha a
kimeneteleket az Osszes kisérleten keresztiil vizsgaljuk. A konkrét konvergalasi aranyok
ugyan kiilonbozhetnek a két elemzésben, de a tendencidk, mintdzatok azonosak lesznek a

teljes és a sziikitett mintaban is.?

Elsdként vizsgaljuk meg, miként hat a turistak illetve az {lizletek szdma az arvaltozas irdnyéara.
Ezt foglalja Gssze az 5. tablazat. A tablazat egyes cellaihoz tartozd kategoridkban nem
mutatkozik jelentés kiillonbség a nem konvergdld esetek aranyaban. Utdbbiakat az A)

fiiggelékben talalhato 7.tablazat tartalmazza.

5. tablazat Konvergencia iranyok a fogyasztok és a vallalatok szamanak fiiggvényében

Felfele Turistak szama
konvergal/Konv. 10 30 50 100 150 200
2 0.63 0.59 0.55 0.51 0.50 0.49
% 4 0.68 0.59 0.57 0.55 0.52 0.50
% 8 0.85 0.62 0.57 0.56 0.56 0.54
:g 15 1 0.73 0.63 0.57 0.57 0.55
25 1 0.85 0.73 0.60 0.56 0.56

Az 5. tablazatban egy tetszdleget oszlopot kiemelve, azaz rogzitve a turistak szamat azt
lathatjuk, hogy az {lizletek szdmanak ndvekedésével egyre valdszinlibbé valik az arak
emelkedése. Ez 0sszecseng a szakirodalom ¢és az elméleti kovetkeztetéseivel: nagyobb szamu
vallalat esetén nagyon nehéz egy vallalatnak olcsonak maradnia, mivel a fogyasztok nehezen
kis valoszintiséggel fogjak az adott vallalatot — akar tartos keresés mellett — is megtalalni. A
tablazat bal alsé cellaiban lathato, hogy amennyiben egy vallalatra varhatdéan kevesebb mint

egy turista jut az arak emelkedni fognak — legaldbbis sosem csokkennek tartosan, hiszen

%" Ennek oka, hogy az altalunk megadott paraméterek exogének és egymastol statisztikailag fiiggetlenek, tehat
példaul a fogyasztok nagyobb szama nem jar egyiitt magasabb vallalatszammal. Valodi adatok elemzésekor az
ilyen &sszefiiggések hamis konkliziokhoz is vezethetnének.
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kialakulhat koztes egyensuly is. Ennek oka, hogy ha egy tizlethez csak egy darab fogyaszto

tér be és vasarol, azt a vallalatok teljes sikernek tekintik és arat fognak emelni.

Amennyiben az lizletek szamat rogzitjiik és egy sort vizsgalunk az lathato, hogy a fogyasztok
szdmanak novelése csokkenti az aremelkedések gyakorisagat. Ez az elégedetlen vasarlok
valosziniibb bekeriilésével magyarazhato. Osszevetve a két valtozot tehat megallapithato,
hogy a turista/bolt arany ndvekedésével csokken a rossz egyensuly kialakulasanak
valosziniisége. Az A) fiiggelék 8. tdblazata ezen arany mentén mutatja meg a konvergencia
iranyok alakulasat valamint a konvergencia kritériumok eléréséhez sziikséges korok szamat.
Utobbi az ardny novekedésével egy ideig csokken a lefele konvergald esetekben illetve egy

ideig novekszik az dremelkedést mutato kisérletekben.

6. tablazat Megengedett Iépésszamok és a rezervacios arak szorodasanak hatasa

Felkereshets Konvergal Felfele  Lefele  Felfele  Lefele

boltok /0sszes /Konv.  /Konv. seb. seb.
0 0.96 0.64 036 11.3 24.3
1 0.96 0.62 038 111 235
2 0.96 0.62 038 11.2 23.1
3 0.96 0.62 0.38 11 22.9
6 0.95 0.62 0.38 11 22.8

Rezervacios Konvergal Felfele  Lefele  Felfele  Lefele

ar /6sszes  [Konv.  /Konv. seb. seb.
Homogén 0.96 0.62 0.38 10.9 23.3
Szorodik 0.96 0.62 0.38 11.3 23.3

A 6. tadblazatban lathatjuk a konvergélasi aranyokat, valamint az ehhez sziikséges korok
szamat az elsd vallalat megismerése utan maximalisan végezhetd jabb keresések szamanak,
valamint a rezervaciés darak homogenitasdnak fliggvényében. Utobbi ugy tlinik nem
befolyasolja az arak megfigyelt viselkedését, csupan a felsd konvergencia hatar elérését
gyorsitja csekély mértékben. Ez csupan annak kdszonhetd, hogy a felsd kritikus értéknek van

esélye véletlenszerli csokkenésre. A lefele tartd arakra ez nyilvan nincs hatassal.

A felkereshetd boltok szaménal ugy tiinik, csak az elsé 1épésnek van jelentds szerepe.
Amennyiben egy fogyasztonak lehetdsége van a szdmdra véletlenszertien kivalasztott kezdd
boltbdl véltani, az az utani ujabb 1épések mar nem befolyédsoljak a modell mitkddését. Mivel a
fogyasztok az atlagos piaci drakhoz viszonyitva itélnek jonak vagy rossznak egy lzletet,

nagyjabol ugyanannyi vallalat lesz pozitiv ¢és negativ besoroldasu. Egy fogyasztd igy
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kortlbeliil 50% eséllyel keriil jo vagy rossz vallalathoz elsd korben. Ellenben ha tovabb
tudnak keresni egyszer mar 75% esélyiik lesz, hogy nem keriiltek kétszer rossz boltba. Ez az
esély ugyan folyamatosan né a megengedett [épésszam novelésével, de a legnagyobb ugrast
ez a lépés jelenti. A keresési koltséget tartalmazo helyzetekben az is eléfordulhat, hogy a
boltok jelentds aranyat olyannak itélik meg, ahonnét nem érdemes tovabballni. Itt mar még

kisebb két rossz bolt megtalalasanak valoszintisége.

Osszegezve tehat a keresési koltségek mértéke és a vallalatok szama noveli a piacon kialakuld
ar varhat6 értékét, és valosziniibbé teszi a legmagasabb aras egyensuly kialakulasat. Ezzel
szemben a fogyasztokat szdma és az Oket érd zaj mértéke csokkenti az arat, ndvelve a
versenyz6i egyensuly kialakulasanak esélyét. A felkereshet iizletek szama csak 1-nél
nagyobba valasaval ér el hatast, a tovabbi ndvelésnek nincs szerepe. A rezervacios arak
egyaltalan nem befolyasoljak a modell eredményeit, csak korlatként funkcionalnak. EQy az
arakra, mint fligg6 valtozora futtatott regresszioban — melyben a magyarazé valtozok a modell
paraméterei voltak — sem mutatkozik ezen valtozd egyiitthatdja statisztikailag
szignifikansnak. A tobbi valtozd értékei ezzel szemben statisztikailag ***-0s szinten
szignifikansak, eldjeleik a fejezetben leirt iranyoknak megfeleldek. A regresszio eredményét

az A) fiiggelék 9. tdblazata tartalmazza.

3.3 Kiegészités: heterogenitas a keresési koltségekben

Egy kiegészitd kisérletsorozaton keresztiil megvizsgaltam, mi torténik az olyan szimulaciok
soran, melyekben a "Turistdk és helyiek" modellhez hasonloan feltételezziik, hogy a
fogyasztok eltérnek keresési koltségiikben. A személyek egy része "nem informalt", azaz
rendelkezik keresési koltséggel, mig fennmarado résziik "informalt" és szamukra a keresési

koltség nulla.

Ehhez ujabb szimulaciokat futtattam, de ezuttal a keresési koltségek mértéke (4), a fogyasztok
lépésszama (3) €s a tobbi paraméter értékei nem valtoztak, két tényezo kivételével. Egyrészt a
modellhez adtam egy Ujabb paramétert, mely meghatarozta, hogy az egyébként 4 egységnyi
keresési koltséggel rendelkezd agenseknek varhatéoan hany szazalék maradjon informalatlan,
¢s hany szazalékuk esetén legyen ezen koltség mértéke 4 helyett 0. A [0,1] intervallumon
0.01-es 1éptékkel minden érték mellet futtattam 5 kisérletet. Emellett valtoztattam a vallalatok
szamat. 50 fogyasztd feltételezésemellett megnéztem mi torténik 8, 12, 20, 40 illetve 50
véllalat esetén. Osszevetés céljabol megvizsgaltam a 100 fogyasztdért versenyzd 16 iizletes

esetet is. Igy 6sszesen még 3030 kisérlet késziilt.
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Atlagos ar az informalatlan fogyaszték aranyanak fiiggvényében

0 2 4 .6 .8 1
Informalatlan fogyaszték aranya

——— 8 vallalat ——— 12 vallalat
——— 20 vallalat ———— 40 vallalat
——— 50 vallalat ——— 16 val; 100 fogy

5. abra Heterogén keresési koltségek kovetkezménye

Az 5. abra foglalja 6ssze a kapott eredményeket. A vizszintes tengely mentén csdkken az
informaltak ardnya, a fliggdleges tengelyen pedig a kisérlet végén kialakult atlagos arak
mintan beliili atlagat latjuk. Ha az arak magasak az azt jelzi, hogy megjelent a turistacsapda-
jelenség és az arak emelkedni kezdtek. Ezt latjuk, mikor az informalatlanok aranya 1 kozeli

mindegyik adatsor kozelében.

Azonban, ha az informalatlanok aranya csokkenni kezd, azaz bekeriilnek olyan agensek a
modellbe, akik szamdra nem koltséges ujabb vallalathoz adtmenni, egy adott pont kornyékén
az atlagos ar csokkenni kezd. 8 vallalat esetén példaul 85%-os ardny kornyékén. Tehat
amennyiben a fogyasztok koriilbeliil egy hatoda mar informalt, nem fog jelentkezni a
Diamond-paradoxon. Az abran azonban az is latszik, hogy az emlitett letorési pont fiigg a
vallalatok szamatdl. Utdbbit ndvelve egyre tobb informalt fogyasztora van sziikség ahhoz,
hogy az arverseny eléidézhetd legyen. Szélsdséges esetben — 50 vallalat, 50 fogyasztd — erre
mar nincs is lehetdség. Egészen pontosan nem a vallalatok szdmatol, hanem a
vallalat/fogyaszto aranytol fiigg, hogy milyen arany mellett fordul meg az arak tendenciija.

Lathatjuk, hogy a 16/100-as és a 8/50-es eset a grafikonon kozel egybe esik.
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Némi szamolas segitségével ez a szint meg is hatarozhatd. Induljunk ki egy olyan helyzetbdl,
melyben a vallalatok magasan araznak, azonban a keresési koltségek miatt az informalatlan
fogyasztoknak nem éri meg tovabballni. Azonban megjelennek az informaltak. Jel6ljik a-val

az informalatlanok, (1 — @)-val az informaltak aranyat. A fenti egyensulyban a fogyasztok

. . , . F t6 .. ,
véletlenszertien oszlanak el, igy egy adott bolthoz varhatdéan % szamu turista tér be.

e e yyeeq s , . , v x , Fogyaszt 6
Kozottiik is (1 — a) aranyban szerepelnek informaltak, tehat varhatéan (1 — «) Al lesz

az egy vallalatra jutdé informalt fogyasztok szdma. Amennyiben a véllalat relative draga, az
informalt fogyasztonak megéri valtania, hiszen ez szdmara nem jar koltséggel. Ha megjelenik
¢s tavozik legalabb egy ilyen személy, a vallalat az Aaltalunk rdgzitett szabalyoknak
megfelelden 4arat fog csokkenteni. A magas arak fennmaradasahoz tehat az kell, hogy
varhatéan egynél kevesebb informalt agens jusson egy vdllalatra, kiilonben sok véllalat

egyszerre kezd arcsokkentésbe. A feltétel tehat:

a Fogyaszto
“ Vallalat
(1 Vallalat >
Fogyaszto

Amennyiben ez teljesiil, @ monopolista (rezervacios) ar lesz a modell egyensulya; ellenkezd

esetben az arak csokkenni fognak. Behelyettesitve a szimuldcidban hasznalt szdmokat:

(1 - %) = 0.86; (1 - %) ~ 0.76; stb. A kapott értékek megfeleltethetok az 5. abran azon

szinteknek, ahol az egyes adatsorok elérik a fels6 limitként szolgalo arszintet —17.5-et.

3.4 Kiegészités: a bevasarlé utca modell

A modellen egy masik kiegészitd jellegli modositast is végrehajtottam. Bevezettem egy
specidlis térbeli strukturat, melyben szamit az iizletek egymdashoz viszonyitott helyzete.
Megvaltozik a kezdeti elhelyezkedési és a mozgasi szabaly. Képzeljiink el egy hosszu
bevasarlo utcat, amelyben tovabbra is — mas létesitmények mellett — ajandéktargy tlizletek
mitkddnek. Ez az utca azonban el van zarva a gépjarmiiforgalom eldl, igy a buszok csak az
utca két szélén tudjak letenni az utasokat. Innen a turistak egybdl vasarolni indulnak, viszont
ezt szisztematikusan teszik. Els6é korben csak a legszélsd arat nézik meg, majd kovetkezo
korben az ennél eggyel beljebbieket. Elméletileg lehetéségiik van végigmenni az utcan
olcsobb boltokat keresve. Ebben a kontextusban a keresési koltségek — amennyiben vannak —

tranzakcios koltségként jelennek meg, és azt jelképezik, hogy vésarldutcdban vald minél

35



1.2 Az utca szélét8l szamitott harmadik

nagyobb behatolas egyre tobb aldozatot igénye
bolthoz — és onnan vissza — vald eljutas koltsége példaul 3c. Ha valaki ezt a boltot meg
szeretné tekinteni, akkor tovabbi koltségek nélkiil megvizsgalhatja az 1. és 2. boltok arait is.
Ezzel a gondolattal egyenértékli ha a keresést oly moédon definidljuk, hogy a fogyasztok

megvizsgaljak az 1. véllalat arat, majd eldontik meg akarjak-e nézni a 2.-at és igy tovabb.?®

Ezt a modellt nem elemzem statisztikai modon, csak néhany implementaciéban szemléltetem
az eredményként kapott folyamatokat. A példakban 11 vallalat szerepel és 50 turista, akik
maximalisan 5 1épést tehetnek. Igy pont elérhetik a k6zéps6 boltot, de annal messzebb nem
mennek. E feltétel feloldasaval, kevesebb bolt és tobb 1épés feltételezése estén nem valtoznak
az eredmények. Vizsgaljunk el0szor egy keresési koltségektdl mentes szituaciot, melyben a

fogyasztok ingyen végig jarhatjak az utca rajuk eso felének iizleteit.

A 6. abra szemléltet egy ilyen implementacidt. Az abra egyes 1épései az atarazési fazis utan
késziiltek: a fogyasztok mar meghoztak dontésiiket — sarga figurdk vasaroltak, rozsaszinek
tovabballtak —, és a vallalatok is dontottek masnapi arukrél. Az elsé panelen latszik, hogy
kezdetben minden vésarld elégedett volt a legelsé boltban tapasztalt arral. Ennek hatasara
azonban a kozépen elhelyezkedd boltok — mivel senki sem volt ndluk — csokkentették arukat.
A sz€Is6k, mivel mindenki elégedett volt novelték, de dsszességében az atlagos ar csokkent.
Neéhany kor elteltével a fogyasztok szamara vildgos lett, hogy a kozépsd boltok csokkentették
araikat, igy hajlanddak voltak tovabb keresni (2.sor). Par idészakkal késdbb az egyik iranybol
mar a kozépsé vallalat valt a legvonzobba, megérte a lehetd legtobb keresést felhasznalni (3.
sor). Ez nem meglepd, hiszen ez a vallalat eddig minden korben csdkkentette az arat, mig a
tole kifele fekvd vallalatoknak legalabb egy peridodusa volt, amikor a sikeres értékesités
hatasara még arat is emeltek. E kozben azonban a sz¢lsé vallalatok tartosan azt tapasztaltak,
hogy t6liikk mindenki tavozott, ezért arcsokkentésbe kezdtek, ismét olcsova valtak. (4. sor)
Amikor mar nem tudjak araikat tovabb csokkenteni az ilizletek, addigra a legsz¢élsk vallnak a
legolcsobba; a kozépsd vallalatok mar nem tudnak magukhoz csébitani embereket. Mivel
azonban a legsz¢€lsOk minden sikeres iddszak utan arat emelnek, periodikusan relativ dragava

véltoznak, ilyenkor megéri a fogyasztoknak a mdasodik iizletig elmenni. Ennek hatdsara a

8 Bz a modell tekinthetd Hotelling (1929) hires térbeli modelljének "kiforditasanak". Az 6 kiindulé modelljében
egy egyenes ut (egyutcas falu) két szélén elhelyezkedd bolt kiizd a kettejiik kozott egyenletesen eloszld, utazasi
koltségekkel szembesiilé fogyasztok elcsabitasaért. Amennyiben a boltok pozicioja szabadon megvalaszthato, a
vallalatok valoban a két szélen helyezkednek el, és a lehetd legalacsonyabb arat szabjak.

» Sajnos agenseink tovabbra is feledékenyek, igy amennyiben azt latjak, hogy az elsd iizlet olcsobb volt az
Osszes utana kovetkezonél, akkor nem térnek vissza az olcso helyre, hanem esetleg tovabb mennek a centrum
felé.
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sz¢ls6 vallalat gjra csokkent, a méasodik vallalatok ujra dragitanak. Legvégiil tehat ebben a
modellben a legszElsd és az egyel beljebb levd vallalatok iddszakonként felvaltva uraljdk a
piacot. Az atlagos ar nem valtozik, mivel minden idészakban 2 vallalat dragit és 2 vallalat

csokkent arat, azonos mértékben.

Arak valtozasa
16,1 —

Ar

0 1dé 10

Arak valtozasa

15.1~.1__h1_hh__

=
0
0 Idd 10
Arak valtozasa
6.1 \
=
0
0 Ida 17.5
Arak valtozasa
16.9
=
9]
9] Idé 28.8
Arak valtozasa
16.9
=
0]
0 Idd 5B.8

6. abra. Bevasarlé utca modell vizualizacioja
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A nulladik idészakban véletlenszerien szabott arak fiiggvényében egyébként kialakulhat
olyan egyenstly is, ahol az egyik oldalon a két sz¢&ls6 vallalat, mig masik oldalon a 2. és 3.
vallalat verseng egyméssal.*® A végs6 allapotban megjelend periodikussag kialakulhat 3
Iépéses ciklusok formajaban is, melyek forrdsa a vallalat azon elve, hogy ha arcsokkentés
hatasara fogyasztoinak szama nd, jobban csokkent arat. Ekkor az atlagos arban is ciklikus

ingadozas lesz megfigyelhetd.

*k*k

A megelézd példa esetébdl kiindulva, keresési koltségeket is szerepeltetve a modellben
meglepd eredményre jutunk. A keresési koltségek jelenléte egy ilyen, térbeli strukturat
feltételezd esetben mar nem vezet az arak emelkedéséhez. Ennek oka, hogy az aremelést
ellenstlyozza azon véllalatok kitartd arcsokkentése, melyek az utca kozepén helyezkednek el
¢s nem tudnak fogyasztokhoz jutni. Rdadasul minél nagyobbak a keresési/utazasi koltségek,
annal konnyebben elégszenck meg a vasarlok az utca két szélén talalhatd arakkal. Az arak

végiil igy is lefelé tartanak, am egy fontos kiilonbség mutatkozik.

A végs0 allapotban, a legszélsd bolt sikerén felbuzdulva arakat emel, azonban a tranzakcios
koltségek miatt a fogyasztok nem tudnak ezen aremelés hatasara egybol tavozni. Amennyiben
a keresési koltség példaul 5, a sz€lsd vallalat a nagyjabol ennyivel még a hatarkoltsége —
egyben a tobbiek atlagos ara — felett arazhat. Ezt szemlélteti a 7. dbra jobb als6 panelje.
Ellenben tovabbra is igaz, hogy ha arat nagyon megemeli azzal fogyasztdkat irdnyit at a
masodik legszélsd vallalathoz. Akivel igy szintén osztozkodnak a piacon, azonban a legszélsd

vallalat magasabb arat tud elkérni.

%0 S6t: amennyiben a kezdeti arak azonosak mindenki szamara, meglepé modon az is el6fordulhat, hogy a
k6zéps6 vallalat lesz aki utoljara képes arat csokkenteni, és senki sem tud ezen lizlet ala kinalni, igy 6 fogja
kiszolgalni mindkét oldalrdl érkezd vevoket. Egy ilyen sikeres vallalat egyébként arat emelne, de ha 6 az utolso
felkereshet6 vallalat, akkor egy kis mértékii aremelés utan a fogyasztok mar csak azért vasarolnanak nala, mivel
nem tudnak mast felkeresni. Ezért tovabb nem emeli az arat. Fenti feltételekbdl kifolyolag azonban latszik, hogy
ez egy nagyon specialis eset.
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Arak valtozasa Arak eloszlasa
17.8 20
i g
T
n
0 0
] Idd 92,5 4.8 Arale 20
Arak valtozasa Arak eloszlasa
17.3 20
2
kS s
=
n
0 ]
] Ida 92,5 4.8 Arak 20

7. abra. Bevasarlo utca keresési koltségekkel bévitve (alsé sor)
és azok nélkiil (felsé sor)

Végezetiil a 8. dbra szemlélteti, mi torténik ebben a térbeli modellben a fogyasztoi zaj
hatasara. Lathatjuk, hogy az arak tovabbra is csokkennek, de az utca kozepén talalhatod
vallalatokhoz is eljutnak fogyasztok, igy minden vallalatnak lesz forgalma. A vallalatok
szama azonban a centrum felé haladva exponencialis csokkenésre hasonlitd mintazatot mutat.

Az étlagos arban véletlenszer( kilengések jelennek meg.

Arak valtozasa
15.5

Ar

0 Ida 92.5

8. abra Bevasarlo6 utca zajos informaciéval bévitve

**k*k

Amennyiben az utcanak csak egy bejarata van, az eldz6 kontextussal analdog eredményeket
kapunk. Ekkor csak az egyetlen sz¢éls6 vallalat lesz aki mindenkit kiszolgal, mivel nem éri
meg az 0 lizleténél tovabb folytatni a keresést. Ha nincsenek keresési koltségek, a két szElsé
vallalat fog osztozkodni a vevokon. Ezt a véltozatot "hegynek" neveztem. A bevasarlo utca

modell lényegében ennek — tengelyesen — szimmetrikus kibévitése, melyben az egyetlen
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eltérést az egész utcan atsétaldo fogyasztok jelentenék. Az 6 jelenlétik azonban nem
befolyasolja a modell eredményét. Utobbiak egyben ugy is viselkednek, mint akik a hegy —
vagy var — megmaszdsa utan visszafelé is végignézik az elézdekkel nagyrészt azonos
boltokat. Ez arra is utal, hogy nem jelent nagy problémat az utkézben visszaforduld

személyek kihagyasa a modellekbdl.

Fenti mellett vizsgaltam egy "korut" fantazianevii modellt, melyben a fogyasztok ugyantgy
véletlenszeriien helyezkednek el kezdetben, mint az alap szimulacidés modellben, viszont a
bevasarlo utca valtozathoz hasonléan mindig csak a szomszédos lizletet tudjak felkeresni.
Azonban a koruton 1évo iizleteknek két-két szomszédja van, igy a két irany koziil
véletlenszerlien valasztanak, amennyiben tovabb szeretnének keresni. Ezen modell
eredményei megegyeznek a térbeli struktarat nem feltételez6 modell esetén tapasztalt

jelenségekkel.
Osszefoglalas

A dolgozatban bemutattam a turistacsapda-modell — mas nevén Diamond-paradoxon —
elméleti, analitikus formdajat, majd a modellt atiiltettem egy agens alapli szimulacids
kornyezetbe. A bemutatasnal nagy hangstlyt fektettem az elméleti modell feltételei és a valos
¢letben tapasztalat jelenségek kapcsolatira. Az elméleti modell predikcidja szerint
amennyiben egy homogén termékeket értékesitd piacon a fogyasztok keresési koltségekkel
szembesiilnek és nincsenek ismétlédd tranzakcidk, a véllalatoknak megéri eltérni a versenyzoi
— hatarkoltségen arazd — egyenstlybodl, és az az ar fog kialakulni a piacon, melyet egy

monopolium is szabna.

Agens alapu modellemben feloldottam az alapmodell azon feltételezését, miszerint a
vallalatok ismerik egymads arait. E helyett a fogyasztok és dontéseik valtak az arrol szerezhetd
informaciok kizardlagos forrasava. Egy vallalat csak azt tudta megfigyelni, hogy a néla
megforduld személyek elégedettek-e az altala kinalt arral. A vasarlo dgensek célja az volt,
hogy a lehetd legolcsobban szerezzenek meg egy darab terméket. Ehhez minden bolt
felkeresésekor mérlegelték, varhatdéan milyen darral szembesiilhetnek egy 1jabb bolt

felkeresésekor. E dontésiiket modosithatta az, ha az 0j tlizlet keresése koltségekkel jart.

A felépitett szimulacios modellben nagyszamu kisérlet futtatasaval kapott adatokat elemezve
megmutattam, hogy az elméleti modell ezen atalakitott véaltozataban is megjelenik a

turistacsapda-jelenség. Ennek kialakulasat azonban harom tényez6 is meggatolhatja. Els6 a
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szerepld "joindulat(" arazasi szaballyal bird vallalatok esetén ellensulyozza a keresési

koltségek hatasat. Mas viselkedési szabalyt feltételezve ellentétes eredményeket varhatunk.

Két tovabbi jelenség feltarasahoz a modellt némileg mddositottam ¢€s 0j kisérleteket futtattam.
Az els6 modositas a "turistak és helyiek" modell 4gens alapt valtozata volt, mely a
fomodelltd]l annyiban tért el, hogy a fogyasztok egy kisebb vagy nagyobb része jol informalt
volt, azaz a tobbi 4genssel szemben ingyenes volt szamara a keresés. Az eredmény a
vallalatok ¢s a fogyasztok aranyatdl fiiggott: amennyiben egy boltra sok vevd jutott, mar
nagyon kevés informalt fogyasztd is elérhette, hogy az 4rak zuhanni kezdjenek. Ebben is

szerepet jatszik a vallalatok arazési szabdlya.

Végezetiil a modellt egy térbeli struktraba iiltetve — "bevasarlo utca" illetve "hegy" modellek
— megmutattam, hogy amennyiben a keresési koltségek hatasara egyes vallalatokhoz nem
jutnak el a fogyasztok, az 6 heves arcsokkentési reakciojuk révén a versenyzdi egyensulyhoz
kozeli végkimenetel kdvetkezik be: egyedill a fogyasztok kiinduldsi pontjahoz legkozelebb
elhelyezkedd vallalatok tudnak hatarkoltség felett 4razni, de ennek ellenére a rossz helyen

1év0 vallalatok kiszorulhatnak a piacrol.

Osszességében ugyan lathattuk, hogy egyes helyzetekben elkeriilheté a keresési koltségekbdl
kozvetve eredd joléti veszteség, mégis a legjobb az, ha megprobaljuk ezeket a koltségeket

megsziintetni.
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Fiiggelék

A) kiegészito abrak és tablazatok

Konvergald esetek |épésszamanak eloszlasa

.06
|

.04

.02
|

T T
0 20 40 60 80 100
Korok szama

9. abra Konvergalé esetek 1épés szamanak eloszlasa

7. tablazat Konvergencia létezése a vallalatok és a turistak szamanak fiiggvényében

Konvergal/Osszes 10 30 T; Or istak SZTSS 150 200
2 098 098 097 098 099 0.99

§ 4 097 099 095 094 091 0.89
;:) 8 091 095 098 096  0.94 0.93
3 15 | 094 09 095 099 099 0.96
25 1 09 08 096  0.99 0.99
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8. tablazat Konvergencia iranyok és sebességek a turista/bolt arany fiiggvényében

Turista/bolt Konvergal Felfele  Lefele  Felfele  Lefele
arany /osszes  [Konv.  /Konv. seb. seb.
0.4 1 1 0 8.1 -

0.67 0.94 1 0 10.9 -
1.2 0.9 0.85 0.15 11.4 45.5
1.25 0.91 0.85 0.15 11.0 43.3
2 0.89 0.73 0.27 10.9 32.6
25 0.97 0.68 0.32 105 34.0
3.33 0.95 0.63 0.37 11.7 29.0
3.75 0.95 0.62 0.38 114 28.1
4 0.96 0.6 0.40 111 29.8
5 0.98 0.63 0.37 8.8 235
6 0.99 0.56 0.44 111 26.8
6.25 0.98 0.57 0.43 11.1 23.9
6.67 0.99 0.57 0.43 115 24.4
7.5 0.99 0.59 0.41 11.8 20.9
8 0.99 0.56 0.44 12.2 22.7
10 0.99 0.57 0.43 13.8 20.3
125 0.96 0.57 0.43 125 17.9
13.33 0.96 0.55 0.45 13.2 19.9
15 0.98 0.59 0.41 11.0 19.3
18.75 0.94 0.56 0.44 14.0 17.1
25 0.95 0.55 0.45 13.0 19.2
375 0.91 0.52 0.48 12.9 20.2
50 0.94 0.5 0.50 9.2 215
75 0.99 0.5 0.50 7.3 22.8
100 0.99 0.49 0.51 7.1 21.7

9. tablazat: A modellbdl szarmazo6 arakra futtatott linearis regresszié eredményei

Valtozo Egyiitthatd  Std. Hiba  t-érték

Keresési koltség 2.194 0.008 261.05 ***
Rezervacios ar szorodasanak indikatora -0.037 0.023 -1.58

Turistdk szama -0.013 0.000 -71.16 ***
Uzletek szama 0.071 0.001 50.15 ***
Mozgasi lehet6ségek szama -0.030 0.005 5,17 ***
Zaj mértéke -1.368 0.008 -162.83 ***
Konstans 12.504 0.039 320.26 ***

Fiiggd valtozo: kisérlet leallasakor aktudlis atlagos piaci ar
Elemszam: 7500
RA2: 0.5769
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B) Fiiggelék: az alapmodell programkaédja

Megjegyzés: a program vizualis megjelenitésének kodrészlete a NetLogo programcsomag
"Party" elnevezésii mintamodelljébdl szarmazik Lasd: Wilensky(1997)

globals [
shop-sites ;; Patch-ek halmaza amelyek boltok
Prezg
MCg
1
turtles-own [
prez ;; Turistak rezervacios ara
¢ ;; Utazazsi koltség

happy?

patches-own [
pO ;; Bolt altal kinalt ar
mc ;; Bolt hatarkdltsége
csokk ;;csokkentett-e elozo korben
mennyivolt ;;elozokorben mennyivolt
1
to setup
clear-all
set shop-sites patches with [shop_site?]
set Prezg 20 ;;global rez ar, igazabol nagyobb mint egyeni (teszt miatt)
set MCg 5 ;; global MC, 0. modellhez
ask patches with [shop_site?] [set p0O (10 + random-float 10)
set mc MCq]
;;ask shop-sites [set pcolor white]
set-default-shape turtles "person”
addbus
reset-ticks
end
to go
ask turtles [die]
addbus
repeat mozgas [
move
ask turtles with [color = red] [ set ycor 0] ;; put all people back on the x-axis
update-labels
ask turtles with [color = red] [ update-happiness ]
;if (count turtles with [happy?] / count turtles < 1) [ask turtles with [color = green] [die]]
; ask turtles with [color = red] [ spread-out-vertically ]
; ask turtles with [color = green] [ spread-out-vertically ]
1
lastplace
ifelse adaptive? [reprice2] [reprice]
tick
end
to reprice
ask patches with [ shop_site? ] [if ( ((sum ([pO] of patches with [shop_site?]) - p0 ) / (count (patches with [shop_site?]) - 1
) + mean ([c] of turtles) - 0.1) <= max ([ prez] of turtles with [color != pink])) and (p0 >= mc) [set p0 ((sum ([p0] of patches
with [shop_site?]) - p0 ) / (count (patches with [shop_site?]) - 1) + mean ([c] of turtles) - 0.1) ] ]
end
to reprice2
ask turtles with [color = pink] [ set ycor 0 ]
ask turtles with [color = yellow] [ set ycor 0 ]
ask turtles with [color = orange] [ set ycor 0 ]
ask patches with [ shop_site? ]

let vett (count turtles-here with [color = yellow] )

46



let ment_v_kenyszer count turtles-here with [color = pink] + count turtles-here with [color = orange]

let volt (count turtles-here with [color = pink] + count turtles-here with [color = yellow] + count turtles-here with [color =
orange])

if ((ment_v_kenyszer = 0) and (p0 + 0.5 <= max ( [ prez] of turtles ))) [set pO (p0 +0.5) ] ;;... with [color != pink])

if (csokk = 1 and vett > mennyivolt) [ set p0 (p0-0.5)]

set csokk (0)

if ((ment_v_kenyszer > 0) and (p0 - 0.5 > MCg)) [set pO ( p0 - 0.5) set csokk (1) set mennyivolt (count turtles-here with
[color = yellow])]

;; favago: if (vett < count turtles with [color != pink] ) [set pO ( p0 - 0.1)]

;if ((0 < vett) and (vett < volt))[ show self

;if (PO * vett < (p0 *0.99 ) * (volt * 1.01)) [set pO (p0 - 1 + random-float 2 ) ]
;;if (p0 * vett < (p0 * 1.01) * (volt *0.99)) [set p0 (p0+1)]

]

; ask turtles with [color = pink] [ spread-out-vertically-down]
; ask turtles with [color = yellow] [ spread-out-vertically-down ]
; ask turtles with [color = orange] [ spread-out-vertically-down ]
end
to addbus
create-turtles num_tourist [ set size 1.5
set color grey
move-to one-of shop-sites]
ask turtles [set prez (prezg + szornak * (-2 + random-float 4))]
ask turtles [set ¢ Cg]
ask turtles [ if ((random-float 1) > lim) [set ¢ 0] ]

ask shop-sites [update-labels]
ask turtles [ update-happiness ]
; ask turtles [ spread-out-vertically ]
end
to update-happiness ;; turtle procedure
let price [p0] of patch-here
let zaj ( - zajszint + random-float ( zajszint * 2) )
set happy? ((price <= prez) and (price <= ( zaj + ¢ + (sum ([p0] of patches with [shop_site?]) - price ) / (count (patches with
[shop_site?])-1))))
ifelse happy?
[set color green]
[set color red]
end
to move
ask turtles with [color = green]
[ setycor 0
setcc+ Cg
set color yellow
;  spread-out-vertically-down
]
ask turtles with [color = red]
[ hatch 1 [set color pink]
move-to one-of shop-sites]
»setcc+ Cg]
ask shop-sites [update-labels]
; ask turtles with [color = red]
i [spread-out-vertically]
ask turtles with [color = pink]
[set ycor O
;  spread-out-vertically-down
1
end
to lastplace
ask turtles with [color = red]
[ setycor 0
if ([p0] of patch-here < prez)
[set color orange
spread-out-vertically-down
|
1

ask turtles with [color = green]
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[ setycor 0
setcc+ Cg
set color yellow
; spread-out-vertically-down

]

;  ask turtles with [color = red]
; [ spread-out-vertically]
ask turtles with [color = red]
[ hatch 1 [set color pink]]
ask turtles with [color = pink]
[set ycor O
;  spread-out-vertically-down
]
end
to-report shop_site? ;; patch procedure
let shop-interval floor (world-width / num_shops)
report
;; all group sites are in the middle row
(pycor = 0) and
;; leave a right margin of one patch, for legibility
(pxcor <= 0) and

;; the distance between groups must divide evenly into

;> our pxcor
(pxcor mod shop-interval = 0) and

;; finally, make sure we don't wind up with too many groups

(floor ((- pxcor) / shop-interval) < num_shops)

end
to spread-out-vertically

set heading 0

fd 2

while [any? other turtles-here] [ fd 1]
end
to spread-out-vertically-down

set heading 0

back 2

while [any? other turtles-here] [ back 1]
end

to update-labels

ask shop-sites [ set plabel count turtles-here ]
end
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