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BEVEZETES

A modern kozgazdasagi eszmetorténet tudomanyat az elmult évtizedekben az iszlam
kultarkorh6z kapcsolodd kutatok részérdl nemegyszer érték kritikak annak allitdlagos
onkényesen szelektalo volta miatt. A Brunei Times cimi lap két szerzdje Joseph Schumpetert
¢s ,tarsait” — azaz a standard kozgazdasagi eszmetorténet miiveldit — tudomanyos értelemben
rovidlatonak nevezi (Peerzade — Nisa, 2011). Ennek oka elsésorban a schumpeteri ,,nagy
szakadék” (great gap) fogalma, mely a kdzgazdasagi elemzés torténetének megszakitottsagat
jelenti, illetve a féaramu eszmetorténeti gondolkodas azon implicit itéletei, melyeket Peerzade
és szerzétarsa a kifejezés mogott rejleni vél.' A kérdés ebben a tekintetben az, hogy a nyugati
kultarkor valoban hajlamos-e megfeledkezni az iszlam gondolkodok kanonizacidjarol. A
probléma viszont olyan diszciplindk teriiletére vezet, mint példaul a tudomanyszociologia és
kiilon kutatast igényelne.

A kozépkori iszlam tradicio vizsgalata ugyanakkor t6bb szempontbdl is relevans kérdés;
terjedelmi okok miatt dolgozatunk fokuszaban az e hagyomanyt betet6z6 Ibn Khaldun, teljes
nevén Abi Zayd ‘Abdu r-Rahman bin Muhammad bin Khaldiin Al-Hadrami (1332-1406) all.
Munkéssaganak értékelésében az utdkor nem egységes; a neves torténész, Arnold J.
Toynbee (1962) szerint Ibn Khaldint, noha jelent6sége hasonlé, nem rokonithatjuk
Machiavellivel, mivel az iszlam gondolkodénak nem voltak elddei és egyetlenként ,,ragyogott
fel” a ,,s0tétségbol”. A Korant magyarra forditd orientalista, Simon Robert (1995) Toynbee
véleményét tulzo abszolutizdlasnak tartja €s felhivja a figyelmet arra, hogy egyrészrdl a
hasonld torténetietleniil végrehajtott altalanositasok, masrészrél pedig a ,.tulsagos
rovidrezaras” a Khaldunt vizsgalok két alapvetd hibaja.

Az iszlam szerzd ,eredetiségét” ugyanakkor jol példazza az Egyesiilt Allamok
negyvenedik elnokétdél, Ronald Reagantdl (1993) szarmazé idézet, mely a khaldini adozasi
elméletet sajatosan modern kontextusba helyezi: ,, engedjék meg, hogy a figyelmiikbe ajanljam
a XIV. szazadi arab torténész, Ibn Khaldun tandcsat, aki szerint: »Tudnunk kell, hogy az

adozas osszege a dinasztia kezdetén a kevés adokivetés ellenére egészében sok, a vegeén pedig

! Schumpeter The History of Economic Analysis cimii miivébd] mellézi az iszlam és arab gondolkoddkat, az
antik hagyomanyt kdvetd kora-keresztény idészak ,feliiletes” targyalasat kovetden a masodik fejezet 6tszaz év
eseményeit atugorva Szent Tamasnal folytatja a targyalast. Amellett érvel, hogy a kihagyott idészak
gondolkoddi erésen normativ szemléletiiek voltak (Ali — Thompson, 1999).
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a sok addkivetés ellenére egészében kevés.« Es nem, nem ismertem Ibn Khaldiint személyesen,
noha van néhany kozos ismerdsiink!”?

A ko6z6s ismerdsként az elndk valdsziniileg Arthur Lafferre utalt; s hogy miért, arra a
kinélatoldali kozgazdasagtan ttoréje maga adta meg a valaszt: ,, A Laffer gorbét egyébkent
nem én talaltam fel. Példaul Ibn Khaldun, a XIV. szazadi muszlim filozofus a Muqgaddimah
cimii munkajaban a kévetezot irta: »Tudnunk kell, hogy az adozas 6sszege a dinasztia
kezdetén a kevés adokivetés ellenére egészében sok, a végén pedig a sok adokivetés ellenére
egészében kevés« ”(Laffer, 2004).?

A dolgozat témaja Ibn Khaldin kodzgazdasagi gondolatainak bemutatasa, kutatasi
kérdése pedig az, hogy miként toltheté be a schumpeteri ,,szakadék” lbn Khaldan
munkéssagaval €s hogyan illeszthetd be az iszlam tuddés a kozgazdasagi elmélettorténet
valtozasi folyamataba késobbi iskolak megalapozojaként. A kérdés megvalaszolasa soran
igyeksziink feltarni a Kklasszikus és mas modern iranyzatok gondolatait Ibn Khaldin
elméletében, azonositva a foébb kiilonbségeket és hasonlosagokat. Hipotézisiink, hogy lbn
Khaldin gazdasagi elméletei — noha egészen mas torténelmi kontextusban sziilettek €s a piac
Onszabalyozé mechanizmusanak elvét nem tartalmazzak — elméleti értelemben a klasszikus
hagyomany alapjainak nevezhet6k. A kutatdas modszertana elsédleges, primer irodalom
elemzésén alapul, melyet szekunder forrasok 6sszehasonlito, kritikai vizsgalata egészit ki.

A dolgozat menete a kovetkezok szerint alakul. Az elsé fejezetben attekintjiik a témaval
foglalkozo szakirodalmat, kiilonos tekintettel az olyan vitdas pontokra, mint Khaldin
elmélettorténeti jelentdsége. A mdasodik fejezetben a kutatds soran alkalmazott modszertan
bemutatdsa torténik illetve a modszertan valasztdsanak indokldsa. A harmadik egységben
torténeti attekintést adunk Ibn Khaldun koranak a kérdésiink szempontjabol lényeges
jellemz6irdl, s megkiséreljiik a téma megértéséhez sziikséges kontextust felvazolni. A
negyedik részben az elsddleges forrds részletes elemzését mutatjuk be és meghatarozott
logikai rend szerint rekonstrualjuk a khaldini kozgazdasagtan alapjait illetve hasonlitjuk
Ossze azt a klasszikus politikai gazdasagtan gondolatkorének relevans részeivel.

A vizsgalddas sordn terjedelmi megszoritdsok miatt szamos teriilet elemzésérdl le kell
mondanunk. Nem mutathatjuk be kell részletességgel a kor kulturajat és politikajat illetve
Ibn Khaldun elédeinek gazdasagi gondolatait sem. Noha a szerzd gazdasagi elméleteire
mindvégig egy atfogd elmélet egyik részelemeként tekintiink, az elmélet tovabbi elemeinek

vizsgalatat a szociologia és a torténettudomany miiveldire hagyjuk. Nem tudjuk megvizsgalni

g Sajat forditds, a khaldini idézet Simon Rébert forditasa.
* Sajat forditas, a khaldGni idézet Simon Rébert forditasa.
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azt sem, hogy a khaldini elméletek eljutottak-e a felvilagosodas koranak gondolkodoihoz, s

ha igen milyen kozvetitok altal.

1. A SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

Elemzésiink soran szdmos Ibn Khaldin munkéssagat targyaldé szekunder forrast
felhasznalunk; ezek kozott tanulmanyok, eléadasok, tankdnyvek, szintetizalo miivek és olykor
publicisztikdk egyarant megtalalhatok. Forrdsaink tudomanyos szinvonala nem kiegyenlitett;
ennek oka, hogy a Khaldunt 6vez6 vita nem kizarolag a folyodiratok hasabjain zajlik és az,
hogy dolgozatunkban az ,,eretnek” gondolatokra is reflektalni kivanunk (ahhoz, hogy mindez
ne torzitsa elemzésiink kovetkeztetéseit, modszertani elveket hatarozunk meg, melyeket a
kovetkez6 egységben mutatunk be). A kovetkezOkben igyeksziink képet adni azokrol a
kérdésekrol, melyekben a szakirodalom nem egységes, de azokrol is, melyekben konszenzus
alakult ki.

Khaldin szamunkra fontos mive, a Bevezetés a torténelembe forditdoi el6szavaban
Simon Roébert Ibn Khaldinnal kapcsolatos eltérd nézeteket vonultat fel. Megemliti, hogy a
gondolkodot Osszefiiggésbe hoztak mar Montesquicu-vel, Marxszal, Adam Smithszel és
Darwinnal is, épp ugy miként az idealista, empirista, materialista vagy szkeptikus mindsitést
is magaénak tudhatja. Simon (1995) nem foglal allast, csupan jelzi, hogy szerinte a hasonld
kisérletek a ,,jelen bekebelezési kisérletei”.*

Amint arra a bevezetdnkben utaltunk, a forditd szerint a prezentista, torténetietlen
altalanositas ¢€s a ,,rovidrezaras” a Khaldunnal foglalkozok két jellemzd attitiidje; ezért most
arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a szakirodalomban milyen konkliziokat fogalmaznak
meg az iszlam tudossal kapcsolatban. Els6ként azt vizsgaljuk meg, hogyan latjak a szerzok a
fentebb emlitett ,,kanonizaciés problémat”. Christos P. Baloglu (2012) szerint Khaldun
szamos alapvetd gazdasagi elméletet alapozott meg évszdzadokkal azok hivatalos
megsziiletése eloétt. Ugy latja viszont, hogy a ,.nyugat” tendenciézusan megfeledkezik a
modern tarsadalomtudomanyok megalapozasaban részt vevo keleti gondolkodokrol. Az arab
¢és iszlam gondolkoddok folyamatos figyelmen kiviil hagyasarél esik szo Ekelund és

Hébert (2013) konyvében is. Roger E. Backhouse (2004) miive emlitést tesz Khaldunrol,

* Példa erre Toth Gergely (2012) dolgozata is, melyben szociologusnak és kdzgazdasznak nevezi Khaldunt.
Szerinte Khaldn ,,majdnem kereken négy évszazaddal Smith el6tt megirta a Nemzetek gazdagsdagahoz foghato,
sot egyes vélemények szerint azon is tulmutato mivet.” Khaldun ,megfogalmazta a munkamegosztast
(nyugaton Adam Smith 1776-ban), a kereslet-kindlat torvényét (nyugaton Alfred Marshall 1867-ben), sét [...]
arra is ramutatott, hogy az orszagok ereje a tarsadalmi kohezioban rejlik: nem szabad tul nagy kiilonbségnek
kialakulnia a gazdagok és szegények kozott.”



akinek a gazdasagi fejlodésrél alkotott elméletét hangstilyozza. Ugy latja, hogy a gondolkodd
jo példa arra, hogy a viragzo kereskedelemmel rendelkez6 korabeli iszlam vilagban milyen
magas szintli gazdasagi megfigyeléseket tettek egyes tudosok. Masrészt kiemeli, hogy
Khaldun gondolatai az iszlam vilagban nem fejtettek ki tartds hatdst, s hogy halala utan a
1ényeges fejlédés Nyugat-Europaban és nem Eszak-Afrikaban zajlott.

Szdmos miiben — taldn az el6bbi érvelés hatdsara — nem esik sz6 Khaldunrodl. Screpanti
és Zamagni (2005) a kozgazdasagtan (és a politikai gazdasagtan) gyokereit a kozépkori
skolasztikdban véli felfedezni — az iszlam hatast a szerzok figyelmen kiviil hagyjak. Igy tesz
Roncaglia (2005) is, aki bevezet6jében tgy latja, hogy a kozépkori kultara gazdagabb és
Osszetettebb, mint ahogyan azt altalaban gondoljak — de terjedelmi okokra hivatkozva nem
fejti ki e nézetét.” Az osztrak iskoldhoz tartozo Rothbard (2006) konyvében sem esik sz6 az
1szldm hagyomdany eredményeirdl.

Ibn Khaldin f6 miivének elemzésekor a fentiek miatt jelentés részben kell
tanulmanyokra tamaszkodnunk. Ezekre gyakran tekinthetink a khalduni gondolatkor
gazdasagi elmélettorténetbe vald beemelésének és pozicionalasanak kisérleteiként. Ezek a
kisérletek gyakran azon kozos kérdés koré koncentralodnak, hogy Ibn Khaldin nevezheté-e a
kdzgazdasagtan atyjanak.® A szerz8k Khaldun méas-més elméleteit vizsgaljak meg, és ettdl —
illeve prezentizmusuktol — fiiggden jutnak eltérd eredményekre. Oweiss (1988) szerint Ibn
Khaldin hozzajaruléasa altalaban a kézgazdasagtanhoz oly mértékii, hogy joggal fogadhatjuk
el allitasnak a fenti kérdést. Ahmad (1953) ezzel ellentétben csupan ,,pionir kézgazdasznak”
nevezi Khaldint, de nem teszi 6t a tudomany alapitéjava. Indoklasa szerint Khaldint nem
mindig jellemzi fejlett kozgazdasdgi gondolkodas, de az elmélettorténet szempontjabol
jelentdsége oOridsi. Hozzateszi, hogy Khaldin a merkantilistdk és a fiziokratdk el6tt
évszazadokkal tudomanyként kezelte a kozgazdasagtant. Joe McCaffrey (2009) is az utobbi
allaspontot erdsiti. Felhivja a figyelmet a khaldini mii szekularitasara, s az azt jellemzd
kozgazdasagi és tényszerli elemzésre illetve az alapos érvelésre. Konkluzidja, hogy bar
Khaldin irdsai kortarsainal és szamos utddjanal is szofisztikaltabbak, hibas lenne alapitonak
tartanunk. A vitdban sajatos allaspontra helyezkedik Al-Hamdi (2006), aki Khaldun
munkamegosztasrol adott elemzését értékeli, s arra jut, hogy Khaldin nem pionir, hanem a
munkamegosztas elméletének és elemzésének az atyja. Allaspontja szerint a Khaldani

munkamegosztas elmélete Smith eldtt jar, hiszen az iszlam szerzé harom szinten kozeliti a

5 : SO Py 1 . . .
Ennek vitathatésagat bevezetdjében a szerz6 maga is elismeri.
® A fogalom meglehetésen irodalmi; arra a kérdésre iranyul, hogy Khaldin jelentésége hasonlo-e Smithéhez, s
érdemes lenne-e a kdzgazdasagtan kialakulasanak egyik fszerepldjévé tenni.
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problémat, mig Smith egysikuan, kizarolag ipari szinten mutatja azt be. Boulakia (1971)
szerint pedig Khaldun szamos olyan gazdasiagi mechanizmust irt le, melyeket a modern
kozgazdaszok wjra felfedeztek.

Végiil jelezziik, hogy a Khaldunt 6vezd megosztottsdg a kozgazdasagtan mellett a
szocioldgidban is jelen van — erre azért kell felhivni a figyelmet, mert miivének csak kisebb
részében foglalkozik gazdasagi vagy gazdasagpolitikai kérdésekkel. A Szingapuri Nemzeti
egyetem szocioldgia tanszékének docense arra a kérdésre keres valaszt, hogy miért kellene a
szociologia tudomanyabol az olyan nem nyugati gondolkodokat, mint Ibn Khaldin kizarni.
Syed Farid Alatas (2006) egy univerzalisabb, kisebb civilizacios egyensulytalansagokat
magaban hordoz6 szociologia 1étrejottét siirgeti. A docens Khaldin féaramba vald beemelését
szorgalmazza, s ezt azzal tamasztja ala, hogy hivatkozik Baalira, aki Comte és Ibn Khaldin
kozotti parhuzamossagokat azonositott. Kifejti, hogy Comte és Marx is kozvetleniil vagy
kozvetett modon olvashatta Khaldin miivét. ’

Jelen fejezetben szamos fontos forras bemutatdsa nem lehetséges; célunk csupan az
volt, hogy Khaldun elmélettorténeti szerepével kapcsolatos alapvetd véleményeket
bemutassuk. Lathattuk, hogy az eszmetorténeti diskurzus valdéban végletesen kezeli Ibn
Khaldunt, s mig egyes szerzOk Adam Smith helyett 6t tartjak a kozgazdasagtan — vagy annak
fontos elemeinek — az alapitdjanak, addig tobb szintetizalo jellegli mi nem tartja elemzésre
érdemesnek, vagy nem tesz réla emlitést. Célunk az elemzéssel az, hogy ebben a vitdban

hatarozott allaspontot foglaljunk el.

2. A MODSZERTAN ISMERTETESE

Dolgozatunk vizsgalodasanak targya és jellege alapvetéen meghatarozta a kutatast
segitdé metodologia megvalasztasat; a szimbolikus irott torténelmi emlékek kozé tartozo
primer forras Ibn Khaldin Bevezetés a torténelembe (Al-Muquaddima) cimii miive, mely
részleteinek elemzését szekunder irodalom egésziti ki.

Amikor Ibn Khaldin XIV. szdzadi miivét elemezziik, akkor sziikségképpen narrativat
alkotunk — viszont ennek tudataban is érdemes olyan moddszertani elveket meghatarozni,
melyek segitenek minket tobbek kozott abban, hogy ne fogadjuk el a szekunder irodalom

olyan radikalis konkluzidit, melyek gyengén megalapozott allitadsokon nyugszanak.

7 Baali szerint négy alapelvben a két gondolkodo egyetért. Mindketten a torténeti modszert részesitik elényben a
statisztikai modszertannal szemben; megkiilonboztetik a sajat tudomanyukat az 6ket megel6zéektdl; ugy vélik,

hogy az emberi természet mindenhol ugyanolyan; végiil mindketten a tarsadalmi valtozasok fontossagat
hirdetik.



A mobdszertanban rejlé hibalehetdéségek minimalizéldsa érdekében a forraskritika
alapvet6 szabalyait alkalmazzuk a szekunder irodalmak vizsgalatakor. Esetiinkben az iszlam
kozgazdasagtan €s a neoklasszikus gondolatkér bizonyos mértékii elvalasa €s polémidja
nehezedik Ibn Khaldun munkassagara — ezért az, hogy az egyes szerzok milyen kdzgazdasagi
iskolaval szimpatizalnak, a masodlagos forrasokkal kapcsolatban fontos szempont.

Masrészt az eszmetoOrténeti kutatdsokra a tudomadnyfilozofiai iskoldk is hatast
gyakorolnak, ezért amennyiben ez lényeges, azonositani kell a szerzOk ilyen iranya
szimpatiait is. Ehhez szorosan kapcsolodik a prezentizmus fogalma, mely talan a legfontosabb
kérdés a szekunder irodalom attekintésekor. Fontos leszogezniink, hogy prezentistak lesziink
abban az értelemben, hogy idében késdbbi iskoldk elméleteivel igyeksziink a khalduni
gondolatokat Osszehasonlitani — de minden esetben csak hasonlésdgokat fogunk keresni.
Elhatarolodunk viszont a whig torténetiras megkozelitésétdl, azaz a khaldini gondolatok
tudomanyos mindségét €s fejlettségét nem az alapjan kivanjuk megitélni, hogy azok milyen
mértékben ¢és kovetkezetességgel egyeznek a modern iskoldk elméleteivel. Azért, hogy a
jelenkozponti megkozelités kevésbé torzitsa kovetkeztetéseinket, a kovetkezd egységben
igyeksziink roviden vazolni a khaldini gondolatok megsziiletésének kontextusat.
Dolgozatunkban tehat a modern kozgazdasagtan szemszogébol vizsgaljuk a khaldini mivet,
de ez résziinkrél nem implicit itéletalkotds — nevezhetnénk puha prezentizmusnak.

Végiil sz6t kell ejteni az elsddleges forrds forditasairdl. A nyugati vildg a XIX.
szazadban olvashatta el0szor a francia forditasokat, s az elmult idében a miivet angolra és
magyarra is leforditottak. A kutatas soran az utobbi kett6t hasznaljuk fel. A magyar forditas
Hamori Andras (1997) szerint jobban sikeriilt Franz Rosenthal angol forditasanal. ,,Ibn
Khaldun hosszu, kényorteleniil bonyolult” mondatait Rosenthal ,felbontotta nagyon rovid
egysegekre, s ily modon elkeriilte hatarozoi (kiilonosen okhatarozoi) kétészavak betoldasat
ott, ahol ezek az arab szovegben kifejezetten nem szerepelnek.” Hamori szerint ennek
koszonhetden ,,az angol széveg szaggatott és mondattanilag egyhangu” — s mivel Simon
,mondatszerkezetének nagyobbfoku rugalmassaga idonként vilagosabb megfogalmazdshoz
vezet” ¢és a ,,gazdag kulturalis hattérrel terhes arab kifejezések forditasa” is kivalo, a magyar
forditast megitélése szerint ,.élvezet olvasni”’. Bizonyos esetekben pontosabb érthetOség

érdekében az angol forditast is figyelembe vessziik.



3. TORTENETI HATTER

Ebben a fejezetben roviden vazoljuk a XIV. szazad fobb politikatorténeti
jellegzetességeit, dsszefoglalot adunk Khaldan életérdl, illetve kovetkeztetéseket vonunk le
arra vonatkozdan, hogy mindez milyen Osszefiiggésben all Khaldin szemléletmodjaval és
metodologiai vjitasaival.

A XIV. szézad a kézépkori iszlam kultura €s politika fénykoranak végét jelentette. Az
iszlam irdnyitasa ala tartozo teriiletek korabban sem voltak egységesek politikailag, &m ebben
az id6ben az addigi stabilitas végleg megbomlott, s csupan a kereskedelem tartotta fenn a
kulturalis egységet (Oliver — Fage, 2008). Az Abbaszida dinasztia alatt a helyi uralkodok
jelentds hatalomra tettek szert, s az igy lazulo politikai integracio az Almoravida (1056-1147)
¢s Almohada (1130-1269) dinasztidk bukdsa utdn megsziint létezni. Khaldin mar olyan
korszakban sziiletett, melyben kisallamok folytonos kiizdelmének, felemelkedésének ¢s
bukasanak lehetett szemtantja.

Ibn Khaldun egy — a reconquista harcaiban is szerepet vallaldo — eldkeld andalaziai
csalad gyermeke volt. Felmendinek sorsa 0Osszefonddott a muszlim Spanyolorszag
torténetével — igy amikor III. Ferdinand elfoglalta Sevillat, a csalad emigraciora kényszertilt
(Toynbee, 1962). Ibn Khaldin a Tuniszban valo letelepedést kovetden, 1332-ben sziiletett.
Tudos, politikatol tartozkodo apja és andaliziai értelmiségiek nevelték és ismertették meg a
korabeli iszlam tudomannyal, miivészettel és koltészettel (Hozien, 2009). Tizenhét éves
koraban az észak-afrikai pestisjarvanyban sziilei is meghaltak — ekkor vette kezdetét politikai
karrierje, melyrdl részletes informaciok allnak az utdkor rendelkezésére Onéletrajzanak és
kortars forrasoknak koszonhetéen (Turchin, 2006).

Politikai palyafutasa rendkiviil fordulatosnak bizonyult; szamos észak-afrikai allam
vezet6jének udvaraban tevékenykedett politikai tanacsadoként, titkarként és kamarasként. A
forrasok emlitik tovabba jogaszként, miniszterként, fobiroként, allamférfiként, tudosként és
koltoként is, sikertelen politikai akcidok kovetkeztében pedig tobb alkalommal keriilt bortonbe
illetve valt szamiizotté. Olyan tudos volt, aki aktivan és pragmatikusan igyekezett a politikai
eseményeket iranyitani, de az iszlam birodalmisag eszméjének hanyatlasaval olyan politikai
kozegben kellett mikddnie, melyet ,,a legitimacio aurdjaval nem rendelkezo végrehajto
hatalom, valamint az auraval igen, am végrehajto hatalommal nem rendelkezé vallastudok és
vallasjogtudok” kozotti ellentét tett bizonytalanna (Hamori, 1997). Az 1370-es évekre
elidegenedett és végleg kiabrandult a politikabol — ez rendkiviil fontosnak bizonyult ahhoz,

hogy f6 miivének targyat , kiilsé szemléloként”, politikai elfogultsdgok nélkiil vizsgalhassa.
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Végiil érdemes szolnunk arrol, hogy tarsadalomtudomanyi szempontbdl Khaldin mely
— a kuhni terminologia szerinti — tudomanyos paradigmaval szakitott radikalisan. Khaldan
koraban a hagyomanyszentesitett kozlés kétrészes formdja volt az események elbeszélésének
kizarolagos modja. A kozlés egyik része a hagyomany tovabbadasa, a masik pedig a kozlo
hitelességének, a hagyomanyozok sordnak vizsgélata volt. Ennek eredményeként az elbeszélt
események valdsaghliségét sosem kérddjelezték meg — s az ilyen attitlidot elitélték —, a
torténetird tehat semmit sem adhatott hozza az eredeti hagyomanyhoz. A hagyomanyt k6z16
forras tekintélyét (s igy szavahihetdségét) viszont rendkiviil alapos vizsgalatnak vetették ala —
erre a célra segédtudomanyként létrejott a tekintélyek szavahihetdségének vizsgalata
(annalisztika) (Simon, 1995).

Ibn Khaldtan alapjaiban vetette el ezt a gyakorlatot, jelezvén, hogy olyan médszert tart
sziikségesnek, mely segitségével el Ilehet valasztani az ,jigazat a hamistol”
(Khaldan, 1377a: 98). Szamara a szavahihet0ség vizsgalata csupan vallasjogi tigyekben
fogadhato el. Szamos példat mutat be, melyek meglatasa szerint ,,a mesemondok gyermeteg
elbeszélései” (Khaldun, 1377a: 98). Ahhoz, hogy ez megel6zhetd legyen, Gj modszert ajanl:
» [-..] a kovetendo szabaly annak érdekében, hogy kiilonvalasszuk a hiradasokban a hamisat
az igaztol, szem elott tartva a lehetségesség €S lehetetlenség (kritériumait), nem mas, mint az,
hogy az emberi tarsadalmat, vagyis a civilizaciot tanulmanyozzuk, hogy megkiilonboztessiik e
tarsadalom jelenségei koziil azokat, melyek természetiiknél fogva lényegiek; azokat, amelyek
akcidentdlisak és elhanyagolhatok, s azokat, amelyek elé sem fordulhatnak” (Khaldan,
1377a: 98). Boulakia (1971) szerint Khaldin célja, hogy a tarsadalmi, a gazdasagi,
intézményi, fizikai ¢és nemfizikai kornyezet torténelem alakuldsdra  gyakorolt
hatdsmechanizmusait azonositsa.

A Mugaddima bevezetéjében Khaldun igy folytatja: ,,Ondllé tudomdnyrél van szo,
mivel megvan a maga sajatos targya, meégpedig az emberi civilizacio és emberi tarsadalom,
megvannak a maga sajdatos problémdi, vagyis az, hogy megmagyardzza a tdarsadalom
léenyegébdl fakado jelenségeket és torténéseket, egyiket a masik utan” (Khaldin, 1377a: 98).
Megfogalmazza, hogy e tudomanynak ,semmi kéze a retorikihoz”, de a politika
tudomanyahoz sem sorolhatd, mivel az a ,,hdztartds vagy varos igazgatasaval foglalkozik”
(Khaldun, 1377a: 99). Végiil radikalis kovetkeztetésre jut: ,,Ugy fetszik, egészen ijkeletii
tudomanyrol van szo. Valoban, nem bukkantam hasonlo jellegii kutatdisra senkinél sem”
(Khaldan, 1377a: 99). Ehhez azonban hozzateszi, hogy a perzsak, kaldeusok, szirek,

babiloniak vagy éppen a koptok tudomanya nem jutott el az iszldm kultarkorbe; ,,Hozzdank



csupan egy nep, a gorégok tudomanyai jutottak el [ ...]. Mas népek tudomanyarol nem tudunk
semmit” (Khaldan, 1377a: 99).

Khaldun tehat a koraban ismert torténetirdi hagyomanyokat élesen biralja, s 0j iranyt
hataroz meg, melyet, amint Simon fogalmaz, az ,ujplatonizmussal elegyitett muszlim
arisztotelizmustol valé elhatdrolédassal” definial (Simon, 1995: 20).% Az uj ,tudomany”
modszertani elveit és a demarkécio-problémardl alkotott véleményét nem elemezhetjiik
behatoan; annyit viszont megjegyziink, hogy noha egészen 1j tudomanyként hatarozza meg
torténelemszemléletét, a torténettudomanyt — talan az antik és muszlim hagyomany
tiszteletébdl — nem sorolja a tudomanyok kozé.? Ennek fényében tovabbi kutatast igényel a
kérdés, hiszen az utdékor Khaldint a torténettudomany és szocioldgia uttdrdjének — iszlam
tudosok pedig gyakran — alapitojanak tartjak.

Khaldint modszertani Gjitasai  és racionalitdsra torekvd érvelése magany0s
forradalmarra tette koradban. Gazdasagi elméleteinek elemzése eldtt hangstulyoznunk kell,
hogy szamos egy¢b tudomanyteriilet képviseldi hivatkoznak ra napjainkban. Bevezetdjében
kiilon fejezetet szentelt az oktatas modszereinek és a pedagogianak az elemzésére, de miive az
orvoslas ¢és természettudomanyok fejléddésének allomdasarol is arnyalt képet ad.’® Arra a
kérdésre, hogy miért allitja Ibn Khaldun értelmezése napjaink iszlam viladgat is kihivasok elé,
alljon itt egy idézet a vilag és az ember 1étrejottérol.

»Vegyiik szemiigyre a teremtés vilagat. Kezdodik az asvanyokkal, folytatodik csoddlatos
fokozatossaggal a névényekkel, majd az dllatokkal. Az asvanyok utolso rétege érintkezik a
novények elsd rétegével, [...]. Az érintkezés fogalma e teremtett dolgokkal kapcsolatban azt
jelenti, hogy minden elem utolso rétegének természetes készsége van az irant, hogy a
kovetkezo elem elsé osztalydava valtozzék at. [ ...] Az dllatok [ ...] fajtdainak se szeri, se szama,
a teremtés fokozatos folyamataban eljut az emberhez, aki képes a gondolkodasra és a
reflexiora. A felemelkedés a majmok vilagabol torténik [...], melyek nem jutnak el a

gondolkodasig és a reflexioig. Ezzel eljutottunk az emberek elsé rétegéig a majmok utan”

(Khaldén, 1377a: 119).

® Emiatt szokas a torténettudomany elsé jelentds alakjai kozott emliteni.

° Kézben viszont egyértelmilen tudoméanyként kezeli azt — az antik, a skolasztikus és az iszlam hagyomannyal
szemben kiemeli a (retorikat, logikat vagy éppen az isteni tidvtorténet beteljesiilését példakkal alatamaszto)
segédtudomany szerepébdl.

1% Kéri Katalin (2000) ramutat, hogy Ibn Khaldin miive ,, ma is az iszldm miivelédés- és neveléstorténet egyik
legkiemelkeddbb forrasa™.



4. IBN KHALDUN GAZDASAGI ELMELETEI

A negyedik fejezetben Ibn Khaldun gazdasagi elméleteinek elemzése soran kivanunk
valaszokat adni a bevezetében feltett kérdésekre — figyelembe véve a szakirodalmi
allaspontokat is. Fontos felismerniink, hogy pusztan a gazdasagi vonatkozasu forrasrészek
vizsgalataval onkényes kiemelést hajtunk végre. Emiatt megjegyezziik, hogy Ibn Khaldun
kozgazdasdgtanrol, mint tudomanyr6l nem besz¢él; masrészt a miiben sziikségszeriien
eléforduld gazdasagi (€s szociologiai) elemzések segédtudomanyként alapozzak meg a
tarsadalom ¢és civilizacid életciklusat megértd és leird nagyivi elméletet, mely moddszertani
alapot ad Khaldun torténeti munkéjanak.

Az elemzés soran a kovetkezd logika szerint fogunk haladni. Els6ként az egyének altal
zott gazdasagi tevékenységek alapjaval, a munkamegosztassal foglalkozunk. Ezt kdvetden az
egyéni interakcidkkal 1étrejovo piacot, s annak elemeit, a keresletet, a kinalatot, a pénz-, ar- €s
értekelméletet fogjuk vizsgalni. Végiil a verbdlisan felépitett struktirdba beépitjiik a
korményzatot, és megvizsgaljuk a kormanyzat addpolitikdjanak, kereskedelmi és egyéb
tevékenységének egyéni 0Osztonzokre, a gazdasagra, az ¢letszinvonalra és a gazdasagi

fejlodésre gyakorolt hatésait.

4.1 — MUNKAMEGOSZTAS

Elemzésiinket egy a tarsadalom létrejotte szempontjabdl kulcsfontossaga probléméaval
kezdjik. Vélaszt probalunk adni arra a kérdésre, hogy milyen motivacioktol vezérelve
kezdenek az individuumok — a politikai szervezédést kovetéen — egyiittmiikodni és gazdasagi
kapcsolatba Iépni. Latni fogjuk, hogy ez a kérdés Khaldiin szamara kiilonosen fontos €s azt is,
hogy miben kiilonbozik elmélete Smithétdl.

Ibn Khaldun szerint az ember ,,onmagaban nem tudja eléteremteni a megélhetéséhez
sziikséges dolgokat, s e célbol mindannyiuknak egyiitt kell miikédniiik a civilizacion beliil”
(Khaldan, 1377a: 344). Egyetért az arisztotelészi gondolattal, mely szerint az ember politikai
Iény; igy az egyén természetébol ered a kozosségi 1ét igénye (Ali, 2006). Mivel pedig az
emberek  Osztonszerlien kozosségiek (a  khaldini  elemzésben alapfogalom a
csoportszolidaritas), 1étrejon a gazdasagi integraciot megalapozo kooperacio, ami a tarsadalmi
interakciok kereteit alakitja ki (EI-Ashker — Wilson, 2006). A tarsadalmi és gazdasagi

egylttmiikodés tehat kdlesondsen feltételezik egymast.
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A civilizalt (azaz nem véandorld, hanem varosi életmodot folytatd) kozosségnek a
munkamegosztas adja az alapja’t‘[.11 Khaldan itt nem egy termelési folyamat megosztasara
céloz, hanem a kozdsségi teendok szétosztasara. A feladatok ily modon torténd megosztasa
Khaldun szerint két okra vezethetd vissza; az els6 az erés dinasztia és politikai stabilitas, a
masodik pedig az emberi gondolkodas képessége. A folyamat egy népcsoport letelepedésével
kezdddik; a kiralyi hatalom kialakuldsa és megszilarduldsa ezt kdvetden egyre tobb embert
vonz a kiraly fennhatosaga ald, s igy n6 a kereslet a termékekre. A megnoétt joszagkereslet a
novekvd termeléssel és tokefelhalmozéassal a jovedelmek ndovekedését okozza, ami miatt
tovabb n6 a bevandorlas. Az egyének pedig belatjak, hogy a folyton gyarapod6 népesség nem
akadalya jolétiiknek, st Gjabb és jabb fogyasztoi igények tamadnak, melyek biztositjak,
hogy az egyén egy adott foglalkozast valasztva el tudja latni sajat és csaladja
igényeit (Ali, 2006).

Ibn Khaldin azonban ennél tobbet is mond a munkamegosztasrol. A munka
termelGerejének fejlédését egy — Al-Hamdi (2006) megitélése szerint — rendkiviil ritkan
idézett példaval szemlélteti. Leirja, hogy a civilizacio gazdasagi fejlodésével megjelenik a
luxuscikkek iranti kereslet, s ekkor az 4csmesterek egyre igényesebb ¢€s Osszetettebb modon
kezdik az ajtokat és székeket eldallitani. ,, /[...] valaki esztergalyozassal késziti elo a
fadarabokat, majd szimmetrikusan elrendezik és szogekkel egymashoz illesztik azokat, s olyba
tiinik a szemnek, mintha egy darabbél lenne (Khaldn, 1377a: 405).”'? A munkafolyamatok
elkiiloniilése Smith timanufaktarajdban is hasonld: ,, Az egyik ember drotot huz, a masik
egyenget, a harmadik szabdal, a negyedik hegyez, az otodik csucsot koszoriil, hogy
railleszthessék a fejet” (Smith, 1959:16). Al-Hamdi (2006) szerint mar a termelési szinten is
kifinomultabb a khalduni elmélet — bar erre kevés meggy6z06 bizonyitéka van. "

Vitatott kérdés, hogy Khaldin és Smith is értelmezi-e a munkamegosztast tarsadalmi
dimenzioban. Al-Hamdi szerint Smith a munkamegosztast adott iizemen beliil, illetve
agazatok kozott képzeli el — de mindvégig ipari szinten, tehat nem fogalmazza meg a

munkamegosztas szociologiai lényegét. Ugy latja, hogy Khaldin azonban a gazdasagi

! Khaldin tobbféle politikai egységet emlit, melyek kordban nagyon térékenyek voltak és nem estek egybe a
gazdasagi egységekkel. A piac vizsgalatat a varoson mutatja be, maskor régiok kozotti kereskedelemrdl
beszél, az uralkodé gazdasagpolitikajat tekintve pedig orszagrol is.

12 Rosenthal véltozata jobban érzékelteti, hogy kiilsnbozé emberek végzik a munkafolyamatokat: , Or, one
skillfully turns and shapes pieces of wood in a lathe, and then one puts these pieces together in certain
symmetrical arrangements and nails them together, so that they appear to the eye to be of one piece”
(Khaldan, 1377b).

Y Szerinte Smith esetében olykor két-hdrom tevékenységet végez egy ember, Khaldiinnal pedig pontosan egy
adott munkarészt. fgy elég csak az adott tevékenységet ismerni, azaz még kevésbé kell képzettnek lenni — s igy
a termelés hatékonyabb.
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tevékenységtdl elvonatkoztatva, szociologiai értelemben is elemzi a munkamegosztast €s
annak hatasait. Ez a megkozelités a tarsadalmi kooperacioban gyokerezik, azaz a tarsadalom
kiilonb6z6 (mesterséget iz0) csoportjai egyiittesen megosztjak a javak termelését. ,, Egyvalaki
képtelen onmagaban eléallitani azt a buzamennyiséget amely taplalékahoz sziikséges. Ha
azonban ezt eloallitando, osszedllnak hatan vagy tizen — van koztiik kovacs és asztalos, aki a
szerszamokat késziti, van, aki a barmokat gondozza, mas a féldet szantja, ismét mas learatja a
kalaszt és elvégzi az dsszes tobbi mezogazdasagi munkalatot —, ha ezek felosztjiak maguk
kozott mindezeket a munkafolyamatokat, egyesitik erejiiket, s munkajuk révén megtermelnek
egy élelemmennyiséget, akkor az naluk sokkalta tobb ember szamara elegends lesz”
(Khaldun, 1377a: 344). Khaldin szerint a népesség novekedése ezt a tipusu specializaciot
fokozza és a piacon kinalt munkaerdt, s az egész tarsadalom jolétét megnoveli. ,, Ezt még a
szegenyek és a koldusok életkoriilményeiben is megfigyelhetjiik. Fezben a koldusnak jobban
megy a dolga mint Tlemcenben vagy Oranban” (Khaldun, 1377a: 346).

Al-Hamdi szerint amikor Khaldin a fenti tarsadalmi hatasokat megfogalmazza, olyan
konkliziéhoz jut el, melyre Smith nem volt képes. Meglatasunk szerint azonban a lathatatlan
kéz elmélete, mely a gazdasagi tevékenységek nem szandékolt kdovetkezményeként noveli a
jolétet, szintén hasonld gondolatot tartalmaz, még ha Smith altalanosabban is fogalmaz. A
munkamegosztds tarsadalmi vonatkozdsait tekintve tehat azt tartjuk kiemelenddnek, hogy
Khaldin is egyértelmiien €s vilagosan megfogalmazta annak tarsadalmi jolétet ndveld hatasat,
azaz nem elméletének ,,mindségében” (miként Al-Hamdi allitja), ,,csupan” idében ,.,elézte
meg” Smitht. Az elemzésiinket motivald szakirodalmi megosztottsag megnyilvanulasa ez,
hiszen a féaramu szakirodalom az idébeli els6bbségrél sem tesz emlitést.

Khaldun egy tovabbi teriiletet kapcsol az elméletbe, s ez a tavolsagi kereskedelem. Ugy
latja, hogy a munkamegosztassal a munkat — ami a legfontosabb termelési input —
termelékenyebbé lehet tenni, igy a munkaerdtobblet felesleget fog termelni. ,, Ha egy kisebb
vagy nagyobb varos lakoi megosztiak a munkat sziikségleteik és kovetelmenyeik mértéke
szerint, akkor igen csekély munka elegendonek fog bizonyulni. Az désszes tobbi munka(ero)
meghaladja a sziikségleteket, s ezt féenyiizo életmodra és szokasokra fogjak felhasznalni, s
arra, amire mds vdrosok lakéinak van sziikségiik. Ok pedig importdlni fognak téliik akdr
csere formdjaban, akar értéke szerint (megfizetve). Ennek révén bizonyos gazdagsdg jut
osztalyrésziikiil” (Khaldun, 1377a: 344). Ezzel Khaldun arra hivja fel a figyelmet, hogy a

nemzetkdzi munkamegosztas noveli a résztvevok jolétét, azaz nem zérodsszegl jaték — ezt a

4 J6l példazza ez a gazdasagi és tarsadalmi gondolatok elvéalaszthatatlansagat.
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nézépontot tobb szaz évvel késébb a merkantilistik nem fogadtak el.” Ezzel nem arra
kivanunk utalni, hogy Khaldun ,haladobb” lenne a merkantilistadknal, de arra igen, hogy a
merkantilista nézetekkel szemben 4ll6 elméletekhez erdsen kozelitd gondolatot a kdzépkori
iszlam kultaraban is talalhatunk.

Khaldiun a munkamegosztas hatarait is kijelolte. Ebben a kérdésben Smithszel azonos
véleményt képvisel; a munkamegosztas hatara megfigyelései szerint a piac (Ali, 2006). Ezt
azzal bizonyitja, hogy mig az ,életsziikségleteket” kiszolgald mesterségek (mint a szabo,
kovacs €s acs) minden varosban léteznek, egyéb tevékenységek miivel6i csupadn a magas
civilizacioval és joléttel rendelkezé varosokban miikodnek. A keresett szolgaltatas- vagy
termékegységek mennyisége tehat eszerint kiilonbozik, ezért nincs minden varosban
iivegfuvo, aranymiives, illatszerkészitd, szakacs, kézmiives, kétszersiiltet siitd, cukrasz, és
brokatszovo (Khaldan, 1377a: 366).

A mesterségek esetében egy tovabbi l1ényeges megfigyelést tehetiink. Miivében Khaldun
részletesen bemutatja az alapvetdé mesterségeket; a foldmiivelést, az épitészetet, az
acsmesterséget, a szovést és varrast, a babasagot, az orvoslast, a kalligrafiat és az irast, a
konyvkészitést €s végiil az éneklést.'® Noha leirja, hogy e mesterségek kozott melyik elégit ki
létsziikségletet és melyik nem, figyelemre méltd, hogy nem kiilonboztet meg produktiv és
improduktiv munkat, miként azt Smith teszi. Szdmara két kategoria 1étezik: a sziikséges és a
targya miatt eldkeld mesterségek csoportja.17 Sziikséges mesterség egy civilizacidoban ,,a
foldmiivelés, az épitészet, a szabo-, az dacs- és a takdacsmesterség”, mig targya miatt elokeld ,,a
babaskodas, az irasmiivészet, a masolds, a konyv eloallitasa, az éneklés és a gyogyitds”
(Khaldian, 1377a: 398-399). A Bevezetés a torténelembe cimli miiben a munkamegosztas
elemzése hasonlit a smithi felfogdshoz. Khaldun az {lizemen beliili és ,nemzetkozi”
munkamegosztast is bemutatta és igyekezett megérteni — a mar-mar varosallami alapokon

nyugvo, dezintegralt, permanens hatalmi vakuumban 1étez8 Eszak-Afrika példajan.

!> Boulakia (1971) szerint mivel a legfébb termelési tényez6 a munka és felhalmozodo tudas, a khaldini
nemzetk$zi munkamegosztas nem a természeti eréforrasokon alapul, hanem az emberi gyakorlottsagon és
képességeken.

1® A mesterségek kialakuldsat az éghajlat (6gdv) is befolydsolja. A masodiktdl a hatodik égovig példaul mas
képességekkel rendelkeznek az emberek mint az elsé és a hetedik égdvben, ahol az emberek természete
sz¢élsdségesebb, gondolkodasuk tokéletlen s ezért emberi mesterségeket sem hoznak létre (Khaldin, 1377a:
400). Khaldun meglatasa szerint a mérsékelt égovt6l tavol élék természete is tavolodik a mérséklettdl, s a
,,néma allatokhoz” valik hasonlova (Khaldun, 1377a: 109).

7 Azért elékeld, mert ezen szakmak végzése soran érintkezni kell a hatalmas kiralyokkal , visszavonultsdgukban
és bizalmas osszejoveteleiken” (Khaldun, 1377a: 398-399).
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4.2 —PIAC, ARAK ES ERTEK

A kovetkezokben a piac €és az arrendszer fogalmat és miikodését ismerjiilk meg, majd
kitériink a pénz szerepére, végiil pedig az érték fogalmara és eredetére.

Elséként arra keresiink valaszt, hogy miként viszonyul Khaldun a kinalat és kereslet
fogalmaihoz. A piacon kinalt joszagok forrasa a mar emlitett nemzetkdzi kereskedelem vagy a
termelés lehet. A khaldini termelési fiiggvény inputjai a természeti tényezok (példaul az esd),
a tOke és az emberi munkaerd. Megkiilonboztetett szerepe van azonban a munkanak; ha a
munkainput értéke nulla, akkor a termelt mennyiség is nulla lesz. A keresletnek Khaldunnal
hatasa van az arakra, a munkamegosztasra és a gazdasagi novekedésre is — a Khaldani
fejlédéselméletnek a kereslet és kinalat alapvet6 fogalmai (Ali, 2006). A kereslet ugyanakkor
szamos tényezOtdl fiigg, elsdsorban az egyének sziikségleteitdl és lehetdségeitdl: ,,az
embereknek sziikségiik van a taplalékra, s a pénzt, amit erre koltenek, azt a kényszeriiség
diktalja” (Khaldun, 1377a: 386). A luxuscikkekre viszont az embereknek ,,nincs
természetadta sziikségletiik”, azokra csupan , szerteagazo vagyaik osztonzik oket”; Khaldin
szerint az emberek ezen termékekre ,,szabad akaratukbol” koltenek és ,,nem ragaszkodnak az
ezekre koltott (pénzhez)” (Khaldun, 1377a: 386). Azt is megfogalmazza, hogy a novekvd
varosban a kereslet is novekedik, s ezzel egyiitt az egyének nagyobb mennyiségben és
diverzifikaltabb szerkezetben fogyasztanak a luxuscikkekbél. '8

A Kkhalduni piacfelfogast vizsgalva tobb érdekességet figyelhetink meg. Le kell
szogezniink, hogy az darak informaciokdzvetitd és erdforrasallokald szerepérél Khaldun
explicit modon nem ir, viszont marshalli didaktikussdggal elemzi a kereslet és kinalat
kolcsonhatasat. Fontos, hogy a piacon a dinasztia (kormanyzat) is megjelenik és az is, hogy
Khaldin a joszag-, munka- és foldpiacot egyarant targyalja, de nem gondolja, hogy a
pénzpiac megkiilonboztetése segitené a szélesebb elmélet predikcioit.

A piaci arak kialakulasara hatast gyakorolnak a keresett és kinalt mennyiségek, de azt
elsésorban a kinalt mennyiség hatdrozza meg. Az alapvetd szabalyossag, hogy ha egy termék
» [...] kevés és ritka, akkor az dra magas lesz” (Khaldin, 1377a: 385). Egy aru ara csokken,
ha a varosban az egyének sajat céljaikra sziikségleteiknél tobbet raktaroznak el és ezért a
keresett mennyiség csokken. Az arak a kinalaton tal egymastdl is fliggenek, illetve a
munkafolyamatok (a munka értéke) és a termelési koltségek is megjelennek azokban

(kiilonosen az élelmiszerek araban).

'® Ez a standard mikrookondmia egyéni viselkedésrél alkotott képének is megfelel (Ali, 20086).

14



A piaci arakra azonban a termelék mellett a kereskeddk is hatast gyakorolnak. Az 6
motivaciojuk a profit, tevékenységiiket pedig a kovetkezOk irjak le: ,,a kereskedelem nem
mas, mint kisérlet a toke gyarapitasaval elérendo haszonra, mégpedig az aruk olcso vasarlasa
és dragan eladdasa réven [...]. Ezt a tobbletértéket nevezik profitnak" (Khaldun, 1377a: 384).19
Mashol ugy fogalmaz, hogy a ,kereskedelem a javak megszerzésének természetes fajtaja” s
egyben szerencsejaték (Khaldun, 1377a: 375). A piaci mechanizmus nagy mértékben a
keresked6k tevékenységén nyugszik, hiszen ,,aki efféle profitra torekszik, az vagy (ugy jar el),
hogy felhalmozza az drut és kivarja vele a piac fluktudlasat az olcsosagtol a dragulasig, s
ekképpen gyarapszik a profitja, vagy pedig mas vidékekre szallitia, ahol kelendobb a
portékaja [...]” (Khaldun, 1377a: 384).

Khaldun azt is leirja, hogy a kereskeddk kozott ,.kevés becsiiletes ember akad”, mert
elkeriilhetetlen a ,,csalas és kufarkodas”. Ez nem személyes értékitélet; véleménye szerint a
kereskedelemben gyakran nincsenek bizonyitékok és szerzédések a tranzakciokrol, ami miatt
sziikségszeriien nem hagyomdnyos eszkozokhoz kell folyamodnia a kereskeddnek. Azt
javasolja, hogy ,,akinek nincsen elegendo batorsaga, nem elég vakmero és rangja sincsen a
birak felé, az keriilje el a kalmarkodast. Azt kockaztatia ugyanis, hogy tokéje elvesszen és
tonkremenjen” (Khaldtn, 1377a: 389).

Tovabbi torvényeket hataroz meg a tavolsagi kereskedelmet vizsgalva. Amennyiben a
kereskedd ,,messzi vidékrél” vagy veszélyes utvonalon szallitja termékeit, akkor nagyobb
szemben” (Khaldin, 1377a: 385). Ezt Khaldin azzal indokolja, hogy a tavolsagi
kereskedelemre kevesen vallalkoznak, ezért a felvevéhelyen az aru ,, kevés és ritka” lesz, ami
magas arakat eredményez. A kozeli és veszélytelen vidékeken pedig sokan szallitanak érut,
ami ezért olcsobb. Khaldtnnal itt tehat megjelenik a kockazat és hozam kapcsolata, s noha a
klasszikus elmélet ismerdje a szovegrészt a komparativ eldnyokon alapuld kereskedelem
implicit kifejtéseként is értelmezhetné, ez nehezen lenne alatamaszthato.?

Boulakia (1971) szerint a khalduini felfogasban az arak a bért, a profitot és az addkat
tartalmazzak; ezzel az iszlam gondolkoddé harom szektorra (termelés, kereskedelem,
kozszféra) osztja a gazdasagot. A kereslet és a kinalat mindegyik teriileten fontos hatast

gyakorol a szereplok jolétére a haromféle jovedelem alakitasan keresztiil — s ezzel a piac az

® Ez alol azonban van kivétel. Azokat, akik az élelmiszer olcsé felvasarlasa és késGbbi magas aron valé
értékesitése altal kivannak profithoz jutni, az emberek ,,iildozik” (Khaldan, 1377a: 386).
2% Khaldtn csak azt mondja, hogy a kereskedd a célpiacon ritka terméket szallit.
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er6forrasokat és a jovedelmeket egyszerre allokalja. Boulakia gy latja, hogy Khaldunnal a
kereslet és kinalat a fejlodés kumulativ folyamatanak alappremisszai.

A khalduni gazdasagi elmélet tehat a civilizacio ciklikus — az emberéhez hasonld —
¢letatjat segit leirni, melyben minden életszakasznak szamos jellemzdje van, am végil az
sziikségszerlien 6sszeomlik. A piac és a fentebbi mechanizmusok ennek a folyamatnak csupan
egy .fogaskerekét” jelentik, melyb6l Khaldin szerint mellézni lehet a pénzt, hiszen
semmiféle — modern terminologiaval élve — realhatasa nincs, sem révid, sem hosszu tdvon. A
pénz funkcio6irol elmondja, hogy Allah az eziist6t és az aranyat ,,minden felhalmozott vagyon
ertekmeéroje gyanant” hozta létre. Az emberek szerinte e két nemesfémhez kivannak
hozzajutni, mert ezek jelentik szamukra a ,,kincset és a vagyont” (Khaldun, 1377a: 372). Itt a
felhalmozasi eszkdz funci6 valik hangsilyossa. Az arany és eziist e két funkcid betdltésére €s
az Uzleti tranzakciok bonyolitasara azért alkalmas mert ezeken kiviil ,,minden a piaci
forgalom hullamzdsanak van kitéve, e ketté azonban fiiggetlen ettél” (Khaldun, 1377a: 372).
A merkantilista tanoktdl felfogdsa mégis hatdrozottan elkiiloniil, mert véleménye szerint csak
a munkan alapulo6 termelés illetve a tokefelhalmozas teremt értéket, az arany és eziist pedig
nem jelent valodi gazdagsagot és jolétet (de gazdagsagra valthato). Oweiss (1988) Khaldunt
tartja az elsének az elmélettorténetben, aki a pénz funkcidit meghatarozta illetve kiilonbséget
tett pénz és gazdagsag kozott. A pénz feladata a ,,munkafelesleg” altal eléallitott joszagok
(azaz értékek) cseréje, a pénz tehat csak eszkdz (a barter mellett).

Khaldan szerint az érték forrasa a munka. Oweiss (1988) kiemeli, hogy Marx helyett a
szabad piacgazdasagban hivé Ibn Khaldun volt a munkaértékelmélet elsé megfogalmazoja.”
Khaldinnal a kovetkezdket olvashatjuk: ,minden szerzeményhez és vagyonhoz
nélkiilozhetetlen az emberi munka. [...] Ha a szerzett dolog dllattdl, novénytdl vagy dsvanytol
szarmazik, akkor is emberi munka kelletik, mint ez megfigyelheto, kiilonben nem lehet szert
tenni rd és kihaszndlatlanul marad.” Ebbdl arra kovetkeztet, hogy minden, amit az egyén
megszerez, birtokba vesz ¢€s megtermel ,,az munkdjanak értéke”. Ez tehat maga a
»szerzemény” vagy a felhalmozott téke. Khaldun tehat bizonyitottnak latja, hogy , a
szerzemények ¢és javak teljességgel vagy zomiikben az emberi munkatevékenységekbol
szarmazo értékek” (Khaldan, 1377a: 372).

Fontos azonban latni, hogy Khaldinndl a munka fogalma erdsen dsszekapcsolodik a
megélhetéssel, igy a munka és az érték kapcsolata e témakorben jelenik csak meg. Ugy latja,

hogy az ember ,nem engedheti meg maganak azt, hogy a munkaterméke ne kapjon

*! Ezzel a nézettel Boulakia is egyetért, de Salman Syed Ali szerint mindketten félreértik Khaldant (Ali, 2006).
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ellenszolgaltatast, hiszen az az 0 keresetének és megélhetésének (a forrasa). Egész életében
ugyanis semmi masbol nem lehet haszna ezen kiviil. Ezért csupan arra szabad forditani (a
munkajat), aminek értéke van a varosban, hogy az haszonnal tériilion meg a szamara”
(Khaldan, 1377a: 395). Aki dolgozik, az rendelkezhet a munkatevékenységének értékével.
Ezt az értéket a ,.Sajdt munkdja, annak megbecsiilése a tobbi munkatevékenység kozott,
tovibba az embereknek iranta valo sziikséglete hatdrozza meg” (Khaldan, 1377a: 378).

Khaldan a marxi elmélethez nagyon hasonl6o konkluziot fogalmazott meg, de korabban
lattuk, hogy az érték a piacon a munka mellett a kereslet és kinalat Osszjatékanak is
alarendeltje, s csak részben fiigg a koltségekt6l. Syed Ali (2006) érvelésében ramutat, hogy
Khaldin a munkédt mint olyan termelési tényezét emeli ki, amely elsddleges a tobbi
tényez6hoz képest, ez viszont nem egyezik a munkaértékelmélettel. Viszont a koltségek alatt
valoban a munkat kell érteniink kizarolagos raforditasként.

A piac, az arrendszer, a pénz és az érték fogalmainak vizsgalata megmutatta, hogy
Khaldin a kereslet-kinalati elemzésben premarshalli, a munkaértékelmélet {6 felvetésének
szempontjabol premarxi gondolkodénak tekinthetd, ,,pénzelmélete” pedig merdben
kiilonbozik a merkantilistaktol (fejlettebb naluk — mondhatnank, ha a torténelemre a

neoklasszikus gondolatkort elokészitd tidvtorténetként tekintenénk).

4.3 — KORMANYZAT, FISKALIS POLITIKA

Az adoztatds, ahogyan korabban lathattuk, szintén a civilizacié fejléddéstorténetének
egyik kozvetett mozgatdéeleme; Khaldun szerint altalanosan megfigyelhetd, hogy a vandorlo
¢letmodrol vald valtast kovetden megszilardul a varosi civilizacid, s a jolét ndovekedésével
parhuzamosan a korabban nomad uralkodé igényei is novekednek. A dinasztia ugyanis mind
nagyobb luxust és katonasdgot kivan fenntartani. Utobbira azért van sziiksége, mert katonai
ereje meggyengiil, ahogy a letelepedéssel a korabbi csoportszolidaritas megsziinik, s ezért 0]
klienturat — s ezzel csoportszolidaritast — alakit ki.

Erdekes, hogy Adam Smith is hasonléan vélekedett a kormanyzat ,természetérdl”.
Szerinte ,,a legnagyobb mértékben szertelen és jogtalan az az igény a kiralyok és a
miniszterek részerol, hogy ok szorithassak az embereket kiadasaik korlatozasara, és ok
hozhassanak fénytizést tilto torvényeket és a fényiizési cikkek behozatalat gatlo
rendelkezeseket. Kivétel nélkiil ok a legnagyobb koltekezok. Csak vigyazzanak ok a sajat

kiadasaikra, s akkor nyugodtak lehetnek, a tobbi ember is vigyaz majd a magaéra. Ha az 6
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»”

szertelenségiik nem teszi tonkre az allamot, az alattvaloké bizonydra sosem veszélyezteti
(Smith, 1959: 64).

Khaldannal a dinasztia ,,tonkreteszi” az allamot. Igényeinek ndvekedésével az uralkodod
egyre tobb adot vet ki, az adobevételek novelésével egylitt megjelend lassu bevételcsokkenést
tapasztalva pedig ugy véli, hogy ,.helyredll az egyensuly”, ha tobb adét vet ki, hogy legalabb a
korabbi adobevételt elérje (Khaldan, 1377a: 301). Ez viszont tovabb csokkenti a megvalosuld
piaci tranzakcidkat, a termelést €s a jolétet — mig végiil a kirdly fokozatosan meggyengiil és
orszaga 6sszeomlik.

Khaldun ugyanakkor nem az ad6zast, mint eszkozt veti el; az allam szdmdara nem ismer
el mas legitim bevételi forrdst azon kiviil. Adézas (illetve kotelezettség) alatt a megélhetés
egyik modjat érti, mely sordn a mindennapi sziikséglet megszerzése gy torténik, hogy ,,az
egyik ember elveszi a mdsiktol, (vagyis) hatalma révén — valamely dltalanosan elismert
torvény alapjan — megkaparintja azt téle” (Khaldan, 1377a: 374). Az adoterhek széles skalan
mozoghatnak — ennek a mozgasnak azonban, az elobbiek szerint, jol meghatarozott szabalya
van az idében: ,, Tudnunk kell, hogy az adozds dsszege a dinasztia kezdetén a kevés adokivetés
ellenére egészében sok, a végén pedig a sok adokivetés ellenére egészében
kevés” (Khaldun, 1377a: 300).

Rendkiviil 1ényeges az a khaldini felismerés, hogy a megndvelt adok Osztonzési
hatasokkal birnak, s destruktiv hatast fejtenek ki a gazdasag egészére. ,Ha pedig az
alattvalokra kirott adokivetések és kotelezettségek alacsonyak, akkor kedvet kapnak a
munkadra és serényen fognak tevekenykedni. A kevés ado miatt ugyanis a civilizaciot gyarapito
tevékenységek/népesség megsokasodnak, s az elégedettség boségesen meghozza a
hasznat” (Khaldun, 1377a: 300). Az egyéni 0sztonzés eredményeként gazdasagi novekedés
jon létre, ami miatt az adobevétel az alacsony adokulcsok ellenére nagyobb lesz. A kés6bbi
idoszakban ennek ellenkezdje jatszodik le; ekkor az adok ,sulyosan ranehezednek az
alattvalokra és meggdrnyesztik oket”, akik a folyamatos adoemelések miatt mar nem is
tudjak, hogy ,, ki emelte fel vagy vetette ki azokat” — igy valnak az adok ,.kotelez6 szokassa”
az alattvalok szamara (Khaldan, 1377a: 301).

Khaldin az egyén olyan viselkedésérdl ir, amelyet a modern tankdnyvek racionalis
alapu egyéni optimalizacionak neveznek. ,,Mikor a novekedés tullépi a méltanyossag hatarat,
akkor elmegy az alattvalok kedve a civilizaciot gyarapito tevékenységektil, mivel ha
osszehasonlitiuk a hasznukat és nyereségiiket a kotelezettségeikkel, akkor a csekély haszon

miatt elvesztik minden reményiiket” (Khaldtn, 1377a: 301).
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Khaldun a folyamatot pozitiv oksagi elemzéssel tdmasztja ald. A dinasztia kezdetben a
vallas hagyomanyait koveti, ekkor ,,csak a vallasjogilag eloirt kotelezettsegeket koveteli meg”
(Khaldun, 1377a: 300).? Ezeknek az alapveten alamizsnaadoknak vallasjogilag
meghatarozott felsé hatara van, amit nem lehet tallépni — ezért lesz a kivetett ad6 alacsony.
Ha viszont a dinasztia tartésan be tud rendezkedni, akkor ,.kifinomult eszesség fogja
jellemezni”. Ez azt jelenti, hogy a ,.beduin életforma a maga egyszeriiségével, tiirelmes és
elnézé jellegével eltiinik, s datadja helyét a kiralyi uralomnak, amely zsarnoki, s a
civilizacionak, amely kifinomult eszességre dsztonoz” (Khaldan, 1377a: 300). A nomad
¢letforma csoportszolidaritdsa a letelepedéssel sziikségszerlien eltlinik ezért a tovabbiakban a
politikai hatalom adja a kohézio alapjat — ezt azonban zsoldos hadsereg felallitasaval lehet
megteremteni. Tovabbi valtozas, hogy a dinasztiat immar a ,,rdtarti okossag légkore fogja
jellemezni” — s ezzel egyiitt oriasira nének koltségeik, amint ,,elmeriilnek a bdségben és
fényiizésben” (Khaldtn, 1377a: 300).

Ibn Khaldin az adoébevételek emelésével egyiitt emliti a vamok ndvelését is.
Elméletében a dinasztia nomad szokasainak eltiinésével a fényiizés olyan mértékiivé valik,
amikor a kiadasokat adokbdl mar nem lehet fedezni. A dinasztia ekkor ,,az elaggottsag”
koraban jar, koltségei folyamatosan novekednek, de az uralma alatt 4116 tdvolabbi teriiletekrol
mar nem tudja behajtani az adot. ,,/lyenkor az uralkodo mindenfajta uj adofajtat talal ki,
amelyekkel a kiilonbozo arukat adoztatjia meg. Meghatarozott 6sszeget vet ki a piacok draira

i

tovabba a varoskapuknal (athalado) aruk értékére.” A civilizacido életének legveégsd
szakaszaban a terhek akkorara ndnek, hogy a ,javak felszivéddsaval” a piacok is ,,pangani”
kezdenek (Khaldan, 1377a: 302).

Végiil egy tovabbi teriileten elemezziik az adézasrol alkotott khaldini képet.
Megvizsgaljuk, hogy milyen kapcsolatban allnak Khaldin gondolatai az ugynevezett Laffer
gorbével. A Georgetown Egyetem kozgazdadagtan tanszékének nyugalmazott egyetemi
docense, Ibrahim Oweiss szerint ugyanis ,,a Laffer gorbe nem mds mint az Ibn Khaldun dltal
a X1V. szazadban kifejtett adozasi elmélet grafikus megjelenitése” (Oweiss, 1988: 120).

A Laffer gorbe arra mutat ra, hogy az adoratak valtoztatasanak kett0s hatdsa van. Az
adocsokkentés, minden mas tényezd valtozatlansdga mellett kisebb, az adondvelés pedig
nagyobb adobevételt eredményez. A magatol értetddd hatds mellett azonban 1étezik egy

masik, 0sztonzokre gyakorolt hatés éltali valtozas is. Ez a gazdasagi hatas azon alapul, hogy a

kisebb adokulcsok a gazdasagi tevékenységeket Osztonzik, ezért ekkor az egyének

?? Azaz a muszlimok alamizsnaadojat, f5ldadot és a nem muszlimok fejadojat.
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szivesebben részt vesznek e tevékenységekben. Az adok novelése ,,blinteti” a tobb munkat,
ezért ekkor — egy bizonyos ponton til — az egyének kevesebbet kivannak dolgozni, ez pedig
csokkenti a teljes adobevételt is (Laffer, 2004). A f6 kérdés tehat jelen esetben az, hogy az
adott kormany a gorbe mely pontjan tartdzkodik; s hogy egy addcsokkentéssel novelhetd
lenne-e az adobevétel. Hogy a Laffer gorbe 0sszefliiggésének van-e empirikus alapja, vagy
legfeljebb pedagdgiai célokra haszndlhato, arrol megoszlanak az alldspontok.

Ha azonban csak a szovegre tdmaszkodunk, akkor nincs cafoldé bizonyitékunk arra
nézve, hogy a khaldini gorbe csupan egy negativ meredekségli gorbe (a kivetett ado —
adobevétel koordinatarendszerben). Khaldin alapvetéen két statikus vilagallapotot (pontot)
nevez meg melyek k6zott valamilyen kapcsolat all fenn. Nem irja le, hogy hogyan alakul az
adobevétel a kivetett add filiggvényében, csupan azt, hogy a dinasztia korai és késoi
szakaszaban mi figyelhetd meg. A szakirodalom rend szerint megfeledkezik arrdl, hogy a
khalduni gorbe egy determinisztikus politikai és tarsadalmi folyamattal parhuzamosan
értelmezendd, és idébeli dimenzidja van, azaz egyiranyu folyamatot ir le — ez nem mondhat6
el a Laffer gérbérdl (Nagarajan, 1982).

A khalduni civilizacids elmélet alapjan az addbevétel alakulasat a dinasztia koranak
fliggvényében lenne érdemes abrazolni — ugyanis az adokivetés nagysaga is ettdl fligg. Ebbol
az kovetkezik, hogy mig a Laffer-gorbén szabadon mozoghat az adott kormany, addig a
,»Khaldin-gorbe” a hanyatlds folyamatat jelképezi ezért azon nincs ,,visszakapaszkodds™ a
korabbi jobb vilagallapotba. Az iszlam tudos ugyanakkor elmélete alapjan — mar-mar
gazdasagpolitikai Machiavelliként — ajanlast fogalmaz meg. ,,Ha ezt megertjiik, akkor mar
tudjuk azt, hogy a civilizaciot gyarapito tevékenységek leghatékonyabb osztonzdje az, ha
amennyire csak lehet, csokkentik a kotelezettséegek mértékét azokra nézvest, akik e
tevékenységeket veégzik. Ennek révén jon létre lelkiik zavartalan békessége, mert bizhatnak
benne, hogy tevékenységiiknek meglesz a haszna” (Khaldan, 1377a: 302).

A Laffer-gorbe a kinalatoldali kdzgazdasagtan adocsokkentés-parti érvrendszerének
részévé valt; képviseléi az 1980-as évek stagnalé amerikai gazdasagat adocsokkentéssel
kivantak novekedésre 0sztondzni. Az adocsokkentés mellett Ronald Reagan és Arthur Laffer
is kiallt. Korabban emlitettiik, hogy mindketten hivatkoztak Ibn Khaldunra, mint az elmélet
korai megfogalmazoéjara (az elndk példaul egy televizids szereplése soran tette ezt).”® Arthur

Laffer a réla elnevezett gorbe leirdjaként utal Khaldinra (és mellette John Maynard Keynesre

?* Ronald Reagan megszélalasa: https://www.youtube.com/watch?v=60NWZc_fFPk (letdltve: 2014. 02. 13.)
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is) (Laffer, 2004). Azt irja ugyanis, hogy nem 0 talalta fel a gorbét és példaként emlitést tesz
Ibn Khalduanrol.

A szoveg elemzésével belathatd, hogy a Laffer gorbe Osszefiiggésének leirdjaként nem
lehetséges megalapozottan Ibn Khaldunra hivatkozni, s ha Laffer ilyen értelemben — és nem
otletadoként — tette volna ezt, akkor tévedett volna. A szovegben a kdzgazdasz nem fogalmaz
teljesen egyértelmiien, ezért az érveléstechnikai joindulat elvét alkalmazva feltételezziik, hogy
a Khaldunra, mint az 6tletet motivalo gondolkodora utalt. Csak ebben az esetben fogadhat6 el
Khaldun idézése, mivel a Laffer gorbe intuitiv megalapozasat az 6sztonzési hatasok khaldini
leirdsa lehetdvé teszi. Ibrahim Oweiss idézett allitdsa viszont, mely szerint a Laffer gérbe a
khaldini gondolatok grafikus 4brazoldsa, egyértelmiien téves. A Laffer gorbe kérdésének
vizsgalataval az volt a célunk, hogy ramutassunk a prezentizmusbdl eredd veszélyekre.

Az uralkod6 Khaldin szerint az adoztatison kiviil bizonyos esetekben ugy is
megkisérelheti novelni bevételeit, hogy ,.beavatkozik a kereskedelembe és a foldmiivelésbe”
(Khaldun, 1377a: 303). Erre az a tapasztalat 6sztondzheti, hogy a kereskeddk és parasztok
wcsekély javaik ellenére” jelentOs hasznot tudnak realizalni a piacralépéssel. Mivel pedig a
korményzatnak 1is sziiksége van Dbevételekre, allattenyésztésbe ¢és mezOgazdasagi
tevékenységekbe kezd, hogy aztan piaci kereskedelemmel javithassa koltségvetésének az
egyenlegét. Khaldin nagyon vilagosan helyteleniti ezt a gyakorlatot, mert ,,t0bbféle modon
megkarositja az alattvalokat” (Khaldun, 1377a: 303).

Bar a piaci er6 kifejezést Khaldiin nem hasznalhatta, érvelése ezen a jelenségen alapul.
Egyrészt a gazdasagi verseny a nagyjabol azonos gazdagsaggal (s igy gazdasagi erdvel)
rendelkezé szereplék pénziigyi és egyéb készleteit csaknem kimeriti. Ha a sokkal tobb
erOforrassal rendelkezd kormanyzat belép a piacra, akkor pedig mar ,.senki nem fogja
megvalositani a céljat, [...] s ennek kovetkeztében csiiggedés és elkeseredés vesz rajtuk
erot” (Khaldun, 1377a: 303). Masrészt a dinasztia a ,,termények és termékek nagy részére
eppenseggel ra is teheti a kezét” — s ezt piaci és hatalmi erejébdl fakadoan ,,erdszakkal vagy
alacsonyabb arat szabva” teheti meg (Khaldan, 1377a: 303). Az uralkodo tehat jelentGsen le
tudja szoritani az arat és kényszerito ereje van annak meghatarozasara, hogy mikor és milyen
aron cseréljenek gazdat a termékek. A kovetkezmények sulyosak: a tobbi szerepld
pénzvagyona kimeriil és a megmaradt arut sem tudjak értékesiteni, illetve arra kényszeriilnek,
hogy eladjak a  terméket barmilyen alacsony aron, ,amikor pang a
piac” (Khaldun, 1377a: 304). A gazdasagi entitasnak ekkor nincs mas valasztasa, mint a

piacrol valo kilépés, amennyiben ez tobbszor megismétlodik.
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Ha az uralkodé nem hagy fel tevékenységével, akkor a szereploknek kell igy tenni, s
ekkor az adobevételek csokkenni fognak, mivel a kereskeddk és foldmiivesek tevékenysége
alapozza meg a vambevételeket. Az uralkodd tehat rendkiviil alacsony bevételekkel
szamolhat, ha kereskedni prébal a piacon — mivel nagy 0sszegli vam- és adobevételrdl kell
lemondania. Bevételeit az is csokkenti, hogy ha jelentés forgalmat bonyolit a piacon, akkor
sajat magat nem addztathatja meg. Khaldin igy jut arra a megallapitasra, hogy ,,az uralkodo
javait egyes-egyediil az adézas noveli-gyarapitja” (Khaldun, 1377a: 304). Hozzateszi, hogy
szilkséges még az igazsagossdg is, aminek koszonhetéen novelni lehet az alattvalok
vallalkoz6 kedvét — s végso soron az adobevételt.

Lattuk, hogy Khaldin a lehetd legkevesebb gazdasagi tevékenységet és beavatkozast
tartja optimalisnak, s ebben kozel all a klasszikusokhoz — a kormanyzat keresleti oldalon
betoltott szerepében viszont ez mar korant sem igaz. Khaldin nem csupan megengedi a
kormanyzat piacra 1épését — amennyiben vasarloként az csak az aggregalt keresletet noveli —,
hanem sziikségesnek tartja is azt. Az ezt targyalo szovegrész cime sokatmondo: ,, Az uralkodo
dltal adott juttatasok csokkenése az adobevétel csokkenésével jar” (Khaldan, 1377a: 309). A
gondolatmenet szerint, noha az uralkodd6 nem kereskedik a piacon, annak stabilitasa és
prosperitdsa nagyban fligg a dinasztiatol. Ha az uralkod6 kevesebb jovedelmet juttat
szolgaldinak vagy nem megfeleléen kolti el forrasait, akkor az alattvalok vasarloereje
csokken, s a piaci (egyensulyi) mennyiség és ar — s ebbdl adodoan az adobevétel is —
alacsonyabb lesz.

Az alaposabb megértés céljabol érdemes Osszefoglalni a Khalduni érvelés alapvetéseit.
»Ha az uralkodo visszatartja a javakat és az adojévedelmet vagy veszendobe mennek, s nem
megfeleléen kolti el azokat, akkor a kiséretnek éppen hogy csurran-cseppen valami”; viszont
0k alkotjak a (fogyaszto) népesség zomet, s az 6 kiadasaik jelentik a piaci forgalom
anyaganak legnagyobb részét” (Khaldun, 1377a: 309). Ebbdl adodoan, s mivel a dinasztia a
legnagyobb piac, ,,s téle szarmazik a piac bevételének és kiadasdanak az anyaga”, fontos a
kormanyzati kereslet folyamatos fenntartasa (Khaldun, 1377a: 310). Khaldiun szerint a
dinasztia egyfajta ,,anyapiac”, melyt6l az Osszes tobbi piac erésen fiigg;, a piacok és a
szereplok kozott a pénz folyamatosan forog. ,, Ha azonban az uralkodo visszatartia magandl,
akkor az alattvalok szamdara elveszett” (Khaldun, 1377a: 310).

A kormanyzat pedig nem teheti meg, hogy visszatart forrasokat és kdzben mégis noveli
forrasait monetaris expanzidval, mert a rendszerben csak akkor fogadhato el a pénzverés, ha a
gazdasag (€és nem a kormanyzat) érdekei megkivanjak. A pénzverés ugyanis vallasi

intézmény, €s a tarsadalmi bizalom az alapja — a pénz mennyiségét csak akkor lehet novelni,
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ha jelentésen né a pénzkereslet. Ennél is szigoribb szabalyok vonatkoznak a pénzrontasra,
amely Khaldun szerint sosem engedhetd meg, mivel csalasnak szamit és veszélyezteti a pénz
funkcidit — az arany és eziist értéke nem fluktual a piaci kilengésekkel egyiitt, s ezt nem is
szabad veszélyeztetni.

Ibn Khaldin gazdasagi rendszere szamos klasszikus vonast mutat. A szabad
kereskedelem és piac joléti hatasainak felismerése s az allami beavatkozas kiszoritd hatasa
egyarant jol azonosithatdo elemek az elméletben — csakigy mint a Laffer-gorbe alapjaul
szolgald egyéni viselkedés leirasa. Utobbi azonban mar a kinalatoldali kozgazdasagtan korai
ihletdjeként tlintethetné fel Khaldint. Végiil a fiskalis politikarol és multiplikatorhatasrol
alkotott Khalduni nézetek a késobbi, keynesi gondolatkér egyes elemeivel mutatnak
hasonlésagot (Khaldan, 1377a: 345).

KONKLUZIO

Dolgozatunkban Ibn Khaldun kozgazdasagi elméletének legjelentdsebb elemeit
mutattuk be. Vizsgalédasunk soran arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy betoltheté-e a
schumpeteri ,,szakadék” Ibn Khaldun munkassagaval, s ha igen, akkor hogyan illeszthet6 az
be a kozgazdasagi elmélettorténet fejlodési folyamataba a klasszikus politikai gazdasagtan
megalapozdjaként. Az elemzés soran fel kivantuk tarni a Khalduni elmélet és a késébbi
gondolkodok elméletei kozotti kiilonbségeket és hasonlosagokat.

Az els6é fejezetben bemutattuk a Khalduni orokség jelentOségér6l vallott eltérd
nézOpontokat. A masodik fejezetben megjel6ltiik az alkalmazott modszertant, a harmadik
részben pedig rovid attekintést adtunk a XIV. szazadi Eszak-Afrika és az iszlam vilag
politikai és kulturalis fejlédésének egy-egy jellemzdjérél. Megallapitottuk, hogy a khalduni
modszertan rendkiviil radikalis, forradalmi szakitast jelentett az antik gérog és azon alapuld
maradt”. Végil a negyedik részben az elsddleges forras, a Muqaddima szdévegeinek
elemzésével kiséreltiink meg valaszt adni kezdeti kérdésiinkre.

Elemzésiink bizonyitotta, hogy Ibn Khaldin miivének gazdasagi vonatkozasu részeire
nem tekinthetiink azzal a céllal, hogy elméletét egy megfelelé elmélettorténeti iranyzat korai
eléfutaraként tiintessiik fel (noha a hasonlosadgokat igyekeztiink azonositani). Az elemzés
soran Khaldin olyan megallapitasaira lettiink figyelmesek, melyeket egymassal rivalizald

elmélettorténeti iranyzatok alapvetd gondolatait tartalmaztak.
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Ha Khaldunra a mindentud6 utdkor képviseldjeként visszatekintiink, akkor kdnnyedén
eshetiink abba a hibaba, hogy azonositva ezeket a vélt inkonzisztenciakat, a khalduni
elméletet elemzésre méltatlannak tartjuk. Az elmélet azonban kordban ¢és az adott
kultarkorben is paratlan tudoméanyos moddszertannal és igénnyel irddott, a kor eseményeinek
és a tarsadalmi folyamatainak évtizedes tanulmanyozasa utan. Felfedezhetd abban az empirian
nyugvéd absztrakcid és az Aaltalanositds — noha az elmélet tartalmi-logikai alapegységei
elvalaszthatatlanok a XIV. szazadi muszlim Eszak-Afrikatol. Ezzel egyiitt nem lenne helyes
egy halott ember elavult gondolatait 1atni Khaldun miivében — s ennek tobb oka van.

A negyedik részben lattuk, hogy Khaldin szamos tekintetben a merkantilistadkéval
ellentétes allitdsokat fogalmaz meg. A nemesfémek €s pénz felhalmozasa helyett a termelés és
a szabad kereskedelem partjan allt — bizonyitottnak latta ezek jolétnoveld hatasat. A vamok és
az adok torzitd hatasait tekintve klasszikus felfogashoz all igazan kozel, a Laffer-gorbeként
elhiresiilt Osszefiiggéshez hasonld megfigyelése pedig a kindlatoldali kozgazdasagtan
eléfutarava tehetné. Hangsulyozni kell, hogy a XXI. szazad orszagainak gazdasagpolitikai
rendkiviil sok esetben szembemennek a Khalduni ajanlasokkal; a khalduni elméletek és érvek
tehat napjainkban is intenziv €s €10 vita részeinek tekinthetok.

A schumpeteri szakadék Ibn Khaldin modszertani szemléletével, racionalis és pontos
elemzésével betdlthetd. A khalduni gondolatmenet nem kevésbé egzakt és kdvetkezetes mint
a skolasztika tudosaié, igy fontos 1épést jelent a kozgazdasagi gondolkodas torténetében —
kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy elméletei egy tobb évszdzados, iszlam vilagbeli lassu
fejlodéstorténetbe illeszkednek. Masrészt ahhoz, hogy Khaldunt a klasszikus hagyomany
el6futaranak tekinthessiik, meg meg kell feledkezniink prekeynesi és egyéb gondolatairdl.

Khaldin elméletében a modern kozgazdasdgi irdnyzatok egy-egy gondolatat
felfedezhetjiik — s ez a prezentista torténész szamara sajatos szintézisnek tinhet. Mivel id6ben
késobbi kategoridkat korabbi elméletre alkalmazni definicid szerint prezentista szemléletet
tilkroz, a hipotézisiink modositasra szorul annyiban, hogy a Khalduni gondolatkdrt nem
nevezhetjiik a klasszikus iskola korai megjelenésének. Ehelyett azt allitjuk, hogy a khalduni
gondolatkér csomopontot jelenthet a modern kézgazdasigtan iranyzatai és a kozépkori
gazdasagi gondolkodas kozott, s azok megértését is egyszerre segiti (igy nem csak a
schumpeteri Ur, hanem a nyugati és az iszlam kozgazdasagtan kozti torésvonal athidaldsdhoz
is hozzajarul). A khalduni gondolatkor képes a schumpeteri Gr betoltésére. Arra, hogy ez
jelenleg realitas helyett inkabb elméleti lehet6ség, magyarazatot szolgaltathat tobbek kozott

az, hogy Khaldun koriil nem szervezédott iskola és nem voltak kdvet6i.
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Dolgozatunkban nem vizsgéalhattuk a kérdéskort a maga teljességében, igy példaul azt
sem, hogy milyen valés kapcsolddasi pontok voltak Khaldin és Hume vagy éppen Smith
kozott. Tovabbi kutatasokat és felfedezéseket is igényelne annak a vizsgalata, hogy Khaldun
milyen csatorndkon keresztiil juthatott el a felvilagosodéas gondolkodo6ihoz és a XVIII-XIX.

szazad tarsadalomtudosaihoz.
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