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Hipotézis

Dolgozatom célja megallapitani, hogy Pomponius Mela mikor allithatta 6ssze a De
Chorographia cimi, harom konyvb6l allo foldrajzi leirasat. Munkam soran igazolni
szeretném, hogy a mara mar hattérbe szorult, de kordbban dominéns elmélet,® amely szerint
Mela irhatta a De Chorographidt Caligula uralkodésa alatt korant sem helytelen,” sét legalabb
annyira elfogadhat6, mint a jelenleg dominalé elmélet, amely Claudius uralkodasi éveire
datalja a De Chorographia keletkezését. Munkam soran a szakirodalomban megtalalhatd
elméleteket jarom majd koriil, és igyekszem azokat a kor forrasainak tiikkrében feliilvizsgélni,
egymassal Osszehasonlitani. Dolgozatomban hangsulyt fektetek a mind a filologia, mind a
torténelemtudomany modszereinek alkalmazaséra, és ezek segitségével igyekszem objektiv

eredményre jutni, és megallapitani a De Chorographia keltezési datumat.

1. Bevezetés

Dolgozatom Pomponius Mela De Chorographia cimli munkajanak datalasaval
foglalkozik. Mela nevét csupan kevesen ismerik, Magyarorszagon ugyanis még nem ismerték
fel mavének, a De Chorographianak a jelentdségét, és ebbdl addddan csak néhany
alkalommal emlitik Melat vagy munkajat a magyar nyelvii, torténeti foldrajz témdaju
tudomanyos munkakban. A De Chorographia els6 magyar nyelvii forditasat 2011-ben Rokay
Zoltan készitette el. A mii olvasasa olyannyira felkeltette bennem az érdeklddést, hogy ugy
dontottem, elmélytiltebben is foglalkozom Pomponius Melaval ¢és miivével, a De
Chorographiaval.

Munkam soran roviden ismertetem a szerz6t, és a keltezésre vonatkozd fobb
elméleteket, ezt kovetden megvizsgalom a keltezés szempontjabdl kritikus fontossaggal bird
caputot, attekintettem annak miiforditasait, és amennyiben sziikséges megalkotom annak egy
pontosabb forditasat, ezenkiviil sort keritek a caput grammatikai vizsgélatara is. Ezt kdvetéen
megvizsgalom a caputban talalhat6, a datalas szempontjabdl fontos elemeket és az ezekre

vonatkozo elméleteket.

' SILBERMAN 1989, XI.

2 A De Chorographia megjelenését Caligula uralkodasi idejére keltezd elméletet gyakran megemlitik a
Pomponius Melaval vagy a De Chorographiaval foglalkozé tanulmanyok és monografidk. Ezt az elméletet
azonban altalaban talhaladottnak, vagy kevésbé elképzelhetonek tartjak, vo. BATTY 2000, 71; ROMER 1998, 2;
SILBERMAN 1989, 572; ROKAY 2011, 3; mig egyesek nem foglalnak allast a keltezési elméletekkel kapcsolatban,
€s csupan a lehetdségeket vazoljak fel vo. DILKE 1987, 242.
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A dolgozatiras soran felhasznalt muvek allitasait 0sszevetem, ¢és igyekeztem azok
helyességét nemcsak egymadssal, hanem a vizsgalt kor forrasaival is Osszevetni. A magyar
nyelvil tanulméanyok és monografidk koziil leginkdbb Rokay Zoltan és Griill Tibor munkait
tudtam felhasznalni. Az idegen nyelvli irodalmak koziil F. Romer Pomponius Mela’s
Description of the World cimii angol nyelvii kommentarja és forditasa, P. Parroni Pomponii
Melae: De Chorographia Libri Tres ciml szovegkiadasa €s olasz nyelvii kommentarja, A.
Silberman Pomponius Mela: Chorographiae cimii kétnyelvii latin-francia szovegkiadasa és
kommentarja, és K. Brodersen Pomponius Mela: Kreuzfahrt durch die alte Welt cimi
kétnyelvil latin-német szovegkiadasa bizonyult a leghasznosabbnak.

Forditasom alapjaul az 1988-ban A. Silberman altal publikalt kétnyelvii szovegkiadas

latin nyelvli szovegét vettem.
2. A De Chorographia keltezési problémaja
A keltezésre vonatkozd elméletek bemutatasa és kritikus vizsgalata el6tt roviden
ismertetem a szerzot és munkdajat. Pomponius Mela életérdl és munkassagarol nagyon keveset
tudunk, minddssze a De Chorographia két szoveghelye nyujt timpontokat szamunkra.® Az

egyik a mii 2. kényvében talalhato:

et quam transvecti ex Africa Phoenices habitant atque unde nos sumus

Tingentera®

A masik, dolgozatom szempontjabdl 1ényegesebb szovegrész pedig a 3. konyvben van,

és egy kozelgd triumphust emlit:>

propriarum rerum fidem ut bello affectauit, ita triumpho declaraturus portat.®

® Mela életével kapcsolatban minden mas adat csupan taldlgatis vo. BATTY 2000, 71, amelyek logikus
gondolatmenetek végeredményei, viszont gyakran elfogultak, vagy éppen til kritikusan Meldval szemben vo.
BATTY 2000, 71, és ebbdl adédoan ugyanolyan konnyii 6ket alatamasztani, mint elvetni. Hogy mennyire nincs
egyetértés a kutatok kozott, azt jol jelzi F. E. Romer és R. Batty allaspontja Mela korara vonatkozdéan vo.
BATTY 2000, 71; ROMER 1998, 23.

*Mela Il, 6, 96: és amit az Afrikabol dtkelt foniciaiak laknak, és ahonnan én is vagyok, Tingentera. Rokay ugy
veli, hogy Mela azért hasznalja ennél a szoveghelynél a sumus igealakot, mert Romaban tobben is lehettek, akik
Tingentera varosabol szarmaztak v6. ROKAY 2011, 112. Ez a magyarazat tigy gondolom, hogy mara mar elavult,
és inkabb csupan egy pluralis auctoris érhetd tetten a melai szovegben, v6. Mela II, 2, 30: Strymon, sicut
diximus, amnis est.

® A kérdéssel dolgozatom egy késébbi fejezetében bévebben is foglalkozom.
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Az elsé szoveghely egyértelmiivé teszi, hogy Mela Hispania Baetica provincia
teriiletén sziiletett, egy feltehetéleg zomében foniciaiak 4ltal lakott varosban.” A maésodik
szovegrészlet a ma legelfogadottabb elméletek szerint Claudius Kr. u. 44-ben megtartott
triumphusara utal,® és az elmélet szerint ez a datum a De Chorographia terminus ante
quemjeként tarthaté szamon.®

A De Chorographia harom konyvbol allo periplus, jelentéségét elsdsorban az adja,
hogy ez az els6 latin nyelven fennmaradt geografiai munka. A mu leginkabb gorég szerzok
munkdira épiil,"® de azoknél bvebb ismeretekkel rendelkezik Britannidval, Skandinaviaval és
az Atlanti-ocean északi partvidékével kapcsolatban,'’ a hispaniai leirasok pedig rendkiviil
részletesek.'? Véleményem szerint Mela északi teriiletekre vonatkozé — a gordg munkakat

tilhaladd — ismereteit egyrészt Caesar britanniai és galliai hadjaratai — az akkor szerzett

® Mela 11, 6, 49. A forditast 1d. lentebb.

" ROMER 1998, 1; BATTY 2000, 78, Tingentera varosa ma ismeretlen, talan Iulia Toza varosaval azonosithato,
amely Hispania Baetica provincidban fekiidt. Az transvecti ex Africa Phoenices habitant feltehet6leg arra utal,
hogy a varost még Mela koraban is nagyszamu foniciai szarmazasu telepes lakta.

® Kienast Claudius triumphusat Kr. u. 43-ra datalja v6. KIENAST 2009, 90. A Melaval foglalkozo szerzék
Claudius triumphusat Kr. u. 44-re dataljak v6. BATTY 2000, 71, ROMER 1998, 2, WissowA 1916, 95. Barrett a
Laus Caesarisszal foglalkozé munkajaban szintén Kr. u. 44-re datalja a triumphust v6. BARRETT 2000, 596.
Wissowa érvelése alapjan (vo. WISSOWA 1916, 95) ugy vélem, hogy Kienast tévedett a triumphus idépontjanak
megallapitasa soran, igy dolgozatomban a Kr. u. 44-es datumot fogadom el hiteles datumkeént.

® WISSOWA 1916, 89. A szerz azért utasitja el a De Chorographia Kr. u. 44 elé keltezését (Id. FRICK 1874, 742;
FRICK 1908, 1496-97) mert ugy véli, hogy a III, 6, 49 Claudius Britannia feletti gy6zelmére utal. Ebben a
felfogasban a De Chorographia terminus post quemje egybe esik a terminus ante quemmel, mert nem lehet
tudni, hogy Mela a triumphus el6tt vagy utan fejezte-e be munkajat, tehat az, hogy Wissowa a 111, 6, 49 alapjan
Kr. u. 44-et kizar6lag a De Chorographia terminus ante quemjeként tartja szamon nem helyes. A 1ll, 6, 50:
ceterum ut adhuc habuimus megfogalmazasa — amely kozvetleniil az el6z6 caputot koveti — arrdl arulkodik,
hogy Mela vagy a triumphus el6tt publikalta a harmadik konyvet, vagy nem frissitette annak informaciéit. Ez
utobbi konnyen elképzelheté, Wissowa is felveti munkajaban, ugyanis azzal cifolja a De Chorographia els6é
konyvének Kr. u. 42-re valéd datalasat (vo. FRICK 1874, 742), hogy a Meldhoz hasonlé tudésok ugy tartjak, hogy
ami nincs benne az altaluk hasznalt konyvekben, az nem létezik (v6. WISSOWA 1916, 96) tehat nem frissitik
forrasaikat. Wissowa meglatasa kérdésessé teszi, hogy a ceterum ut adhuc habuimus bizonyithatnd a De
Chorographia triumphus elé valo keltezését, mert Mela nem feltétleniil frissitette adatait, igy semmi sem
tamasztja ala egyértelmiien, hogy Kr. u. 44 kizardlag a mii keletkezésének terminus ante quemje lehet. Azt, hogy
Mela nem minden esetben tekint el a forrasaiban talalt adatok frissitésétél, a Britannia elfoglalasa miatt jard
triumphus emlitése kétségessé teszi. A frissebb adatok felhasznalasanak mell6zését kivaloan példazhatja
Mauretania provincia kettéosztasa, mert amennyiben a De Chorographidt Claudius korara dataljuk — Caligula
uralkodasa alatt a kettéosztas még nem kovetkezett be — ez, a triumphushoz hasonléan szintén kortars
eseménynek szamitott, mert Mauretania felosztdsa Claudius uralkodasanak korai szakaszara datalhatd vo.
FisHwicK 1993, 282. A provincia kettéosztasanak nincs nyoma a De Chorographidban. Frick ezt a problémat
azzal oldja fel, hogy elfogadja a De Chorographia 3. konyvének Kr. u. 43—44-re datalasat, de véleménye szerint
az els6 konyv mindenképpen Kr. u. 42 el6tt keletkezett v6. FRICK 1908, 1496-97.

9 Mela rendkiviil olvasott lehetett. Rokay szerint forrasként hasznalta fel Poseidonios, Cornelius Nepos,
Eudoxos, Nearchos, Onésikritos, Eratosthenés és Hanno munkait, és feltehetdleg még Menippost és Philémont is
olvasott ld. ROKAY 2011, 3. Batty megjegyzi, hogy Mela bizonyosan hasznalta Hérodotos munkajat, és
feltehetdleg ismerte Strabon, vagy az 6 6 forrasainak, Artemidorosnak €s Poseidoniosnak leirasait 1d. BATTY
2000, 72. Ezen kiviil Shcheglov kimutatta, hogy Pomponius Mela munkaja részben a ptolemaiosi
vilagrendszerre épiil Id. SHCHEGLOV 2014, 79.

" GORMLEY-ROUSE-ROUSE 1984, 267.

"2 ROMER 1998, 1; BATTY 2000, 86.



ismeretek — magyarazhatjak, masrészt Mela tudhatott Germanicus, Drusus és Tiberius északi
expediciojarol.’® Ez a felfedez6ut — bar Mela nem hivatkozik ra** — feltehetéen éppugy ismert
volt szaméra, mint az Agrippa altal megkezdett térkép.™

Ugy vélem, hogy a De Chorographia keltezésével kapcsolatos elméletek — és ez
sajnos igaz a Melaval kapcsolatos tanulményokra és monografidkra is — altalaban nem, vagy
csak csekély mértékben fektetnek hangsulyt arra, hogy az adott kor eseményeit is részletesen
megvizsgaljak, ehelyett inkabb a De Chorographia forrasait és az arra utald szovegrészletek
vizsgalatat helyezik el6térbe. A gOrdg szerzok ismeretanyaganak kiegészitésével, és
Liviuséhoz hasonld,*® megnyerd €s egyszerll stilusaval Mela a nagykdzonség szamara is
érthetdvé tette a foldrajzi leirasokat, ugyanakkor valami egészen Gjat nytjtott Roma szamara.

A kérdés csupan az, hogy pontosan mikor?

3.1. A De Chorographia keltezésének elsé feloldasi kisérlete — a 3.
konyv 49. caputjanak forditasa

A De Chorographia keltezési koriilményeinek szempontjabol a legfontosabb a mii
talan legidézettebb szakaszanak, a 3. konyv 49. caputjanak a vizsgalata, mely a

kovetkezéképpen hangzik:

Britannia qualis sit qualesque progeneret mox certiora et magis explorata
dicentur. Quippe tamdiu clausam aperit ecce principum maximus, nec
indomitarum modo ante se uerum ignotarum quoque gentium uictor, propriarum

rerum fidem ut bello affectauit, ita triumpho declaraturus portat.'’

Ez két, a keltezéshez nélkiilozhetetlen informaciot kozlo mondatrészt tartalmaz. Koziiliik az

elso a kovetkezo:

Quippe tamdiu clausam aperit ecce principum maximus

3 GRULL 2009, 5.

4 Mela munkajaban csupan harom forrast emlit meg: Enniust, Cornelius Nepost és Homérost BATTY 2000, 71,
bar ezeknél bizonyithatéan tobbet hasznal.

15 Csupén feltételezni lehet, hogy Mela ismerte ezt a térképet vo. ROMER 1998, 21.

1 Rokay 2011, 3.

" Mela 111, 6, 49.



Ebbdl egyrészt arra kovetkeztethetiink, hogy a De Chorographiat a csaszarkorban vetették
papirra,'® masrészt a clausam participium, mely az el3z6 mondatban emlitett Britanniara utal,
a szovegkornyezetbdl adédoan egy sikeres Britannia elleni romai hadjaratra vonatkozik.

A caput masik, e szempontbol fontos mondata a kovetkezo:
propriarum rerum fidem ut bello affectauit, ita triumpho declaraturus portat

A keltezés szempontjabél a masodik tagmondat is fontos, mert egy kozelgd
diadalmenetre utalhat. A De Chorographia datalasdhoz kapcsolodd elméletek zome
elsésorban a quippe kezdetli és az ita triumpho declaraturus portat tagmondatokra szokott
hivatkozni, ezért ezek értelmezése a legfontosabb. A keltezéssel kapcsolatos elméletek csak
akkor megalapozottak, ha koncepcidjuk az idézett fejezet minden elemét ugyanahhoz az
eseményhez tudjak kotni, ezért a végkovetkeztetés levonasakor a fejezetet egybefiiggden is
meg kell vizsgalnunk, azonban eldszor elemenként kell koriiljarnunk a vizsgalat targyat
képez6 szoveghelyeket és értelmezési lehetdségeiket.

A caputban — annak tomor szerkesztése miatt — szamos grammatikai probléma vetddik fel.
Ezek vizsgalata perdont6 lehet a keltezés kérdésében. Az értelmezési nehézség az aperit és
portat egyidejiisége, illetve az affectauit mult ideje miatt all fenn. A keltezés kérdésében az
aperit és portat egyidejliségének a vizsgalata a legfontosabb. A vizsgalt mondatban a
quippe...victor az elsé tagmondat, a masodik a propriarum...portat. Ezek kapcsolatos
viszonyban allnak egymassal, és a masodik az els6hoz asyndetonnal kapcsolodik. A
problémat az okozza, hogy az cselekmények egyidejiisége miatt a princepsnek egy idében két
helyen is jelen kellene lennie. E probléma feloldhatova valna, amennyiben a caputban
szerepl6 két praesens igealakot praesens historicumként értelmeznénk, mert ez esetben a leirt
cselekmények mult ideji eseményként értelmezenddk. Ez az értelmezés azonban az affectauit
miatt kizarhaté, mert a praesens és a perfectum kozotti valtds csak az olatin komédia

. . . 1
szovegeiben volt jellemz6,™

vagy olyan szovegekben, ahol a valtasnak metrikai okai
lehettek.?’ A Leumann-Hofmann-Szantyr-féle Lateinische Grammatik praesensre vonatkozo
fejezeteire alapozva tigy vélem, hogy a praesens historicum értelmezés nem allja meg a

helyét, tehat a két praesens igealak valdban egyidejii cselekmény. Ez esetben két értelmezés

8 A principum genitivus partitivus egyértelmiivé teszi, hogy mar tobb princeps is regnalt. Egyesek régebben
felvetettek, hogy Mela utalhat Caesar britanniai hadjaratara v6. BOBAY 2013, 22. Ez az elmélet az adott
szoveghely alapjan kizarhato, mert Caesar nem toltott be princepsi szerepet.

9 A cselekmény ezekben az esetekben is a perfectum alakokkal kezdédott vo. LEUMANN-HOFMANN-SZANTYR
1972, 307.

%0 LEUMANN-HOFMANN-SZANTYR 1972, 307.



lehetséges. Az egyik szerint a két cselekvés idbbeli kiterjedésében folyamatos, és vagy
részben, vagy teljesen fedi egymast, tehat tobbé-kevésbé egyidejii. Ha az értelmezésiinket erre
a lehetdségre alapoznank, mint fentebb utaltam ra, a princepsnek egy idében két helyen is
jelen kellene lennie, ez pedig nem lehetséges, igy ezt az értelmezést szintén kizarhatonak
tartom. A masik lehet0ség az, hogy az igék sorrendje egyben id6rend is: a princeps megnyitja
Britanniat és ezutan hozza a zsakmanyt a diadalmenetre.”

Az aperit praesens imperfectum-alakjabol kiolvashatd, hogy a hadjarat még folyik, vagy
folytatasa varhat6. A portat praesens imperfectum alakja a szovegrész pontos értelmezésétol
fliggden pedig arrdl arulkodik, hogy a princeps vagy mar visszaindult Romaba, vagy épp a
diadalmenetét tartja. A portat értelmezése attdl fiigg, hogy grammatikailag mihez kapcsoljuk
a triumpho szot, ugyanis ha a portat mellett all, akkor a diadalmenet épp zajlik, ha a
declaraturus mellett, akkor pedig a princeps épp uton van a hadizsdékménnyal.?? A széban
forgd harom sz6 egymashoz viszonyitott helyzetébdl kiindulva gy vélem, hogy a triumpho a
declaraturus értelmét pontositd hatarozo, vagyis a princeps diadalmenetére még nem keriilt
sor. A triumpho ilyetén kapcsolasa mar csak azért is valoszinii, mert a portat allitmany
értelmének pontositasara elégséges a hozza tartozo targy, a declaraturus particium
coniunctum értelmezése viszont elképzelhetetlen a triumphoval valo kiegészités nélkiil.
Esetleg felvethetd, hogy a triumpho a participiumhoz és az allitmanyhoz is tartozik, a szoérend
azonban azt sugallja, hogy szovegalkotd szandéka szerint ebben az esetben is a triumphohoz
vald kapcsolas a fontosabb, hiszen a participium egyértelmiien elvalasztja a triumphot az
allitmanytol. Ez az értelmezésem a szakirodalom adataival is megalapozhato,” ezért a
tovabbiakban ennek alapjan vizsgalom a keltezés kérdését. A De Chorographia els6 magyar

nyelvli szovegkiaddsa és kommentarja csupan 2011-ben jelent meg Rokay Zoltan

2L E lehetéség véleményem szerint a legelfogadhatobb. A miforditok altalaban igy értelmezik Mela szavait. A
magyar, angol és német nyelvii miiforditasok szdvegeit 1d. lentebb. A két ige egyidejliségének egy lehetséges
oka az lehet, hogy Mela Romabdl nem tudja pontosan, hogy éppen mi torténik: Mela tudja, hogy a romai seregek
komoly sikereket értek el Britannidban, és mar hirt kapott a kozelgd diadalmenetrdl is, de arr6l mar nem
rendelkezik pontos informaciokkal, hogy a csaszar még éppen Britannia ,,nyitasat” folytatja, vagy mar vissza is
indult Romaba a zsdkmannyal. Az ismeretek hidnya miatt Mela Osszemossa a két cselekvést, és ez
magyarazhatja az aperit és a portat egyidejliségét.

%2 Ha a portat a triumpho széhoz kapcsolodik grammatikailag, akkor a sz6 “hordoz, visz” jelentését kell alapul
venniink a forditasnal, ha pedig a declaraturus mellett értelmezziik, akkor ’visz, szdllit’ jelentéssel adhaté vissza.
Amennyiben a triumphot a portathoz kapcsoljuk, a szoveg igy adhatd vissza pontosabb forditasban:...s viszi
diadalmenetén sajat tetteinek bizonyitékat, hogy oly modon mutassa meg, mint amilyen buzgon térekedett a
hdboriuban is. Ebben az értelmezésben Caligula kizarhato, mint lehetséges princeps, mert az ovatio és triumphus
kozotti kiilonbség egyértelmlivé tenné, hogy Mela Claudius triumphusdra utal v6. ROMER 1998, 3. Mivel
azonban a masik értelmezés is legalabb ennyire valdszin{i, annak részletes vizsgalata is sziikséges. A triumpho
declaraturus mellett all6 értelmezését, és annak forditasat 1d. lentebb.

% V6. PARRONI, 1984, 406, ROMER 1998, 3.



forditasaban.?* Véleményem szerint Rokay forditasa a vizsgalt szoveghelyen pontatlan, az
eredeti szoveg jelentését torzitva adja vissza, ezért a fejezetet Gjra kell forditanunk ahhoz,
hogy azt eredményesebben is megvizsgalhassuk. A fejezet igy adhatd vissza pontosabb

forditasban:

Hogy Britannia milyen, és milyen embereket terem, késobb részletesebben és
elmélyiiltebb kutatdsi adatok alapjan fejtjiik majd ki, hiszen — lam csak — az
elottiink sokdig elzart vidékét feltarja a princepsek legnagyobbika, aki nemcsak
hogy elotte legyozetlen, hanem egyenesen ismeretlen népek  folott
gvozedelmeskedett, s hozza sajat tetteinek bizonyitékat, hogy oly modon mutassa

majd meg diadalmenetén, mint amilyen buzgon torekedett ra a haboruban is.
Rokay forditasa ezzel szemben a kdvetkezd:

,,Hogy Britannia milyen, mit hoz elo, arrol hamarosan nagyobb bizonyossaggal
és reészletességgel lesz sz0. Az oly sokaig zart (orszagot), ime megnyitia a
LEGNAGYOBB PRINCEPS, aki nem csak az eddig le nem igazott, hanem az
eddig ismeretlen népek felett is gyoztes, aki nem csak a haboruban bizonyitotta

tetteit, hanem hamarosan egy diadalmenettel is keziinkbe juttatja azt. "2

Forditasanak els6é pontatlansaga a mit hoz eld — qualesque progeneret — megfogalmazas,
ugyanis a progenero ige jelentése: nemz, szil. A mit hoz elé forditas emiatt nem pontos, a De
Chorographia szovegét torzitva adja vissza a magyar anyanyelvii olvasé szamara, mert Rokay
ugy szeliditi az eredeti latin idiomatikus metaforat, hogy kozben nem teszi egyértelmiivé,
hogy az eredeti szoveg Britannia lakossagara utal, és 1évén, hogy emberekr6l van szo, alapos
okunk van azt gondolni, hogy Mela az igét igy hasznalja: ,,milyen embereket terem”.

A principum maximus forditasa — a legnagyobb princeps — elfogadhat6 ugyan, azonban
félreértheté, mert nem tiikrézi az eredeti szoveg genitivus partitivusos szerkezetének
kiilonleges hangstlyat. Ennek visszaadasa azért fontos, mert a felséfok kézenfekvd jelenlétén

tal hangsulyozza, hogy a szerz6 szerint az emlitett princeps tobb princeps koziil a

 Rokay munkéja elavult kommentarokra és szovegkiadasokra épiil 1d. ROKAY 2011, 3. Az ujraforditast az
indokolja, hogy a forditds sok helyen pontatlan. Ennek oka egyrészt az lehet, hogy Rokay egy 1831-ben
megjelent szovegkiadast hasznalt fel, tehat figyelmen kiviil hagyta a Mela-filologia azota elért eredményeit,
masrészt sajat forditasat Johann Christian Dietz 1774-es forditasaval vetette ossze.

% RoKAY 2011, 62.



leghatalmasabb. Ennek nyomatékositasat az indokolja, hogy a genitivus partitivus-szerkezet
pontos forditasanak elhagyasaval az olvasé szamara érzékelhetetlenné valik a princeps
személytelenségébdl fakadd probléma, vagyis az olvasé elesik a lehetséges olvasatok
felismerésének lehet6ségétol. A genitivus partitivus kifejtobb forditasa e helyen meglatisom
szerint indokolt lenne, mert a principum maximus pusztan felséfoku szerkezettel valo
leforditasa, szlikiti a szoveg eredeti értelmezési terét megfosztva az olvasét annak egy
részEtdl. A principum maximus pontosabb forditasban tehat a princepsek legnagyobbika, vagy
a princepsek koziil a leghatalmasabb.

A datdlas szempontjabol Kritikus propriarum rerum fidem ut bello affectauit, ita
triumpho declaraturus portat tagmondat forditasa szintén pontatlan. Nem széveghti a két ige
— az affectauit és a portat — forditasa , mert egyrészt az affecto igének nincs bizonyit jelentése,
masrészt a porto ige hordoz, visz jelentéssel fordithatd le, tehat a keziinkbe juttatja
metaforaval vald, a latin eredetit atvitt értelemben visszaadd forditas nem &llja meg helyét.

A De Chorographia angol nyelvii forditasat Romer készitette el 1998-ban. E forditas
megitélésem szerint sokkal pontosabb, mint Rokay magyar nyelvi forditdsa. Romer forditasa

a kovetkez6:

Next, as to what kind of place Britain is and what kind of people it produces,
information that is more certain and better established will be stated. The reason
is that — lo and behold! — the greatest princeps is opening the long-closed island,
and as conqueror of previously unsubdued and previously unknown peoples, the
princeps brings with him the proof of his own accomplishments, since he will

reveal in his triumph as much as he has laid claim to in war.?

E miforditisban a principum maximus esetében ugyanaz a hangstly eltolodas
figyelhet6 meg, mint Rokay legnagyobb princeps forditasaban, vagyis a forditas nem teszi
lehet6vé a genitivus partitivus szerkezet lehetséges tagabb értelmezését. A propriarum rerum
fidem ut bello affectauit, ita triumpho declaraturus portat esetében Romer forditasa helyes, és
meglatasom szerint a melai szdveget pontosan Visszaadja a De Chorographiat angolul
olvasok szamara.

Mela munkajanak modern német forditasa 1994-ben jelent meg Kai Brodersen

forditasaban.”’” A muforditas szovege a kdvetkezo:

% ROMER 1998, 115.
2" BRODERSEN 1994.



Von welcher Art Britannien ist und was fiir Leute es hervorbringt, wird man bald
genauer und nach besserer Erkundung sagen kénnen. Die so lange verschlossene
(lat.: clausus) Insel hat ndmlich der grofite Kaiser (Claudius) gedffnet, ein Sieger
nicht nur tiber zuvor unbezwungene, sonder auch unbekannte Volkerstimme. So,
wie er (43. n. Chr.) durch Krieg die Verldflichkeit des Eigentums (an Britannien)

angestrebt hat, wird er es uns durch einen Triumph bestitigt iibergeben.?®

A der grofite Kaiser (Claudius) megfogalmazas egyik Kritikus pontja — akarcsak mint
Romer ¢és Rokay esetében — a genitivus partitivus szerkezet pontos forditasanak
elhanyagolasa, emellett a sz6vegben megjelend Claudius értelmezés szintén vitathato, és ez
egyben vitatottd teszi a hadjarat Kr. u. 43-ra datalasat is.

A német és angol nyelvii kiadasokon kiviil jelentds még a De Chorographia olasz
nyelvii kommentara és szovegkiadasa, melyet P. Parroni Pomponii Melae: De Chorographia
Libri Tres cimen tett kozz¢é 1984-ben,® és A. Silberman Pomponius Mela: Chorographiae

IS T 1% . . . . , r .30
cimii kétnyelvii latin-francia szovegkiadésa és kommentarja.

3.3.  Quippe tamdiu clausam aperit ecce principum maximus...

A probléma szempontjabol az elsd fontos szo a clausam, amely, mint fentebb
emlitettem, az el6z6 mondatban szereplé Britanniara vonatkozik. A clausam participium
eddigi értelmezését meghatarozta, hogy E. Norden 1898-ban megjelent monografidjaban
szojatékot lat a melléknévi igenév hasznalataban.®! Szerinte a clausam alak Claudiusra utal, s
Mela ugyantgy jatszik a szoval, ahogy Seneca is teszi a clausus alakkal az
Apocolocyntosisban.®* Norden ezenkiviil felhivia a figyelmet arra is, hogy a csaszarnevekkel
valo szdjaték nem volt idegen a romai irdktol, példaul Curtius Rufus is hasznalja a caliganti

alakot, amely egyértelmtien Caligulara utal:®

%8 BRODERSEN 1994, 163.

% PARRONI, 1984,

%0 SILBERMAN 1989. A vizsgalt caput francia nyelvii forditisat 1d. SILBERMAN 1989, 81. E forditast nyelvi
megitélésére egyeldre nem vallalkozom.

*' NORDEN 1898, 305.

%2 Senec. Apoc. 8: nihil tibi clausi est.

% NORDEN 1898, 306.
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Huius, hercule, non solis ortus lucem caliganti reddidit mundo®*

Ezt az elméletet széles korben elfogadtak,® és a participiumot a tovabbiakban Ggy
értelmezték, hogy Mela az utalassal Claudiusnak hizeleg.

Véleményem szerint ez az eclmélet bizonyos szempontbol tulértékeli a clausam
jelentdségét és a princeps szerepét, bar ezek valoban fontos elemek a datalas kérdésével
kapcsolatban. Norden allitdsa logikus ¢és elfogadhatd, azonban komoly hibaja, hogy
meglehetdsen egyoldaluan vizsgalja a szoveg értelmezésének lehetdségét. Ez az elmélet
ugyanis csak azon eldfeltétel elfogadasa esetén all meg, ha Mela kétségbevonhatatlanul
Claudius alatt irta a De Chorographidat, vagy legalabbis annak 3. konyvét. A clausam
szerepének tulértékelését az is igazolja, hogy Parroni monografidjaban felhivja a figyelmet
arra, hogy a clausam tulajdonképpen terminus technicus.®*® Ugy vélem, hogy Parroni
meglatasa helyes, mert a clausam participium vonatkozasa az eddig ,,clausa” Britanniara
magatol értetédd, és az, hogy Mela egy szdjaték miatt hasznalta volna épp a clausus
participium egy ragozott alakjat nem bizonyithatd, tehat végeredményként megallapithato,
hogy Norden elmélete megkérddjelezhetd, igy nem ad biztos tdmpontot a keltezési
kérdésében.®’

Norden elmélete elleni tovabbi érv, hogy a caliganti alak nem vonatkoztathato
egyértelmiien Caligulara, igy a szojaték alapjaiban is megkérddjelezheté. Raadasul Curtius
Rufus datalasanak kérdése mindmaig megoldatlan, a javaslatok Augustustol Theodosiusig
terjednek, igy a Curtius Rufus-hely korabeli parhuzamként valo alkalmazasa plroblematikus.38
Albrecht a caliganti alakkal kapcsolatban kiilonben is megjegyzi, hogy a csaszart altalaban
Gaius néven emlitik,* vagyis a Caligulaval valo azonositas nehézkes, igy Norden elméletének
alapja bizonytalan, tehat ez alapjan a De Chorographia datalasanak kérdése nem donthet6 el.

A fentebb emlitett, egymasnak ellentmondd vagy épp egymast cafold, illetve arnyald
elméletek mar magukban is jelzik, hogy a clausamot alaposabban meg kell vizsgalni, mert

perdontd szerepe van a keltezés kérdésében. F. E. Romer felvetette, hogy a szoveghely

% Curt. Ruf. Historiarum X, 9: Herculesre, ennek (7i. az uj csillagnak, azaz csdszdrnak) és nem a napnak
felkelése adja vissza a fényt az elsotétiilt vilagnak.

% V5. Wissowa 1916, 89, ROMER 1998, 3.

% PARRONI, 1984, 20. Parroni meglehetésen hidegnek tartja ezt a szojatékot, és véleménye szerint Mela nem volt
motivalt abban, hogy a princepsnek hizelegjen. Ezzel szemben Romer kifejezetten jelentdsnek tartja ezt a
szojatékot vo. ROMER 1998, 3.

" PARRONI, 1984, 20. Parroni meglehetésen hidegnek tartja ezt a szojatékot, és véleménye szerint Meldnak nem
volt oka ra, hogy a princepsnek hizelegjen. Ezzel szemben Romer kifejezetten jelentsnek tartja ezt a szojatékot
vo. ROMER 1998, 2-3.

%8 ALBRECHT 2004, 857.

% ALBRECHT 2004, 857.
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valamelyest kotédhet az augustusi kl'ilpolitikéhoz.40

Ez véleményem szerint szinte
cafolhatatlan meglatas. Romer gy véli, hogy Mela megfogalmazasa valamelyest szemben all
az Augustus altal meghirdetett kiilpolitikai irdnnyal. Az adott szoveghelyen még akkor is
kiolvashatd az augustusi elvvel valo szembefordulas,** ha nem 4ll mogotte tudatos szerzoi
szandék, tehat Romer megallapitasa tobbé-kevésbé elfogadhatdo. Romer elméletét
tovabbgondolva arra jutottam, hogy ha elfogadjuk ezt a meglatast, akkor Mela valdban
hizelegne a princepsnek. Ez cafolna Parroni azon nézetét, mely szerint Mela motivalatlan és

%2 Ha Romer értelmezésébdl

meglehetésen ridegen fogalmaz a vizsgalt szoveghelyen.
indulunk ki, akkor Mela a principum maximus megfogalmazassal még Augustus tekintélyénél
is magasabbra helyezi a regnald princepsét. Romer szerint e pozitiv megfogalmazas miatt az
emlitett princeps csak Claudius lehet, mert Caligula nem érdemel ilyen mértékii dicséretet.®
Ugy vélem azonban, hogy ezen a ponton Romer allaspontja téves, mert a korban teljesen

megszokott volt az uralkodonak tett ilyen jellegli gesztus attdl fiiggetleniil, hogy az uralkodo

kiérdemelte azt, vagy sem. Caligula hasonlo éltetésére Suetonius is emlit egy példat:

Ego in actis Anti editum invenio. Gaetulicum refellit Plinius quasi mentitum per
adulationem, ut ad laudes iuvenis gloriosique principis aliquid etiam ex urbe

Herculi sacra sumeret*

Mindennek alapjan el kell vetniink azt a megallapitast, hogy Mela nem utalhat
munkajaban Caligulara. Meglatdsom szerint a principum maximus személytelen
megfogalmazasanak egyik lehetséges interpreticidja éppen az lehet, hogy Mela az
uralkodorol alkotott véleménye miatt nem nevezi meg a princepset. Ennek az interpretacionak
két lehetséges olvasata lehet. A pozitivabb olvasat Szerint a princeps valoéban a principum
maximus szerepében értelmezhetd, mert megnyitja Britanniat a birodalom szamara. E tette
annyira ismert, hogy név szerinti emlitése felesleges, mert mindenki szamara egyértelmd,
hogy kirdl van sz6. A masik lehetséges olvasat szerint Mela azért hasznalja személyteleniil a

principum maximust, mert egyaltalan nem biiszke koranak princepsére, azonban tart t6le —

0 ROMER 1998, 3.

* Tac. Ann. 1. 11. 4:, Mindezt végig a sajdt kezével irta le Augustus, s hozzdfiizte a tandcsot: meg kell tartani
hatarain beliil a birodalmat; nem tudni, félelembol-e vagy irigységbol.” — Borzsak Istvan forditdsa. Augustus
utddai szamara célnak jelolte ki a hatarok megtartasat, és a birodalom tertiletei terjeszkedésének leallitasat.

*2 PARRONI 1984, 20.

** ROMER 1998, 2

“ Suet. Cal. 8: ,.En a hivatalos naplobél iigy litom, hogy Antiumban jétt a vildgra. Gaetulicust Plinius
megcdfolja, szerinte ugyanis adatait hizelgésbsl koholta, azzal akarvan oregbiteni a nagyképii ifjui uralkodo
dicsdséget, hogy a Herculesnek szentelt varosbol szarmaztatja 6t.” — Kis Ferencné forditasa.
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esetleg ellenszenvet is érez iranta. Ebben az esetben a principum maximus megfogalmazas
egyaltalan nem 6szinte, mindazonaltal rendkivill talaldé megoldéas, mert a szerzé a princeps
iranyaban megteszi a nélkiilozhetetlen pozitiv gesztust, ugyanakkor a személytelen
megnevezéssel eléri, hogy a princeps neve feledésbe meriiljt')n.45 Az utébbi forgatokonyv
Suetonius Caligularol szold életrajza alapjan korantsem kizarhato, a De vita Caesarum
Caligulara vonatkoz6 34. caputjanak egy részlete pontosan megvilagitja, hogy miért lehet

Mela motivalt egy ilyen megoldas valasztasaban:

Nec minore livore ac malignitate quam superbia saevitiaque paene adversus
omnis aevi hominum genus grassatus est. Statuas virorum inlustrium, ab Augusto
ex Capitolina area propter angustias in campum Martium conlatas, ita subvertit
atque disiecit ut restitui salvis titulis non potuerint, vetuitque posthac viventium
cuiguam usquam statuam aut imaginem nisi consulto et auctore se poni. Cogitavit
etiam de Homeri carminibus abolendis, cur enim sibi non licere, dicens, quod
Platoni licuisset, qui eum e civitate quam constituebat eiecerit? Sed et Vergili ac
Titi Livi scripta et imagines paulum afuit quin ex omnibus bibliothecis amoveret,
quorum alterum ut nullius ingenii minimaeque doctrinae, alterum ut verbosum in

historia neglegentemque carpebat.*®

Romer elméletének masik céafolata lehet az, hogy a torténetirok rendkiviil negativ
képet festettek a korszak uralkodoirol, igy Claudiusrdl is. Tobbek kozott Tacitus és Suetonius
Claudiust egy testileg és lelkileg is torz zsarnokként allitjak be, akinek beteges kiilsejével
igyekeznek bizonyitani uralkodasra valo alkalmatlansagat.*’ Suetonius leirasa szerint

Claudiust anyja egyenesen emberi szornysziilleménynek nevezi:

*® Bz a meglatas Caligulara és Claudiusra is vonatkozhat egyarant.

*® Suet. Cal. 34: ,,Nemcsak gdgosen és kegyetleniil, hanem irigyen és rosszindulatian is viselkedett szinte minden
kor minden sziilottével szemben. Ledontette és szétverette a kivalo férfiak szobrait, amelyeket Augustus helysziike
miatt dtvitetett a capitoliumi térségbol a Mars-mezore, ugyhogy azokat nem is tudtik feliratukkal egyiitt
helyredllitani, és a jovére nézve megtiltotta, hogy az & megkérdezése és engedélye nélkiil barhol feldallitsik barki
€l ember szobrat, vagy képmasat. Gondolt arra is, hogy megsemmisiti Homérosz kolteményeit mondvan: &
miért ne tehetné meg amit Platon megtehetett, amikor egyszeriien kidobta Homéroszt az allambol, amelyet
megdalmodott? Kis hijan Vergilius és Titus Livius miiveit és képmasait 1S eltiintette az dsszes konyvtdrbol:
Vergiliust azzal becsmérelte, hogy tehetsége egydltalin nincs, miiveltsége is csak alig. Liviust azzal, hogy
szoszatyar és hanyag torténetiro.— Kis Ferencné forditasa.

" MOZER 2008.
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Mater Antonia portentum eum hominis dictitabat, nec absolutum a natura, sed

tantum incohatum. *8

Tacitus konnyen befolyasolhatoénak és gyenge akaratinak ébrézolja,4g €S még szamos
negativ példat hozhatnank a réla szo6l6 leirasokbol. Ezek a leirdsok egyértelmiien torzitjak a
kor uralkodojanak képét. E torzitasra tokéletes példat nyujt Suetonius a De vita Caesarum
cimli munkdjaban, ahol Claudius britanniai hadjaratanak értékelése egy helyen rendkiviil

elitélo:

Expeditionem unam omnino suscepit eamque modicam. Cum decretis sibi a
senatu ornamentis triumphalibus leviorem maiestati principali titulum
arbitraretur velletque iusti triumphi decus, unde adquireret Britanniam
potissimum elegit, neque temptatam ulli post Diuum lulium et tunc tumultuantem

ob non redditos transfugas.®

Vespasianus életrajzaban — mikor Suetonius ugyanezt a britanniai hadjaratot

targyalja — az imént idézett negativ megfogalmazas mar egyaltalan nem lelhet? fel:

Claudio principe Narcissi gratia legatus legionis in Germaniam missus est; inde
in Britanniam translatus tricies cum hoste conflixit. Duas validissimas gentes
superque viginti oppida et insulam Vectem Britanniae proximan in dicionem

redegit, partim Auli Plautii legati consularis, partim Claudi ipsius ductu. **

A De vita Caesarum kivaléoan példazza, hogy torténetirok gyakran tdmadtak a

Claudius személyét is. A kor torténetirdinak Claudius-képe kapcsan felmeriil a kérdés: ha 6k

*® Suet. Claud. 3: ,, Antonia, az anyja is azt mondogatta réla, hogy "emberi szérnysziilemény", hogy "a természet
csak megkezdte, de be nem fejezte”; "— Kis Ferencné forditasa.

“ HAHN 1979.

* Suet. Claud. 17: , Egyetlen hadjdratba fogott bele, az sem volt valami nagyszabdsii. A senatus ugyanis
megszavazta neki a diadalmi jelvényeket, 6 azonban ezt méltatlannak tartotta uralkodoi méltosagahoz, és egy
valodi diadalmenet dicsoségére vagyott. Erre a célra Britannidt vélte a legalkalmasabbnak, ott ugyanis az isteni
lulius ota nem probalkozott senki, és lakossaga éppen erdsen forrongott a ki nem szolgadltatott székevények
miatt. ” — Kis Ferencné forditasa.

*! Suet. Vesp. 4: ,, Claudius alatt Narkisszosz kegyébdl Germanidba kiildték [41-42] egy legio parancsnokaként,
majd [43] dthelyezték Britannidba, ahol harmincszor iitkozott meg az ellenséggel. Meghdditott Két igen erds
népet, tobb mint hisz vdrost és egy Vectis nevii szigetet a britanniai partok kozelében, részint Aulus Plautius

consuli rangu legatusnak, részben maganak Claudiusnak a vezérlete alatt.” — Kis Ferencné forditasa.

14.



ennyire rossz uralkodonak lattak Claudiust, akkor Mela, amennyiben Claudius uralkodasa
alatt élt, miért ne lathatta volna a princepset ugyanigy?

Romer megallapitdsat tovabb 4arnyalja Parroni, aki monografidjjaban Romer
allaspontjatol eltérd hangulatot tulajdonit Mela dicséretének, €és arra a megallapitasra jut, hogy
Mela megfogalmazasa rendkiviil rideg.52

A rendelkezésiinkre allo adatok engem arrdl gy6znek meg, hogy Romer megallapitasa,
miszerint Caligula szeszélyes természete nem érdemelné meg Mela dicsérd szavait, ellenben
Claudius igen, teljesen megalapozatlan,® ¢és a datalas kérdését egyaltalan nem

befolyésolhatja.

3.3. A principum maximus egy lehetséges olvasata

Véleményem szerint a principum maximus megfogalmazas a fentiekt6l eltéréen is
interpretalhat6. A princeps éltetésére vonatkozo elméletet eddig még senki sem vonta
kétségbe, ennek oka feltehetbleg az lehet, hogy nem talaltak helyette masik, szintén
bizonyithato értelmezési aspektust. A kovetkezOkben a melai szoveg egy uj, eddig fel nem
vetett alternativajat ismertetem.

Ertelmezésem szerint a vizsgalt szoveghelyen az Augustus altal tamogatott
geopolitikai propaganda ¢és a romai vilagfelfogas a De Chorographiara gyakorolt hatasa
érheté tetten. Mela egy geografiaval foglalkozo szerz6, s ennek kovetkezményeivel
mindenképpen szamolnunk kell miivében. Ebben az értelmezésben a princeps személyének
megnevezeése egyaltalan nem lényeges, €s a szoveg altal kozolt események keriilnek eldtérbe.
A 3. konyv 49. fejezetének értelmét a kdvetkezd nézdpont szerint vizsgdlom meg Gjra: Mit
jelenthetett egy romai polgar, egy foldrajztudos szamara az, hogy Britannia a birodalom része
lett?

A romai vilagkép szerint az Oceanus externuson fekvs Thule® jelentette az orbis
terrarum® hatarat, ezenkiviil az Oceanus externus egyben a birodalom északi hatarat is
jelentette.”® A Brit-sziget nem képezte részét a kontinensnek,” és az, hogy Britannia a Romai

Birodalom része lett, egyben azt is jelentette egy romai polgar szdmara, hogy a birodalom

°2 PARRONI, 1984, 20.

* ROMER 1998, 2.

% Thule szigete Izlanddal azonosithaté v6. GRULL 2009, 3.

% A romaiak igy nevezték a lakott vilagot vo. GRULL 2008, 56.

*® GRULL 2008, 58

% Ezt jol példazza Vergilius elsé Eclogajanak 66. sora: et penitus toto divisos orbe Britannos.
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tulnott a kontinens északi hatarain, mert a princeps meghdéditotta és a birodalom részévé tette
az Oceant.®® Griill Tibor felhivia a figyelmet arra, hogy Britannia elfoglaldsa rendkiviil
pozitivan jelent meg a korabeli rémai irodalomban. Claudius a lyoni tablan fennmaradt

beszédében szintén megemliti a birodalom Oceanus externuson talra terjesztését: >

quaesisse iactationem gloriae pro lati imperi ultra Oceanum.®

i3]

Az aperit értelmezésem szerint azon kiviil, hogy az eddig ,,clausa” Britannia
megnyilik a birodalom és Europa szamara, az azt koriildlelé Oceanus externusszal egyiitt,
egyben a romai vilagfelfogas drasztikus valtozasat is jelentette. Ezt a Laus Caesaris egy

, .. . 61
részlete is igazolja:®

At nunc Oceanus geminos interluit orbes; 5

pars est imperii, terminus ante fuit.*

Egy ilyen esemény rendkiviil fontos lehetett egy olyan ember szdmara, aki egy
geografiai munkan dolgozott, ezért Gigy vélem, hogy ez a valtozas a princeps személyétol
fliggetleniil is kivalthatta Mela dicsér6 szavait, és ez egyben magyarazatot adhat arra is, hogy
miért nem emliti munkajaban a princepset név szerint. Amennyiben igy értelmezziik Mela
szavait, 1jbol el kell vetnlink Romer azon elméletét, mely szerint Caligula nem érdemelhette
ki Mela dicséré szavait,®® mert ebben az olvasatban Mela a princepset az esemény jelentdsége
miatt ¢lteti, €s ez ugyanugy igaz lehet mind Caliguldra, mind Claudiusra.

Végeredményként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a quippe tamdiu clausam
aperit ecce principum maximus tagmondat nem bizonyitja, hogy a De Chorographia Claudius
uralkodasa alatt keletkezett, mert egyrészt, mint fentebb lattuk, Norden clausamra vonatkozo
elmélete cafolhatd, masrészt az sem allapithaté meg egyértelmiien a vizsgalt szovegrészlet

alapjan, hogy melyik princepsrél van szo.

8 V6. GRULL 2009, 4.

¥ GRULL 2009, 4.

80 WALSER 1993, 20. és lehetdséget keresek rd, hogy dicsekedjem vele, hogy a birodalom hatdrait kitoltam az
Ocednon tillra.

®1 V. GRULL 2009, 4.

82 AL 423 ed. Riese Id. RIESE 1869, 273. A szoveget v0. BARRETT 2000, 599. De most Ocednfolyik mindkét fold
kozott; része a birodalomnak, ami ezeldtt hatar volt.

63 ROMER 1998, 2.
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3.4. Ita triumpho declaraturus portat

A tovabbiakban a vizsgalt caput késobbi részeit, és az arra vonatkozd elméleteket

tekintem at. A vizsgalt szakasz a kovetkezoképpen szol:
propriarum rerum fidem ut bello affectauit, ita triumpho declaraturus portat

A Mela altal emlitett diadalmenet perdontdé lehet vizsgalatunk célkitlizése
szempontjabol. A tagmondat pontos értelmezésével fentebb mar foglalkoztam. A princeps
diadalmenetének emlitése, ha a jelenleg rendelkezésiinkre all6 adatokbol indulunk ki, ugy
tlinik, hogy konnyen datalhato, hiszen Caligula csupan egy ovatiot — kisebb diadalmenetet —
tartott.** Ez alapjan valoban kézenfekvének tiinik, hogy Mela munk4jaban nem utalhat
Caligula ovatiojara, a végs6 kovetkeztetés levonasahoz azonban meg kell vizsgaljuk a kor ide
vonatkoz6 eseménytorténetét. A felvetésem tehat az, hogy Mela mind Caligulara, mind
Claudiusra utalhat a jelenleg vizsgalt tagmondatban, mivel az, hogy mi tudjuk, hogy Caligula
csupan egy ovatiot tartott, nem jelenti azt, hogy ezzel Mela is tisztdban volt, amikor miivének
ezen sorait irta.

A De Chorographia szovegének egészébol kibontakozik egy torténelmi folyamat.
Mela szavaibol megtudjuk, hogy Roma mar hirt kapott egy sikeres Britanniai hadjératrdl, és
arrol, hogy a princeps diadalmenetet akar tartani gyézelme miatt.®® Claudius esetében ez a
folyamat biztosan Végbement,66 de a végso konkluzi6 levondsdhoz a kortars szemszogbdl kell
megvizsgalnunk a Caligula ovatidja koriili eseményeket.

Caligula latszolagos britanniai hadjarata jol lathat6 nyomokat hagyott az antik
irodalomban,®’ igy kellé mennyiségii primer forrassal rendelkeziink a vizsgalat elvégzéséhez.
A vizsgalando kérdés jelen esetben az, hogy mit tudott Mela minderrdl akkor, amikor miivét
irta.

Mint tudjuk, Caligula germaniai hadjarata utan felvonultatta hadseregét a La Manche

csatorna déli partjaindl, feltehetéleg Boulogne térségében, azonban a csatornan nem kelt at

% ROMER 1998, 2.

% V5. ROMER 1998, 3.

igazolja. A gy6zelemnek mindjart az év elején kellett bekovetkeznie, mert Claudius nem egészen hat honapig
volt tavol Romatol, és feltehetdleg nem a legnagyobb télben utazott a szigetre, vagyis a Romabol valo
elutazasara aligha keriilhetett sor Kr. u. 43 szeptemberénél késobb, gy6zelme pedig legkésébb Kr. u. 44
februarjara tehetd, vo. WISSOWA 1916, 95. Wissowa gondolatmenetét Romer is elfogadja vo. ROMER 1998, 3 és
Silberman is megemliti munkajaban SILBERMAN 1989, XIII.

* ROMER 1998, 2.
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seregével.68

Caligula tervezett egy diadalmenetet északi hoditasai és britanniai ,,gy6zelme”
miatt, de mivel északi kiizdelmei lezaratlanok maradtak, erre a diadalmenetre nem keriilt sor,
¢s — mint fentebb emlitettem — minddssze egy ovatiot tartott. Suetonius Caligula-életrajzabol
azonban kideriil, hogy figyelmet érdemel a feltételezés, mely szerint Mela utalhat Caligula
hadjaratara, ugyanis Suetoniustol megtudjuk, hogy egy britanniai fejedelem, Cynobellinus fia,

Adminius a hadjarat idején atpartolt Caligulahoz:

Nihil autem amplius quam Adminio Cynobellini Britannorum regis filio, qui
pulsus a patre cum exigua manu transfugerat, in deditionem recepto, quasi
universa tradita insula, magnificas Romam litteras misit, monitis speculatoribus,
ut vehiculo ad forum usque et curiam pertenderent nec nisi in aede Martis ac

frequente senatu consulibus traderent. *

Ezt az eseményt Caligula a szenatushoz intézett levelében Britannia behoddoldsaként

talalta:"®

Scripsit et procuratoribus, triumphum appararent quam minima summa, sed

quantus numquam alius fuisset, quando in omnium hominum bona ius haberent.”

Suetonius megfogalmazésébél72 ugy tlinik, hogy Caligula diadalmenetet akart tartani,
melynek hire eljuthatott Romaba, és ebben az esetben Mela valdban utalhat Caligula
hadjaratara. Elképzelheté tehat, hogy Caligula az emlitett princeps, ugyanis ha a kdvet mar
elért Romaba, de a princeps még nem tért vissza, nem lehetett tudni, hogy Caligula csak egy
ovatiot fog tartani. E tények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a triumphus
emlitése alapjan a keltezés kérdése nem donthetd el, mert Mela Caligula és Claudius kozelgd
diadalmenetére is utalhat munkajaban. Suetonius szoveghelyei és a De Chorographiabol

kirajzolodo eseménysor alapjan Romer megoldasa, amely az ovatio segitségével kisérelte meg

%8 BARRETT 2001, 135.

Suet. Cal. 44: ,, Egyébként mindéssze annyit ért el, hogy Adminius, Cynobellinus britanniai kirdly kitagadott fia
egy szerény kis csapattal atszokott hozzd, és megadta magat neki. Erre Gaius kérkedo levelet kiildott Romaba,
gy tiintetve fel a dolgot, mintha az egész sziget a kezére keriilt volna, a futaroknak pedig |elkiikre kototte, hogy
kocsin hajtassanak egészen a forumig és a tandcsteremig, és tizenetét csakis Mars templomdban, a teljes senatus
Jjelenlétében adjdk dat a consuloknak.” — Kis Ferencné forditasa.

“BARRETT 2001, 137-138.

"' Suet. Cal. 47: ,, Pénziigyi tisztviselinek megirta, hogy minél kisebb Gsszeghdl rendezzék meg a diadalmenetet,
de olyan legyen, amilyet még nem ldtott a vilag, hiszen minden romai vagyonaval rendelkezhetnek.” — Kis
Ferencné forditasa.

’Suet. Cal. 47.
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feloldani a keltezés problémajat elutasithatd. A kapott eredmények ujabb céafolatot jelentenek
Romer egy tovabbi keltezési elméletéhez. Romer miivében az imént elutasitott elmélet utan
azzal érvel amellett, hogy az emlitett princeps azért lehet Claudius, mert Mela megjegyzései
¢lénkek, és azt sugalljak, hogy a diadalmenet realis €s jogos. Ezt Romer véleménye szerint
Caligula nem érdemli meg szeszélyes viselkedése miatt.” A De vita Caesarum idézett
részletei alapjan e meglatas cafolja az elmélet azon részét, hogy Mela kizarolag Claudiusra
utalhat, mert semmivel sem bizonyithat6, hogy Mela nem épp Caligula kérkedd levelére
reflektalt a De Chrogoraphiaban.’* A kapott eredménybdl azonban egy tjabb megallapitas
vonhat6 le: Parroni elmélete, mely szerint még egy udvaronc se mehetett volna el addig, hogy
egy meg nem tartott triumphust tulajdonitson Caligulanak, alaptalanna valik,”> mert Mela akar

Caligula Rémaba érkezo levelére is reflektalhatott.

3.5. Konkluzio

A De Chorographia 3. konyve 49. caputjanak vizsgalata soran kapott eredmények alapjan
arra a megallapitasra jutottam, hogy nem lehet eldonteni, hogy Mela melyik princepsre utal
munkajaban. A fentebb felsorolt elméletek, amelyek a clausam, a principum maximus, vagy a
triumphus emlitésébdl kiindulva Claudius uralkodasi idejére keltezik a De Chorographiat,
nem bizonyithatéak, igy a vizsgalt fejezetb6l nem lehet a De Chorographia keletkezési
datumat megallapitani. A kapott eredmény azonban jelzi, hogy a kérdés, amelyrdl a legtobben
mar ugy gondoljak, hogy megnyugtatdban megvalaszoltak, nyitva maradt, és a De
Chorographia datalasa tovabbi vizsgalatokat igényel. Ezen eredmények birtokaban tehat a De
Chorographia keletkezése Kr. u. 40 és 44 kozé tehetd, mert egyik keltezési elmélet sem
zérhat6 ki egyértelmiien, igy nem utasithatjuk el sem Frick Kr. u. 40-41-re utalo elméletét,”

sem a jelenleg széles korben elfogadott a De Chorographiat Kr. u. 43—44-re datalo elméletet.

¥ ROMER 1998, 2. A kérdéssel fentebb részletesebben is foglalkoztam.

™ Mint fentebb utaltam ra Britannia meghoditasa mar nmagaban kivélthatta Mela dicséretét.
> PARRONI, 1984, 18.

® FRICK 1874, 742.
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4. Osszegzés

Dolgozatom sordn szdmos részeredményre jutottam, igy hipotézisemet sikeriilt
bizonyitanom. A De Chorographia 3. konyvének 49. fejezetével kapcsolatos problémakat
attekintettem, a caput értelmezési lehetOségeit tobb aspektusbol is megvizsgaltam.
Dolgozatomban a kritikus széveghelyek konnyebb értelmezhetosége miatt ujraforditottam
a 3. konyv 49. caputjat. Ezt kovetOen attekintettem a caputra vonatkozé tudomanyos nézeteket
¢és elméleteket: Megvizsgaltam E. Norden nagyhatdsu elméletét, és egyrészt P. Parroni
meglatasa — a clausam egy terminus technicus — masrészt az elmélet ingatag alapja miatt
elvetettem annak a datalas kérdésében vald felhasznalasat.

A principum maximus értelmezése soran szintén sikeriilt 4j eredményeket elérnem:
Egyrészt cafoltam Romer elméletét, mely szerint a pozitiv megfogalmazas miatt a kérdés csak
Claudius lehet, masrészt a principum maximus ujabb értelmezési aspektusait tartam fel. Ezt
kovetéen a principum maximus értelmezési lehet6ségeibdl kiindulva felvetettem, hogy a
vizsgalt caput keletkezését nem feltétleniil befolyasolta a princeps személye, mert Mela
dicsérd szavait mar maga az a tény is kelléen megalapozza, hogy Britannia romai fennhatosag
ala kertilt. Dolgozatom végén a kor eseményei és Suetonius csaszar-életrajzai alapjan szintén
sikertilt hipotézisemet alatdmasztanom.

A dolgozatom soran 0j eredményre jutottam a De Chorographia keltezésének
kérdésében, ugyanis azzal, hogy nem zarhato ki a De Chorographia Caligula uralkodasara
valo keltezése, a jelenleg széles korben elfogadott elméletet, mely szerint Mela Kr. u. 43 és 44
kozott irta munkajat, kiegészitettem, és a De Chorographia keltezési datumat Kr. u. 40 és 44

k6z¢ helyeztem.
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