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Absztrakt

Dolgozatomban a hibrid-rezsimek altalanos definidldsa mellett arra koncentralok, hogy
a rezsimen kiviilrél jovo ellenzéki mozgalmak vajon mi alapjan és hogyan tudnak sikereket
elérni a kifinomult hatalomtechnikaval rendelkezé inkumbens rendszerépitok ellen. Vajon
1étezik-e ,,ellenszer” egy orszagban a hibrid rezsim kialakitoival szemben? Lehetséges-e, hogy
a rezsimen kiviilrél érkezd ellenzéki mozgalmak rendszervaltast tudjanak el6idézni? Vagy
mindez csak egy 1llazio, és valdjaban ezen rezsimek életciklusat inkdbb a geopolitikai- €s
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok befolyasoljak, mintsem bels6 ellenzéke. frasomban tobbek
kozott ezekre a kérdésekre keresem a valaszokat két orszdg, Ukrajna €és Szerbia mozgalmainak
Osszehasonlito politoldgiai elemzésével. Megvizsgalom, hogy ezen orszagokban mitdl, vagy
éppen mitdl nem tudott egy rezsimen kiviili ellenzéki mozgalom sikereket elérni. Milyen
tényezok €s hogyan befolyasoljak azt, hogy egy hibrid rezsim megbukik, vagy éppenséggel

megerdsodik politikan kiviilrdl érkezé mozgalmak hatdsara.

Hibrid rezsimek; Ellenzéki mozgalmak; Rezsimen kiviilis€¢g; Szerbia; Ukrajna




Dénes Kornél Mateé: Ellenszer? ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar 3

Tartalomjegyzék:

BOVOZOLOS: ounnneeinniiiiniiiitiintieiiti e e a s e s e s b e e R R e e bR s e s R b e s R nn e en 4
A hibrid rezsimek altaldnos defiiQLASA: .............uueeeervcnnneeeiiiissuneeiiiiisnnieiiiienieiiiieee e essssseeessesssssesee 5
A rezsimen kiviili ellenzéki mozgalmak Keretei: ..........nuuevnnuiininiininniininiencniensneensnnenniensssesssienseen 10
AZ 0rSTAZOK KIiVALASTIASA: «..vvnnvevnnneiennniirnniiiiniiiniieictieistsesssses s e ssssse s sassesssssesssasesssssaessssnesesssans 14
A kivalasztott mozgalmak és a vizsgalt idGintervallun: ............uueevvevevnneiiniiienciieniiiennnenienneesssesesee 18
A két mozgalom és eseménysorozat elemzéses 0SSTERASONIMASA: .......uueeeenennneeeiiiinnneeiiiissneeeiicisnneeiicisseneeenes 22
WG 1 4 17 2 N 28
TrodalomegyTek:......nuuunnnniinnuiininiiiiiiiiniieire e s s s s e e a s e ba s e s nane 30

“Hiszen nem azoknak kotelessége kockdra tenni életeket, akik szegények, és nem is remélhetik
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1. Bevezetes:

olgozatomban két kivalasztott orszag, Szerbia és Ukrajna kontextusaban vizsgalom meg
a hibrid rezsimekben létrejovo rezsimen kiviili ellenzéki mozgalmakat, és hogy azok
miféleképpen tudnak sikereket elérni, vagy — éppenséggel — miért fulladnak kudarcba.

Kutatasom elsé felében bemutatom a hibrid rezsimek keletkezését ¢s fogalmi
megkozelitéseit a mar 1étezd szakirodalmak segitségével. A rovid fogalmi attekintést kovetden
betekintést nyujtok a liberalis demokraciak €s autokracidk kozott elhelyezkedd hibrid rezsimek
sajatossagaiba.

Mindezek utan fogalmi tipologiat allitok fel a rezsimen kiviili ellenzéki mozgalmak
meghatarozasara, amelybdl egy pontrendszert hozok létre. Ennek segitségével megvizsgalom
az altalam kivalasztott ukran és szerb mozgalmakat, hogy megfelelnek-e a rezsimen kiviiliség
feltételeinek. Az analizist kovetéen mindkét orszagban kivalasztottam egy harom hénapos
id6intervallumot, amikor ezen mozgalmak aktivan tevékenykedtek. Ezen iddszakon beliili
események bemutatdsaval és elemzésével pedig ravilagitok a mozgalmak sikereinek és
sikertelenségeinek kulcsmomentumaira.

Végezetiil attekintd elemzést nyujtok a két mozgalom stratégidjarol és eredményeirdl,
amelyek mentén kovetkeztetéseket vonok le a rezsimen kiviilrél induld ellenzéki

mozgalmakkal és azok lehetdségeivel kapcsolatban.
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2. A Hibrid rezsimek daltalanos definialdasa

A demokratizalédds harmadik hulldmaval! (Huntington et al, 1991) szamtalan olyan
térségben ment végbe rendszerszintli valtozas, melynek hatdsara Osszeomlottak a
hagyomanyos elnyomadsra épiil0 autokracidk. A harmadik hullam demokratikus valtozasai a
>70-es években kezdddtek a Francisco Franco, Oliveira Salazar és Georgiosz Papadopoulosz?
rezsimeinek datalakulasaval. Majd a ’90-es években teljesedtek ki a Kelet-Europai, Dél-
Amerikai, Azsiai, valamint Fekete-Afrikai rezsimek viharos demokratizaloédasaval. De a
torténelem nem ért véget, ahogy Fukuyama fogalmazta meg hires konyvében®. A liberalis
demokraciak nem arattak elsopré gydzelmet és nem sziiletett meg a vilagbéke. Inkabb azt
allithatjuk, hogy sok autoriter berendezkedésii rezsim raébredt, hogy az unipdlusu vilagban
,KOltséges” nyilt elnyomasra épiild diktatirat vagy autoriter rendszert fenntartani (Filippov,
2018), mivel a nemzetkodzi kornyezet a soft power* eszkdzeivel nem tolerdlja ezek 1étét. A
nemzetkdzi k6zosséghez vald tartozas egyik minimumat — amely elengedhetetlen a globalis
vildggazdasagba és nemzetkozi kapcsolatokba valo becsatlakozashoz —, a liberalis demokracidk
bizonyos alapnormainak az alkalmazasat varjak el. Erre jo példa az NGO-k°> miikodési
lehetdségeinek kikényszeritése bizonyos orszagokban, vagy az IMF® és a Vilagbank hiteleinek
¢s segélyeinek bizonyos kdvetelményekhez kotése. Nem is beszélve az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas kovetelményeirdl.

Az 1) demokracidk tobbé-kevésbé készségesen teljesitették a nyugati vildg formai
kovetelményeit. Valasztasokat tartottak, 1étrehoztak a tobbpartrendszert, bizonyos foku média
pluralitdst engedélyeztek. Egy tavolrol szemléld akar ugyanolyan értékli demokracianak
hivhatta 6ket az intézményrendszeriik alapjan, mint barmely mas, mar joval bedgyazottabban

mukodoé demokratikus orszagot. A gyakorlat mégis mast mutatott. Egyes orszagokban a szabad

! Az els6 hullamot a 19. szdzadra tessziik, a masodikat pedig a masodik vilaghaboru uténra.

2 Georgiosz Papadopoulosz, gordg ezredes, akinek a vezetésével 1967. aprilis 27-én katonai diktat(rat vezettek be
Gorogorszagban, késobb levaltottak és tabornokok vezették az orszagot igy sokszor csak a tabornokok
diktaturajaként emlegetik ezt az idészakot a gordg torténelemben. Végiil 1974. jalius 23-an ért véget és 1épett
Gorogorszag a demokratizalodas utjara.

3 The end of the history and the Last Man.

* A soft power eszkozeinek azt nevezziik, amikor egy orszag a hadsereg bevetése helyett kulturalis vagy gazdasagi
eszkozoket vet be egy masik orszag befolyasolasara. Ezekre jo példa, a gazdasagi szankciok vagy a pénziigyi
tamogatasok ¢és befektetések bizonyos feltételekhez valo kotése, esetleg az ellenzéki mozgalmak vagy a fiiggetlen
sajtd tamogatasa.

3 Nem kormanyzati (4ltalaban) nemzetkdzi civil szervezetek, amelyek tarsadalmi vagy politikai tigyeket probalnak
elédremozditani miikddésiikkel.

¢ Inernational Monetary Fund
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valasztasok ellenére letorték az ellenvéleményeket, mint példaul Ion Iliescu koztarsasagi elnok
a zsil-volgyl banyaszok segitségével Romanidban 1990 folyaman. Méshol a térvényhozast
szamoltak fel erészakkal, ha az éppen nem engedelmeskedett az elnok akaratdnak, ahogy
lathattuk Oroszorszagban Boris Jelcin parancsara 1993-ban, az oktdberi puccs’ idején. Vagy
éppenséggel az elnoki hatalmat centralizaltdk oly mértékben, hogy az mar ellendrizhetetlen
aranyban oOsszpontosult egy személy kezében, mint ahogyan az tortént Franjo Tudman
Horvatorszagdban. De olyat is tapasztalhattunk, ahol papiron a szabad vélasztdsokat a
legfinomabb eszkozdokkel forditotta a sajat javara a hatalomban 1évo politikai part, mint példaul
Mexikoban a PRI® 1988-as elndkvélasztisa folyaman®. Tehat a fentebb emlitett orszdgokban
léteztek a demokricia intézményei formailag, de tartalmilag azok mégse nevezhetdek
demokratikusnak.

A politikatudomany igy kénytelen volt j fogalmi aspektusbol megkdzeliteni ezen
rendszereket, hiszen azok nem fértek bele a demokracia elméletek dichotdom meghatarozasaba
(Gyulai és Stein-Zalai, 2016), vagyis amikor a rezsimeket autokraciaként vagy demokraciaként
tudjuk kategorizalni. Ez az elmélet természetesnek veszi, hogy az autokraciabol kilépd
orszagok csakis a demokraciaban talalhatjak magukat. fgy az elmult t5bb, mint fél évszazad
alatt egyre tobb kisérlet sziiletett ezeknek a politikai rendszereknek a definialasara az ugy
nevezett ,,szlirke zéndban” (Mufti, 2018; Carothers, 2002; Gyulai és Stein, 2016; Bocskei és
Hajdu, 2019). Tobbek kozott olyan meghatarozasok sziilettek, mint az ,,illiberalis demokracia”
(Zakaria et al, 1997), ,,fél-demokracia” (Diamond, Linz és Lipset, 1988), ,,hibas demokracia”
(Merkel, 2004), ,,versengd autoritarizmus” (Levitsky és Way, 2002), vagy ,,hibrid rezsim”
(Karl, 1995). Fontos leszdgezni, hogy tokéletes rezsim kategorizdlas nem létezik, és
dolgozatomban nem is célom a fogalmi vitat eldonteni, de a tovabbiakban a hibrid-rezsim
meghatarozast haszndlom. Megallapitasaim szerint ez a fogalom a legalkalmasabb leirni egy
olyan rezsim tipust, amely autoriter és demokratikus elemeket is tartalmaz. Nem csupan azért,
mert nehezen eldonthetd, hogy ezek a rezsimek hibasan miikodé demokraciak,vagy autokracidk
— emiatt sokkal talalobb egy olyan definicid, ami ezeket kiilon meghatarozoval illeti. De azért
is, mert a szakirodalom egy jelentds része elfogadja ezt a fogalmat (Gilbert €s Mohseni, 2011;

Filippov, 2018; Mutfti, 2018; Morlino, 2009; Bocskei és Hajdu, 2019). Az atlathatésag kedvéért

7 Egyes szakirodalmi hivatkozdsok ,,fekete oktobernek” vagy a ,,fehér hdz ostromanak” is hivjdk az 1993.
szeptember 21-t6] oktober 4-ig tartd eseménysorozatot.

8 Intézményes Forradalmi Pért

9 A kifinomult csalasi mechanizmusrdl 1asd bdvebben: https://www.cambridge.org/core/journals/american-
political-science-review/article/fingerprints-of-fraud-evidence-from-mexicos-1988-presidential-
election/8F3CIBCA4C53FESSEA48E51321E339E9
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Hibrid rezsim

Hegemon Versengd ) ) )
Valasztisi Autokracia Valasztasi Liberalis

| Zért Autokrécia | Auokricia | (Levitshv.ésWay) | Demokrécia | Demokrécia |

Valasztasi Autokracia (Schedler) / Fél-
Autokracia (Qttaway)

Fél-Demokracia (Diamond, Linz és Lipset)

Illiberalis Demokracia (Zakaria)

1. abra: a sziirke zona rezsim meghatarozasai relativan egymashoz viszonyitva egy demokracia-autokracia skalan. Forras:

L. Gilbert, P. Mohseni (2011): Beyond Autheritarianism: The Conceptualization of Hybrid Regimes. St Comp Int Dey, 46,

készitettem egy abrat (1. 4bra), amelyen a kiilonb6z6 rezsim meghatdrozasokat relativan
egymdashoz viszonyitom egy demokracia-autokracia skalan. Az abrat vizsgalva megallapithato,
hogy a hibrid rezsim fogalma 4atfogja a liberalis demokracia és a zart autoritarizmus kozotti
,»sziirke zonat” és igy 1) kategoriaként jelenik meg szamunkra a rezsim rendszerezésnél.

A hibrid rezsimek megértéséhez értelmezni sziikséges a liberdlis demokracia fogalmi
keretét is. A nyugati — liberalis — demokracia felfogasban alapvetd elvaras a poliarchia léte
(Dahl, 1971), amely biztositja az egyenld versengést a kiilonbozd elitek szamara. Ennek
garancidja a szolasszabadsag, az alternativ informécidokhoz valo hozzaférés lehetdsége, a civil
jogok garantaldsa, a joguralom, a hatalmi agak elvalasztasa ¢és a valos téttel €s versennyel
bizonyos 1dokozonként megtartott valasztasok léte, tehat a hatalom elszdmoltathatosaga és
korlatozasa. Ezaltal a liberalis demokraciaknak alapvetden két f6 célja nevezhetd meg (Merkel
¢s Wiegell, 2008). Az els0 a népszerii kormanyra valo torekvés — tehat szavazasok tutjan
hatalomra keriild hatalmi elit —, a méasodik pedig a korlatozott hatalom, mint a liberalizmus
alapvetd kovetelménye a kormannyal szemben az allampolgarok felé — leegyszeriisitve az
alkotmanyossag €s joguralom. Ezekre a jellemzokre épitve Merkel harom alapkdvetelményt
fogalmazott meg a demokracidknak (Merkel, 2004): (i.) vertikalis legitimécio, (ii.) horizontalis
elszamoltathatosag, (iii.) joguralom ¢és hatékony kormanyzat. Az elsé jellemzd az
allampolgarok és az dallam kapcsolatara vonatkozik, vagyis, hogy minden hatalom

visszavezethetd a népre, és az allampolgari jogok érvényesiilésén keresztiil annak érvényt is
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tudnak szerezni az dallampolgarok. A masodik kritérium a liberdlis alkotmanyossag
kovetelményét rogziti, tehat a hatalom oOnkorlatozé jelleggel megosztott €s ellendrzi sajat
magat. A harmadik paraméter pedig arra vonatkozik, hogy a hatékony kormanyzas értelmében
csak a megfeleléen megvalasztott és ezaltal legitimalt politikai cselekvék hozhatnak
dontéseket.

Azonban az a kérdés jogosan vethetd fel, hogy csak abban az esetben hivhatunk-e egy
orszagot demokratikusnak, ha az a liberalis demokracia eszmeiségét képviseli. Dolgozatomban
nem célom a széles politikatudomdnyi vitat eldontenem, de a tovabbiakra valo tekintettel
leszogezem, hogy jelen kutatasban a liberdlis demokraciat, mint kivanatos értéket kezelem, a
zart autokraciat pedig, mint nem kivanatost. Tehat adottnak veszem, hogy az ember
szabadsagszeretd lény — és ahogy ezt a politikai gondolkodéas fejlédése is megmutatja
szdmunkra — a szabadsagarol vald bizonyos fokti lemondés csakis ugy johet 1étre a tarsadalom
¢s az allam viszonyrendszerében, ha a hatalom korlatozza 6nmagat az egyénnel szemben — tehat
liberalis — és beleszolast enged az individuumoknak a hatalom alakitasaba — egyszoval
demokratikus.

Visszatérve a liberalis demokracia definitiv vizsgéalatdhoz konnyen megallapithatjuk,
hogy a fentebb felallitott fogalmi- és tartalmi keret kritériumok bizonyos mértékii sériilésével
még nem zart autokracidk jonnek létre, hanem olyan politikai rendszerek, amelyek a sziirke-
zonaban helyezkednek el, vagyis hibrid rezsimek. Hiszen a demokratikus intézményrendszerek
¢és kovetelmények, ha hibasan is, de megtalalhatdéak benniik.

Ratérve a hibrid rezsimekre, az els6 €s legfontosabb jellemzdjiik, hogy 1étezik benniik
a valasztds intézménye. De azok mindsége elmarad a liberdlis demokracidkban
tapasztalhatdaktol. E16szor is fontos megkiilonboztetniink a verseny €s a versengés fogalmat a
valasztasokon. A verseny léte onmagaban nem indukélja a versengést. Versengonek egy
valasztas csak abban az esteben mondhat6, ha tobb mint egy centrumu erd, differencialt
tarsadalmi és gazdasagi vilaglatassal részt vehet a valasztasokon, és valds esélye van az
inkumbens politikai erd befolyasolasara (Levitsky és Way, 2002). {gy megallapithatjuk, hogy
a hibrid rezsimek versengd rezsimek, egy igazsagtalan verseny mechanizmussal.

A masodik sajatossdga a hibrid rezsimeknek, az ugy nevezett gondoskodd zavaras
(Merkel, 2004). Ez azt jelenti, hogy a demokraciara jellemzd intézményeket bizonyos fokig a
hatalom ,,gondoskod6” jelleggel befolyasolja. Ilyennek tekinthetjiik példaul a vélasztasi
szabalyok folyamatos atszabasat a hatalompart javara, az Alkotmanybirdsag tagjaival vald
bovitési-sziikitési jatékot, az alkotmany-mérndkoskddést, vagy a média tulsuly megteremtését

a hivatalban 1évok javara. Ezeknél a gondoskod6 zavarasokndl még kiemelkedd szerepe lehet
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az ugy nevezett nem valasztott aktoroknak (Bocskei és Hajdu, 2019; Gilbert és Mohseni, 2011).
Ezek olyan intézmények, szervezetek, amelyek nem rendelkeznek kozvetlen, vagy kozvetett
legitimalassal a valasztopolgéarok altal. Ilyennek mondhat6 példaul a hadsereg, a tul erdsodott
gazdasagi szereplOk, vagy az egyhdz. Ezeknek a befolyédsa az intézményrendszerekre szintén
gondoskodo zavarasnak mindsithetd. gy megallapithatd, hogy nem csak az allami karhatalom
idézheti eld a liberalis demokracia oly mértékii defektusat, hogy az a hibrid rezsimbe vezesse
at a politikai rendszert.

A harmadik kiemelkedd sajatossdga a hibrid rezsimeknek az allampolgarok civil
szféraval kapcsolatos jogainak a korlatozottsaga (Merkel, 2004; Gilbert és Mohseni, 2011).
Vagyis az emberek politikai részvételi lehetdségeinek egyéb formait valamiféleképpen
korlatozza a hatalom. Példaul hatranyos megkiilonboztetés alkalmazasdval a nemzetkozi
jogvédd szervezetekkel szemben; vagy a hivatalban 1évd part-partcsalad ideologiai
fésodorjahoz nem tartoz6 mozgalmak és civil szervezetek mitkodésének adminisztrativ, vagy
anyagi ellehetetlenitésével; esetlegesen a gyiilekezési jogok korlatozasaval; vagy az alternativ
informaci6 forrasokhoz valo hozzajutas lehetdségének a beszlikitésével érheti el a rezsim azon
céljat, hogy besziikitse az allampolgarok €s a civil szféra lehetdségeit. Végezetiil egy abran
(2.4bra) abrazolom a hibrid rezsimekre jellemz0 harom sajatossagot, a tobbi rezsim tipussal

Osszevetésben.

Valasztasi verseny és versengés

Teljes foka
Nincs 4—‘ A ." v:rjseeily(,) és

valasztds versengeés
civil jogok

Nincsenek ¢ ‘ Széleskori

garantalva A .—> garantaltsag

zavar6 gondoskodas

Teljes Minimalis
befolyés @ A A arfnyt

. Zart Autokracia A Hibrid Rezsim ' Liberalis Demokracia

2. abra: A hibrid rezsimekre jellemz6 harom sajatossag a tobbi rezsim tipussal sszevetésben.

Osszegezve megallapithatd, hogy a hibrid rezsimek a demokracia intézmény-
rendszereinek bizonyos formadival rendelkeznek, de azok tiszta miikddése befolydsolt. A
liberalis demokracidkra jellemzd alapvetd polgari jogok szintén nem tudnak teljességgel
érvényesiilni, hiszen azok a hatalom oldalarol befolyasolo zavarasnak vannak kitéve, akarcsak

a tobbi intézményrendszer. Dolgozatom tovabbi részében a két kivalasztott hibrid rezsimet ezen
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szempontrendszer alapjan fogom megvizsgalni €s bebizonyitani, hogy valéban ezen rezsim

kategoéria alé tartoznak.

3. A rezsimen kiviili ellenzéki mozgalmak fogalmi keretei

A hibrid rezsimekben a ,,rezsimen kiviiliek” jelz6 alatt azokat a mozgalmakat és politikai
aktorokat értem, akik kozvetleniil nem jarulnak hozza a hibrid rezsim fenntartasdhoz,
tehat nem érdekeltek annak tulélésében. A hibrid rezsimek dnmagukban sajatos rendszerek,
amik kevésb¢ alkalmazzak az elnyomas nyilt formait, ezért bizonyos keretek kozott engedik,
sOt paradox modon tdmogatjadk is a politikai ellenzék 1€tét. Azonban altaldnossagban
kijelenthetd €s megfigyelhetd, hogy a hibrid rezsimekben az ellenzék nagyobb részt erdsen
toredezett €s sokszor nem is képes egységes ellenpolusként szolgald blokk kialakitasara a
hatalmat birtoklo parttal szemben. fgy a gyakorlatban a helyesen kontroll alatt tartott
mozgalmak és partok egyfajta szelepként is funkcionalnak ezen rezsim tipusokban. Hiszen nem
csak a politikai alternativa latszatat keltik a valasztépolgarok szemében, de sokszor még a
kormanyzdparton kiviili politikai erék inkompetencidjat is bizonyitjdk, megerdsitve a
hivatalban 1év0 politikai erd pozicidjait. Végso soron ez olyan paradox helyzetekhez vezethet,
hogy a névlegesen ellenzéki mozgalmak és partok valdjaban a rendszer fenntartasaban lesznek
érdekeltek, nem pedig annak megdontésében. Természetesen egy ellenzéki mozgalomrol vagy
partrél nehéz megallapitani, hogy azt a hatalom tartja-e fent valojaban, vagy csak a rendszer
igazsagtalansagai és korlatai miatt képtelen a sikerre. Mivel ezen megegyezések a politika
szerepldi kozott titkosak, igy igen nehéz bizonyitékokat taldlni. Dolgozatom kovetkezd
részében egy szempontrendszer felédllitdsdval szandékozom definidlni a rezsimen kiviili
ellenzéki mozgalmakat a hibrid rezsimekben.

Az els6 szempont annak a vizsgéalata, hogy az adott ellenzéki partnak vagy
mozgalomnak milyen a viszonya az 4llami erdszakszervezetekkel. Hiszen ha az adott csoport
relevans és nem kontrollalt veszélyt jelent a kormanypartra, akkor az erdszakszervezetek joval
keményebben viszonyulnak a szoban forgd mozgalomhoz vagy parthoz. Tehat az a szervezet
nem mondhatd a rezsimhez kothetdnek, amelyiket folyamatos hatosagi vegzalasok érnek,
esetlegesen vezetSik ellen eljarast inditanak, vagy bebortondzik oket. Erdemes még
megemliteni, hogy bizonyos esetekben, ha egy ellenzéki mozgalom elér egy tarsadalmi

tamogatottsagot, eléfordul, hogy az erdszakszervezetek atdllnak a ,,rendszervaltast” akardk
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oldalara. Ezért fontos, hogy ezt a viszonyrendszert a még tobbé-kevésbé ,,nyugalmi” allapotnak
mondhat6 iddintervallumban tekintse at a kiviilrél szemlélo.

A masodik szempont, hogy az ellenzéki mozgalomnak vagy partnak milyen a kapcsolata
a hatalom oldalarol fenntartott civil szervezetekkel, ¢és félhivatalosan miik6dd tdmogatoi
csoportokkal. Ahogy Szergej Markov! fogalmaz, , Mindenkinek, aki részt akar venni a 21.
szdazad politikajaban meg kell teremtenie a sajat civilszervezet-hdlozatat, és ideologiaval,

i3

pénzzel és emberekkel kell feltoltenie'’.” A kiemelt idézet tokéletesen tiikrézi a modern kor
megvaltozott politikai koriilményeit, amelyben az ellenvéleményeket mar nem elnyomjak a
hibrid rezsimekben, hanem hangosabb alternativa 1étrehozésaval fragmentaljdk a gondolat
folyamokat. Voltaképpen a hibrid rezsimekben eldszeretettel hoznak 1étre a sajat vilaglatasukat
¢s politikajukat védo civilszervezeteket, agytrosztoket, vagy adott esetben szélsdséges
t'2,

csoportoka Ezek a szervezetek egyfajta ellenstlyként funkciondlnak a nemzetkdzi

pénzekhez hozzajut6 NGO-val, vagy a belfoldi ellenzéki csoportosulasokkal szemben.
Tovabba alternativat kinalnak a politikai aktivizmus irant elkdtelezett és a rendszerben hivok
szdmara. Szintén érdemes kiemelni a fentebb emlitett szélsdséges csoportokat. Ezeket a foleg
informalis alapon szervezddd szervezeteket a hatalom eldszeretettel alkalmazza arra, hogy
megfélemlitsék a tényleges ellenzéki mozgalomhoz, vagy parthoz kotheté embereket az
erdszakos magtartasukkal, amely felett a hivatalos bliniild6z6 szervek szemet hunynak.
Harmadik szempont az adott mozgalom vagy part média megjelenése a kozszolgalati
médiaban. Mivel a hibrid rezsimekben az allami kozszolgalati televizio kulcsfontossagu a
hatalom fenntartasdnak szempontjabol, ezért érdemes megvizsgalni, hogy az adott
mozgalomrol sziiletik-e valojaban tudositas, és ha igen, milyen kontextusban tiintetik fel azok
vezetd személyiségeit vagy az iigyet, amelyet képviselnek. Kiemelem, hogy elsé sorban a
kozszolgalati feladatokat ellaté médiumokra fontos koncentralni, hiszen egy hibrid rezsimben
ez a rezsim altal ilizemeltetett legszélesebb valasztdi koroket — altaldban a sajat politikai
hatorszagat — elérd médium, amely azért sok esetben nem olyan szélsdséges véleményt
kozvetit, mint egyéb, a rezsim holdudvarahoz kothetd sokkal radikalisabb portal vagy médium.

A szabadabb és pozitivabb kontextusban valo feltiinés a rezsim altal kontrollalt médidban

10 Orosz politologus, a Kreml egyik fontos ideoldgusa, az egyik f6 szakértdje a civil szervezeteknek és
tarsadalmi mozgalmaknak.

!I'Steve Gutterman: Russia wants its NGOs play stronger role in the world affairs. Associated Press, 2006.
marcius 13.

12 Ennek egyik tokéletes példaja, az Oroszorszagban 2005-ben a tarka forradalmak hatdséra létrehozott ,, Nasi”
(Hamm) ifjusagi szervezet, amely egyfajta valasz volt a rezsim ellenes civil- és egyéb a fiatalsagot célzo
szervezkedések ellen, amelyek mas posztszocialista orszagokban sikereket érek el.
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sokkal kozelebbi és szorosabb kapcsolatot sugdroz az adott ellenzéki mozgalom és part,
valamint az inkumbens k6zott.

Negyedik szempont a kiilfoldi tdmogatasok megléte a bizonyos mozgalmaknal vagy
partoknal. Hiszen ha az adott szervezet részesiil a nyugati orszagok illetve alapok pénziigyi-,
vagy egyeéb erdforras tamogatasabol, akkor kevésbé van kitéve a rezsim akaratanak, és ezaltal
fliggetleniteni tudja miikodését. Mivel a fentebb emlitett nyugati alapok vagy pénziigyi
segélyek a liberalis demokracia értékrendjének az elfogadasdhoz és annak promoétalasdhoz
vannak kotve, ezért adottnak vehetd, hogy ezen szervezetek ideologiai bedllitottsaguk miatt
sem preferaljak a hibrid rezsimek fenntartasat.

Az 06todik szempont amit érdemes vizsgalni, hogy az adott part vagy mozgalom
rendelkezik-e torvényhozasi képviselettel és ezen parlamenti frakcid képes-e sajat
torvényjavaslatokat €s tervezeteket megvalositani a kormanyzat tamogatasaval. Mivel a hibrid
rezsimekben a torvényhozasban a korményzdpart altaldban mindsitett tobbséggel van jelen, de
legalabbis biztosan erds tobbséggel, ezért az ellenzék szerepe besziikiil és sokszor sulytalanna
valik. Azonban azon ellenzéki beallitottsagt politikai szereplok, akik ezek ellenére is képesek
sikeresen torvényjavaslatokat ¢és modositasokat elfogadtatni a kormanyzoparttal,
valoszintsithetdleg szorosabb kapcsolatban allnak a rezsim vezetésével. Tehat az
intézményesitett politikdban nagyobb sikerekre képes ellenzékiek feltételezhetden a rendszer
fenntartoi €s preferaloi, mintsem annak valos rezsimen kiviili ellenzéke.

Hatodik szempont az adott mozgalom vagy part vezetdi elitjiének a beagyazottsaga a
gazdasagi elitbe. Tovabba fontos, hogy az allam 4altal kontrollalt redisztributiv gazdasagi
folyamatokbol részesedik-e az ellenzékhez kothetd vagy konkrétan az ellenzéket vezetd
elitcsoport. Hiszen, ha a névlegesen ellenzéki beallitottsagi mozgalmak vezetdi valdjaban
profitalnak a rezsim létezésébdl, akkor ebbdl feltételezhetd, hogy valdjdban ezen szereplok nem
érdekeltek a rendszer lebontdsdban. Mivel a hibrid rezsimeknek az egyik fundamentuma a
gazdasagilag stabil és ideoldgiailag hliséges hattérelit 1étrehozéasa, amelyen keresztiil biztositani
tudjak a vezetd part hatalmat nem csak az instrumentélis politikdban, hanem a gazdasag
szektoraiban is. Igy evidens, hogy ezen gazdasagi privilégiumok biztositasa az esetlegesen
kinevelt vagy mesterségesen létrehozott ellenzék szamara is kulcskérdés, mivel a ko6zos
gazdasagi érdekeltségek a valdsagban kollektiv redlpolitikai érdekké transzformalodhatnak,
amelyben maximum csak az ideologiai megkozelités mas a felszinen, de tartalmilag nem
veszélyes a rendszerre.

A hetedik, egyben utolsé szempont az adott mozgalom vagy part onmeghatérozasa. Itt

azt érdemes megfigyelni, hogy a szervezet ondefinicidja szerint 0k a rendszerben, vagy a
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rendszeren kiviil képzelik-e el sajat magukat. A rezsimen kiviilrdl érkezd ellenzéki szervezetek
az intézményesitett ellenzék tevékenységét is elitélik és kritizaljak, akarcsak a hivatalban 1évo
partét. gy sokszor ezen rezsimen kiviilré] érkez6 mozgalmak a teljes elit-ellenesség mar-mér
széls6ségesen populista szolamait titik meg. Ahogy lathato volt a tarka forradalmak!? idején is,
a legnagyobb sikereket elérd ellenzéki mozgalmak a mar létezd ellenzéki partokon kiviilrdl
érkeztek és nyiltan el is hataroldodtak azok tevékenységétdl, hiszen teljes ,,rendszervaltast”
iranyoztak eld maguknak. Ez a szempont tobbek kozott azt is jelenti, hogy a torvényhozasi
képviselettel rendelkezd partok sokkal nagyobb valdszinliséggel részesei a rendszer
fenntartoinak. Természetesen nem allitom, hogy ezen partok teljes mértékben az adott rezsimet
szolgalnak ki, de a sikeres torvényhozasi miikodés feltételezi bizonyos hattéralkuk 1étét az
inkumbens ¢és az ellenzéki szereplok kozott.

Osszegezve, ezen hét szempont alapjan megvizsgalva egy mozgalmat vagy partot a
hibrid rezsimekben megallapithatd, hogy az a rezsimen kiviilinek, vagy beliilinek mindsiild
szervezet. Tehat a rendszer fenntartdsaban érdekelt, vagy azt lebontani szandékozo ellenzéki
szerepld. Dolgozatom tovabbi részében ezen pontok alapjan fogom megallapitani a kivalasztott
mozgalmakrol, hogy azok rezsimen kiviilinek, vagy beliilinek tekinthetéek-e. Minden
szempontra nullatol egyig kaphatnak pontot a kivalasztott mozgalmak. Amennyiben nem
allapithatd meg egy szempontnal, hogy teljesiilt-e, de vannak rautald jelek — tehat nem
egyértelmii —, fél pont is adhat6. Azok a mozgalmak, amik nulla és harom pont kozott
teljesitenek ezen a teszten, rezsimen beliili ellenzéki mozgalomnak tekinthetéek. Harom és 6t
pont k6zott egy mozgalom rezsimtiironek mindsiil. Legvégsd soron pedig 6t ponttol folfelé
rezsimen kiviili ellenz€éki mozgalomrdl beszélhetlink ezen tipologia alapjan. Az atlathatosag
kedvéért egy abran (3.abra) vizualizdlom ezen hét szempontot, és a pontrendszert. Fontos
lesz0gezni, hogy jelen szempontrendszert még érdemes lehet a jovoben tovabbi kutatasokkal
pontositani, amelynek segitségével ez a tipoldgia még teljesebben €s szélesebben alkalmazhato

lesz mas a témaval kapcsolatos tanulmanyokban.

13 A kétezres évek elséfelében a posztszocialista orszagokban 1étezd ,,forradalmi” hullam, amely sok hibrid rezsim
bukasat okozta, példaul Szerbiaban, Ukrajnaban, Griziaban.
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Viszony az er0szakszervezetekkel a

kezdeti id6kben

jo rossz

0 pont I I I Ipont
Kapcsolat a hatalom altal favorizalt
Y civilszervezetekkel .

eros nincs

0 pont I I I Ipont
gvakori, Megjelenés a kozszolgalati médidban nincs, csak
pozitivan is negativan
0 pont I I I Ipont
Kiilf6ldi (nyugati) tamogatasok megléte

nincs van

0 pont I I I Ipont
van, és Torvényhozasi képviselet 1éte és

sikeres sikeressége nincs

0 pont I % { 1pont
Mozgalom/part vezetdinek gazdasagi
bedgyazottak beagyazottsaga nem beagyazottak
0 pont I % I Ipont
. . Onmeghatarozas ) o
rezsimen beliil rezsimen kiviil
| | |

0 pont | | | Ipont

0-3 pont = rezsimen beliili mozgalom
3-5 pont = rezsim ,,t{ir6” mozgalom
5-7 pont = rezsimen kiviili mozgalom

3.abra: A rezsimen kiviiliség megéllapitasanak szempontjai az ellenzéki mozgalmaknal.

4. Az orszagok kivalasztasa

Az orszagok kivalasztasa esetében fontosnak tartottam, hogy a hasonlé — szocializmussal
terhelt — torténelmi mult mellett, kulturdlisan és a politikai rendszer tekintetében is
legyenek egyezések. Kiemelt szempontként kezeltem tovabba, hogy mindkét orszdgban legyen

példa sikeresnek €s nem sikeresnek mondhato rezsimen kiviili mozgalmakra a kozelmultban.
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Elsésorban azért esett ezen két orszagra a valasztasom, mivel mindkettd egy nagyobb
szocialista foderacionak volt a tagallama. Egyetlen fontos kiilonbség ezen a tertileten, hogy mig
Ukrajna kiszakadt orszagként tekint magara a Szovjetuniobol, addig Szerbia tudatdban, mint
,orokos” jelenik meg a jugoszlav multtal valo kapcsolat. Ez a két szocialista foderacio
mukodésén is megmutatkozott, hiszen a szerbek inkdbb nyertesei és elnyomoi voltak a tébbi
nemzetnek Jugoszlavian beliil, mig Ukrajna ennek az elnyomasnak — csak az oroszok oldalarol
— elszenveddje volt. Ezt a komoly kiilonbséget leszamitva azonban a szocializmus mindkét
tarsadalomban hasonldé nyomokat hagyott, amely igy segiti az 6sszehasonlitast. Tehat mindkét
nemzet népességében a posztszocialista orszagokra altalanosan jellemzd tarsadalmi problémak
jelennek meg. Ilyenek példaul a viszonylag magas politikai passzivitas, eloregedd népesség,
elvandorlas, az életszinvonal elmaradottsaga, a multhoz val6 viszonyulds — mint a tdrsadalom
egyik fontos torésvonala —, magas tarsadalmi deviancidk — alkoholizmus, Ongyilkossag,
dohanyzas, elhizds — valamint nagyméretli korrupcid, oligarchak befolyéasold jelenléte €s igy
tovabb. Fontos szempont volt, hogy mindkét orszagban igen erds a nemzetépités és az ezt Gvezo
nacionalizmus. Tehat Szerbidban ¢és Ukrajndban is egyarant megtaldlhatoak a nemzeti
sz¢€lsdséges beallitottsagu mozgalmak, és azok — sokszor — relevans er6t is képviselnek a
kozéletben és a civil szféraban egyarant. Ugyancsak mindkét helyen fontos, a politikat
befolyéasold tényezd a nemzeti kisebbségek kérdése. Mig Ukrajndban az orosz, magyar €s
roman kisebbségek a meghatarozoak, addig Szerbiaban az alban, horvat, bosnyak és szintén
magyar etnikumt allampolgéarok vannak szdmottevden jelen az orszagban. Ez nem csupén az
etnoregionalis politikai partok és szervezetek 1étét indukalja, hanem tematizalja is a politikai és
tarsadalmi teret a nemzet nagy részét alkotd etnikum ¢€s a kisebbségek viszonyrendszerében.
Ennek egyik legfontosabb megjelenése Ukrajndban a Krim-Félsziget elcsatolasa, ¢és a Kelet-
Ukrajnabol kivalt DNR' és LNR'S esete. Szerbidban pedig hasonld helyzet figyelheté meg
Koszovoval kapcsolatban. Mindemellett fontos megemliteni, hogy mindkét orszagban igen
erés az orosz befolyas jelenléte, amely Ukrajna esetében a kozos multra, a nagy szdmu orosz
kissebségre, gazdasagi kapcsolatokra ¢és a foldrajzi kozelségre; mig Szerbiaban a
panszlavizmus'® farvizén kialakult hagyoméanyosan jo kapcsolatokra és a gazdasagi, valamint

stratégiai egyiittmiikddésre vezethetd vissza.

14 Donyecki Népkoztarsasag

15 Luhanszki Népkoztarsasag

16 A XIX. szdzadban és a XX. szdzad elején az a reakcios nacionalista politikai mozgalom, térekvés, amely minden
szlav. népet a cari  Oroszorszag vezetése alatt akart egyesiteni. Forrds:  arcanum.hu
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara- 1 BE§B/p-

44572 /panszlavizmus-44A09/
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Szintén érdemes kiemelni, hogy mindkét orszagban meghataroz6 szerepet tolt be az
Eurdpai Unidhoz val6 tartozas vagya. Ivan Krasztev szavaival élve: ,,az Europai Unio
forradalmi hatalom, melynek atalakito ereje elégséges ahhoz, hogy nem demokratikus
rendszereket dontsén meg, mikozben tagallamainak tébbsége a status quo mellett kotelezte el
magat. (...) Az EU puha ereje a kovetkezo igéretben rejlik: Ha olyan vagy, mint mi, akkor egy
lehetsz koziiliink.”” (Krasztev, 2007; 173.pp) Ez a kiemelt idézet tokéletesen megfogja, hogy az
Eurdpahoz és ezaltal a nyugati értékrendekhez tartozas kiemelten befolyasolja ezen két orszag
politikdjat. Nem csupan azért, mert az esetleges hibrid rezsim épitékkel szemben ez a tudat
mozgosithatja az 4allampolgarokat, de azért is, mert fontos politikai tokét adhat az
intézményesiilt ellenzéknek és a mozgalmaknak is ezen értékrend hangoztatdsa. Viszont a
nyugati orientacidban fellelhetd egy lényeges kiilonbség, mégpedig a NATO-hoz valo
viszonyulas. Mig Szerbidban a NATO alapvetden nem tal pozitiv megitélésii a délszlav haboruk
miatt,'” ezért ott az esetleges csatlakozas sincs napirenden, addig Ukrajnaban a NATO-hoz vald
csatlakozas mar régota tematizalja a kozbeszédet. Az orszadg nyugatbarat érziiletii fele ebben
latja a lehetOségét az oroszoktdl valo teljes fliggetlenségre, mig az oroszok altal befolyasolt,
vagy a keleti kapcsolatokat preferalok korében egy esetleges NATO csatlakozés
elfogadhatatlan lenne. igy ez egy fontos torésvonal az ukran elitben és a tarsadalomban
egyarant.

A politikai rendszert illetden is sok hasonldsag lelhetd fel ezen két orszag kozott, ami
miatt szintén indokolt ezek valasztdsa. Egyfeldl mindkét orszadg a félelnoki korméanyforma
mellett tette le a voksat a rendszervaltas utan. Tehat a végrehajto hatalom de jure osztott, és az
elnokot kozvetleniil valasztjak. Ennélfogva az elndk szerepe kiemelkedd, viszont a
gyakorlatban, mivel mindkét allamban a hibrid rezsimektdl elvart hatalom koncentralassal
centralizalja tovabb magat, de facto prezidencializmusrol beszélhetiink esetiikben. Végso soron
pedig kihagyhatatlan tényez0, hogy mindkét orszagot a szakirodalom egy terjedelmes része
tartja hibrid rezsimnek a vizsgalt id6szakban (Levitsky és Way, 2010; D’ Anieri, 2006; Gilbert
¢s Mohseni, 2011).

Végezetiil fontosnak tartottam, hogy mindkét orszagban legyen példa régebbi €s a
kozelmultban fellelhetd ellenzéki tiintetésekre, és ezaltal mozgalmakra. Mindkét helyen
megfigyelhetd volt a tarka forradalmak hatasa a kétezres évek elején, valamint a 2010-es évek

elsé €s masodik felében is lathato volt a hatalom ¢és a rezsimen kiviili ellenzéki mozgalmak

7 Ennek egyik legfobb oka az 1999. marcius 24-t61 junius 11-ig tartd Allied Force hadmiivelet, amely soran NATO
gépek bombaztak szerb célpontokat. A lakossag nagy korében ez az akcio igen mély sebeket hagyott a civil
aldozatok miatt.
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Osszecsapéasa. Mig Szerbidban 2000-ben az Otpor'® mozgalom volt meghatarozo és sikeresen
érte el a Slobodan Milosevic altal vezetett rezsim békés levaltasat, addig Ukrajnaban a
narancsos forradalom alatt 2004-2005 folyaman a Pora!® ifjusagi szervezet jatszott kiemelkedd
szerepet a Kucsma?-rezsim sszeomlasaban. Tovabba, a 2010-es évek eleje-kdzepére mindkét
orszagban valsag mutatkozott a kétezres évek hibrid rezsimeit felvalto ellenzékiekkel szemben,
mivel nem, vagy csak nagyon részlegesen valtottak be igéreteiket, és igy az orszag politikai
rendszerét nem sikeriilt a liberdlis demokracidk taboraba terelniiik. Ennek egyik legfébb
megjelenése az volt, hogy a demokracidhoz elengedhetetlen intézmények csak részlegesen
tudtak létrejonni €s altalaban azok gyengék maradtak és 6sszeomlottak, ha olyan vezetd kertilt
hatalomra, akinek nem a liberalis demokracia kiépitése volt a célja, hanem sajat hatalmanak
maximalizaldsa, tehat egy hibrid rezsim kiépitése. Ez végiil meg is tortént, Ukrajna esetében
Viktor Janukovics 2010-es hatalomra kertilését kovetden, Szerbiaban pedig 2014 folyaméan
Aleksandar Vucic miniszterelnokségével kezdédéen. Osszefoglalva, mindkét helyen van mér
multja az ellenzéki mozgalmisdgnak, de mindekdzben a politikai rendszer hibrid mivolta nem
tudott tartalmilag megvaltozni a vizsgalt idészakokban, még ha idszakosan tanui lehettiink is

egy enyhe demokratizalodasi kisérletnek.

18 1998-ban alapitott szerb ifjlisdgi mozgalom, a sz6 jelentése: ellenallas.

19 Ukréan ifjusagi mozgalom, ami 2004-ben az elndkvalasztast megeldzden alakult (kés6bb két alszervezetre
bomlott, sarga pora és fekete pora néven) célja volt a Kucsma rezsim megdontése, amelyben végiil sikerrel jart,
tobb mozgalommal és civil szervezettel szovetségben. A sz jelentése: Itt az id6!

20 Leonyid Danilovics Kucsma 1992-1993 kozott Ukrajna miniszterelndke, majd 1994-t61 2005-ig elndke.
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5. Kivalasztott mozgalmak és a vizsgalt idointervallum

A két vizsgalt orszagban egy-egy mozgalmat valasztottam ki, amelyeket esettanulméany

szerlien bemutatok és kontextusba helyezek. Szerbia esetében az ,,egy az 6tmilliobol™?!
mig Ukrajnanal a ,,majdan®?” mozgalmakra esett a valasztaisom. Mindkét mozgalom iigyében
egy konkrét iddintervallumot vizsgalok, amelyben elemzem a mozgalom meghatdrozébb
cselekményeit €s a hatalmon 1év6 politikai erd altal adott valaszreakciokat. Mindemellett
természetesen altaldnos leirdst adok a torténések menetérdl és mibenlétérdl. A kivalasztott
1d6szak Szerbia esetében 2018. november 21-t6l 2019. februar 28-ig, mig Ukrajnanal 2013.
november 13-t61 2014. februar 23-ig tarté idésavokat fogom elemezni €s megvizsgalni. Azért
erre a két idopontra esett a valasztasom, mert ekkor voltak az egész orszagot megmozgato
relevans ellenzéki megmozdulasok. Az elkovetkezokben pedig alkalmazom a hét pontbdl allo
altalam felallitott szempontrendszert ezen két mozgalomra, hogy megallapithaté legyen a
rezsimhez vald viszonyuk.

Fél pontot adok az ,,egy az 6tmilliobol” mozgalomnak az erdszakszervezetekkel valo
viszonyara. Ugyanis az nem mondhatd kimondottan jonak, de tulzottan rossznak sem. A
tiintetések alatt a rendOrség nem alkalmazott a sziikségesnél nagyobb erdszakot, a mozgalom
vezetdit nem tartoztattdk le, de lathato volt, hogy konnyen eszkaldlodhatott volna a helyzet
mindkét oldalrdl, ezért erre fél pontot adok a szervezetnek.

Egy pontot adok az ,,egy az 6tmilliobol mozgalom kapcsolatara a hatalom altal preferalt
civilszervezetekkel és egyéb csoportokkal. Mivel az tapinthatdéan rossz volt, hiszen az egy az
otmilliobol mozgalom tobb résztvevojét vagy vezetdjét erdszakkal megfélemlitették. Ennek
példaja, Oliver Ivanovic meggyilkolasa®® még 2018 januarja folyamén, aki egy ellenzéki
civilszervezetet vezetett. Vagy a tiintetésihullim kirobbantasdnak datalhat6 esemény is egy

hasonlo jellegli eset volt, amely Borko Stefanovic ellenzéki vezetd megverése volt

vascsovekkel.

2'A mozgalom onnan kapta a nevét, hogy Aleksandar Vucic azt nyilatkozta az ellenzéki tiintet8krol:
., Gyalogolhattok barmennyit, de egy kéveteléseteket se fogom teljesiteni még akkor sem, ha 5 millioan vagytok.”
(Beta 2018) Késébb ebbdl alakult ki a mozgalom szlogenje €s identitasa. Szerbiil a név: ,,1 od 5 miliona”

22 A majdan mozgalom a ,,Majdan Nezalezsnosztyi” térrél kapta a nevét, amely magyarra forditva azt jelenti, hogy
fuggetlenségi tér.” A térnek szimbolikus jelentGsége van, egyrészt a majdan sz, ami onmagaban teret jelent, az
ukranok szamara azt is kifejezi, hogy régen a varosokban és falvakban a majdanon gyiiltek 0ssze az emberek
politikaval foglalkozni és dontéseket hozni, tehat jelképe az Onrendelkezésnek. Valamint a térnek mindig is
kiemelten fontos szerepe volt a tomegtiintetésekben és a 2004-es ,,narancsos forradalom” is nagyrészben itt zajlott,
tehat mondhatni egy er6s jelentése €s hagyomanya is van a majdanon tiintetni.

23 Lasd bévebben: https://www.theguardian.com/world/2018/jan/16/oliver-ivanovic-serb-politician-in-kosovo-
shot-dead
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Egy pontot adok az ,.egy az 6tmilliobol” mozgalom megjelenésére a kozszolgalati
médiaban, mivel az szinte lehetetlen volt a mozgalom szervezdi szdmara, még akkor is, ha
kozottik sz€p szammal akadtak aktiv ellenzéki képviseldk is. A szerb kozszolgalati média
probalta eleinte elhallgatni €s elbagatellizalni a tiintetéseket, majd amikor mar kénytelen volt
beszamolni réla, azt torzitott mddon tette (Jovanovic, 2019).

Egy pontot adok az ,egy az 6tmilliobol” mozgalom kiilfoldi tamogatisara, mert a
tdmogatasok meglétének vizsgalatanal kijelenthetd, hogy anyagi segitséget felvallaltan nem
kaptak a mozgalom szervezdi, de az Eurdpai Unid probalt nyomast gyakorolni a szerb
kormanyra, hogy tegyen eleget — legalabb részlegesen — a tilintetdk koveteléseinek. Szintén a
tiintetésben résztvevod €s infrastruktirat biztosito civil szervezetek nyiltan kothetdek voltak a
nyugathoz. Ez€rt erre a szempontra szintén egy pontot adok a mozgalom szamara.

Fél pontot adok az ,,egy az 6tmilliobol” mozgalom térvényhozasi meglétére és sikerére,
mivel a parlamenti képviselet fellelhetd volt a mozgalom szervezdéi oldalan. Bar nem
beszélhetiink egy konkrét partrol, ami szervezte volna az eseményeket de a ,,Szdvetség
Szerbiaért>*” ellenzéki koalicio aktivan részt vett az események és ezaltal a mozgalom
alakitdsaban is. Bar fontos megjegyezni, hogy az események elérehaladtaval a direkt politikai
szereplok marginalizalédtak. Mivel Szerbidban ezen partok még a koaliciojuk révén se tudtak
befolyéasold tényezOvé valni, igy hatasuk is elenyészd volt. Mivel a Szerb Haladé Partnak?
stabil kétharmada van és volt a szerb parlamentben, igy az ellenzéki politikusok nem jutnak tul
sok lehetdséghez a dontések befolyasolasaban. Ettdl fiiggetleniil az aktiv parlamenti képvisel6i
jelenlét egy mozgalomban alapvetden feltételez egytajta rendszeren-, vagy rezsimen beliiliséget
legalabbis azon allampolgarok oldalarél, akik kidbrandultak a politikabol €s potencidlisan csak
egy ,.kiviilrol” érkezd erdt tudnanak tamogatni.

Fél pontot adok az ,egy az Otmilliobol” mozgalom vezetdinek a gazdasagi
bedgyazottsagara, merthogy az nem mondhatd til erésnek, de mivel koztiik sok politikai
szerepld is van, igy bizonyos egyiittmiikodés fellelhetd az ellenzéki szereplok és a
kormanyzathoz kozelallo tizleti korok kozott.

Egy pontot adok az ,egy az 6tmilliobol” mozgalom Onmeghatarozasara, ugyanis
egyértelmiien a rezsimen kiviilre helyezte Onmagat, mivel koveteléseiben ¢és

megnyilvanulasaiban is a 2000-ben végrehajtott ,,rendszervaltast” probalta felidézni. Tehat

24 A Dragan Dilas 4ltal 2018. szeptemberében alakitott ,,catch all” ellenzéki koalicié célja az volt, hogy egy
relevans és egységes er6t tudjon szembeallitani a Vucic altal vezetett Szerb Halado Parttal szemben. Szerbiil:
»Savez za Srbiju.”

25 Szerb kormanypart, szerbiil: ,,Srpska radikalna stranka,” roviditése SNS. A partot 2008-ban alapitottak Timoslav
Nikolic és Aleksandar Vucic. (Orddgh, 2014; 184.pp.)
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lathato, hogy Vucic-ot abszolut hibrid rezsim épitonek hatarozzédk meg, magukat pedig egy
olyan mozgalomnak, amely ezt a rezsimet szdndékozik lebontani, €s az eurdpai normakat
bevezetni Szerbiaban (Jovanovic, 2019).

Osszegezve: az ,egy az Otmilliobol” mozgalom 6t és fél pontot ért el azon
szempontrendszer alapjan amit felallitottam, igy rezsimen kiviili ellenzéki mozgalomnak
mindsiil a terminoldégidmban.

Egy pontot adok a ,,majdan” mozgalomnak az erészakszervezetekkel valo kapcsolatéra,
mivel a Berkut®® egységei mar 2013. november 30-a éjjelén keményen szétverték a békés, foleg
diakokbol 4ll6 tiintetoket, amely cselekedet végiil katalizdtorként hatott a tiintetések
novekedésének szempontjabol. A késdbbiek sordn is rendkiviil erdszakosan Iéptek fel a
rendvédelmi szervek, amelyek tobb tiintetd halalat is okoztédk az események folyaman.?’

Egy pontot adok a ,,majdan” mozgalom ¢€s a hatalom 4&ltal preferalt civil szervezetek
kozti kapcsolatra is, mivel a tiintetések alatt tobbszor is eléfordult, hogy radikalis szurkoloi
csoportok elraboltak és megkinoztak tiintetOket, és olyan is megtortént, hogy egyes emberek
ezen cselekedetek hatdsara vesztették az életiiket. Igy lathato, hogy a hatalom nem csak a
hivatalos rendvédelmi szervek erdszak alkalmazaséaval szerette volna befolyésolni a tiintetések
menetét, hanem egyéb informalisan alapon miikodd csoportok altal.

Egy pontot adok kozszolgéalati médiaban valé megjelenésre a ,,majdan” mozgalomnak.
Bar kétségtelen, hogy Ukrajndban a média helyzet nagyon bonyolult és a kézszolgalati média,
mint olyan nem annyira meghatarozo6, mint Szerbidban. Az ukrdn médiapiaci viszonyok tobb
nagyobb csatornabol allnak, amelyek mas-mas oligarcha érdekcsoport tulajdondban vannak
(Kononczuk, 2015). A Viktor Janukovicshoz és timogatdihoz?® kothetd televizidadok viszont
egyértelmiien csak részlegesen €s torzitva szamoltak be az eseményekrdl. Viszont Janukovics
uralmaban kevésbé érdekelt tizleti korok, féleg Thor Kolomojszkij személyében biztositottak
transzparens €s az emberek nagyobb tomegéhez eljutdo médiafeliiletet az ellenzéknek és ezaltal
aktualisan a tiintetOknek is.>’ Mindenesetre a rezsimen beliilrél nem kapott médiatimogatést a

mozgalom és a tiintetéshullam sem.

26 Kiilonleges renddrségi egység, amely a tiintetések szétverésére specializalodott.

27 Az események alatt 130 ember vesztette életét, ebbdl 18 volt renddr a tobbi pedig civil. Ezt a 112 embert, az
ukranok ,,Heavenly Hundred” (Nebesna sotnya)-nak nevezik, amely a ,,mennyei szazad”-nak fordithato.

28 Rinat Akhmetovot és Dmitro Firtast szoktdk megjellni, mint a Janukovics-éra két f6 hatalom pértjan allo
oligarchat, ezenfeliil még elterjedt megnevezése ennek a Janukovics koré épiild oligarcha csoportosulasnak a
»csalad” név az ukran politikatudomanyi irodalomban.

2 Erre jo példa, hogy a Kolomojszkij altal birtokolt 1+1 TV csatorna éjjelente él6ben kozvetitett a tiintetések
helyszinérdl, hogy ha esetleg a renddri egységek ekkor probalnak meg felszamolni a tiltakozasokat, akkor a kijevi
polgarok gyorsan a helyszinre tudjanak érni.
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Egy pontot adok a ,,majdan” mozgalomnak a kiilfoldi timogatasok meglétére. Mivel
azok, ha kozvetleniil nem 1is, de tapinthatdak voltak a civil szervezeteknél, akik 1ényegében
megalakitottak €s szervezetileg probaltak mitkddtetni a ,,majdan’on kialakul6 eseményeket. Ez
a késObbiekben is megmutatkozott, amikor a nyugati hatalmak prébaltak fellépni békitoként a
Janukovics féle vezetés €s a tlintetdk kozott.

Egy pontot adok a ,,majdan” mozgalom térvényhozasi 1étére és sikerességére, mivel
parlamenti képviselettel nem rendelkezett, hiszen €lesen elhatarolodott a teljes politikai elittdl,
igy az ellenz€éktdl is, akiket nem fogadtak soraikba (Khmelko €s Pereguda, 2014; 232.pp.).
Ebbdl adédoan a mozgalom a valdsagban is probalta magat a rezsimen kiviil tartani.

Egy pontot adok a ,,majdan” mozgalom vezetdinek gazdasagi beagyazottsagara, mivel
az csak elenyész0 volt. Hiszen amellett, hogy bizonyos oligarcha korok szimpatizaltak magaval
a majdan téren torténtekkel, a gyakorlatban nem 6k szervezték és inditottak Gitjara a mozgalmat,
amely igy fliggetlen civil szervezetek, radikalis csoportok, 0jsagirdk, didkok és egyszerli
allampolgarok szervezete volt. Bar az tény, hogy egy dnbevallasos alapon miik6dé kutatés
szerint a tiintetéseken résztvevok 71,1%-a szarmazott Kijevbdl, a Kijevet koriilvevod
megyébdl1*? vagy Nyugat-Ukrajnabol (Onuch és Sasse, 2016; 14.pp.), igy ebbdl is latszik, hogy
mennyire lathatdé volt magan a mozgalmon az ukran Kelet-Nyugat ellentét, amely mar a
rendszervaltas oOta terheli az orszagot és a tarsadalmat. De mindezen megéllapitas nem
befolyasolja a mozgalom vezetdinek a gazdasagi bedgyazottsagat, amely marginalis volt
értelmezésemben.

Egy pontot adok a mozgalom Onmeghatarozasara, mivel a tlintetés vezetdi teljes
mértékben elhatarolodtak a rezsimtdl és még az aktiv ellenzéktdl is. Ezaltal a mozgalom
kezdetén gyakorlatilag két részre tagolodtak a tiintetésen résztvevok. A didkok és civilek altal
vezetett ,,didk majdan”ra és az ellenzéki politikusok altal vezetett ,,politikai majdan”ra®! (Onuch
és Sasse, 2016; 11.pp.). Osszesitve hét pontot ért el a ,,majdan” mozgalom a hétbdl, ami egy
erds rezsimen kiviiliséget mutat szamunkra.

Végezetiil egy tablazatban (1. tablazat) abrazolom az eredményét a két szervezetnek,
hogy koénnyebben attekinthetd legyen. Osszegezve, mindkét kivéalasztott mozgalom megallta a
helyét a rezsimen kiviiliségi teszten. Habar az ,,egy az 6tmilliobol” mozgalom gyengébben
szerepelt, de még igy is rezsimen kiviilinek tekinthetd, mig a ,,majdan” mozgalom tokéletesen

szerepelt a szempontrendszerek alapjan.

30 Kijev Oblast
31 Az ellenzéki politikusok altal vezetett majdan mozgalom, az eurdpa téren rendezkedett be (Yevropeis’ka
Ploshcha)
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szempontok: egy az 6tmilliobdl mozgalom majdan mozgalom
Viszony az
erdszakszervezetekkel a kezdeti
idékben ‘ ‘

Kapcsolat a hatalom 4ltal
favorizalt civilszervezetekkel

Megjelenés a kozszolgalati
médidban

Kiilf6ldi (nyugati) timogatasok
megléte

Torvényhozasi képviselet 1éte és
sikeressége

Mozgalom/pért vezetdinek
gazdasagi beagyazottsaga

Onmeghatérozas

Osszesités 5,5 pont 7 pont

Jelmagyarazat: . =1 pont; . =0,5 pont; O =0 pont.

1.Tablazat: A rezsimen kiviiliségi teszt alkalmazasa a két kivalasztott mozgalomra.

6. A két mozgalom és eseménysorozat elemzéses osszehasonlitisa

E gy stabilnak mondhaté demokracidban a ,rendszeren,” ,rezsimen”, vagy az eliten
kiviilr6l  érkezé ellenzéki mozgalom konnyen sikereket érhet el, ha jo
helyzetfelismeréssel rendelkezik a vezetdje, €és kihasznélja a nép altalanos elégedetlenségét a
mindenkori vezetéssel szemben. Ennek lehettiink szemtanti 2016-2017 folyaman

Franciaorszagban a La République En Marche!3?

mozgalommal kapcsolatban. Mig egy erésen
¢s feszesen szervezett autokraciaban a hivatalban 1év0 politikai eré konnyedén elnyomhatja és
marginizalhatja ugyan ezekre az elvekre épiildé mozgalmakat, ahogy ennek tanti lehetlink

Oroszorszag esetében a Korrupcio-Ellenes Alapitvannyal®® kapcsolatban. De a hibrid

32 Az Emmanuel Macron 4altal 2016-ban alapitott mozgalom, amely késébb pértta is alakult, majd megnyerte a
2017-ben tartott Koztarsasagielnok és Nemzetgyllési valasztasokat. Magyarul: A Koztarsasag Mozgasban!
Roviditése: REM.

33 Az Alekszej Navalnij 4ltal alapitott alapitvany ideologiat probalt kovacsolni a rezsimhez kothetd személyek
korrupt vagyonanak és cselekedeteinek a leleplezésével, de egyelore a Kremlin sikeresen folytja el a mozgalmat,
€s a hozzajuk kothetd megmozdulasokat is rendre sikeriil felszamolni.
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rezsimekben — mivel azok a két véglet kozott helyezkednek el — a jaték sokkal tobb
dimenzidsabb. Egyfeldl a rezsimen kiviilrl jovO politikdba frissen becsatlakozd szereplok
megfeleld taktikdval €s helyzetfelismeréssel egy tiszta demokraciahoz megkozelité eredményt
tudnak elérni. Mig, ha a hatalmon 1évok jol képesek realizalni egy ilyen tipusii mozgalom
veszélyeit és potencialjait, akkor az alkalmas stratégiaval képesek felszamolni a mozgalmat és
akar még a rendszeriik megerdsitésére is hasznalni azt.

Ukrajnaban a tiintetéshullamot kirobbanté esemény Viktor Janukovics bejelentéséhez
kothetd, amikor visszautasitotta az EU tarsulasi szerzodés alairasat 2013. november 21-én. Mar
aznap este didkcsoportok jelentek meg a majdanon és egyet nem értésiiket fejezték ki
Janukovics dontésével. Szerbiaban a tiintetéshulldmot kirobbanté eseményt Borko Stefanovic

rom

vascsovekkel valo megverése jelentette. Késobb az ellenzéki vezér véres inge szimbolumma

valt a szerb tiintet6k szemében, akik kezdetileg az ,.allitsuk meg a véres ingeket’*”

szlogent
hasznaltdk a médidban. Az elsé tiintetést november 30-ra szervezték, de az elsé igazi
tomegmegmozdulasra december 8-an keriilt sor, ahol mar a mozgalom identitasa is atalakult az
»egy az Otmilliobol” -ra Vucic nyilatkozatat kovetden. Mindkét tiintetésen mar a kezdeti
idokben megjelent, hogy a rendszer egészével van problémaja a tiltakozdknak, nem csak az
aktualis esettel, ami csak indokot szolgéltatott az utcara vonulassal. Ukrajnaban igy az eurdpai
integracid lett a kulcskérdés és a fo ilizenet, amelyen keresztiil a rezsim legitimitasa is
megkérddjelezodott, hiszen gy érezték az emberek, Janukovics elarulta Oket. Szerbiaban
inkabb a rezsim ellenességre koncentraltak a tlintetés vezetdi és a ,,diktatura” ledontése és a
demokratikus értékek visszaallitasa volt az emberek f6 célja. Ezeknek az iizeneteknek a
kozvetitésében rendkiviili szerepet jatszottak mindkét tlintetési hullimban a kdzosségi média
feltiletek, amelyek egyszeriien elérték az elégedetlen allampolgarokat és konnyen tudtak dket
mozgositani a nagyobb varosokban.

A katalizator fordulépontot mindkét tiintetés esetében egy-egy erdszakos eset jelentette.
Szerbiaban 2018. december 12-én Milan Jovanovic korrupcids iigyeket kutatd 0jsagiréra
ismeretlenek 16ttek ra a sajat otthona elétt, majd pedig felgyujtottak hazat®>. Ukrajnaban 2014.
november 29. ¢jjelén a mar csak kétszaz fOsre apadt didktiintetOket verette szét a kormany

kemény erdszakkal a Berkut egységeivel. Itt kiemelném, hogy a tiinteték valdjaban nem

34 Szerbiil: Stop krvavim koSuljama. Lasd bOvebben: https:/impakter.com/enough-bloody-shirts-the-1-in-5-
million-march/

35 A tiintetéssel szimpatizalok és a rendszert ellenzék kozott ez egy ijabb kisérlet volt a még szabad szerb sajtd
elhallgattatdsara, és az autoriter Vucic rezsim tovabb épitésére. Az esetrdl lasd bdvebben:
https://balkaninsight.com/2018/12/12/serbian-police-investigate-alleged-torching-of-reporter-s-home-12-12-
2018/
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szandékoztak tovabb maradni december 1-nél, mert kevesen voltak és a tél is egyre hidegebb
lett (Khemelko €s Pereguda, 2014; 229.pp.). Viszont ezen brutalitas hirére megsokszorozodtak
a kovetkez6 napokra, ¢és december 11-re barikddrendszert takoltak a térre, hogy
egyértelmiisitsék: a végsokig szandékoznak kitartani (Shevda és Park, 2015; 87.pp.). Mindkét
esetben az ellenzéki érzetii €s a rezsimmel elégedetlen tomegeket mozgdsitotta ez a két
erészakos eset. Igy megfigyelhetd, hogy a hatalom altal alkalmazott erészak sokszor inkabb
kontraproduktiv a tiintetések elfojtasa szempontjabol. Ez Ukrajnaban teljes mértékben
észrevehetd volt, hiszen a renddri tilkapasok utan kezdett el igazan nagy erdre kapni a majdan
tér1 mozgalom. Viszont Szerbidban csak célzottan egy 0jsagir6 ellen kovettek el tamadast és
nem is nyiltan a hatalomhoz kothetd szervezetek, ezért itt az is lathatd volt, hogy a tlintetok
elkdtelezOdése nem 6l1tott tul kitartd format.

Itt megéllnék egy pillanatra, és megemliteném Paul D’Anieri (2006) tanulmanyat,
amelyben azt vizsgélja, mitdl né vagy omlik 6ssze egy tlintetés. D’ Anieri alapvetden az ugy
nevezett kiiszob modellekre®® hagyatkozik, amelyek két alapvetést fogalmaznak meg azzal
kapcsolatban, hogy mi alapjan n6 egy tiintetésen a résztvevok szama. Az els6 az gy nevezett
racionalis valasztas elmélete, ami alapjadn az emberek mérlegelik a koltségeiket és a hasznaikat
a megmozdulashoz vald csatlakozést illetéen. A kiilonbozé emberek pedig kiilonbozo
,.kiiszobokkel” rendelkeznek, ami alapjan eldontik részvételiiket. A masodik, az ,,utanfutd’””
effektus, amely azt jelenti, hogy minél tobb ember csatlakozott a tiintetéshez, ugy
exponencialisan né annak az esélye, hogy még tobb ember fog csatlakozni. Ez azért van, mert
minél tobben vannak egy tlintetésen, annal tobb embernél 1épi at az egyéni kiiszobét, mivel
egyre jobban oszlik a feleldsség, tehat a koltség csokken, amig a haszon stagnal vagy n6. Ezt
azért is kell atlatni, mert minden tiintetésnél, ami eredményt szeretne elérni fontos, hogy a
lehetd leghamarabb a legnagyobb tomeget tudja megmozgatni. Egy elhuzodo tiintetés folyaman
az emberek koltségei ndnek. Egyre tobbet maradnak ki a munkébol, kevesebb iddt tudnak a
csaladjaikkal t6lteni mikdzben valtozast nem latnak, tehat a hasznuk nem nd. Viszont a kiiszob
modell nem csak az ellenzékre és a rezsimet elutasitokra alkalmazhat6, hanem a rezsimen
beliiliekre is. Mivel az erdszakszervezeteknek és a politikai szovetségeseknek is van egy
,.kliszoblik”, amely utdn mar koltségesebb szamukra a rezsim mellett kitartani, mint attol
elhatarolddni €s egy esetleges Uj rezsimmel vagy rendszerrel keresni a kapcsolddasi pontokat.

Ennek tiikrében fontos bevezetni a buktatopont® fogalmat (D’ Anieri, 2006; 333.pp.) amely azt

3¢ Angolul: Threshold modell
37 Angolul: Bandwagon.
38 Angolul: Tipping point.
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a cezurat jelenti, amitdl kezdve a rezsim mar nem tud ellenéllni és domindként kezd 6sszeddlni.
A buktatopontok tobbféleképpen is Iétrejohetnek, a szakirodalom nem tud konszenzusra jutni
ezt illetéen. De annyi bizonyos, hogy bekovetkeztiik sokban fiigg az adott orszag aktualis
gazdasagi-, szocialis-, tarsadalmi-, €és politikai allapotatél, valamint a tiintetésen résztvevok
szamatol.

Visszatérve a két esetiinkre, mindkét helyzetben a hatalom erdszak alkalmazasa
megsokszorozta a tiintetésen résztvevok aranyat, amely igy a rezsim szempontjabdl egyre
novelte a koltségeket. Erdemes kiemelni, hogy Vucic és Janukovics két kiilonboz6 eszkozhoz
nyult a tiintetés felszdmolasat illetden. Mig Janukovics a renddri erék bevetésében hitt, €s
erOszakkal prébalta megtorni a tiintetoket, addig Vucic a tlnteték szdmdanak az
elbagatellizalasara és kifarasztasara helyezte a hangsulyt.

Szerbidban 2018. december 8-an a megmozdulast szervezok bejelentették, hogy ezentil
hetente felvonulnak minden szombaton, és bojkottaljak a Vucic rezsimet (Pavicevic, 2019), igy
a mozgalom, és ezaltal a tlintetés is egy Uj szakaszba Iépett. Ennek hatasara a kovetkezOkben a
mozgalom elkezdett tdvolodni a hivatalosabbnak tekinthetd politikai rétegtdl és egy sajatos civil
utra Iépett. Amivel ugyan jobban tudta garantalni a rezsimen kiviiliségét — tehat potencialisan
nott a rezsimen kiviiliségi teszten elért pontszdma —, azonban csokkent lendiilete, ¢és egy
targyaloképes elitet is elvesztett, akikkel nagyobb sikerrel tudott volna egy esetleges békés
rendszervaltast lemenedzselni. Erdemes kiemelni, hogy az elitek fontos szerepet toltenek be a
békés rendszervaltasokban. Még ha egy mozgalom rezsimen kiviilrdl is indul, az esetleges
hatalomatadasi targyalasoknal kénytelen potencialt mutatni. McFaul (2005) kiemeli, hogy igy
egy hatalom atvételére kompetens elitnek nagy szerepe lehet abban, hogy elj6jjon a buktatopont
¢s az inkumbens hajlandé legyen atadni a hatalmat legalabb részlegesen egy 1j valasztés
kiirasaig. {gy minden ilyen tipusi mozgalom abba a paradoxonba iitkdzhet, hogy hiaba szeretné
magat a rezsimen kiviilre pozicionalni, kénytelen felallitania egy sajat elitet, ami egy kis orszag
esetében szinte lehetetlen ugy, hogy ne legyenek koztiik legalabb a rezsimet részlegesen
megtlird egyének. Ezzel a problematikdval mindkét tiintetésnek a szervezdi szembesiiltek.

Ukrajndban a ,,majdan” mozgalom ¢és tiintetéshullam a masodik fazisba azon a ponton
lépett amikor a Rada’® 2014. januar 16-4n elfogadta az ugy nevezett , diktator torvényt*?”,

amely Janukovics jovahagyasat kovetden januar 21-én 1épett hatalyba. Ezt kovetden megndtt

39 Az ukran térvényhozas, teljes nevén: Verkhovna Rada (BepxosHa Paja)

40 A torvény megtiltott szinte minden gyiilekezést és hogy az emberek arcot eltakard dolgokat viseljenek az utcan
igy abszurd moédon azt is, hogy a motorbicikliken bukosisakot vegyenek a motorosok. Lasd bdvebben:
https://www.euractiv.com/section/europe-s-east/news/ukraine-s-yanukovich-enacts-dictatorship-laws/
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az addig sem kicsi fesziiltség a tiintetok és a rendfenntartok kozott. Mindennek a masik oka az
volt, hogy elkezdtek megjelenni felfegyverzett szélséséges csoportok?! a tiinteték oldalan. fgy
nem meglepd, hogy mar masnap véres dsszecsapasokra kertilt sor a tiintetok és a rendvédelmi
szervek kozott az elnoki adminisztracio épiilete kornyékén. Elengedhetetlen kiemelni, hogy
ezeknek az Osszecsapasoknak nem csupan egy tlinteté-renddr alapvetd dichotomia volt az
egyetlen konfliktus forrdsa, hanem a kivezényelt rendvédelmi szervek soraiban magasabban
voltak reprezentdlva az Ukrajna keleti felébdl érkezok, mivel hagyomanyosan az szamitott
Janukovics hatorszaganak. Ez a feliil reprezentacié a legjobban a Berkut egységekben volt
jelen, akiket a tlintetések eldestéjén a Krimbdl vezényeltek at, €és altaldban kiilvarosi elszigetelt
laktanyakban szallasoltak el dket, igy csak a kormany altal ellendrzott informacidkhoz jutottak
hozza (Khmelko, 2014). Erdekesség, hogy késobb ezek a Berkut egységek visszatérve a
régiojukban kulcsszerepet jatszottak a szeparatista szervezkedésekben*? (Khmelko, 2014).
Tovébb vizsgalva a mozgalom dinamikéjat lathat6, hogy ezen a ponton mar a tiinteték és a
kormanyzatot képviseld renddri erdk kozott olyan szintli szakadék tatongott, hogy a hatalomban
1évok koltségei megndttek, ha el akartdk fojtani a tiintetést. Az erdszak alkalmazas igy a
rezsimet is elkezdte beliilrdl ,,emészteni” €s a kevésbé hiiséges politikusok és szereplok
elkezdtek tavolodni Janukovicstol. Tehat megfigyelhetd, hogy az erészak Ukrajna esetében
nem volt egy szerencsés valasztas, mig Szerbidban a kivards egy okosabb taktikanak itélhetd
meg, amivel az ellenzéki er6k maguktdl elkezdtek szalamizodni, hiszen az 6 koltségeik
novekedtek a hasznaik csokkenésével parhuzamosan.

A harmadik fazisa a tiintetéseknek mar teljesen mas dinamikéval zajlott le a két vizsgalt
orszagban. Szerbidban a kezdeti tomegek elkezdtek csokkenni, hiszen hidba vonultak fel
minden szombaton, a tiintetés nem tudott atiité emberréteget megmozgatni €s inkabb csak
értelmiségi csoportok kezdtek el csatlakozni hozzdjuk, de azok is csak kis mennyiségben és
elszigetelten. Ennek eredményeképpen a hivatalban 1évo politikai erének nem volt koltséges a
tiintetés engedése, hiszen a kivaras sokkal eldnydsebb volt a szdmukra. Ezzel azon érv is a
rezsim kezébe keriilt, hogy mivel lehet tiintetni és véleményt formalni, ezért a valdosdgban

nincsen elnyomads és 1étezik szolasszabadsdg az orszagban. Ezaltal a tlintetéssorozat és a

41 Legféképpen a szélséjobbhoz kothetd csoportok, komoly felfegyverzett alakulatokba voltak szervezve katonai
veteranok altal, akik késébb a megalakitottik a Maidan-Onvédelmi szervezetet, amely a fegyveres védelemért volt
felelos az elbarikadozott téren. Ezenfelil még a jelentdsnek mondhatd szervezetek voltak: Azov csoport (ma
ugyanilyen néven csak 6nkénteshadtestként szolgalnak a Kelet-Ukrajnai habortiban), Jobb Szektor és futball ultrak
csoportjai. Valamint lasd bévebben: https://voxukraine.org/en/denial-of-the-obvious-far-right-in-maidan-protests-
and-their-danger-today/

2 Erdemes még labjegyzet szintjén megemliteni, hogy a Berkut tobb vezetSbeosztast tisztje a majdan gy6ézelme
utan, Oroszorszagba menekiilt és kért menedéket. Lasd bdvebben: https://www.kyivpost.com/ukraine-
politics/how-former-berkut-officers-escaped-justice-for-euromaidan-timeline.html
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mozgalom nem kényszeritette ra a hatalmat, hogy a megmozduldsok harmadik fazisaban a
végjatékra® keriiljon sor. A végjaték fogalma azt jelenti, hogy egy mozgalom képes arra
kényszeriteni a rezsimet, hogy a buktatdpontot kovetden egy utolso ,,jatszma” vegye kezdetét,
amelyben a hatalom kénytelen egyezkedni a mozgalommal és a tiintetdkkel a hatalomatadas
menetérdl (D’ Anieri, 2006; 340.pp.). Az ,,egy az 6tmilliobol” mozgalomnak nem sikertilt a
békés mivoltaval 4tiitd eredményt elérni még akkor sem, ha az Otpor mozgalomnak
koszonhetden ennek voltak hagyomanyai Szerbidban. Ez tobbek kézott annak volt koszonhetd,
hogy kevésbé tudott az ,.egy az 6tmilliobol” mozgalom identitast adni a tomegeknek, az
iizeneteik a Vucic rezsim levaltasa és a demokratikus intézmények helyreallitdsan kiviil nem
fogalmaztak meg konkrét célokat. Szlogenjeik nem voltak képesek elterjedni €s egyszerre
reményt és diihot kelteni az emberekben, ami az Otpor esetében tokéletesen kivehetd volt
(Nikolayenko et al. 2014). Mindemellett Iényeges kiilonbség az Ukrajnaban €s Szerbidban
lezajlé események kozott, hogy utdbbiban nem sikeriilt az ellenallast életformava emelni. Nem
valtak a tiintetOk szimbolumokka és nem lehetett magat az ellenallast stilusként lattatni, ami
novelte volna a résztvevOk hajlandosagat arra, hogy kitartsanak. Ez Ukrajnaban tisztdn
tapinthat6 volt, hiszen a nemzetkozi- és az ukran médidban is a tlintetdk hdsokként jelentek
meg, akik a sajat maguk altal takolt felszereléssekkel a demokracia d6rei az elnyomodkkal
szemben. Ezaltal még azt az erdszakot is enyhén, de legitimizaltak maguk szamara, amelyet a
tiintetok vetettek be a renddri erdk tilkapasaival szemben.

Fentiek a ,,majdan” mozgalom harmadik fazisaban is meglatszottak, ami nagyban szolt
az erdszak elszabadulasarol. A harmadik fazis 2014. februar 18-t61 februar 23-ig tartott, amelyet
az ukranok csak a ,,méltosag forradalmanak**” neveznek. Ezen eseménysorozat volt a majdan
tiintetés legvéresebb 6t napja, amely mindkét oldalon sok aldozatot szedett. Az er0szak akkor
kezdett kicsticsosodni, amikor a renddrségi egységek éles 10szert hasznaltak a tlintetokkel
szemben, amire vélaszul a tiintetdk is igy cselekedtek®’. Ennek hatdsara a Janukovics rezsim
belelépett a sajat végjatékaba, ahonnan mar nem volt visszaut. A vérengzés kdzepette a rezsimet
tamogato elit réteg kihatralt a rendszer mogiil és a parlamenti ellenzékkel k6zosen megkezdték
az orszag atvételét Janukovics még mindig kitartd hiveitdl. A Rada februar 22-én sikeresen
eltavolitotta az elnokot a kozjogi feleldsségre vonas eszkozével a hatalombol, és Janukovics

februar 23-an elmenekiilt az orszagbol. Ezutan a mozgalom kovetelései teljesiiltek, Uj

# Angolul: endgame.

# Angolul: Revolution of Dignity, ukranul: Revoliutsiia hidnosti (PeBoortist rignocTi)

5 Az eseménysorozat részletes elemzését lasd bévebben:
https://www.researchgate.net/publication/266855828 The Snipers%27 Massacre on_the Maidan_in_Ukraine
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elndkvalasztast €s parlamenti valasztast irtak ki, amelyek a nemzetk6zi megfigyeldk jelentései
szerint is viszonylag tisztan zajlottak le. Ezzel 1athato, hogy a ,,majdan” mozgalmat valjaban
a rezsim értelmetlen erdszak-alkalmazasa tette sikeress¢, ami gyakorlatilag igy 6nmagat torte
meg. Valamint pont ezekkel az erOszakos eszkozokkel katalizdlta sajat maga szdmara a
forduldépont és a végjaték bekovetkeztét. Szintén jol megfigyelhetd Ukrajndban, hogy a
narancsos forradalmakkal ellentétben itt mar nem voltak hajlandok a tiintetok az ellenzéki
politikai elitre hagyatkozni, azok csak kényszeresen ugrottak be a fesziiltség megoldasara
amikor mar elkezdddott a vérontds, hogy ne fejlodjon a konfliktus tovabb szélesebb korii
polgarhaborGva*®. fgy a mozgalom maga mindvégig sikeresen ragaszkodott a rezsimen
kiviiliségéhez, ¢és azt jol is képviselte. Ennek eredményeképpen a tiintetéseken résztvevo
kiilonbozd civil és szélsdséges csoportok a mai napig relevans erét képviselnek az ukran
belpolitikaban.

Osszegezve megfigyelhetd, hogy a hivatalban 1év6 part j6 vagy rossz helyzetfelismerése
sokat szamit egy rezsimen kiviilrél jovo ellenzéki mozgalom sikerében. Mig a majdan
mozgalom ellen bevetett erdszakos eszkozok végiil kontraproduktivnak bizonyultak, addig
Szerbiaban sikeriilt kifdrasztani a mozgalmat, ami 6nmagaban nem volt képes elég lendiiletet
adni az embereknek. fgy mindkét tiintetéssorozat és mozgalom mas ivet jart be, ebbdl pedig

Iényeges kiilonbségeket lehet megallapitani.
7. Konkluziok:

Dolgozatomban ramutattam, hogy a hibrid rezsimeken beliil 1éteznek rezsimen kiviilrol
jovo ellenzéki mozgalmak, amelyek képesek rendszervaltast elérni a megfeleld
mozgalmi taktikdkkal. Szintén kiemeltem, hogy az inkumbens helyzet felismerése
kulcsfontossagu az ellenzéki mozgalmak szempontjabol. A két vizsgalt orszagban, a ,,majdan”
¢€s az ,,egy az 6tmilliobol” mozgalom esetében lathattuk, hogy a kezdeti fazisban az emberek
alapvetd rezsim ellenességére €pitettek, ami késobb masképpen artikuldloédott Szerbiaban és
Ukrajndban. A rossz erdszakalkalmazads mindkét orszagban katalizalta a tlintetések
novekedését, de mig Szerbidban csak ellenzéki érziiletli személyek estek aldozatul az elszigetelt

tamadasoknak, addig Ukrajndban a rezsim martirt faragott a tiintetésen résztvevok széles

46 Bar ahogy lathatjuk ez nem teljesiilt csak részlegesen, hiszen Ukrajna keleti régidiban még mai napig tartanak
a harci cselekmények. De egy szélesebb korii az egész orszagra kiterjedd polgarhaborut sikertilt elkeriilni.
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tomegeibdl. Ezzel egy olyan fegyvert adva a keziikbe, ami érzelmi és pszichologiai szinten is
elkotelezettebbé tette a tiintetésen résztvevd embereket. Ez a szabadsagharcos érziilet késébb
az egész mozgalmat athatotta €s magdba szivta az ezirant nyitott embereket. Az ,.egy az
otmilliobol” mozgalom lathatdéan kereste az identitasat, és a heti rendszerességgel tartott
tiintetések egy ponton tul mar nem voltak képesek fenntartani az emberek érdeklodését, mert
parttalanna valtak. A ,,majdan” ereje pont abban a nagyon intenziv, egyfolytaban a téren 1évo
¢letforméban rejlett, amit az ,,egy az 6tmilliobol” mozgalom nem tudott megadni. A fiatalok
mindkét mozgalomban nagy szdmban képviseltették magukat, de mig az egyik adott szamukra
egy ¢lményt, a masik tiintetéssorozatbdl ez iddvel eltiint.

Az elitek mindkét helyzetben kulcsszerepet jatszottak, Ukrajnaban teljes mértékben
elhataroldédott a mozgalom a hivatalos parlamenti ellenzéktdl. Viszont a politikai elit
részlegesen 6sszefogva egy ponton tal, amikor a rezsim mar 6sszeomld félben volt, sikeresen
irt ki 0j valasztasokat €s tavolitotta el az elndkot a hatalmabol, ezzel elkeriilve az anarchiat.
Szerbidban pedig hidba volt kezdetekben a hivatalos ellenzék oldalarol is erds tdmogatottsaga
a mozgalomnak, a késObbiekben elszakadtak egymastol. Toébbek kozott a belsé konfliktusok
miatt, amelyet a rezsimen- beliiliség vagy kiviiliség allaspontja gerjesztett. igy a szerb rezsimhii
elit egyaltalan nem kezdett el toredezni, mert még mindig hasznosabb volt szdmara hiiségesebb
maradni, mint Vucic ellen fordulni. Ezaltal megallapithatd, hogy egy rezsimen kiviili
mozgalom nagyobb sikereket képes elérni, ha a politikai elitet elobb megprobalja fragmentalni
a rezsimen beliil, majd pedig az ellenzékkel egyiitt k6zos cselekvésre kényszeriti a hatalom
birtokosaival szemben, tehat sarokba szoritja.

Fontos még megemliteni a rendfenntartd erdk szerepét a torténtekben. Ukrajniban a
rendOrség brutalitdsa sokban hozzdjarult a helyzet eszkaldlodasahoz, de érdekes modon a
hadsereg mindvégig kiviil maradt a konfliktusbol. Ami azt is jelzi szamunkra, hogy a biztonsagi
erOk korantsem voltak olyan egységesek a Janukovics rezsimen beliil, mint ahogy az tlinhetne
elsé ranézésre. Ez tobbek kozott Janukovics belpolitikdjara is visszavezethetd, mivel minden
értelemben jobban preferdlta a rendvédelmi szerveket a hadsereggel szemben, ahol a
folyamatos leépités ¢és koltségesokkentés volt a jellemzd. Szerbidban a hadsereg szintén
kimaradt, de a valosagban nem is volt kérdéses a bevonasa, mivel a tiintetések nem fajultak
odaig. Igy a gyakorlatban nem is volt kérdés, hogy elkezdédik-e egyfajta repedezés a biztonsagi
er6k oldalan, ami esetleg kérdésess¢ tenné a rezsim hatalmat és nehezitené a
cselekvoképesseégét.

Osszegezve, a jOl és okosan szervezett rezsimen kiviili ellenzéki mozgalmak képesek

egy hibrid rezsim megroppantasara, de ehhez az is kell, hogy a hivatalban 1év0 erd is
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elbizonytalanodjon. Ha a mozgalom szervezdi képesek teljesiteni bizonyos kovetelményeket és
feltételeket, konnyen taldlhatjak magukat egy nyerd helyzetben, ahol a rezsim panikba esve
meggondolatlanul cselekszik €s katalizalja a sajat Osszeomlasat, mikozben a mozgalom a
megfeleld identitassal, tizenetekkel ¢&s targyaloképes alternativat kindld vezetokkel

felfegyverkezve valos erévé valhat a rezsim centrumaval szemben.

Elismerés: Szeretnék koszonetet mondani, Dr. Navracsics Tibornak; Dr. Fodor Gabornak;
Oross Daniel, PhD-nak; Kesjar Norbertnak; I11és Gabornak; Dr. Szentgali-Toth Boldizsarnak;
Cuhorka Katalinnak; Hari Hajnanak; Sugar Kristoftnak, hogy tanacsaikkal, meglatasaikkal és

tamogatasukkal hozzjarultak munkam elkésziiléséhez.
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