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BEVEZETES

Az utazés sokaig kevesek kivaltsaga volt, napjainkban azonban mar egyre tobben részt
tudnak venni benne, ezzel ndvelve elégedettségiiket és boldogsagérzetiiket is. Lathatéan
folyamatosan fejlodik az agazat, igy egyre nagyobb a valaszték, a konkurencia megjelenésével
¢s a piac telitddésével a verseny egyre ¢€lezddik. Az ezredforduld 6ta a vendégek wjabb
igényekkel 1épnek fel, melyekhez valo alkalmazkodas a szolgaltatok érdeke a fogyasztok
megszerzeése és megtartasa érdekében. Ebben segit a piac feltérképezése, a megfeleld marketing
stratégiak, a markahtiiség kiépitése a szolgaltatas egyediségének (USP) megfogalmazasaval, a
megfeleld pozicionalassal és célzassal.

A turizmus fogalmain tdl az altalanos tendencidkat vizsgaltam Magyarorszdgon, majd a
markahiiség alapkérdéseit. Ezek ismerete sziikséges ahhoz, hogy a turizmus rendszerében el
tudjuk helyezni és elemezni a kivalasztott nyari tabort a legfontosabb szempontok alapjan.

A nyari tabor egy kis hegyi telepiilésen talalhato Borsod-Abauj-Zemplén megyében, az 1980-
as évek eleje ota lizemel. Egy viszonylag kis 1étszamu (kezdetben néhany szaz, napjainkra par ezer
fos) vallasi kozosség mukodteti. Az évek soran nagy fejlédésen ment keresztiil, tobb vezetd és
gondnok keze munkajanak koszonhetden. Egy szezonban 700 vagy akar 1000 vendég is ellatogat
ide, koziilik nagyon sokan visszatérnek, mikdzben kiilondsebb reklamtevékenység - egy rovid
iddszaktol eltekintve - alig zajlik. Ebbdl az altalanostdl eltérd motivaciokra kovetkeztetek,
melyeket fel szeretnék tarni.

Tobbrétl személyes érintettségem is van a témaban. Eldszor is gyerekkoromtol kezdve
magam is visszatéré vendég vagyok csaladommal egyiitt. Masodszor 2008-ban ebbe a faluba
koltoztiink, a férjem volt a tdbor gondnoka, soférje majd vezetdje. Az O tevékenységét
tamogatva 2012-t6l kezdve onkéntesként magam is aktivan bekapcsoldodtam, 2019 juliusatol
pedig alkalmazott munkatarsként keriiltem kozelebb a tdborhoz. Csaknem valamennyi
munkatertiileten kiprobalhattam magam, €s belelathattam a miikodésbe: voltam a tabori kisbolt
arubeszerzdje és eladoja, onkéntesek koordinatora, élelmezés-vezetd, gyermekfoglalkozasok
szervezdje ¢€s lebonyolitoja, talalo vezetd ¢€s adminisztrator. Egy rovid idészakban a
marketingben is nagyobb szerepet vallaltam (még ez iranya tanulmanyaim el6tt), melynek

hatasara kimutathatdan nétt a vendégek szama.



1. TEMAFELVETES

A kutatdsom megkezdése (2019 6sz) utan a COVID-19 vildgjarvany megjelenése tobb
teriileten megvaltoztatta a turizmus és vendéglatas agazatot. Ez jabb kutatni valo tertiletet
biztositott mind az altalanos iranyvonalak, mind a taborhelyre vonatkozé valtozasok miatt. A
korlatozasok komoly gazdasagi kovetkezményekkel jartak, valamint ujabb kihivasok elé
allitottak mind a szektor résztvevdit, mind a potencialis vendégeket.

A tabor elemzése soran az alabb felsorolt problémakat vettem szemiigyre:

Egyrészt a miikodés harom évtizede alatt a vendégek széllashellyel és a tdborokkal
kapcsolatos igényei és elvardsai jelentds mértékben megvaltoztak, melyekhez a fejlesztésekkel
egylitt is csak részben tudott alkalmazkodni a vendéglatohely. Masrészt elmondhato, hogy az
iizleti tervezés hidnyos, a human eréforrds nem allandd, nagyrészt fiigg az aktudlis vezetési
stratégiatol. A harmadik probléma a marketingstratégia, a kommunikacié nem hatékony,
tervezettsége és szervezettsége nem kielégitd, és hianyzik az ezzel foglalkozdé munkatars.
Szeretném kimutatni az aktiv marketing iddszakban tapasztalhaté marketing tevékenység
hatasat a vendéglétszamra, valamint mindség €s hatds szempontjabdl osztidlyozni a miik6dd
marketing modszereket.

A dolgozat 6sszeallitasanal az alabbi hipotézisekkel éltem:

HI1: Feltételezem, hogy a nyari tdbor marketingkommunikacids tevékenysége nem elég
hatékony, ezért alapvetéen mas motivalja a vendégeket a valasztasban, példaul sajat vagy

masok pozitiv élményei, a programok, a természeti kornyezet.

H2: Feltételezem, hogy a stratégiai tervezés €s marketing szempontjabol aktiv idészak (2012-

2015) alatt a fogyasztok nagyobb mértékben valasztottak ezt a taborhelyet.

H3: Feltételezem azt, hogy a taborvezetésben tortént személyi valtozasok és fenntartovaltas
komoly hatassal volt a vendég létszamra. Negativ kovetkezményként 2016-t61 kevesebb

vendég érkezett, mert a “markah(i” fogyasztok egy része “elpartolt”.

H4: Feltételezem, hogy pozitiv kovetkezményként egy “0j piac” is megnyilt, itt azonban a
taborhely még kevésbé ismert, ezért a marketinget Gjra fel kell épiteni, aktivabb tevékenységre

van sziikség.



Kutatdmunkam soran az alabbi célok vezéreltek és vezérelnek:
1. Avendégek utazasi szokdsainak vizsgalata, az ehhez szorosan kapcsol6do hazai és
kiilfoldi szakirodalom feldolgozésa, a szekunder adatok szintetizalasa, értékelése.
2. Primer kutatasi modszerekkel felmérni a tabor marketingkommunikacios eszkézeinek
hatékonysagat. Az online marketing lényegében 2012-t61 indult be (honlap, Facebook oldal
rendszeres aktivitdsokkal, fotopalyazattal).
3. Primer kutatdsi modszerekkel mémni a fogyasztok elégedettségét, a ‘“‘markahiiséget’.
Szamos bel- és kiilfoldi tidiilési lehetdség elérhetd mar napjainkban, mégis kialakult egy tobb szaz
fos réteg, akik szdmara nem telhet ugy el egy nyar, hogy ne latogassanak el minimum egy hétre
ebbe a kis faluba és taborba. Mi ennek a “markahtiségnek™ az oka, milyen szempontok, érvek és
egy¢b indokok alapjan dontenek a fogyasztok pont emellett a tdbor mellett?
4. Kutatasaim eredményeit 0sszefoglalva, ajanlast €s tervet javasolni a tabor hatékony iizleti
tervezésére és marketingjére nézve.

A fenti célkitlizések megvaldsitasaban alkalmazott médszereim a kovetkezok:
o Kérddives lekérdezés, elemzés, leird statisztika
e A tabor vendégkdnyvei és az online jelentkezési rendszer alapjan a vendéglétszamok
tendencidinak és az dsszefliggéseknek a megfigyelése.

e A tdbori Facebook oldal interakcidinak vizsgélata.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A turizmus alapfogalmai

Szamos szakember egyetért abban, hogy a turizmus napjainkban az egyik legnagyobb ¢és
leggyorsabban fejlodo tarsadalmi-gazdasagi szektor, ami hazankban is kiemelked6 és vezetd
szerepet tolt be. Globalis jelenséggé valt a 20. szazad masodik felére, igy ami régebben csak
kevesek kivaltsdga volt, az mara a mindennapjaink természetes részévé valt, kialakult a
tomegturizmus. Ezt a folyamatot erdsitette tobbek kdzott a masodik vilaghaboru utani altalanos
gazdasagi fellendiilés, a technikai fejlddés, motorizacid gyorsuld kozlekedéssel, a novekvd
szabadidd (pl. fizetett szabadsag joga) valamint a magasabb rendelkezésre 4ll6 jovedelem.
(Farkasné—Molnar, 2006, Kalmarné—Hering, 2019, Kényves—Miiller, 2001, Lengyel, 2004,
Lérincz—Sulyok, 2017, Michalko, 2016, Ratz, 1999)

Azonban a turizmus kutatasa interdiszciplindris teriilet, hiszen szdmos tudomanyag és
terlilet van érintkezésben vele. Ahogyan az /. dbra bemutatja, a természettudomanyok koziil a
bioldgiai-, fold- és kornyezettudomdnyok, a miiszaki tudomanyokbol az épitémérnoki-,
gépészeti- és kozlekedési tudomanyok, az egészség-, sport- és klinikai orvostudoméanyok
képviselik az orvostudomanyokat. Az agrartudomanyokbol az élelmiszer-, erdészeti és
vadgazdalkodasi- valamint a ndvénytermesztés és kertészeti tudoményok alkotosejtjer a
modellnek. A legtobb tudoményég a tarsadalom- és bolcsésztudomanyokbdl keriil ki. E16bbit
az allam- és jogi-, kozgazdasag-, média- és kommunikacios-, politika-, végiil szociologiai
tudomanyok jelentik a puzzle modellben. Utobbi csoportba tartoznak a néprajz- €és kulturalis
antropologiai-, a nyelv-, a pszicholdgiai-, a torténelem- €s a vallastudomanyok. A miivészetek

koziil a multimédia és film- és video-miivészet szerepe kiemelend6. (Michalko, 2016)



L : WIELERDED £ 2
i S : "-""" '\.‘\.'h'\'ll"."i'.r.ﬂ.r' 7
E 'ﬂlmnﬂ.‘.m 1 TUDDH'IA.H‘:'DH g T nﬂm'!'-"""

P ‘.'- -";_F

..?-UE.LM L=

= iy AT O MER
u 0 uunl--'rn“-'

TUDOMAMNT DK

GRTUAL Hc-n..__.q‘,
TLIDE PA AN O

- e

GaIDALEDDs '."'
EE-

-.,tt.Fl'I-’EIF_s. "

e, WY
e —

ILE.I_'ILIMAFI'I' LI ..-

Y ENY-
+ERMESZTES [
5 '.EEHTEEEEI,-I

Pl b T
TU DGMAH'HJI'E
oy
L=

r | Fermanzetordamarm, s <
:%lé{; S [RTSTRT LN FEEREE TR T 8 aardArtorin e gl w =2t ES T -TAWI= § BRIty RT g YPCT I

-.__' -_=_ T:'.. 4 e el AR “'{91-\. "_—.‘F:- Tdrzmadalomtuds mdangeel - W e rasa b

1. abra: A turizmustudomany alapsejtjei, a puzzle modell
Forras: Michalké Gabor (2016)

A turizmus fogalmanak kialakuldsat és fejlodését kovette nyomon Fekete Matyas doktori
értekezésében. A 20. szazad elején Gliickswann a személyek utazasat értette turizmus alatt, akik
allando lakohelyiiket elhagyjak. Schwink megemliti a motivacioként a szellemi, testi vagy
szakmai motivaciot és az aramlas ideiglenességét. Norwal ezt tovabb fejtve a turista
személyéhez kapcsolta, hogy az idegen orszdgban nem telepszik le, nem folytat rendszeres
iizleti tevékenységet, valamint mas orszagban szerzett jovedelmét kolti el itt 1atogatdsa soran.
A Népszovetség egységesitett megfogalmazasa (1937) szerint ebbe a korbe tartozik, aki 24 orat
vagy tobbet utazik egy allandd lakohelyén kiviil esé orszagba. Hunziker és Krapf svajci
professzorok 1942-ben kidolgozott meghatarozasa szerint a nem jovedelmezd tevékenység
vagy letelepedési szandék altal motivalt lakohelyen kiviili utazasbdl és tartozkodasbol eredd
kapcsolatok és jelenségek Osszessége. Az AIEST (Tudomanyos Idegenforgalmi Szakértok
Nemzetkozi Egyesiilése) ezt finomitotta: ,,A turizmus azoknak a kapcsolatoknak és
jelenségeknek az Osszessége, amelyek utazasbol, és nem az adott telepiilésen lakok
tartozkodasabol szarmaznak feltéve, hogy a tartdozkodas nem letelepiilés jellegli és nem

kapcsolodik hozza keres6tevékenység (Fekete, 2006, p.12).”



Tovabbi fogalmi fejlédésre mutat rd Fekete Matyas: a hetvenes-nyolcvanas évek jeles hazai
idegenforgalmi szakembere, dr. Kolacsek Andras professzor az Onkéntes és békés cél mellett
rendszeres utazasi forgalomként hivatkozik a turizmusra, ahol az dtmeneti tartozkodas soran az
utasok szolgaltatasokat vesznek fogyasztoként. Az 1963-mas romai ENSZ konferencia statisztikai
megkozelitésében harom kiilon fogalmat hatarozott meg. A “latogatd”minden személy, aki nem
kereso foglalkozasbol latogat mas orszagot, a “kirandul6” 24 éranal révidebb id6t eltoltd iddszakos
latogato, korutazas résztvevoje is lehet. A “turista” idészakos latogatoként legalabb 1 napot eltolt a
célorszagban, és az utazas célja lehet iizlet, csalad, kikiildetés, értekezlet vagy a szabadido eltoltése.
1981-bdl szarmazik Leiper rendszerelméleti megkozelitése, mely szerint a turizmus egy 6t elemil
nyilt rendszer, amelyben a dinamikus emberi elem a turista, harom f6ldrajzi eleme a kibocsato
tertilet, a tranzit Ut és a fogadoteriilet, 6todik pedig gazdasagi elemként a turizmus szektor.
Funkciondlis és térbeli rendezettség jellemzi, kolcsonhatas a fizikai, technologiai, tarsadalmi,
kulturalis, gazdasagi ¢€s politikai tényezokkel. Az utazd személyek, mint dinamikus elemek
idoleges, legalabb egy éjszakas otthonukon kiviili tartozkoddsa bizonyos mértékig a szabadidon
alapul. Osszegzésként ,,a turizmus &nkéntes, tdmeges, rendszeres és békés személyforgalom,
melynek alanyai ideiglenesen utaznak el alland6 lakohelyiikrél mashova nem keres6 tevékenység
céljabol, és ott pénziiket koltik (Fekete, 2006, p.12).” A turizmus 0j szemléletének ez az alapja
Fekete Matyas szerint, lényege pedig az alland6é kornyezetbdl vald kiszakadas, amely nem
feltétleniil munkaidon kiviil torténik, igy az iizleti utazasok €s a kongresszusi forgalom is a turizmus
fogalmanak részévé valt. A helyvaltoztatas soran a tartozkodas helye nem lehet az alland6 lakohely
¢s munkahely, de a nyarald vagy hétvégi haz mar igen. A WTO (Idegenforgalmi Vildgszervezet)
Manilai Nyilatkozat volt a kovetkezd allomds 1980-ban, melynek alapjan dr. Lengyel Marton 1986-
ban fogalmazta meg, hogy “Turizmus alatt egyrészt az ember allando életvitelén és munkarendjén
(lakasan és munkahelyén) kiviili valamennyi helyvaltoztatasat és tevékenységét értjiik, barmi
legyen azok konkrét inditéka, idtartama és célteriilete. A turizmus masrészt az ezzel kapcsolatos
igények kielégitésére létrehozott anyagi-technikai és szervezeti feltételek, valamint szolgéltatasok
egyiittese (Fekete, 2006, p.15).” Ennek két formaja a hivatasturizmus és szabadidds turizmus.
(Fekete, 2006) Az 1989-ben szervezett Interparlamentaris Turisztikai Konferencian kozzétett Hagai
Nyilatkozat megfogalmazasat Martonné Erdds Katalin is idézi, mint a legismertebb és legszélesebb
korben elismert definicio: ,,a turizmus magaba foglalja a személyek lako- és munkahelyén kiviili
minden szabad helyvaltoztatasat, valamint az azokbol eredd sziikségletek kielégitésére 1étrehozott

szolgaltatasokat (Martonné, 2009, p.7).” (Fekete, 2006, Michalko, 2016)



Michalké Gabor 2001-ben egy alternativ definiciot fogalmazott meg: ,,A turizmus az
egyén ¢élményszerzéssel parosuld kornyezetvaltozédsa, amelynek soran szolgaltatasok
igénybevételére keriil sor (Michalko, 2012, p.34).” Szerinte napjaink turizmusanak egyik
kulcsfontossagl tényezdje az élmény. Nem mindennapi, ritka alkalom, amikor az ember elméje
harmonizalé élményekkel toltédik fel, ilyenkor a végyai, érzései és gondolatai tokéletes
Osszhangot érnek el. Ez a ,,flow”, vagyis dramlatélmény Csikszentmihdlyi Mihély, amerikai
pszichologus professzor megfogalmazasaban. Ehhez egyértelmi, vilagos megoldando feladatra
van sziikség, mély involvaltsagra, a tokéletes mikddésnek valo alarendelddésre, igy lehet az
¢lmény is tokéletes. A turizmusban vald részvétel egyfajta ilyen aramlatélményt segitd
tevékenység. (Michalko, 2016). Masik miivét az életmindséggel kapcsolatos 0sszefliggések
vizsgalatanak szentelte, hiszen a turizmus hatdssal van az életmindségre mind szubjektiv
(utaz6) mind objektiv (célteriilet tirsadalmanak tagja) értelemben, sok esetben pozitiv iranyban,
igy “boldogito az utazas” (Michalko, 2010).

A rokon fogalmak koziil a legtagabb a szabadidos tevékenység (a kozdsségi tevékenység,
tanulds, 6nképzés is része a rekreacion €s az iidiilésen tal). A rekredcio ezek koziil kizarolag
azokat a tevékenységi koroket tartalmazza, melyeknek célja a kikapcsolodas, a szervezet
regeneracioja ¢€s a teljesitoképesség fokozasa (kerti munka ilyen, de a hivatdsturizmus nem).
Az utazasnak van metszete a turizmussal, de az ingdzok példaul ezen kiviil esnek. Az iidiilés a
turizmus egy szlikebb részhalmaza, hiszen sem a hivatasturizmus, sem az egy napnal rovidebb
kirandulds nem tartozik ide. A tavollét hosszatol fiiggben 1étezik foutazas/tartos iidiilés
(minimum 4 napos tavollét) és tobbnapos/hétvégi iidiilés (1-3 napos tavollét). Az
idegenforgalom szinonim fogalomként hasznalt, de ez nem terjed ki a magantulajdonban 1évo,
kereskedelmi szallashelyként nem hasznositott zartkerti ingatlanokra és masodik otthonokra,

melyek a turizmusban benne foglaltaknak. (Martonné, 2009)

2.1.1. A turizmus rendszere

A turizmus rendszere a kereslet-kinalat alrendszerbdl all, a ketté kozott pedig a kdzvetitd
szektor tartja fenn a kapcsolatot, ahogyan azt Lengyel Marton 1992-ben megallapitotta. A turisztikai
szakemberek rendszerint ezen gondolatmenet mentén értelmezik a turizmust, igy harom tényezdre
hivatkoznak a turisztikai kereslet alapfeltézelei esetében is, ezeket idézik és abrazoljak: szabadido,
diszkreciondlis vagy szabad rendelkezésii jovedelem, valamint a motivacio. (Fekete, 2006,
Kalmdrné—Hering, 2019, Kovdcs, 2004, Lengyel, 2004, Martonné, 2009, Rdtz, 1999) Michalkd
Gabor e tekintetben is sajat allaspontot képvisel, mivel a fentiek elismerésén til egy negyedik
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feltételt is hangsulyoz: a szocializaciot. Megallapitadsa szerint az utazas szubjektiv jolétre
gyakorolt hatasat befolyasoljak az alaptényezOk objektiv vetiiletei. A tobbivel ellentétben a
szocializacio csak nagyon kis mértékben objektivizalhatd és mérhetd, hiszen dnmagaban is
kifejezetten Gsszetett. (Michalko, 2010)

A Kereslet lehet tényleges kereslet, amikor az utazasokban résztvevokrdl beszéliink. A
potencialis kereslet esetében adott a harom alapfeltétel, az ide tartozé személyek fogyasztova
tehetOk. Az elhalasztott kereslet ebbe a kategoriaba tartozik, ilyenkor valamilyen kinalathoz
kotheté okbol késobb kertil sor az utazasra, pl. jarvany, sziik keresztmetszetli szallaskapacitas,
terrorveszély. A latens kereslet esetében a harom alapfeltétel egyike nem all rendelkezésre, pl.
nincs szabadsag, utitars, megtakaritas vagy kellé motivacio az tidiilésre. (Martonné, 2009)

A kereslet kulcsa a motivdcio, ez a legfontosabb ¢és legdsszetettebb, hiszen sziikséges a belsd
késztetés, hogy az utazas megvalosuljon. Szamos befolyasold tényezd van jelen, azonban konnyen
belathatd, hogy a vonzerOvel, a turisztikai attrakcioval szoros Osszefiiggés all fenn. A hiany
€rzésébol sziikséglet szarmazik, ez igényt, vagyat hoz létre, mely tudatosulva szandékka valik, és
konkrét célként a motivacio alapja. Ezt a folyamatot igyekszik katalizalni, erdsiteni a marketing.
Tovabba azt is felfedezték, hogy a Maslow-féle sziikségletpiramis egyes szintjei tokéletesen
alkalmazhatoak a turizmusban. A fiziologiai sziikségleteket elégiti ki a taplalkozas €s pihenés,
gasztronomiai és wellness turizmus, a biztonsag szintjén az egészségturizmus, a bevasarlo- és
vallasi turizmus jelenik meg. A Szeretet iranti és a valahova tartozas igénye motivalja a rokon- €s
baratlatogatast, a csaladi nyaralast, a VFR turizmust (Visiting Friends and Relatives), az etnikai
turizmust (6haza megismerése). A megbecsiilés szintjéhez kothetd az lzleti- és
konferenciaturizmus, a presztizs utak (méregdraga célteriilet statusszimbolumként) valamint az
incentiv turizmus (lizleti partnerek ajandék ttjai). A kognitiv/tudas sziikséglet hivja életre a
kulturalis- és 6rokségturizmust €s a nyelvismeret megszerzésére iranyulo orszagjarast. Az esztétikai
igények is kielégithetok a turizmus altal akar a személyes természetjaras, a fotdzas vagy
gasztronomia teriiletén. Az onmegvalositas a sziikséglethierarchia cstcsa, melyet a kalandtrak,
felfedezo6 utak €s sportturizmus mellett specialis egyéni célok elérése, megvalositasa jelent, mint pl.
egzotikus tajon onkéntes munka, jéghorgaszat vagy éppen a Mount Everest megmaszasa. (Fekete,
2006, Lengyel, 2004, Martonné, 2009, Michalko, 2016)

Michalko Gabor az utazasok inditékai kozott elsGsorban a fiziologiai inditékokat emliti,
melyek kozvetve vagy kozvetlenill a fiziologiai optimum elérését célozzak, passziv (pl.
tengerparti iidiilés) vagy aktiv mddon (pl. természetjaras). A taplalkozas inditéka 6nallda n
gasztro- vagy borturizmusban realizalhat6, de jellemzdbb, hogy a rendszeres, bdséges (pl.
svédasztalos) ellatas igénye all fenn az otthoni rohand életvitellel szemben. Ide sorolhato a
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fizikai és mentalis egészségi kondicid meglrzését és helyreallitasat célzo egészség-, wellness-és
gyogyturizmus. A szociokulturadlis inditékok célja az emberi kapcsolatok megteremtése ¢és
fenntartasa, a VFR turizmuson til a vallasi turizmus (pl. zarandoklatok) és az idegen nyelv tanulasa
anyanyelvi kozegben is ide sorolhatd. Az egzisztencialis tényezok elsGsorban a hivatasturizmus
résztvevoit motivaljak, akik munkajanak elengedhetetlen része az utazas vagy ez eldsegiti a karrier
épitését (pl. turnék, konferencidk, sportversenyek). A tanulmanyi vagy incentive utak, illetve a
presztizsbdl vald utak is ide sorolhatok (kornyezet elismerésének vagya egzisztencialis ok). A
bevasarlo6 turizmus is egzisztencialis inditékt, mivel haszna van a vasarl6 szamara pl. jobb mindség,
kedvezobb ar, tovabbértékesités lehetdsége. Utazast gatlo témyezok is megfigyelhetok, mint
kedvezdtlen egészségi kondiciok, sajatos mentalis allapot (félelem, fobidk), csaladi kotelezettségek
(1dds rokon, gyermekfeliigyelet), allami intézkedések (pl. vizum megtagadésa), egzisztencia féltése
(véllalkozas folyamatossaga) és egyéb nehézségek (pl. hézidllatok), valamint el6fordulhat a
motivalatlansag is. A KSH 2010-es felmérése szerint hazankban a tarsadalom 25-30%-a marad ki
az utazasokbol (legalabb 1 éjszaka otthontol tavol). Ennek elsésorban anyagi okai vannak (47,1%),
majd az egészségiligyi okok (23,9%) és a munkabol adodo kotelezettségek (7,9%) magyarazzak a
jelenséget. Tovabbi 14 szazalék szokott utazni, de a felmérést megel6z6 idészakban nem volt erre
lehetdségiik. Nem szeret utazni 2,9%, csaladi és barati kotelezettségek 2 szazalékot tartanak vissza,
egyéb indok a kimaradasra 1,5%, és a megkérdezettek 0,6 szdzaléka jelezte, hogy utitars hijan nem
utazott. A hirtelen, eldre kiszamithatatlan események is gatld tényezok, mint a haldleset, heveny
betegség, baleset vagy egyéb katasztrofa, ami az utaz6 lakasat éri. (Michalko, 2016)

Kovacs Péter szerint az utazéas sok id6t igényel, igy sokaig csak a gazdagok, és olyan
kivaltsagosok szamara volt elérhetd, mint a kereskeddk, papok, diakok, diplomatak, katondk,
hajosok vagy zardndokok. A XIX. szazad masodik felére a termelékenység megnott, igy a
rendelkezésre allo szabadidd is tobbszorose lett. Vilagméretiivé a jelenség a XX. szazad
masodik felére valt, és tovabbi novekedés prognosztizalhato. (Kovdcs, 2004)

Martonné bevezeti a szabadidd tobbféle fogalmat, ami segit tisztdbban latni ezt a kérdést. A
motivacié onmagaban nem elegendd, hogy potencialis keresletként megjelenjenek az utazok, a
szabadid6 ¢€s jovedelem is sziikséges ehhez. Brutto szabadidé a munkaidon tuli szabadidd, azonban
ez nem jelent tényleges szabadidot. Le kell vonni bel6le a bioldgiai szabadidét (étkezés, alvas,
tisztalkodas), mely a nagyobbik részt teszi ki, valamint a kényszerii szabadidot, mint a munkéba
jaras, hazimunka, f6z¢s €s bevasarlas. Ami ezeken feliil megmarad, az az egyén szamara szabadon
felhasznalhato netto szabadidé. Ezen kiviil 1étezik napi, heti szabadidé és éves szabadsag, melyeket
meghataroz az adott orszag tarsadalompolitikdja, gazdasagi fejlettségi szintje. Tovabbi
demografiai ismérvek mentén nagy eltérések lehetnek a brutto és netto szabadidd mértékében.

(Martonné, 2009)



Tovabbi érdekes Osszefliggésekre mutat ra Michalko Gabor. A szabadid6 fogalma az ipari
forradalomtol datalodik, az urbanizacioval kothetd Ossze, a munkasok szamara a munkaidon
kiviil szabadid6 jott 1étre. A falusi életmodban, a mezdgazdasagi termelésnél ez nem volt
jellemz6. A pszicholdgusok azt is kimutattdk, hogy annak ellenére, hogy a szabadidd a
leginkédbb vagyott ¢letelem, sokkal nehezebb ¢élvezni, mint a munkat. A magas szinvonalu
szabadid6-eltoltést meg kell tervezni, indulo figyelmi tokét kell belefektetni, hogy ne okozzon
fasultsagot és kozonyt. (Michalko, 2016)

Magatol értet6dd, hogy anyagi javakra is sziikség van, hiszen az utazas koltségekkel jar.
A 1ét- és csaladfenntartason feliill megmarad a diszkreciondlis jovedelemhanyad, melyrdl
viszonylag szabadon lehet donteni, azonban t6bb millidrdnyi embernek, a fejlédo és gyengén
fejlett orszagok lakoinak madig nincs ilyen bevétele, melyet a turizmusra fordithatna (Kovdcs,
2004). Kritikus elem a szabadrendelkezésii jovedelem, mivel ennek nagysaga az utazasi célokat
differencialja. A gazdasagi €s politikai valtozasokra érzékenyen reagal ez az elem, hiszen negativ
folyamatok (recesszio, novekvo munkanélkiiliség) esetén a lakossag inkabb takarékoskodik. Az
inflacio és a GDP mellett a gépkocsi megléte (nagymértékii mobilizacio), a lakokdrnyezet mindsége
¢s egyéb demografiai jellemzok (csaladnagysag, €letkor) is jelentdsen befolyasoljak a keresletet.
Ahogyan fentebb lathattuk, a turizmusbol kimaradds leggyakoribb gatld tényezdje éppen a
szabadrendelkezésii jovedelem hianya. (Martonné, 2009)

A KSH 2007-es orszagos reprezentativ kutatasa alapjan erds Osszefiiggés mutathatod ki a
magyar allampolgarok anyagi helyzetének megitélése és a turizmusban valo részvétel kozott. Mig
az Onbevallasuk szerint nagyon sziikosen €16k érintettsége 1-5-ig terjedd skalan minddssze 1,88,
addig a nagyon jo keresetb6l €16k esetén ez az érték 3,63 volt. (Michalké, 2016)

Michalké Gabor szerint az utazashoz vald szocializaltsag nélkiil a motivacié nem tud
kiteljesedni, €s a turizmusban val6 érintettség minimalis lesz vagy teljesen el is marad. Ezzel
szemben azok, akiknek a szocializacidjaban rendszeresen szerepel a turizmus, azok szamara ez
lesz a természetes, a pozitiv tapasztalatok novelik az esélyét, hogy megismételjék az utazast. A
sziiletéstdl kamaszkorig a csaldd az elsddleges szocializacids kozeg, a csaladi mobilitas az
els6édleges minta. (Michalko, 2016)

A turisztikai kinalatban 1étezik eredeti kinalat, mely mar az idegenforgalom megjelenése el6tt
is adott, ez a turisztikai vonzerd lehet természeti és ember altal alkotott, idealis esetben az az
alapinfrastruktara része. A szarmaztatott kindlat a turistak igényeinek kiszolgalasara létrehozott és
miikodtetett targyi feltételeket magaban foglald infra- és szuprastruktura. A vendégfogadas
személyi, k6zossegi- €s szervezeti feltételei 1s meghataroz6 kiilon csoportot képeznek, valamint
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a desztinaciok (turisztikai célteriiletek) biztonsdagi kockdzatat meghatdrozo tényezok és a
céltertilet arszinvonala 1s. (Martonné, 2009)

A turisztikai kinalatot és keresletet a turista utazdasa és a marketing kapcsolja 0ssze. A
megfeleld marketinghez sziikséges ismerni a fogyasztok igényeit, vasarlasi szokdsait, ehhez
igazitva a kinalatot, majd vonzé modon bemutatni a dontés befolydsolasa érdekében. A
visszacsatolds, az utdlagos vélemény abban segit, hogy a sziikséges korrekciok elvégezhetok
legyenek. A motivacio és vonzeré kozott szoros Osszefiiggés van, ez a rendszer f0
mozgatorugoja. Egyértelmiien a motivacio a legfontosabb tényezd, hiszen ez donti el, hogy
elutazik-e a turista, és ha igen, akkor melyik lesz a megfelel6 cél szamara. A hivatasturizmus
¢s szabadid0s turizmus résztvevoinek inditéka kiilonboz6. Mas az uti cél is, a pihenni vagyok
példaul egy. maganyos vendéghazat valasztanak, aki szoérakozni szeretne vagy sportolni, az egy
modern tengerparti idiil6t, a valamilyen betegségben szenveddk pedig gyogyszallot. A ,,miért
éppen ide j6jjon, minket valasszon a turista” az egyik legfontosabb megvalaszoland6 kérdés.
(Lengyel, 2004)

2.1.2. Boldogito utazds

Michalké Gébor a Boldogité utazas cimii konyvében azt vizsgalja, hogy a turizmus
milyen kapcsolatban all az életmindséggel hazankban. Vizsgalatai soran megallapitotta, hogy
legyen sz6 akar hivatas-, akar szabadidds turizmusrdl, mindkettd tobb olyan pozitiv hatast
tényezovel rendelkezik, melyek az emberi sziikségleteket kielégitik, kiilonos tekintettel az
egészségi allapotra, ami az életmindség egyik fontos elem. A turizmus fejleszti az életmindséget
mind a turistdk, mind a helyiek szamara (pl. infrastruktira), kivéve, ha atlépi a teherbird
képességet. (Michalko, 2010)

A magyar emberek a belfoldi és kiilfoldi utazdsokban is aktiv résztvevok, motivacioik
pedig jellemzden a maslow-i sziikségletpiramis fizioldgiai és a szeretet, valahova val6 tartozas
szintjein mozognak pl. vasarlas, pihenés, strandolés és rokonlatogatas. Az utazés hatisa részben
objektiv (mérhetd, kimutathatd fejlédés), részben szubjektiv, mivel élményekkel tolt fel,
elégedettséget és boldogsagot generdl. A magyarok az atlagosnal valamivel boldogabbak, az
atlageredmény 3,32 lett 1-5-ig terjedd skalan. Az élettel valo elégedettség szempontjabdl az
utazasokat fontosnak tartjak (3,47 az Osszesitett atlag), de sajat életiikben mar csak 2,53 a

fontossaga. (Michalko, 2010)
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Az utazasok gyakorisaganak novelésével egyenesen aranyos a boldogsagérzet: a
rendszeres utazok 72,4%-a boldog, a nem utazoknak csupan 19,9%-a. Demografiai és egyéb
tényezOk markansan befolyésoljdk a boldogsagérzetet, mint az életkor, az anyagi helyzet, az
iskolai végzettség és a haztartasok nagysaga. (Michalko, 2010)

Az utazas kiemelt céljaval kapcsolatban megvizsgaltak az elégedettségi fokot. A
legboldogabbak a kongresszust latogatok (78,5%), oket kovetik a természetjarok (69,9%) és az
iizleti uton 1évok (68,8%), egyéb kategoridban (67,1%), a szorakozas, pihenés €s sport (64,1%).
Fontos a munka (63,2%), kulturalis sportesemény (62,7%), egészségmegorzés €s wellness (62%),
varosnézés (60,1%), rokon és baratlatogatas (59,6%), iskolai tanulmanytt €s tabor (58,9%), tanulés
(56,4%), a hobbi és munka (54%). A sort a vallasi okok (53,5%) és a vasarlas (35,1%) zarja. Ebbdl
kovetkezik tehat, hogy az dnmegvalositdo konferenciaturista elégedettebb az ¢€letével, mint az, aki
alapvet6 sziikségleteit elégiti ki bevasarlo turistaként. (Michalko, 2010)

A talzo kovetkeztetések elkeriilése érdekében azonban meg kell jegyezni, hogy sok
hattértényezd is tetten érhetd az élettel valo elégedettségben. Nem pusztan az utazas, hanem a
tarsadalmi réteg, az iskoldzottsag és az anyagi helyzet is jelentds befolyasold szereppel bir.
(Michalko, 2010)

Az életkorral forditott ardnyt lathatunk, az évek ndvekedésével az utazasok szama és
értéke csokken, azonban az egészségre gyakorolt pozitiv hatasat jobban értékelik. (Szomoru
tény, hogy az idések csoportja a legkevésbé boldog hazankban). A kozérzetre gyakorolt hatés
minden Korosztaly szerint pozitiv, de ennek mértéke valtozo: fiataloknal (18-24 év) 87,2% és
65 év felett 73,8%, illetve nagyon jo anyagi helyzetliek szerint 90,9%, nagyon sziikds
keresetiiek szerint csak 74,8%. (Michalko, 2010)

Az anyagi helyzet esetében egyenes aranyossag all fenn, a kereset emelkedésével nd az
utazasok szama €s 0rom szintje, értelemszeriien ennek csékkenése negativ hatasu, a szerényebb
koriilmények kozott €lok gyakrabban gondolnak és vagynak az utazasra, de elégedettségiik
alacsonyabb. (Michalko, 2010)

Legfobb motivacié a tdrsas kapcsolatok apoldsa és a mindennapi tevékenységekhez
sziikséges fizikai, szellemi, lelki erdénlét fenntartasa. Az utazdsok ujabb utazasokat generald
hatasa is feltling, kiilondsen a nagyon j6 anyagi helyzetben 1évoknél fontos, ahol 1-5-ig terjedd
skalan 3,94, a legszerényebb jovedelmiieknél ez csak 3,05 értéket kapott. Utobbiak szamara a
VFR a legfontosabb turisztikai funkcid. E tekintetben a legkisebb a kiilonbség a csoportok
kozott: a nagyon sziikds megélhetésnél 3,73, a leggazdagabbaknal 4,13. Az egészségi allapot

javulasa és a sikerérzet nem ennyire fontos funkcio. (Michalko, 2010)
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Az utazés boldogsaggeneralo hatésat is fontos megemliteni. A partnerrel kettesben, az
otthontdl tavoli j6 helyre illetve a csaladdal torténd egyiitt utazas az elsé 9 boldogsaggenerald
tényez0 része. Az anyagi helyzet alapjan itt is nagyok a kiilonbségek, mig a legjobb anyagi
helyzetliek az atlagnal nagyobb mértékben utaznak tavoli helyekre és kettesben (+29,2 és +10,0
szdzalékpont), addig a legszegényebb csoport a csaladi utazdsok esetében is 11,8
szdzalékponttal elmarad az atlagtdl. Az utazds eseményei €s élményei tehat képesek dromteli

emlékekké valni, melyekbdl a legszegényebbek maradnak ki leginkabb. (Michalkoé, 2010)

2. 2. Tendenciak a turizmusban

2.2.1. A magyarorszagi turizmus fejlodése a kezdetektd!

A hazai turizmus fejlédésének vizsgalatat a Kozponti Statisztikai Hivatal jelentéseinek
segitségével kezdtem el. A 2. dbra mutatja, hogy Magyarorszagon a szallodai egységek és
férdéhelyek milyen ardnyban novekedtek. Az aktualitds miatt 10 évenként, majd 2010-t6l
évenként szerepeltettem az adatokat, tovabba az egyiittes abrazolhatosag kedvéért a

féréhelyeket szazzal osztottam. Igy jol kivehetéek a fejlodési iranyok, a parhuzamossag.
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2. abra: Szallodai egységek (db) és féréhelyek (szaz db) Magyarorszagon 1960-2019-ig
Forréas: KSH (2020c) alapjan sajat szerkesztés
A szallodai egységek szama 1960 - 2000 kozo6tt mintegy megharomszorozodott, majd

2000- 2019-ig tovabbi csaknem tovabbi masfélszeres (1,47) novekedést regisztralt a KSH,
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Osszességében véve csaknem négy és félszer (4,4) annyi szalloda varta a vendégeket hazdnkban
2019-ben (1493 db), mint 1960-ban (240 db).

A szallodai féréhelyek szama ezzel parhuzamosan valtozott, de itt még nagyobb mértéki
volt az emelkedés: tobb mint hat €s félszeresére nott a befogadoképesség 1960 és 2000 kozatt,
majd az ezredfordulotdl 2019-ig mintegy masfélszer annyi féréhely valt elérhetdveé, osszesitve
2019-ben majdnem tizszer annyi idiil6t tudtak elszallasolni (105100 £6), mint 1960-ban (15400
6). Tovabbi megfigyelés, hogy az datlagos férohelyszam a felmérések kezdetétdl 64,2-r6l 142,1-
re valtozott, tehat a széallodak atlagos mérete tobb mint a dupldjara (2,2) novekedett. A
méretnévekedés mar 1970-ben tapasztalhato volt (100 feletti atlagos fér6helyszam), 1980-ra is
emelkedett (163,3 db), és 1990-ben volt legmagasabb az atlagos féréhelyszam (173,4 db), majd
2000-t61 140 koriill mozgott.

A legnagyobb fejlodés a rendszervaltast kovetd évtizedben volt tapasztalhaté mind a szallodai
egységek (2,2-szeres emelkedés) mind a férdhelyek szdmaban (1,8-szeres novekedés).

A legutobbi évtizedben enyhe emelkedés utan 2018-ra csokkent az egységek ¢s férohelyek
szama, 2019-re pedig eldbbiek fogyatkoztak, ellenben emelkedett az Osszesitett
befogadoképesség.

A vendégek és vendégéjszakak szdma azonban folyamatosan emelkedd tendenciat mutat.
A 3. dbran lathato, hogy a vendégszam 1960-2000-ig csaknem a harom és félszeresére nott,
ezutdn 2019-ig tovabbi két és félszeres emelkedést mértek. Osszességében kilencszer annyi

vendéget fogadtak 2019-ben, mint az els6ként megjelenitett évben (1105 illetve 9940 ezer {06).
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3. abra: Vendégek és vendégéjszakak Magyarorszagon 1960-2019-ig (ezer db)
Forras: KSH (2020c) alapjan sajat szerkesztés
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A vendégéjszakak szamaban 1960 ¢és 2000 kozott majdnem oOtszords ndvekedést
regisztraltak, majd tovabbi kétszerez6dés volt 2019-ig, igy csaknem tizszer annyi &jszakat
toltottek tidiiléssel 2019-ben, mint 1960-ban (2 368 és 23 471 ezer éjszaka).

A novekedeés iiteme az utolsé évtizedben a leggyorsabb: a vendégek szama 1,8-szeresére
emelkedett (4344 ezer fovel), a vendégéjszakak szamanal ehhez hasonld 1,7-szeres gyarapodas
(9373 ezer ¢&j) észlelhetd.

A vendégéjszakak atlagos szama is emelkedett, mig 1960-ban egy vendég atlagosan
mintegy 2,14 éjszakat uidiilt, 2019-re ez az érték 2,36 ¢jre modosult, ami nem sokkal magasabb
az 1970-es értéknél (2,33). Atlagosan 2000-ben iidiiltek a leghosszabban (az ezredforduldig
emelkedés volt), majd csokkenés indult el, igy 2010-tdl az atlagos id6tartam 2,5 ¢&j koriili, 2014-
ben 2,46 este, majd ujabb mérséklddés (2,4 koriili érték) utan érte el 2019-re a 2,36 ¢éjszaka

atlagos eredményt.

2.2.2. Kozép-Kelet Europa és Magyarorszag tendencidi (1990-2007)

1990-ben egyfajta korszakvaltas volt tapasztalhato a turizmusban, melynek egyik oka Kina
vilaggazdasagi szerepének novekedése, a masik pedig, ami Magyarorszag szamara is sokkal
jelentdsebb: a rendszervaltas. Ennek kovetkeztében csaknem haromszazmillios piac nyilt meg mind
a be-, mind a kiutazo6 forgalomban, nem pusztan az érintett orszagok turisztikai iparat modositva. A
volt szocialista orszagok turisztikai kindlata sok szempontbdl nem volt versenyképes (pl. alacsony
szinvonal infrastruktardban és human erdforrasban, biztonsag hidnya, elhanyagolt kornyezet,
kedvezdtlen ar/érték aranyok és turisztikai termékek, turizmus szervezetének és jogi hatterének
hianyossagai). A szocialista orszagok kozotti szabadidds turizmus helyett a bevasdarloturizmus
viragzott az 1990-es évek elsd felében (,,KGST-piacok virdgkora™). A belfoldi turistaforgalom
drasztikusan lecsokkent a ndvekvé munkanélkiiliség €és inflacid, valamint a szabadrendelkezési
jovedelem ¢és szabadid6é csokkenése miatt. Ezutdn az 1990-es évek kozepétdl az uj piaci
szereplOknek és mindségnoveld beruhdzdsoknak koszonhetden a legdinamikusabban fejlédo
régiova valt a térség, a gazdasagi fejlodés pedig a belfoldi turizmust is novekvo palyara tette.
Magyarorszagon a privatizacio nyoman a szocialturisztikai szallasféréhelyek nagy részét, és egyes
munkaésszallokat is kereskedelmi szallashellyé alakitottak at. A szallodarekonstrukciok mellett 1)
szalloddk 1is épiltek a kiilfoldi tdke és a hazai vallalkozok befektetéseinek koszonhetden,
szallodalancok is megjelentek és jelentdsen nott a féréhelyek szama, emelkedett ezek mindsége (vo.

2. abra KSH adatai). A tobbi kereskedelmi szallashely és maganszallas esetén is jelentds fellendiilés
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volt. A turisztikai kinalat béviilése mellett a kozlekedés és a turisztikai infra- és szuprastruktiira
fejlodését is segitették a beruhazasok. Egészség-, 6ko- €s konferenciaturizmus, rendezvénykinalat
fejlesztése, varoskdzpontok rekonstrukcidja, bevasarlokozpontok a kereskedelmi ellatasban,
gyorsétkezesi lancok a vendéglatasban, novekvo szervezettség €s turisztikai informacids halozat
jellemezte az 2000 utani iddszakot. A nemzetkozi turizmus is az ezredfordulotodl erdsodott Gjra a
rendszervaltast kovetd visszaesés utan, azonban a beutazo forgalomban az atlagos tartozkodasi id6
csokkent, a kirandulo- és atutazo turizmus lett a meghatarozohoz a tébbnapos tidiilések helyett.
Egyfajta poziciovesztés zajlott az idegenforgalomban, mivel az Eurdpai Unid, mint potencialis piac,
magasabb mindségii €s komplexebb turisztikai termékeket var el, tovabbi fejlesztések sziikségesek
a versenyképesség javitasara. A legnagyobb piaci szegmens a német turistdk, igy Németorszag,
mint kiildé orszadg gazdasagi teljesitményének visszaesése érezteti hatasat a hazai turizmusban. A
kilfoldi turistak legkedveltebb célpontja 2007-ben Budapest és a Kozép-Dunavidék (54,5%)
valamint a Balaton (19,9%). A szallasdij-bevételek tobb mint 75 szdzaléka a legkedveltebb régiohoz
kothetd, a magéanszallashelyek iranti kereslet jelentésen csokkent. A kiutazd forgalom az
ezredforduloig csokkend tendenciat mutatott, majd forgalomndvekedés volt 2006-ig.
Legkedveltebb uti cél foutazasoknal Ausztria, Németorszag és Romania, de a mediterran tengerpart
is megjelent (Horvat-, Gorog- és Olaszorszag), rovidebb tobbnapos utazasok Erdély és Ausztria
iranyaba jellemzoek, az egynapos utazasok pedig a szomszédos orszagokba vezettek, foként
Ausztriaba. A belfoldi turistaforgalom drasztikusan visszaesett a rendszervaltaskor a recesszio és
az ifjusagi- és szocialturizmus visszaszorulasanak kovetkeztében. Az 1998-ban bevezetett lidiilési
csekkrendszer 2003-t61 tudta hatékonyan betdlteni ezt az Girt. A legpreferaltabb uti célok a belfoldi
2-4 mnapos utazisok esetében Budapest-Kozép-Dunavidék és Eszak Alfold (Debrecen,
Hajduszoboszlo), 6t napos vagy annal hosszabb foutazdsoknal Balaton az els6, majd Budapest-

Ko6zép-Dunavidék is. (Martonné, 2009)

Michalké Gabor a fentihez hasonld alapvetd tendencidkat mutatott ki a szocializmus
orokségének targyalasakor. A toke és szakismeret hianya, a biztosnak mondhatd belsé szocialista
piac megsziinése, alacsony kinalati mindség, nem megfeleld arszinvonal, szocialturizmus, elégtelen
infrastruktira, alacsony szolgéltatasi szinvonal, idegen nyelvek ismeretének hianya volt jellemzd.
Az idegenforgalom felzarkézasara az ezredforduld utdni években keriilt sor, a gazdasag
huzdagazatava valt. A szocialturizmus rendszerének atalakulésa, az tidiilési csekkek 1) rendszere a
belfoldi turizmus szamdra nyujtott fejlodési lehetdséget a fokozatos keresletndvekedés

generalasaval. A szallodaiparban a nemzetkdzi szallodalancok a legmagasabb mindséget is
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behoztdk hazankba, ezen kiviil a csalddias panziok is ujra megjelentek. A vendéglatasban a
nemzetko6zi gyorsétkeztetési lancok kiszoritottak a hasonlé profilt hazai versenyzdket, azonban
tradicionalis magyar vendéglatok is maradtak a piacon. Az utazési irodak szektoraban a kis- és
kozépvallalkozasok szerepe a legdontébb, persze kiilfoldi vallalatok itt is jelen vannak. Az ETC
(European Travel Commission) az ezredforduld elején kiemelt néhany tendenciat, melyek
szerint a novekvd kulturdlis jellegi kirdnduldsok miatt a varoslatogatasok iranti kereslet
gyorsabban ndvekszik a tengerparti iidiilésekénél. A napsiitéses vidékre utazas a téli idészakban
preferaltabb, a 1égi kozlekedés szerepe erdsodik, mikdzben a vasit is népszerli. Az egyéni
szervezett utak ardnyat az individualizacid emeli. A kalandturizmus szerepe nd, fokozva a
szliikséges felszerelések, ¢élelmiszerek, energiaitalok, ruhazati cikkek értékesitését is.

(Michalko, 2016)

2.2.3. Magyarorszag tendencidai az ezredfordulotol

A turizmus szerepe kiemelkedd Magyarorszag gazdasagaban, a GDP-hez val6 hozzéjarulasa
2000 és 2015 kozott 4,5 és 6,0% kozott valtozott. A szdllodak esetében 6sszesitve ndvekedett a
belfoldi vendégek aranya (40%-16l 52%-ra 2016-ig) a kiilfoldiekhez képest, 6k az 6t-, négy- €s
haromcsillagos szallodakban maradtak tobbségben aranyuk csokkenésével. 2016-ban a
vendégéjszakak szamaban és a turizmusbol szarmazo bevételek tekintetében vilag- és eurdpai
atlagot meghalado fejlédés volt (3,5 %, EU 2,1%, hazankban 6,6% 2015-h6z képest). 2015-ben a
GDP 9,8%-at adta az agazat, a foglalkoztatottsaghoz valé hozzajarulas pedig a 10 szazalékot is
elérte. A pozitiv turisztikai egyenleg 3155 millio eurdval javitotta 2016-ban az orszag folyo fizetési
mérlegének egyensulyat. A beutazo turistik szama emelkedett 9,4%-kal, erdsen févaroskdzponth
turizmus a leggyakoribb (1-3 éj: 52%, 4 vagy tobb éj: 25%), a pihenés és szorakozas fontos
motivacio még (1-3 &j: 34%, 4 vagy tobb &j: 64%). Itt is erds a szezonalitas, a harmadik negyedévre
koncentralodik az utazasok tobb mint fele. A kiutazo turizmus is emelkedd a rovidebb és hosszabb
tartozkodas esetében is. Az atlagos tartozkodasi idé azonban 6,3-r61 6,0 napra csokkent 2016-ra a
megelézd évhez képest. A szezonalitds itt is érvényesiil (julius €és augusztus kiemelkedd). A
szallashely tipusoknal a belfoldi turizmusban a haromesillagos szallodak (+15,9%) és kempingek
(+15,5%) esetében volt jelentdsebb emelkedés, a kiilfoldieknél kozdsségi szallashelyek
népszeriisége fokozodott (+30,1%), az Otcsillagos szallodaké csokkent (-12,5%). A
vendeéglatoiparban is megfigyelheté a szezonalitas, a bevételek csaknem egyharmada a nyari

honapokra tehetd. Az utazaskozvetitd szektor véllalkozasainak csaknem felének a fovarosban van
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a székhelye, kozel harmaduk pedig egyéb fGtevékenységet is végez. A Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 dokumentumban fejlesztendd turisztikai termékként az
egészség-, kulturalis-, bor- és gasztro-, rendezvény-, hivatas-, valamint az aktiv- és természeti
turizmus szerepel, melyek prioritast €lveznek a stratégiai tervezésben €s a forrasok elosztasanal.
(Kovacs-Kiss, 2018)

A Kozponti Statisztikai Hivatal jelentéseib6l megtudhatjuk, hogy a turisztikai
szallashelyeken az atlagos tartozkodasi idé hazankban, a nemzetko6zi trendeknek megfelelden
enyhe csokkenést mutat. Mig 2000-ben még 3 éjszaka volt az atlag, a kdvetkezd években 2,9
¢s 2,7 éj, majd 2007-t61 7 éven at 2,6 éjszaka, végiil 2015 o6ta 2,5 ¢j az atlagos tartdzkodasi id6
2019-ig. (KSH, 2021b) A megye ¢és régid szerinti vizsgalatok sordn megfigyelhetd, hogy a
Ko6zép-Magyarorszdg nagyrégié (Pest megye valamint Budapest, mint foévaros) atlaga a
legalacsonyabb. Mig az ezredfordulokor még 2,3 (Pest megyében 2,2, fovarosban 2,4) éjszaka
volt, addig 2019-re 1,9 éjre valtozott a kozépérték (Pest megyében és Budapesten egyarant). A
legmagasabb értékeket Nyugat- és Dél-Dunantil régiok esetében regisztraltak, elébbinél 3,1-
ol 2,7 éjre, mig utdbbinadl 2,9-r6l 2,4 ¢éjszakara esett le az atlag. Az elemzendd tabor
szempontjabol fontos Eszak-Magyarorszag régio, valamint Borsod-Abatj-Zemplén megye az
orszagos atlag alatti atlagos tartézkodasi idot tudhat magaénak. 2000-ben a rogzitett 2,4 éj a
régiodban és 2,3 éjszaka B-A-Z megyében 2019-re egyarant 2,2-re mérséklodott. (KSH, 2021c¢)
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4. abra: Vendégéjszakak szama a turisztikai szallashelyeken (millié db)

Forras: KSH, 2021d alapjan sajat szerkesztés
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A turisztikai szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szamdat vizsgalva lathato, hogy 2008-ig
viszonylagos emelkedés volt, az allamok nagyobb felében azonban mar ebben az évben csokkenést
mutattak ki. 2009-ben még nagyobb mértékii volt a visszaesés, mely mar csak néhany orszagot nem
érintett: az Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia és Svédorszag turizmusa csak el6z6 évben esett.
(Gorogorszagnal csak becstilt adatok allnak rendelkezésre 2009 és 2012 kozott, melyek szerint itt
2010-ben ¢és 2012-ben volt visszaesés, ezen kiviil fejlddést mutatnak
a szamok.) 2010-ben a fejlddés wjraindult, néhany allam kivételével: Egyesiilt Kirdlysag,
Horvat- és irorszég, Luxemburg, Romania, Szlovakia ¢és Szlovénia esetében csokkenés volt
még. Magyarorszag ebben az idészakban a tobbség tendenciait kdvette, ahogyan ezt a 4. dbra
mutatja. Bar az ezredforduld vendégéjszakainak szama (20,430 milli6 éj) csokkent a kovetkezo
két esztendOben (18,648 és 18,450 milli6 €j), ezt kovetden emelkedésnek indult, 2006-ban kissé
ismét csokkent (19,652 millié éj). Hazankban 2007-hez képest 2008-ban és 2009-ben is
visszaesés volt (20,129-r61 19,974, majd: 18,710 millié ¢j), azonban 2010-t61 kezdve
folyamatos novekedést regisztraltak, 2012-ben kiugro6 fejlédéssel (3,735 millio ¢€j), igy 2019-
ben mar 33,2 milli6 volt a vendégéjszakak szama. (KSH, 2021d)

A kereskedelmi szallashely-férohelyek szamanak ,,hullamzésa” nyomon kovethetd az 5.
dabran. Az orszagos adatokon tul a nagyrégiok mellett Budapest, mint févaros és 6nallo régio,
valamint Eszak-Magyarorszag régid, benne Borsod-Abauj-Zemplén megye adatait vettem
szemiigyre. Az Osszesitett adatok szerint 2000-hez képest egy évtized alatt kisebb visszaesés
volt (312714-r61 311490 darabra), majd alapvetden, a 2012-es évet kivéve emelkedés
kovetkezett 2016-ig (381054 £6), ekkor pedig Gjra elkezdett csokkeni a fér6helyek szama, igy
2019-ben 349881 {6 maradt. Az orszagon beliil a Dunantul nagyrégioban talalhato a legtobb
szallashely (itt taldlhat6 a Balaton, mint kozkedvelt turisztikai célpont), igy ennek valtozasa
nagymértékben befolyésolja az orszagos tendenciat. Ezt bizonyitja, hogy bar valamennyi mas
régioban enyhe emelkedés volt 2010-ig, ezek nem tudtdk kompenzalni a Dunantil csaknem
12000 féréhelyes csokkenését, igy orszagosan is jelentkezett 1224 fos visszaesés. A 2012-es
hanyatlds is hasonld okokra vezethetd vissza, a tobbi régido novekedésének koszonhetden
tompult a visszaesés. A 2013-ban ezek ellenkezdje tapasztalhatdé: Dunéntal 34498 {6s
novekedése feliilmulta a tobbi teriilet fér6helyeinek fogyasat, egyediil ennek kdszonhetd az
Osszesitett fejlodés. A kovetkezd két évben (2014-15) valamennyi nagyrégioban fejlédés volt
tapasztalhatd, azonban az Eszak-Magyarorszag régioban, és benne Borsod-Abatj-Zemplén
megyében tovabbi kismértékii hanyatlast regisztraltak, és ez 2016-ban mar az Alfold és Eszak
nagyrégié szamaiban is jelentkezett. 2016 Osszesitett eredményét a tobbi régido novelte,

kovetkezd évben viszont megcserélddtek a fejlédési iranyok. (KSH, 2021e)
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5. abra: A kereskedelmi szallashelyek férohelyei megye és régié szerint (db)

Forras: KSH, 2021¢ alapjan sajat szerkesztés

2017-ben Eszak-Magyarorszagon tobb, mint ezer féréhelyes emelkedés volt, a tobbi
teriileten hasonlé mértékii a hanyatlas (6sszesitésben Alfld és Eszak nagyrégioban is, bar B-
A-Z megyében enyhe, 23 {0s az emelkedés). Dunantilon fentinél drasztikusabb, mintegy 27000
f6s mérséklodés volt ekkor. 2018-ban Dunantuil Gjra fejlédott és a Kozép-Magyarorszag, benne
Budapest hatasa volt nagyobb, 2019-ben azonban mar csak két utdobbinal lathatunk tobb, mint
kétezer f6s emelkedést. Ez azonban kevésnek bizonyult a masik két régid visszaesésének
semlegesitésére, igy a hazai Osszesités 3328 féréhely minuszt mutatott a megel6z6 évhez
képest. Budapest, valamint a Ko6zép-Magyarorszag nagyrégid esetében szinte folyamatos
emelkedést lathatunk, egyediil 2013-ban és 2017-ben van kisebb mértékti redukalodas. A
novekedések azonban egyiittvéve nagyobb mértékiieck, mint a hanyatlasok a vizsgalt
idészakban. Dunanttl esetében négy évben is volt csokkenés, bar itt lathatéan a mérték
nagyobb, a fejlodésben, ezzel egyiitt a visszaesésben is. A nagyrégiok fejlédési sorrendje a
végsd adatok alapjan (2019 és 2000): 1. Kozép-Magyarorszag (+19062, ebbdl Budapest 14635
féréhely), 2. Alfold és Eszak (+9286), 3. Dunantil (+8819). Az adatok alapjan tehat
megallapithaté, hogy a kereskedelmi szallashely-féréhelyek szamat tekintve a leginkébb
fejlédo teriilet Budapest (és Kozép-Magyarorszag nagyrégio), az orszadgos adatokat pedig
leginkabb a Dunantul nagyrégidban tapasztalhatdo tendencidk befolyasoljak. Eszak-
Magyarorszag régio, benne Borsod-Abatj-Zemplén megyével csokkend tendenciat mutat 2013
ota, (kivéve 2017-et). Osszességében azonban itt is ndvekedés volt az ezredfordulé ota, a régid

esetében 1796, mig a megyében 1459 féréhely. (KSH, 2021¢)
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A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalmat is szemiigyre vettem a fenti régiok szerint.
Amig a férOhelyek esetében ,,hullamzas” kovethetd nyomon, addig a vendégek és a vendégéjszakak
szdmaban egyértelmii fejlodés mutatkozott valamennyi tdjegységen az elmult két évtizedben, 2019-
ig. Kivételt képez Dunantil nagyrégié, valamint Eszak-Magyarorszag régio, ahol 2000 és 2010
kozott csokkent a kiilfoldi vendégek szama, eldbbi esetében 120 ezer fot meghaladdéan (989 ezerrdl
867 ezer fore), utobbinal 10400 fovel (105 ezerrdl 94,6 ezer fore). Ebben a két régidban az
Osszesitett vendégéjszakak szama is csokkent a jelzett évtizedben, Dunantilon csaknem 315 ezer
éjszakaval (8,82 milliérél 8,51 millid éjre), Eszak-Magyarorszag régioban tobb, mint 81 ezer
¢jszakaval (1,53 milliérol 1,45 millio éjre). Ez magéaban foglalja a kiilfoldi vendégéjszakak
szamanak apadasat is, Dunantilon majdnem 1,7 milliéval (4,9-r61 3,2 millié éj), Eszak-
Magyarorszag térségében majdnem 93 ezerrel (329-r6l 236 ezer ¢j). Ilyen mértékli hanyatlas
kovetkeztében mar az orszagos Osszesitésben is csokkent a kiilfoldi vendégéjszakak szdma
kortlbeliil 900 ezerrel (10,5 milliorol 9,6 millioé éjre). 2019-ben lathatd még enyhe visszaesés
Borsod-Abauj-Zemplén megyében a vendégek (-1%), kiilfoldi vendégek (-0,9 %), vendégéjszakak
(-4,3%, csaknem 49 ezer ¢éj) és kiilfoldi vendégéjszakak (-7,6%, 19,7 ezer éj) tekintetében.
Legutobbi érték az Eszak-Magyarorszag régio eredményét is csokkendre valtotta (-3,95%, 18,7 ezer
&j). A fentick hatasa az Alfold és Eszak nagyrégio sszesitett eredményében minimalis mérsékl6dés
a vendégéjszakdk szamaban (7,31 millio ¢éjrél 0,2 %, 17,7 ezer ¢j) valamint a kiilfoldi
vendégéjszakaknal volt (1,74 millio éjrdl -1,25%, 21,7 ezer ¢j). Ezeken a visszaeséseken tul
azonban valamennyi teriileten toretlen volt az emelkedés a hazai és a kiilfoldi vendégek és
vendégéjszakak szamaban egyarant. Orszagos Osszesitésben az ezredfordulot kovetd évtizedben
tobb, mint 1,5 milliéval emelkedett a vendégszam, ezutan pedig 2019-ig tovabbi csaknem 5,5
millioval, ez évente atlagosan mintegy 600 ezer f6s novekedés. 2000-ben a legnagyobb részesedés
Dunéntal nagyrégioé volt (5,94 milliobol 2,34 milli6 £6), Kozép-Magyarorszag kovette (2,16 millio
f6) és Alfold és Eszak nagyrégid zarta a sort (1,44 milli6 £6). 2010-t6l kezdve a sorrend
megvaltozott, és a Budapestet magdban foglaldé Kozé-Magyarorszag atvette a vezetést (7,47
milliobol 2,91 millioé £6), Dunantil a masodik helyre cstszott (2,89 milli6é £6), a harmadik hely
valtozatlan (1,67 milli6 f6). A kiilonbség az elsdé két nagyrégid kozott egyre nagyobba valt, mig
Ko6zép-Magyarorszag eldnye mintegy 857 ezer fo lett (Dunanttl 4,49 milli6 f6, mig a kozponti
nagyrégio 5,34 millio £6). Fentiekbdl nem meglepd modon a ndvekedés az ezredfordulotol Kozeép-
Magyarorszagon volt a legnagyobb (+148%, 3,19 milli6 f6), ezen beliill Budapest kiemelkedd
(+140%, 2,69 millidé ). A fejlédés mértékében ,eziistérmes” az Alfold és Eszak nagyrégio
(+114%, 1,65 milli¢ £6), Dunantul cstszott a dobogd harmadik fokara (+92%, 2,15 millio f6). A

kiilfoldi vendégek aranya
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Osszesitésben 2010 6ta alacsonyabb (2000-ben még 50,4%, utana 46,3-49,4% kozotti, 2019-ben
47,7%). Budapest szerepe azonban itt még kiemelkeddbb, hiszen az ide utazdk csaknem 82
szazaléka érkezett mas orszagbdl 2000-ben. 10 évvel késébb ez az arany majdnem elérte a 85
szdzalékot, majd azt meghaladva 87-ig is emelkedett a kovetkezd években, 2019-ben 86 szazalékon
zart. A létszamuk is folyamatosan ndtt, a nagyrégioban 2,57 millio {6 (156%), a févarosban
majdnem 2,4 millio f6 (52%) volt a ndvekmény (zar6 1étszam 2019-ben 4,22 illetve 3,97 millio £6).
Dunéantilon az elsé évtized csokkenése utan ismét emelkedett a hataron tali latogatok szama, 2014-
ben atlépte az 1 milli6 f6t, 6t év mulva pedig az 1, 31 millio f6 32 szazalékos fejlédést jelentett (316
ezer f0). Aranyuk joval alacsonyabb a fOvarosénal, a 2000-es 42,3 szazalékrol visszaesett 30
szazalékra, 2019-ig pedig 29 és 32 szazalék kozott mozgott. Alfold és Eszak nagyrégio hanyada a
legkisebb itt (2000-ben 17,3 %, majd 14,5 és 16,5% kozott), azonban a 82 szazalékos novekedés
eredményeképpen 2019-ben kiilfoldit lattak vendégiil (+289 ezer £6). Eszak-Magyarorszag régioja
69 szazalékos fejlodést tudhat magaénak

a vizsgalt idészakban. Ebben nagy szerepe volt Borsod-Abauj-Zemplén megyének, ahol tobb,
mint dupldjara emelkedett a nem hazai vendégek szama, igy megkozelitve a 100 ezer fot
(+119%, csaknem 54000 £0). A vendégéjszakak szaméaban Osszesitve 72 szdzalékos (+13,17
millio f6) emelkedést regisztraltak 2019-re (18,37 milliorol 31,54 millio éjre nétt). Ebbol Kozép-
Magyarorszag nagyrégio része 6,6 millié ¢j (121% novekedés), benne Budapesttel (5,76 millio ¢;j,
+116,5%), Dunantal hozzajarulasa 3,7 millio &j (+38%), Alfold és Eszak 3,2 millio ¢&j (+78,2%).
Eszak-Magyarorszag régio, valamint a szemiigyre vett Borsod-Abailj-Zemplén megye hasonld
novekedési ilitemet mutatott, mint az ezeket magukba foglaldo nagyrégio, csak a megye maradt el
kissé (+78,3% illetve +68,9%). A kiilfoldi vendégéjszakak esetében orszagos Osszesitésben is
csokkenés volt az ezredfordulot kdvetd elsé évtizedben (-900 ezer €j utan 9,61 millid éj, aranyuk 8
szazalékponttal esett 49,2%-ra), hiszen csak a fovarosi térségben éjszakaztak gyakrabban hataron
taliak (+900 ezer éj, 5,21 millio ¢éj, aranyuk 3%-kal nétt a régidban). Ezt kovetéen 2019-ig
emelkedés lathato, orszdgosan mintegy masfélszer annyi éjszakat rogzitettek (17, 75 millio ¢j), az
arany 50 szazalék koriil mozgott. Budapesten ugyanekkor 9,47 millio éjszakara emelkedett a
kiilfoldi vendégéjszakak szama, mely 0sszességében 130,7 szazalékos novekedés 2000-hez képest.
Az arany itt is nagyon magas az orszag mas pontjaihoz képest, a kezdd 83 szazalékrol 88,5-ig is
felemelkedett, 2019-ben is ez a hanyad érvényesiilt. Alféld és Eszak nagyrégioban a
vendégéjszakak fogyasaval egyiitt jart a kiilhoni vendégéjszakak mérsékldédése az elsé évtizedben
(-345 ezer éj, -25,5%), aranyuk csaknem 10 szazalékpontot csokkent (32,2%). A tovabbi 9 évben
az aranyuk 22,2 és 24,7 szazalék kozott mozgott, kis csokkenés utan 1,72 millio éjszakat tett ki

2019-ben (arany: 23,6%, Gsszesitett ndvekedés 27,5%). Eszak-Magyarorszag régio, és benne
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Borsod-Abatj-Zemplén megye hozzajarult a kezdeti csokkenéshez majd a fejlédéshez is.
El6bbinél Osszesitésben 38,4 szdzalékos emelkedés volt (328,6 ezerrdl 454,7 ezer éjre). A
kiilfoldi vendégek részaranya pedig a kezdeti 21,5-r61 16,3 szazalékra esett 2010-ben, majd
16,3 és 18,3 szazalék kozott mozgott, végiil 16,71 szazalékon allt meg 2019-ben. A megyében
arészarany 19,5 és 25 szazalék kozott mozgott, az utols6 évben 22,1 volt. A teljes novekmény
72,5 szazalék volt (csaknem 101 ezer ¢j). Dunantil szerepe a legérdekesebb ezen a ponton,
hiszen egyediil itt regisztraltak csokkenést az ezredfordulohoz képest (743,5 ezer ¢€j). A kezdd
4,9 milli6 ¢jszaka 2010-ben 3,2 millidra redukalddott. A tovabbiakban fejlodott, de nem érte el
az ezredforduld értékét, igy tobb mint 15 szazalékos volt a visszaesés. Mig 2000-ben a latogatok
nagyobb fele nem hazankbol szarmazott (55,5%), addig 2010-ben mar csak valamivel tobb,
mint egyharmadukra (37,7%) volt igaz ez az éllitas. Az aranyuk nagyjabol csokkend tendenciat
mutatott a térségben, 2019-ben a legalacsonyabb, 34 szazalék (4,15 millio &j). (KSH, 2021f)

A KSH 2019-es turizmusrol sz616 jelentése tovabbi fejléddésrdl szamolt be. A GDP
termelésben val6 részaranya 2,0% volt a szallashely-szolgaltatas és vendéglatas agnal, és kozel 187
ezer fot foglalkoztattak. A kereskedelmi szallashelyeken javult a szobakihasznaltsag, mert a
szobaarakon tal a vendégforgalom is ndvekedett. A kiilfoldiek beutazo forgalma é€s eltoltott ido nott,
¢lénkiilt a hazai szallashely forgalom. Budapest a kiilfoldiek f6 célpontja (60%), foként juliusban
¢és augusztusban, gyakori az lizleti cél. A magyarok kiilfoldi utazasainak szama 9 szazalékkal
emelkedett (25 millio utazads) az idétartammal (tobbnapos utazdsoknal atlagosan 6,4 nap) és
kiadasokkal egyetemben. A kedvelt célpontok a szomszédos orszagok mellett Német- és
Csehorszag, illetve a mediterran régio, Olasz- és Gorogorszag. 7 szazalékos volumen-emelkedés
volt a vendéglatohelyek arbevételénél. 2013-tdl legnagyobb mértékben a kiilfoldi utazason eltoltott
1d6 novekedett, egyre meredekebben, de a vendégéjszakak szama, a kiilfoldiek utazasai valamint a
tobbnapos belfoldi szabadidés utazasok is hasonld tendenciat mutattak az évek sordn.
Osszességében erdteljesen fejlédé ez az agazat. (KSH, 2020a)

Ugyanebben a KSH gyorsjelentésben lathato a 6. dbra, mely egyes turisztikai mutatok
valtozasat mutatja be 2013-hoz képet. A grafikonon lathatjuk 2013-t61 kezdve, hogy
valamennyi emelkedd tendenciat mutat. A kereskedelmi és tizleti célt vendégéjszakak szama
(sziirke) 2017-ben kissé lassabb litemre valtott, de igy is 60 szazaléknal nagyobb mértékii
emelkedést ért el 2019-re 2013-hoz képest. A kiilfoldi utazason eltoltdtt id6 (bordo) 2017 ¢és
2018 utan meredekebb, igy a vendégéjszakaknal nagyobb mértékben novekedett. A kiilfoldiek
(kék) 1s egyre szivesebben latogatnak hazankba, egyre tobb id6t toltenek itt, valamint

honfitarsaink is egyre gyakrabban tesznek tdbbnapos belfoldi szabadidés utazasokat
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(narancssarga), de ez utdobbi emelkedése a legcsekélyebb a tobbi mutatdéhoz viszonyitva. A
VFR turizmus és a hobbimunka nem tartozik bele az abrazolt belfoldi szabadidds turizmusba.

(KSH, 2020a)

— A kereskedelmi és az Ozlefi cél egyéb szallashelyek vendégéjszaksi  — Belfoldi tobbnapos utazason eligtdtt idd
(ismers meglatogatasa es hobbimunka nelkil)
— Kilfldi utazason eltdltdtt idd — Killftidiek magyarorszagi utazasain efoliot idd

6. abra: Egyes turisztikai mutatok valtozasa 2013-hoz képest

Forras: KSH, 2020a

2.2.4. A COVID-19 virus hatasa

A KSH tajékoztatasa szerint a kereskedelmi szallashelyeken 2020-ban 58 szdzalékkal
csokkent a vendégéjszakak szama (13 millio), mely a kiilfoldiek esetén 77 szazalékos, mig a
magyarok esetében 39 szdzalékos visszaesést jelentett (3,7 illetve 9,6 millid). Az 6sszes bruttd
arbevétel ezzel parhuzamosan csokkent 59 szazalékkal, igy folyd aron éves Osszesitésben 228
milliard forint volt. A 7. dbrdan lathatd a vendégéjszakak szama 2015 ¢és 2020 kozott.
Folyamatos emelkedés volt 2020. év elejéig, majd a novekedés marciusaban megtort, minden
eddiginél alacsonyabbra zuhant egészen majusig. Az elsé védelmi intézkedéseknek drasztikus
hatasa volt a vendégéjszakdkra vonatkozdan. A nyari honapokban a belfdldi turizmus
jelentésen megugrott, majdnem elérve az el6zé évi atlagos értéket, majd Osszel ismét
drasztikusan visszaesett az ujabb korladtozasok bevezetésével. A kiilfoldi latogatok szdma
nyaron joval kisebb mértékben emelkedett, mintegy a szokasos értékek egynegyedére, a

csOkkenés még latvanyosabb volt. (KSH, 2021a)
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— Kilfoidivendég-§szaksk  — Belfoldivendég-éjszakék

7. abra: A vendégéjszakak szezonalisan és naptarhatassal kiigazitott szamanak valtozasa
(2010. év havi atlaga=100,0)
Forras: KSH, 2021a

Ha csak 2020 december honapjat vizsgaljuk 2019 decemberéhez képest, akkor még
szamottevobb a kiilonbség. A 8. dbra szemlélteti a valtozast, kiilon abrazolva Budapestet és az
orszag tobbi részét. 2019-ben a kiilhoni vendégek talsulya jelentds a fdvarosban (mintegy 88%), és
Osszességében 1 milliot megkozelitdé vendégéjszaka. Az orszag tobbi részében mar joval magasabb
honfitarsaink aranya (76%). A belfoldi vendégek szama 92, a vendégéjszakaké 89%-kal lett
alacsonyabb, a 33 ezer f6 104 ezer éjszakat toltott el. A 14 ezer kiilfoldi vendég 44 ezer
vendégéjszakat tartdzkodott Magyarorszagon, ez 97 illetve 96 szazalékos visszaesést jelent az el6z0
mértéke 99 és 98 szazalék volt. A beutazasi korlatozasok és a védelmi intézkedések kovetkeztében
a belfoldi vendégek aranya 70 szazalékra emelkedett az 6sszes vendégéjszaka kozott. (KSH, 2021a)
Fent lattuk, hogy ez mintegy 50 szazalék szokott lenni (1d. KSH, 2021f). A kiilfoldi vendeégéjszakdik
szama az el6z0 évhez képest aprilisban 1,5, majusban 1,7, janiusban 7,6 szdzalékra esett. Bar utana
25,8 és 29,5 szazalékra nétt, de 6sztol ujra csokkent (9,1%, 7,8%, és 7,2%), decemberben csupan
4,3 szazalék volt. 2020 még korlatozas-mentes forgalménak a 6,5 szazalékat mérték 2021 elsé két
havéban, a 3-8. ho az ezt kovetd novekedessel egylitt is csak 2019. év azonos idOszakéanak a 22

szazaléka (9171 helyett 2021 ezer ¢j). (KSH, 2021h)
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8. abra: A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama

Forras: KSH, 2021a

Nem sokkal jobb a helyzet 2020 harmadik negyedévében sem: a hataron tuliak hazankba
val6 utazasainak szdma a felére redukalddott, a kiadasaik 54 szézalékkal mérséklddtek (383
milliard forint) a jarvany hatasara az el6z6 év azonos iddszakahoz képest. 27,7 millidé napra
csokkent a beutazok Magyarorszagon eltoltott ideje (-46%). Sajat kontinensiinkon kiviilrdl alig
érkeztek (csupan 1%). A 9. dbra szemlélteti, hogy a maganjellegli utazasok voltak a
leggyakoribbak, de ezek szdma is felez6dott (10399-r61 4987 ezer tit). A VFR turizmus is kozel
felére csokkent (1403-r6l 759 ezer), csakligy, mint a termékek €s szolgaltatasok vasarlasa (2970
ezer Ut helyett 1566 ezer). Az iizleti jellegli utak esetében is hasonl6 az irany (-47%, 752 ezer
helyett 397 ezer t). A szabadidd, szorakozas és egészségmegdrzés motivacioja utaknal 58
szazalékos hanyatlds volt (5501 ezer helyett 2333 ezer ut). A legkisebb visszaesést a
munkavégzési célndl tapasztaltdk, ez még nétt is (718-r6l 800 ezerre). Honfitarsaink joval
kevesebbet utaztak (6sszesen 54 % volt a visszaesés). A szabadidds céli utak szama 62, mig a
tobbnapos utak szdma 67 szazalék mérséklddést mutatott. Az egynapos utakndl 45, mig a
munkavégzési célu hataratlépéseknél csak 27 szézalék volt a csokkenés, a tartozkodasi 1d6 1

nappal rovidiilt. (KSH, 2021b)
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9. abra: A kiilfoldiek Magyarorszagra tett utazasai utazasi célok szerint

Forras: KSH, 2021b

A KSH egyes 2020-ra ¢és 2021-re vonatkozd adatkdzléseinél megjegyzi, hogy az
adatszolgaltatas nem volt folyamatos, igy csokkent a publikalt adatok megbizhatosaga is, ezért az
el6z0 évek adataival korlatozottan Osszehasonlithatok. 2021-re vonatkozoéan elérhetéek mar
elézetes adatok januartol augusztusig. Az elsé negyedév szallashely kapacitdsa még igen elmarad a
megeldz6 évtdl (mintegy fele). Az aprilis és majus értékei kiugroak, hiszen el6z6 évben minimalis
volt. Janiustdl augusztusig az eldz6 évhez nagyon hasonldé az Osszesitett eredmény. A
vendégéjszakak szamanal hasonl6 a tendencia, az els6 honapban mintegy az egytizedére esett vissza
a forgalom (1706 helyett 174 ezer, illetve a 1750 helyett 181 ezer ¢j), marciusban 30 szézalékra
(741 helyett 224 ezer ¢j). A 2020-as nagyon gyenge honapokat az idei év tilszarnyalta (aprilisban
81 helyett 218, illetve majusban 210 helyett 646 ezer ¢&j),
azonban ez még igy sem érte el a koronavirus el6tti idoszak eredményeit (2019-ben 3. ho: 1969,

4. ho: 2322, 5. ho: 2603 ezer €j). Juniusban 57 szazalékos emelkedés volt (844-r6l 1328 ezer éjre),
a kovetkezo két honapban pedig novekedett a vendégforgalom. Juliusban az emelkedés majdnem
10 szazalék (2610 helyett 2862 ezer), augusztusban pedig 11,3 szédzalékkal volt tobb vendégejszaka
(3193 utan 3555 ezer ¢j), de ezek még tavol vannak a vildgjarvany el6tti atlagos forgalomtol. 2018-
ban és 2019-ben juniusban 2957 és 3115 ezer ¢j, mig juliusban mar 4566 ¢€s

4480 ezer, augusztusban pedig 4562 és 4697 ezer volt a vendégéjszakak szama. 2021 forgalma
augusztusig 82,5 szazalék a 2020-as év azonos id6szakahoz képest. (KSH, 2021g, 2021h)
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2.2.5 A tendenciak osszegzése

Az utazés sokaig kevesek kivaltsaga volt, a 19. szdzad vége 6ta azonban egyre tobbek
szdmara elérhetd a termelékenység, a diszkrecionalis jovedelem, valamint a szabadidd
novekedésének koszonhetden. (Kovdcs, 2004)

A turizmus életmindségben betoltott szerepe fontos, az elégedettség egyik Iényeges
OsszetevOje, azonban az utazasok boldogsagformald szerepe sokrétli, szamos tarsadalmi
jellemzotol is fiigg. (Michalké, 2010)

A rendszervaltads egyfajta korszakvaltds volt, amikor a hazai vendéglatas igyekezett
felzarkdzni a nyugati szinvonalhoz, igy az ezredforduldt kdvetden megélénkiilt a nemzetkdzi
turizmus Budapest és K6zép-Dunavidék valamint Balaton kozponttal. (Martonné, 2009)

A turizmus 4gazata toretleniil fejlédott 2019-ig hazankban és nemzetkdzi szinten,
novekvo tarsadalmi részvétel és érintettség mellett. Bar az atlagos tartdozkodasi ido enyhe
csOkkenést mutat, a vendégforgalom Osszesitett adatai alapvetden ndovekvd tendenciat
mutatnak. Dunéntdl, benne a Balatonnal, valamint Budapest szerepe tovabbra is meghatarozo,
utobbi valt a beutazo turizmus elsddleges célpontjava. Méreténél fogva Dunantil nagyrégio
fejlédési iranyvonala van a legnagyobb hatassal az orszagos tendenciakra, hullamzésat az
Osszesitett adatok is kovetik. (KSH, 2020a, 2020c, 2021d, 2021e, 2021f)

A vilagjarvany miatti korlatozdsok azonban komoly gazdasagi kovetkezményekkel
jartak, a fejlodés megtort, a szektor sok szintéren valsagba keriilt. A kiilfoldi turizmus a
belfoldinél is drasztikusabb mértékben csokkent, egyes honapokban szinte teljesen meg is sziint
(2020 aprilis, majus). A 2021-re vonatkozo adatok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
megindult a helyreallas, erds6dés, azonban ez még messze elmarad a virust megel6z6

1d6szaktol. (KSH, 2021a, 2020b, 2021g, 2021h)

2. 3. A markahiiség

A markahiiség sziikebb értelemben azt jelenti, ha egy fogyasztod egy adott id6északban csak
egyetlen markat vasarol, szamuk azonban meglehetdsen alacsony. Tagabb értelemben a fogyasztd
tobb markat is vasarol felvaltva tobb alkalommal az adott iddszak alatt, de egy marka aranya joval
magasabb a vasarlasaiban. A t6bb markahoz valo hiiség a legelterjedtebb, amikor valtakozva
szereznek be néhany markat, vagy altalaban egy markat vesznek, de kiprobaljak az ujdonsagokat,
majd visszatérnek az eredetileg hasznalt brandhez. A markahiiség a vasarloi magatartas kvalitativ

méréseivel elemezhetd, melyben a vonalkddos adatbazisok segitenek. A fogyasztok szokéasaibol
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mérhetd, hogy vannak sokat és keveset vasarlok, az Ujravasarlas slirlisége ¢€s mikéntje is
kikovetkeztethetd. Masok szerint az attitidok vizsgalata is szilikséges ahhoz, hogy a vasarlas okai
is nyilvanvalokka valjanak, ezzel segitve a vallalatokat a megfeleld tevékenységekben. A
markahiiség nagyon lényeges a marketingszakemberek szdmara, de a fogyasztoknak is. Utobbiak
szamara egyszerUsiti a valasztast, konnyiti az informacio-feldolgozast és pozitiv érzéssel tolti el
Oket. A vallalatok szdmara a markahti tigyfelek kereslete stabil bevételforras €s segiti az iizleti
tervezést. Tovabba altalanos vélemény szerint a lojalis vevok megtartasa koltséghatékonyabb, mint
az ujak keresése. (Bauer-Berdcs, 2017)

A fogyasztoi magatartas vizsgalata soran megallapitottak, hogy mar a 14 év alatti gyerekek
is rendelkeznek markahiiséggel, a szamukra fontos termékkorokben (elsdsorban jatékok, de
lanyoknal testapolas is) jol informaltak, pontos elvarasaik vannak. A holgyeknél a markahiiség
egylitt jar a markaorokldédéssel. EIObbi egyszertisiti és gyorsitja a beszerzéseket keresési id6
lerdviditésével. Az édesanyak bevalt markainak vasarlasa (akar gyermekeiknek is) pozitiv,
nosztalgikus érzéseket kelt a résztvevokben. Az idések kozott gyakori a markahiiség, mivel a
biztonsag, a riziko elkeriilése fontosabb szamukra és kevésbé rugalmasak. A markahiiség nem zarja
ki azt, hogy kiprobaljanak 0j dolgokat (inkabb a ndk), és nem &llandd, ha valamilyen okbol
megneheztel a korosodd vevd. A markahiiség erdsebb azoknal is, akik nem szeretnek sokat id6zni
az lUzletekben, mivel 1igy jobban haladhatnak. Az alacsonyabb végzettségliek
informaciofeldolgozasi bizonytalansaga folé kerekedik a markahtiség, igy ez ndluk is magasabb. A
presztizsérték és a markahiiség egyenes aranyban all egymadssal, valamint a magasabb kockazat is
noveli a brandhez valo6 ragaszkodast. (Torocsik, 2016)

A rutinszer vasarlasok létrejottéhez hozzajarul a szocialis mintak kovetése (csoporthoz valo
tartozas), valamint a mar meghozott dontéshez valé ragaszkodas (az elégedettség eredménye az
ujravasarlas). A hiiség kialakulasa azonban fokozatosan torténik. A lojalitaslétra legelsé fokéan a
nem informalt vevd all, aki ezutan potencialis vasarlo lehet. Erdeklddévé valik, aki adatokat gyfijt,
Osszehasonlitja a markakat. Ebben az iddszakban a kapcsolatmarketing a hangsulyosabb. Az
Osszevetések utdn meghozza a dontést, majd elsé vasarlova valik. Ezen a szinten a
kapcsolatmarketing és hagyomanyos marketing egyformdn hangsulyos lesz. Ismételt vasarlova
valik az ujabb dontés eredményekként, mivel elégedett az aruval. Ezt kovetden rendszeres
vasarlova, végiil torzsvasarlova valik. Minél feljebb halad a htiség fokain, annal kevésbé van
szerepe a kapcsolatmarketingnek, és anndl fontosabba vélik a hagyoméanyos marketing. Az erds
érzelmi érintettség igazi markahiiséggel rendelkezd meggydzddéses vevoket eredményez, mig a
gyenge érzelmi érintettség pusztan ,kvazi”, azaz gyenge markahliséggel bird, szokas szerint

vasarlokat (valasztas 4-5 preferalt marka kozil). A hiiséges ligyfél biztos alapot teremt és segit a
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varhatd forgalom megbizhatd megtervezésében, igy kiilonds kincs a termeldnek és
kereskeddnek egyarant. A vart €s kapott teljesitmény egyensulya, az elégedettség sziikséges az
Ujravasarlasok motivalasdhoz ¢és a markahliség kialakulasdhoz. A ,szajreklam” is a
megelégedettségbdl taplalkozik, szerepe a szolgaltatasok esetén a nagyon jelentds. (7Torocsik,
2016)

Masok négy kiilonb6z6é alapcsoportba osztjak markahiiség alapjan a vevoket. Az erdsen
markahii fogyasztdé mindig ugyanazt a markat veszi, a mdrkavaltogaté jellemzéen két vagy harom
markat preferal, mig a markaelhagyo egyik markat elhagyja egy masikért, végiil a markavalto az,
aki nem kotédik egy brandhez sem. A fenti fogyasztok tanulméanyozasanak koszonhetden
beazonosithatok és korrigalhatok a marketing hibai (mdrkaelhagyok véleménye), megismerhetok a
versenytarsak (mdrkavaltogatok valasztasa) és a termék egyedi jo tulajdonsagai (erdsen markahii
kliensek). Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a markahiiség hatterében allhatnak olyan
tényezOk is, mint a megszokas, az érdektelenség, a kedvezd ar, a versenytarsak hianya, illetve a
markavaltas magas koltsége. (Keller-Kotler, 2016)

A turizmusban kulcsfontossagi a markahiliség, a teljes elkotelezettség kialakitdsa a
szolgaltatok szdmara. Ebben a szegmensben markahtiségként tekinthetd az, ha egy vendég
mindig ugyanabban a széllodaban nyaral, ugyanakkor az is ide tartozik, ha mas telepiilésen
szall meg ugyanahhoz a szallodalanchoz tartoz6 széllashelyen. Az uj vendégek elérése é€s
megszerzése nagyobb kiaddssal jar, mint a valamikori latogatok felkeresése és visszatérésre
serkentése. (Lorincz—Sulyok, 2017)

Az . tablazat bemutatja, hogy a markahliség alapjan csoportositott vasarlok milyen
tulajdonsagokkal rendelkeznek, és milyen marketing stratégia hatékony veliik kapcsolatban, illetve
azt, hogy melyik csoportra mennyire érdemes fokuszt helyezni. A rovid id6tav és alacsony
jovedelmezdség miatt a legkevésbé az idegenek kore érdemes arra, hogy id6t és pénzt fektessiink
bele. A wvallalat és a fogyasztd igényei csak kismértékben vannak 0Osszhangban, ezért a
nyereségpotencidl itt a legalacsonyabb, azonban minden tranzakcional a minél magasabb nyereség
elérése a cél. A kullancsok fantdzianevii kategoridba tartozoknal szintén alacsony a
jovedelmezdség, itt mar mérsékelten illeszkedik a kindlat és kereslet. Javasoljak mérni a fogyasztoi
részesedést €s méretet. Stratégiai szempontbol a keresztértékesités mellett a részesedés novelése
fontos. A pillangék esetében rovid tava egyiittmiikodésre lehet szamitani, bar a vevoi igény jol
illeszkedik a cég kinalatahoz, a profitabilitds tehat magas. Mivel hosszl tavon nem lehet rajuk
szamitani, itt a tranzakcids elégedettség a fontos, nem pedig a hiiség elérése. Addig érdemes
lefolozni, amig aktiv vasarlok, és idében abba kell hagyni az ide tartozo ligyfelekkel valo

foglalkozast. Az igazi baratok a legmagasabb nyereségpotenciallal rendelkez6 csoport, az
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Osszhang itt is adott a kereslet és kinalat kozott. A tevékenységek kozott a kényeztetés, apolas,

a védelem és a megtartas a fontos, a hiiség kiépitése, valjanak a vallalat ,,hivivé”. Folyamatos,

de nem tul gyakori kommunikacié ajanlott. (Bauer-Berdcs, 2017)

1. tablazat: Markahiiség alapjan képzett marketingstratégiak az egyes vasarloi tipusokra

Magas jovedelmezdség

Alacsony jovedelmezdség

PILLANGOK

— a vallalat kinalata és a vevik igénye
jol illeszkedik egymashoz
— magas nyereségpotencial

Akciodk:

— tranzakcids elégedettség és nem
beallitottsagi hiiség elérése

— a vevok lefolozése, mig aktiv
vasarlok

— fontos kihivas, hogy idében hagyjuk
abba a vevikkel valo foglalkozast

IGAZI BARATOK

— a vallalat kindlata és a vevok igénye
jol illeszkedik egymashoz
— alegmagasabb nyereségpotencial

Akcidk:

— folyamatos, de nem til gyakori
kommunikacié

— magatartasi és beallitottsagi hiiség
kiépitése

— a vevok kényeztetése, hogy dpoljuk,
megvédjiik és megiartsuk dket

IDEGENEK

— a vallalat kinalata és a vevok igénye
kevéssé illeszkedik egymashoz
— a legalacsonyabb nyereségpotencial

Akciok:

— nem érdemes ebbe a kapcsolatba
beruhéazni

— minden tranzakcion nyereségre kell

térekedni

KULLANCSOK

— a vallalat kindlata és a vevok igénye
korlatozottan illeszkedik egymashoz
— alacsony nyereségpotencial

Akciok:

— meérni kell a fogyasztoi részesedést
€s a meéretet

— ha a fogyasztoi részesedés alacsony,
torekedjiink a keresztértékesitésre

— ha kicsi a fogyasztoi részesedés, azt
noveljiik

Rovid tavh veviok

Forras: Reinartz—Kumar, 2002
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3. ANYAG ES MODSZER

A témafelvetésben ismertetett célok €s alapvetd kutatasi modszereim részletezése elott
szlikséges az elemzés targyat, a tabort is bemutatni. Az altalanos tudnivalokon tal a piac mérete
¢és egyéb tulajdonsagai is kifejtésre kertlilnek, majd a SWOT-analizis segitségével ravilagitok a
versenyelonyokre, fejlodési lehetoségekre és esetleges veszélyekre, gyengeségekre. A
szegmentacion tul a célpiac valasztas és a kiildetés megfogalmazasa is ennek a fejezetnek a
részét képezi. Ezek segiteneck megismerni a taborhely szolgaltatdsainak egyediségét (USP:
Unique Selling Proposition, azaz egyedi terméktulajdonsag).

Ezt kdvetden ismertetem a statisztikai- és marketing elemzés anyagait, valamint a kérddiv

kérdéseit és az adatfelvétel modszereit és koriilményeit.

3.1. Bozsvai Bibliatabor bemutatasa

Amint a bevezetdbdl kideriil, a tdbor csaknem négy évtizedes multra tekint vissza. A
megalakuldsatol kezdve elmondhatd rdla, hogy olyan tdborhely volt, ahol a hasonld
gondolkodasu és ¢letszemlélettel rendelkezd vendégek talalkozhattak. Az egyiitt toltott id6 alatt
(altalaban egy teljes hét) a kozosséget erdsitettek a kozos étkezések, az egyiittes gondolkodas,
kiscsoportos beszélgetések és eldadasok egy-egy bibliai téméahoz kotddve, illetve a thrdk,
kirdndulasok és egyéb szervezett programok (pl. reggeli torna, véarlatogatds, Vizsolyi
Bibliamuzeum). A szervezett programok nagy elonyt jelentettek €s jelentenek ma is.

Az egészséges ¢letmod terlilete a kezdetektdl fontos volt a tdbort 1étrehozok, fenntartok
¢és vezetOk szamara. Az egészség a testi-, lelki- és szellemi egészséget is magaban foglalja,
melyek mindegyikét tdmogatja a tdbor. Az étkezés lakto-ovo vegetarianus, késobb vegan
étrenddel is kiegésziilt, a rostban gazdag taplalkozast népszerlsitd, izletes ételekkel. A
rendszeres testmozgas, tirak, kirandulasok is a fizikai erénlétet tiamogatjak. A lelki- és szellemi
egyensuly elérésében a reggeli €s esti el6adasok, valamint a csoportos beszélgetések segitenek,
melyeket felkésziilt eléadok, bibliaoktatok, lelkészek, pszicholégusok és egyéb szakemberek
vezetnek.

Tovéabba a kezdetektdl megfigyelhetd a turnusok differencialasa adott célcsoportoknak
megfeleléen. Igy a fiataloknak, a csaladosoknak, a tirdkat kiilonosen kedveléknek és a Biblia
tanulmanyozasa irant kifejezetten érdekldddknek kiilon turnusokat szerveztek. Ez fontos volt
egyrészt a szallashely és a konyha kapacitasa, masrészt a programok megfeleld szakmai szintli

lebonyolitasa miatt. Az évek soran tovabbi differencialas zajlott, és némi eltolodas is
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megfigyelhetd volt az egyes tipusu turnusokra vonatkozdan. A kilencvenes évek masodik
felétdl elindult példaul Zenei tdbor is a klasszikus zenét kiilondsen kedveld- és miiveld
vendégek szamara, melyben nem csak profik, hanem laikusok is sz€p szdmmal részt vettek.
Késobb a fiatalok mellett a gyermekeket célzo kiilon turnus is elindult, mely napjainkig a
legnépszeriibb, a Zenei taborral egyiitt. A 2000-es évek utan a kizarolag Bibliatanulmanyozos
taborok népszeriisége csokkent, és azok lettek kozkedveltebbek, melyekben a reggeli és esti
ahitatokon és csoportos foglalkozasokon tal egyéb szolgaltatasok ¢és élmények is
hangstlyosabbak. Ilyen plusz elemek az egészséges €életmdd (f6z6korok, egyéb tippek), tirak
(délelott és délutan is, vagy egész napos), zene (korus- vagy zenekari részvétel kozos zard
koncertekkel), ifjusagi- és gyermekprogramok.

Jelenleg a kovetkezd, kiillonboz6 célcsoportoknak szant turnusok keriilnek
megrendezésre:

Epz’té’tdbor: Azok szamara, akik elkotelezettek a tabor irant, szeretnék segiteni a
fejlodését és részt venni a turnuson, a munkajuk fejében (napi 5-6 6ra) nem kell tdborozasi dijat
fizetniiik.

Fiirkésztabor: Az altalanos iskolas korosztaly szdmara nyitott, a cserkészethez hasonldéan
kis csoportokban, néhany felndtt és kamasz vezetésével egész napos szervezett program ¢&s
feliigyelet, jatékos és sport foglalkozasokkal, csapatalakitissal, zaszlokészitéssel ¢és
induloirassal egybekotott izgalmak.

Zenei tabor: Barmilyen életkoru, énekelni és zenélni szeretdek szadmdara szervezett
program, 10-11 napos, zarasként 2-3 koncert szimfonikus zenekarral, tobb szdz f6s kdzonség
eldtt.

Tura- és kerékpdros életmodtabor: A mozgas irant elkotelezettek szamara szervezett
tabor, az é€letkor itt is egészen tag, kerékparosok €s gyalogosok szdmara konnyti €s nehezebb
turakkal, szakértok vezetésével.

Fiatal felnottek tabora: 18 és 35 éves korosztaly szdméra szervezett programok az
¢letkoruknak megfelel6 mozgasos, gondolkodds, izgalmas jatékokkal, lelki tartalommal.

Ifjusagi tabor: A 13-18 éves tinédzser korosztalyt célzd tdbor a fentihez hasonld
programokkal, kortars csoportvezetok €s szakemberek segitségével.

Csalados tabor: Ahol a kicsik és nagyok is jol érzik magukat, alkalmanként parterapias
foglalkozasokkal és beszélgetésekkel is kiegésziil. A mozgasos programok is a csaladra

szabottak.
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Ezen kiviil szabad rendelkezésii hetek is elérhetéek a nyari szezon alatt, amikor kiilon
szervezett programok nélkiil, az étkezések ¢és szallas, igény szerint pedig a reggeli és esti

ahitatok biztositdsaval varja a tdbor a vendégeit.

3.1.1. A versenytarsak

Elsddleges versenytarsnak tekinthetd a fenntarté masik tdborhelye a Balaton mellett,
illetve a fenntartdé altal szervezett tdborok egyéb helyszineken orszdgon belill és kiviil
(elsdsorban Erdély). A fenntartd szandéka szerint a versenyzés semmiképpen sem kivanatos a
két helyszin kozott, és torekszik is ennek megakadalyozasara a kdzponti arképzés, a miikddési
feltételek biztositdsa és a marketing oldalarol. Azonban be kell latni, hogy az azonos alap-
célcsoport valamint a két helyszin kornyezeti és egyéb sajatossagai miatt bizonyos fokl verseny
megjelenik. Egymas ellenében azonban semmi esetre sem torekszik a két f6 helyszin. Az alap-
célcsoporton beliili kisebb célcsoportokra szabott turnusok helyszineinek megvalasztasaval is
elkeriilhetd a versenyhelyzet, példdul gyermektabor nincs egy iddben, parhuzamosan
meghirdetve tobb helyszinen. Ez tehat egy viszonylag szlik versenytarsi kozeg.

Masodlagos versenytarsnak tekinthetd minden tiborhely és iidiil, valamint egyéb
szallasadok, tagabb értelemben pedig valamennyi szabadid6és program, amivel a nyari
iddszakban tolthetik az idejiiket az emberek. Ilyen szempontbdl mar sokkal nagyobb a verseny,
hiszen szdmos szallashely €és szabadidds program elérhetd orszagon beliil €s a hataron tul is,

amelyeket eldszeretettel vesznek igénybe hazank polgarai.

3.1.2. A piac mérete és egyéb tulajdonsagai

A sziiken értelmezett piac a fenntartd egyhdz magyarorszagi tagsaga, illetve az 6
csaladtagjaik €s kozeli ismerdseik. Ez a piacméret mintegy tizezres nagysagrendl.

Téagabb értelemben azonban a tabor nyitott valamennyi ember szamara, aki érdeklddik az
egészséges ¢letmad, a lelki dolgok irant, kivancsi a Biblia tanitdsaira, valamint a kdrnyék
adottsagai miatt szeretné a Zemplén-hegységben eltdlteni a szabadsagat.

Azt persze latni kell, hogy elsOsorban a sziiken értelmezett piacrdl szarmaznak a
vendégeink, akik zomében Magyarorszagon ¢€lnek. Kisebb szazalékban jelennek meg az
egyhazhoz nem ko6t6do taborozok, illetve szomszédos vagy tavolabbi orszagokban €16 magyar
vendégek. Rajtuk kiviil, a szlovdk hatar kozelsége miatt Kassarol is érkeznek iddnként

csoportok, akik a fenntarté egyhdz szlovakiai szervezetéhez kothetok.
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3.1.3. SWOT-analizis és versenyelonyok

A SWOT-analizis segitséget nyujt a komplex vizsgalatban. Az erdsségek és a
gvengeségek a belsd adottsagokbol fakadnak, melyekre kozvetlen befolydsa van az adott
cégnek, telepiilésnek, régionak, jelen esetben a tdbornak. A lehetoségek €s veszélyek a kiilsé
tényezokbdl erednek, melyek az elemzés targyanak a hataskorén kiviil esnek. Mas szemlélet
szerint célszerlibb az erdsségeket és a gyengeségeket az aktudlis helyzet leirasara hasznalni,
mig a lehetdségek és veszélyek a hosszabb tavi folyamatok véarhato leend6é kovetkezményei.
(Piskoti, 2016) A pozitiv oldalon 1év6 erdsségek és lehetdségek segitenek a kitlizott célok
megvaldsitasdban, mikdzben a negativ térfélen a gyengeségek és a veszélyek akadéalyoznak
ebben. A belsd, szervezeti, és a kiilsd, eltérd szintli tényezok redlis szamba vétele sziikséges
ehhez. (Rekettye et al., 2016)

A Bozsvai Bibliatdbor SWOT-elemzésének eredményét mutatja a 2. tdabldzat. A tabor
erossége a természeti kornyezet, beleértve a sajat teriiletet €s a koriilvevo Zempléni-hegységet és
adottsagait (pl. Megyer hegyi tengerszem). Szamos turautvonal talalhatd itt (pl. Kéktura),
csodalatosan tiszta levegd, nyugodt és csendes a vidék. Nagy elény a szervezett programok megléte
szakemberek vezetésével, kiilondsen a gyermek- és ifjusagi programok, de a felnottek szamara is
jo kikapcsolodasi lehetdséget nyujtanak. A szeretetteljes légkor talan az egyik legnagyobb vonzerd
a visszajelzések alapjan. Ehhez hozzéjarul a megfelelo humdan erdforras, mind a turnus programjaért
felel6s a munkatarsi csapat, mind a tdbor személyzete jol felépitett és egylittmiik6do, a vezetés
iranyelvei a vendégek érdekeit tartjdk kozéppontban. Lelkes onkéntesek is kozremiikddnek.
Vitathatatlan versenyelény a szakmai felkésziiltség és tapasztalat, mely a hossza multbol
taplalkozik, ugyanakkor a mai kor kihivasaira is nyitott és fejlodoképes. A teljes ellatds is vonzerd
(még ha az ételek mindségével nem is teljes mértékben elégedettek, ahogyan ez a kérddivek
elemzése soran lathatova valt, maga a lehetdség adott. és ez érték). Gyengeségnek tekinthetd tehat
az ellatas hianyossaga, ami folyamatosan fejlesztés alatt all. A szallashelyek egy részének mindsége
hasonldan észrevételezett, azonban korszer(sitése zajlik. A marketing egész éves hianya is ide
sorolhatd, amihez kapcsolodik a kevés munkatars problematikdja is, valamint a vdltozo tabori
munkatarsi csapat. Ezek hatterében a korlatozott forrasok allnak, illetve az, hogy jelen mikodés
mellett egész évben nem képes megélhetést nyljtani a tabor. A negativ oldalon felmeriil még, hogy
NiNCS sajat fiirdozési lehetdség természetes vizben vagy medencében. Bozsva falu Etelka
csonakazo- és horgésztava elég kicsi, és nem képezi a tabor tulajdonat, tovabba a viz mindsége

sem idedlis. A szlovékiai Izra-t6 kozelsége némileg orvosolja a problémat.
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2. tablazat: SWOT -analizis a Bozsvai Bibliataborrol

Erosségek (Strengths) Gyengeségek (\Weaknesses)
e Természeti kdrnyezet (sajat és kdrnyezo) e Ellatas hianyossagai
e Szervezett programok e Szallashelyek mindsége
e Szeretetteljes 1égkor e Marketing egész éves hidnya
¢ JO munkatarsi kozosség e Kevés munkatars
e Szakmai felkésziiltség, tapasztalat e Valtoz6 tabori munkatarsi csapat
e Teljes ellatas e Sajat fiirdozési lehetdség
Lehetoségek (Opportunities) Veszélyek (Threats)
e Turisztikai fejlesztések e Versenyképesség a régioban
¢ Belfoldi turizmus erésodése e Régi6 infrastrukturaja
e Egész éves miikodés felé elmozdulas e Gazdasagi problémak a fenntartonal
o Nyitas mas célcsoport felé ¢ Virushelyzet negativ hatdsai

Forrés: sajat szerkesztés

Lehetoséget jelentenek a térség turisztikai fejlesztései, mint a Zemplén Kalandpark, a varak
(pl. Fiizér-teljes felujitas, Regéc, Boldogkdvaralja, Szerencs, Sarospatak) vagy a Fiizzérradvanyi
kastélypark. Ezek A vilagjarvany hatasara felerésodott a belfldi turizmus, ez a tendencia szintén
kedvezd hatdsu a tdborra nézve. Az egész éves miikodés fele valo elmozdulds egyik mddja a szabad
rendelkezésti hetek és hosszu hétvégék népszertsitése, valamint a mds célcsoportok felé valo nyitas,
mint osztalykirandulos csoportok. Veszélyt jelenthetnek ugyanakkor a régio egyéb szallashelyei,
melyek szintén élvezik a természeti szépségek ¢€s turisztikai latvanyossdgok adta lehetdségeket,
valamint a szolgaltatas arakban is konkurencidt jelenthetnek. Problémat jelent még a térség
infrastrukturaja, beleértve a kozutak mindségét és kiépitettségét, a tomegkozlekedés lehetdségét (a
vonat- és buszjaratok 0sszehangoltsaganak hianya), a vendéglatas és élelmiszer-ellatas, valamint az
egészségiigyi ellatas szinvonalat. Tovabbi kockazatot jelent, ha gazdasdagi problémdk adodnak a
fenntartonadl, ez veszélybe sodorhatja a tabort is, mivel a fejlesztések nagy része nem valosithato
meg tamogatasuk nélkiil, pusztan 6nerdbdl. Fenyegetettség még a virushelyzet dartalmas hatdsa,

mert az élet védelme érdekében tett intézkedések soran bezarasra, az étkezési ellatas mellozésére
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kényszeriilhet a tdbor (ahogyan 2020-ban), ami drasztikus vendégcsokkenést eredrnényezl.

A masodlagos versenytarsakhoz viszonyitva a szervezett programok, a kiilonb6zo
szakemberek jelenléte mondhaté el nagy eldnyként. Olyan segitd-, szeretd kdzosség van jelen
a tdborokban mind a munkatarsak, mind a taborozok részérdl, ami kevés helyen tapasztalhato.
Természetesen mindezeket foként azok tudjak értékelni, akik elcsendesedésre, nem pedig
hagyomanyos porgds-bulizos kikapcsolodasra vagynak. A ,.fesztival-hangulat” nagyon tavol
all a tabor légkorétdl. A tabor tehat szdmos olyan tulajdonsadggal rendelkezik, amelyek

megfeleld tervezéssel, szervezéssel és marketinggel komoly versenyeldnyt jelenthetnek.
3.1.4. Szegmentacio

Az adott piac nem til nagyszdmu, de eléggé heterogén ahhoz, hogy kiilonb6zo
szegmentumokat hozzunk létre ezen beliil. A fentiek szerint tehat a fenntart6 egyhazhoz valo
kotddés tehat egyfajta szegmentdcios ismérv. A nem, illetve gyengén kotdddek egyfajta
marketing megkozelitést igényelnek. A tovabbiakban az erdsen kotddd csoporttal
foglalkozunk, ket bontjuk tovabbi homogén csoportokra.

Az elsédleges piacnak van egy tidiilés szempontjabol inaktiv része, akik kiilonboz6 szocio-
demografiai jellemz&ik miatt nem tartoznak a potencialis latogatoi kozé. Eletkoruk szerint a nagyon
fiatalok (ujsziilottek, kisgyermekek), illetve az olyan idOsek tartoznak ebbe a csoportba, akik
¢letkorukndl és egyéb betegségeiknél fogva nem utaztathatok. Jovedelmi szempontbol is a két
sz€lsé véglet esik kiviil: a nagyon alacsony jovedelmiiek, akik sem a tdborozas sem az utazas
koltségeit nem képesek eldteremteni (tdmogatd palyazatokbol sem), illetve az olyan jomoda
emberek, akik nem hajlanddak a tdbori koriilményeket felvallalni, még az elérhetdé magasabb szinti
szallashelyek sem felelnek meg az elvarasaiknak. Utobbiak esetleg a programokon vehetnek részt
(tapasztalatok szerint). Inaktivnak tekinthetok azok a gyermekek és fiatalok is, akik onallban még
nem utazhatnak, felndtt csaladtagjaik pedig nem kisérik el Oket egy-egy taborba. A foldrajzi
tavolsag Onmagdban nem kizard, mert orszdghatdron tali vendégek is érkeznek, viszont ha
jovedelmi és életkori korlatokkal is taldlkozik, akkor mar az lehet. Ez a csoport Osszességében

néhanyezerrel, mintegy harmadaval csokkenti a potencialis piacot.

1 A faluban nem megfelel6 az élelmiszer elldtottsag, a szomszédos telepiilésre, Palhdzara (3km) vagy
Satoraljaujhelyig (20 km) kell utazni bevasarolni vagy étterembe. A két szomszédos telepilés (a masik Telkibanya,
11 km) pizzériaja kiszallit ugyan Bdzsvara, de ez csak egy-egy alkalommal megoldas, a napi haromszori étkezés
tobb napon keresztil nem megoldhatd igy. Az 6nallé ételkészités lehetGségei csak kisebb csapat szamara
megoldhaté bogracsozassal, kihelyezett féz6lappal, nincs vendégek altal hasznéalhatd konyha.
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Az aktiv célcsoportot is felbonthatjuk. Nagyon meghatarozo szempont az életkor, mely
alapjan gyermekek (7-14 év), tinédzserek (13-18 ¢év), fiatal felnottek (18-35 év) szamara kiilon
tematizalt taborokat szerveziink. A csaladméret és csaladi életciklus alapjan is szegmentalhato a
célcsoport, pl. kisgyermekes csaladok, kamasz vagy feln6tt gyermekes csaladok, hazasparok gyerek
nélkiil vagy mar ,kirepiilt” gyermekkel, gyermektelen hazasparok, egyediilallok. Az 6
megkozelitésiik és a szamukra kinalt lehetdségek is eltérdek. Bizonyos turnusok esetében pedig
egyéb szempontok is fontosak, mint a zenéhez val6 viszony (Zenei tabor), egészséges ¢letmodhoz
valé viszony, mely az étkezés szempontjabol és a testmozgashoz, tarakhoz valod viszonyban iS
megjelenik (Eletmod- és taratdbor). A kiilonbozd igényeknek valo megfelelés miatt kétféle
alapmeniibdl lehet valasztani €s eltérd nehézségi szintli kirdndulasok és turdk indulnak. Ami az aktiv
csoportban nem mérvado, az a telepiilésméret és tipus, kis szerepe van a foglalkozéasnak, az
iskolazottsdgnak, a haztartds nagysaganak. A jovedelemi kiilonbségek szerepe is elhanyagolhato,

mas mindségli szallas valasztasaval ez kompenzalhato.

3.1.5. Célpiac valasztas, kiildetés

Célpiacként  természetesen az  aktiv  réteget érdemes  vélasztani. A
marketingkommunikéacioban rajuk kell koncentralni, az életkori és generacios kiilonbségek
figyelembe vételével kialakitani a Marketing-mixet. A nyar elegendéen hossza ahhoz, hogy
valamennyi szegmentum szdmara legyen szervezett tabor, a megfeleld szakemberek
bevonasaval.

A tabor kiildetésének, misszidjanak tartja azt, hogy a csodalatos kornyezetben testi és
lelki feliidiilést nytjtson minden taborozo szamara, a spiritualitas eszkdzeit is bevonva ebbe. A
békés, szeretetteljes légkor, az elfogadas, a pozitiv szemlélet, a megoldasokra orientaltsag
alapvetd részét képezi a tabor filozofidjanak. Mott6d: Ha valaki szeretne itt Istennel talalkozni,

akkor azt megtehesse, és ehhez biztositva legyen szdmara a megfelelé kornyezet.

3.2. Statisztikai adatok elemzése

2012-es ¢évtol kezdve 2019-ig bezardlag allnak rendelkezésre papir alapu vendeégkonyvek.
Ezekben a vendégek nevét, lakcimét és tartozkodasi idejét és rogzitették, kizardlag a statisztikai
adatokat hasznalom fel dolgozatomban, elsOs sorban a vendégek és a vendégéjszakak szamat.

A tabor honlapjan beliil jol kidolgozott online jelentkezési rendszer miikodott 2015 és

2019 kozott, melybdl kitling statisztikdkat is készitett a programoz6. Ezek természetesen csak
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az adminisztrator és a vezet6k szdmara elérhetéek (nem nyilvanosak a honlapon). Itt is a
vendégek ¢€s vendégéjszakdk szdma lesz a vizsgéalatom elsddleges targya. Ezen kiviil
érdekesnek talaltam az atlagéletkor alakulasat is.

Az allami turisztikai rendelkezések alapjan 2020. janudr elsejétdl a tabor szdmara is kotelezod
volt a regisztracio a Nemzeti Turisztikai Adatszolgdltato Kozpont (NTAK) rendszerébe, ezzel egyiitt
egy olyan szallasnyilvantartd program beszerzése €s beiizemelése, mely napi szinten kiildi a
statisztikai jelentéseket a kozpont felé. Ennek kovetkezményeként a papir alapi vendégkonyvek
kivezetésre keriiltek, ugyanis az elektronikus jelentés ezt helyettesiti. Mivel az online jelentkezési
rendszer nem kompatibilis a kotelezden beiizemelt szallasnyilvantartoval, ezért hasznalaton kiviil
lett helyezve. A munkafolyamatokat és az adatok lekérdezését is teljesen megvaltoztatta ez a
modositas. az NTAK honlapon keresztiil kizarélag az aktualis honap forgalmi adatai elérhetoek, igy
csak a szallasnyilvantartobol nyerhetéek ki informaciok. A vendéglétszam ¢és vendégéjszakak

mennyisége volt elérhetd szamomra.

3.3. Marketing elemzése

A tabor marketingjének elemzésekor megvizsgaltam a hagyomdnyos modszereket (ATL
eszk6zok), mint a nyomtatasban megjelend kiadvanyok (szorolap, tajékoztatd fiizet) és honlap.
A nem hagyomanyos eszk6zok koziil a 2012-ben 1étrehozott sajat Facebook oldal mellett az
eseménymarketingnek van szerepe a tabor életében, kiallitasokon, konferencidkon valo

részvétellel, ezekrol is attekintést adok.

3.4. Kérdoiv

3.4.1. A keérdoiv felvételének koriilményei

A primer kutatasom kérddives megkérdezéssel zajlott 2019 utols6 negyedévében. Els6
korben elkészitettem papir alapon a kérdéseket tartalmazo ivet. Siirli szerkesztésmoddal elértem,
hogy egy lapra raférjen minden fontos kérdés, ugyanis igyekeztem minél teljesebb kort
visszajelzéseket kapni a vendégektdl. Egy 6nallo standdal jelentem meg Budapesten, a fenntartd
egyhaz altal szervezett konferencian a kérddivekkel, ahol tobb szaz {6 jelen volt a régi és potencidlis
vendégeink koziil. A kitoltésért azonnali ajandék is jart (miizli szelet, keksz), ami elég hatékony
figyelem felkeltésnek és motivacionak bizonyult. Tobben csak az ajandékok miatt alltak meg, és

koziiliik tobben eddig nem is ismerték a tabort. Mintegy 40 kitoltést sikertilt itt elérnem. Tovabbi
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tucatnyi kérdéivet kaptam vissza kitoltve egyéb ismeretségi korombdl (korustarsak és a helyi
gylilekezetben érintettek). Ezt kdvetden online valtozatban is kdzz¢ tettem a kérddivet (Google
Urlapok segitségével), melyet egyrészt megosztottam a tabor Facebook oldalan, majd e-
mailben tovéabbitottam a tdborozoink cimlistdjara. Az aktivitasért itt is jart jutalom: aki nemcsak
a véleményét osztotta meg, hanem személyes elérhetdségét is, annak esélye volt a tabori
emblémaval ellatott p6lok valamelyikének megnyerésére. Ez természetesen azokra is kiterjedt,
akik papir alapon toltotték ki a kérddivet. A sorsolas 2019. december 6-an zajlott le. A papir
alapu kérdéiveket online rogzitettem, hogy az adatok feldolgozasa azonos feliileten

torténhessen meg. Osszességében 234 kitoltés érkezett 2019 oktdber 26 és december 13 kozott.

3.4.2. A kérdoiv felépitése

A kérddiv célja volt, hogy képet kapjak arrol, hogy a tabort mennyire ismerik, hogyan
itélik meg, valamint a vendégek ¢és érdeklddok milyen értékeket és fejlesztendd teriileteket
latnak. Az igényekhez mért fejlodés a cél. A kitdltésre szant id6 megkdszonése mellett a mottd
is helyet kapott az tidvozl6 mondatok kozott: ,, Ha nyar, akkor Bozsva!” A tobbségében zart és
feleletvalasztos kérdések mellett 5 fokozat értékelések, nyitott és asszocidcids kérdések is
helyt kaptak, a legbonyolultabbnak azonban a 11 (+egyéb) motivacié sorba rendezése
bizonyult. A fogyasztdi szokdsok mellett tehat informéciot gytijtdttem a vevoi preferencidk és
attitlidok kapcsan is.

El6szor az dltalanos iidiilési szokasokra és a Bozsvai Bibliatabor ismertségére kérdeztem ra.
Az udiilések gyakorisaga egy év soran (1-2, 3-4, 5-7 illetve 8 vagy tobb alkalom), ezek idotartama
¢s az utitarsak kertltek feltérképezése. Aki ismerte a tabort vagy mar hallott réla, attol ennek a
forrasat is megkérdeztem (tajékoztatd fiizet-legutobb 2017-ben volt; a tabor honlapja, Facebook
oldala, esetleg konferencia hirdetés, gyiilekezet, lelkész vagy ismerds, csaladtag személyes
beszamoloja). A hatodik kérdés megosztotta a kitoltoket, hiszen a ki még nem jart a taborban, az
innen atugorhatta konkrét szolgaltatasok értékelését tartalmazo szakaszt. Ezutan az érdekelt, hogy
a kiilonbozd célcsoportu turnusok koziil melyrdl hallottak mar és melyik keltette fel az
érdeklddéstiket (visszajelzések a marketing hatékonysagarol.)

Azok, akik mar voltak a tabor vendégei, megjeldltek az elsé és a legutobbi évet, amikor
ott jartak (az adatfelvétel évéhez, azaz 2019-hez képest). Amint a bevezetésben jeleztem, a

taborban nem allando a személyzet, és az aktualis vezetd és vezetdtestiilet szemlélete
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nagymértékben befolyasolta a stratégiat és a marketinget. Ez alapjan 6t eltérd iddszakokat

jeloltem meg:

e 2008 elo6tt: csak a nyari szezon, az el6- és utomunkalatok ideje alatt jelenlévo vezeto volt a
taborban (majus vagy junius honaptol augusztus végéig vagy szeptember elejéig).

e 2008-2012: a tdborvezetd mellett egész évben, dllandé munkatarsként gondnok is volt a
helyszinen, nem tavolr6l ment az iranyitas és egyes munkafolyamatok levezénylése

e 2012-2015: a vezetd lemondasat kdvetden a gondnok irdnyitdsaval a csapatmunka nagyobb
hangsulyt kapott, a reklamtevékenység megélénkiilt, a kommunikacié online teriiletre is at
lett terelve, a honlap aktualizalasan tl a tabor Facebook oldalt is inditott. Rovid-, kdzép- és

hossztavon stratégiai tervek késziiltek.

e 2016-2019: Mivel 2015 Oszén fenntarto-valtas tortént, a vezetd testiilet (taborbizottsag)
Osszetétele és iranyelvei is megvaltoztak, bar a tdborvezetdk hasonlo szellemiségiiek voltak
(22017 elején elhunyt a vezetd ideiglenes utddja egy szezon utan adta tovabb a taborvezetés
feladatat).

e 2019: utolsé idészakként 2019-et jeldltem meg, mivel az volt az aktualis év, de Iényegében
ez mar nem igazan kiiloniil el a megel6zd iddszaktol.

A nyolcadik kérdésben tehat azt mértem, hogy a kitoltok a fentiek koziil melyik idészakban
¢lvezték a tdborhely vendégszeretetét, mennyire voltak visszatérdk. Ezutan megjeldlték azokat a
turnusokat, melyeken részt vettek. Az is érdekelt, hogy egy nyar alatt hany alkalommal tdboroznak
(minimum 4 nap a tdborban; a pusztan hétvégi latogatds nem szamit).

A nyari {6 szezonon kiviil, a kozpontilag meghirdetett turnusokon tul csoportok szdmara
lehetdség van sajat hétvégéket szervezni. A fenntartd tobb ilyen értekezletet 6sszehivott mar,
néhany éve pedig mas barati tdrsasagok, gyiilekezetek is igénybe vették ezt a szolgaltatast.
Kivancsi voltam arra, hogy mennyire van a kdztudatban, illetve a valaszadok milyen ardnyban
tartoznak ebbe a csoportba.

A kovetkezd szakaszban a szolgaltatdsok részletes értékelése kovetkezett 6tfokozati
skalan, de lehetdség volt a ,,nem tudom, egyéb megjegyzés” irdsara is. A program egyes elemein
tul a munkatarsakat, személyzetet, a szallashelyet és az ételeket is osztalyozhattak. Utobbiak
esetén a mennyiség, a kedvenc ¢s a legkevésbé preferalt étel kérdése is felmeriilt, valamint
otleteket adhattak a modositasokra.

A személyesebb kérdések kozott felmertilt a legszebb tabori emlék, a helyszinre jellemz6
szavak ¢és képek, valamint tabor valasztasat és tjjabb meglatogatasat eldsegitd megadott motivaciok

sorba allitasa. Utobbi adta fel leginkabb a leckét a kitoltéknek, tobben til bonyolultnak talaltak, és

41



tobb dolgot is megjeldltek elsédlegesként. A szakasz zarasaként azt mértem fel, hogy mennyire
van benne a koztudatban, hogy a tabor fogad Iskolai Ko6zosségi Szolgalatos fiatalokat
(kozépiskolai kotelezd 50 ora onkéntes munka), illetve hany megkérdezett vett részt benne, 6k
milyen véleménnyel vannak ennek a programnak a megvalosulasarol. Ezek mind fontos
marketinginformaciok a vezetok szamara.

A demografiai adatokat a végére tettem, hogy ne faradjanak bele a kitdltésbe mar az elején
a statisztikai adatoknal, hanem a figyelem a lényegesebb kérdésekre tudjon 6sszpontosulni. A
nem, ¢letkor, legmagasabb iskolai végzettség, valamint a lakohely tipusa €és megyéje megadott
valaszlehetdségekbdl volt valaszthatd. A haztartdsok jovedelmi helyzetére vonatkozd
informdaciok elég bizalmasak, ezért gyakran nem valaszolnak a szdmszeriisitett adatok alapjan.
Ennek elkeriilése végett a megitélésre kérdeztem ra, az alabbiak kozil jelolhettek egyet:
jelentdsen 4tlag alatti, kis mértékben atlag alatti, atlagos, kis mértékben atlag feletti. Ez azonban
igy nem til pontos adatokat eredményez, a tévedés lehetdsége nagyobb lehet a szubjektivitas
miatt. (A jovoben a szamszertsitett adatfelvételt preferalom ebbdl a tapasztalatbol kiindulva.)
A csaladi allapot mellett arrol is érdeklédtem, hogy van-e a csaladban gyermek (0-7 vagy 7-14
éves) ¢és fiatalkoru, ugyanis specialisan szamukra vannak turnusaink.> Onkéntesen kapcsolati
adatokat is meg lehetett adni, és aki ezt megtette, az részt vett egy sorsolason, ahol az ajandék
a tabor logdjaval és emblémajaval ellatott pold volt. A részleteket a tdbor Facebook oldalan
kozoltem a megadott idészakban. A konferencian személyesen kitdltok azonnali jelképes

jutalmat is kaptak.

2 A savok képzése azért tér el a szabalyostdl (atfedés nélkili meghatdrozas), mivel a hataron Iévé életkoru
gyermekek mindkét turnuson részt vehetnek, ebbdl a szempontbdl a korbesoroldas nem olyan szigord, mint a
dijszamitds esetében. Ugyanakkor ez magaban hordozza azt a veszélyt, hogy a hataron |évé életkor esetében
mindkét helyre besoroltak a gyermeket, ami torzithatja a végeredményt.

42



4. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Ebben a szakaszban az a célom, hogy a vizsgéalatom eredményeit a szakirodalommal és
az altalanos tendenciakkal 6sszevetve megallapitsam a tabor fejlédési iranyat, a hazai atlaghoz

hasonl6 és eltérd tulajdonsagokat és mitkddési sajatossagokat.
4.1. Statisztikai elemzés eredményei

Kihivast jelentett az adatok elemzése soran, hogy a kiilonb6z6 adatrogzitési modszerek
hol Onalléan miikodtek, hol egyméssal parhuzamosan, azonban kiilonféle adatrogzitési
szabvanyokkal. Mig a vendégkonyvbe egy taborozd tobbségében egyszer keriilt beirasra
Osszefliggd, tobb turnuson ativeld, hosszabb nyaralas esetén, addig az online rendszerben
minden szervezett turnuson kiilon résztvevoként van nyilvan tartva. Ezen kivil a
vendégkonyvbe a fizetdé vendégek keriilnek bele, mig a szallasnyilvantartasban azok is jelen
vannak, akik munkatarsként, kiszolgald személyzetként foglalnak el szallashelyeket. Ez a két
modszer adatai kozott egy szezonon beliil dsszesitve néhdny szdz {0s eltérést is eredményezett.
Az Osszesitett eredmények pontossaga és dsszehasonlitasa tehat korlatozott.

2012 és 2014 kozott kizardlag Vendégkonyvek alltak rendelkezésre, az ezt kovetd 6t évben
parhuzamosan miikodott az online jelentkezési rendszer is. Voltak azonban olyan turnusok®,
melyek hagyoményos, sajat jelentkezési rendszert hasznaltak, igy az ¢ adataik kimaradtak a
honlapon rogzitett statisztikdkbol. Ezekben az esetekben a vendégkonyvekbdl potoltam a
hianyzo adatokat, igy kialakitva a hozzavetdleges teljes vendéglétszamot és vendégéjszakak
szdmat. 2020-ban ¢és 2021-ben csupan az 0j szalldsnyilvantartd lekérdezései, elektronikus
vendégkonyve volt hasznalhatd, mert az NTAK rendszerben nem voltak a széllashelyhez
rogzitett adatok (csak a napi zarasok megléte volt nyomon kdvethetd).

A 10. abran lathat6 az elmult tiz esztendd vendégeinek és vendégéjszakainak szama. A hazai
trendektdl eltérden itt nem volt folyamatos, toretlen emelkedés a rendelkezésre all6 adatok alapjan.
Enyhe visszaesést mutattam ki 2013-ban (-47 f6, -8,4%, -165 ¢&j, -4,6%), 2017-ben még nagyobb
mértékii volt a csokkenés, féleg a vendégéjszakaknal. (-94 16, -9,3%, -1006 ¢j, 16,1%). 2019-ben

IH

3A ,Talalkozas Jézussal” tdbor 2018-ban és 2019-ben Bdzsvat valasztotta helyszinéll, el6tte mashol szervezték a
programot, azonban mar évek 6ta megszokott szervez6 munkatdrsi csapattal és jelentkezési metddussal
rendelkeznek, igy ezt megtartottak ezekben az években is. Az Ifjusagi tabor ugyanezekben az években kezdett (j
szervezGi csapattal dolgozni, a jelentkezéseket sajat hataskorben rogzitve, a tdborral megosztva a feladatokat.
2019-ben a megnovekedett |étszam miatt kétfelé bontottak a korcsoportot (Ifik 13-18 év, fiatal felnGttek 18-35
év). Két hetet hasznaltak igy fel a rendelkezésre allé nyari szezonid6bél.
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is hanyatlas volt tapasztalhat6 (-170 £6, -15,2%, -529 ¢j, -8,2%). A pontossag kedvéért meg kell
jegyeznem, hogy 2018-ban és 2019-ben a vendégkonyv adataival kellett kiegészitenem a
honlap statisztikait, mert ekkor volt két, illetve harom turnus, aminek a jelentkezései nem az
online rendszerben torténtek. 2020-ban itt is drasztikus redukaldédas volt, a jarvanyligyi
intézkedések enyhitésének dacara. A fenntarté dontése értelmében nem volt teljes ellatas a
taborban, csak szallds, f6zési lehetdség és étkezd biztositdsa. Az elégtelen infrastruktira
kovetkeztében a vendégszam csaknem 83 szazalékkal (786 £6), mig a vendégéjszakak szama
86 szazalékkal (5112 ¢&j) esett vissza. A 2021-es évben Ujra teljes szolgéltatdsokkal izemelt a
tabor, ¢s a korlatozasok enyhitésének hatdsara tobbnyire meg is teltek a turnusok. Bar a
vendégszam nem érte el a legmagasabb, 2018-as értéket (1118 f0), vagy a vilagjarvanyt
megeldzd évét (948 6), a 2020-as évhez képest megsokszorozddott (4,5-szeres emelkedés,
3566 10). A vendégéjszakak szama hasonloképpen emelkedett (5,4-szeres novekedés, 3643 &),
de igy is csak 2012 és 2013 eredményét haladta meg.. Az utolsod két év hatasara a felrajzolt
trendvonal is enyhén csokkend. A vendégéjszakak szama az utolso évet leszamitva 2014-ben
nétt a legnagyobb mértékben (+41%). Az dtlagos tartozkodasi idé joval a hazai atlag f616tt van
Bozsvan, a tiz éves Osszesitett atlag 6,22 nap személyenként (a legalacsonyabb atlag 2020-ban:

5,16 nap, a legmagasabb 2013-ban: 7,13 nap).

7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

vendégszam (f6) 562 515 746 982 1012 918 1118 948 162 728
vendégéjszaka (éj) 3836 = 3671 5172 5909 6257 5251 6477 5948 836 | 4479

10. abra: A vendégszam és vendégéjszakak szama (2012-2021)

Forras: Sajat kutatas adatai alapjan sajat szerkesztés

A férohelyekre vonatkozoan nem allnak rendelkezésre statisztikai adatok, de néhany

tapasztalat mutatja az irdnyokat. A tdborban nem elsdésorban mennyiségi, hanem mindségi
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emelkedés volt 0sszességében nézve. Bar a foépiilet ,,tomeges szallashelyei” (két 10-12 f0s
szoba emeletes agyakkal) helyett Gsszesen 12 szoba késziilt (2-6 személyesek), a kistabor”

onallé fahazai koziil ketto el lett bontva, és a maradék tucatnyi sincs hasznalatban évek ota.
Néhany fahaz at lett alakitva négy személyesrdl két személyesre, valamint a leggyengébb
mindségl ,,gomba” fantdzianevli fahazakbdl is fel lett szdmolva néhany az 0j vizes helyiség

létrehozasa soran 2020-ban.

Az online jelentkezési rendszer kimutatasaibol (2015-2019) érdekesnek taldltam még az
datlagéletkort. Ertelemszertien a turnus célkdzonségéhez mérten is véltozik (pl. a Fiirkésztdborban

mindig 20 év, Eletmddban 30-33 év), azonban dsszesitésben joval az orszagos atlagéletkor (2019-
ben 42,8 év, KSH, 20211) alatt van, 26 és 30 év kozott. A legidésebbek az Advent tabor” (44 év), a
,» Visszakapott szabadség”6 (43 év), a Missziokonferencia (2017: 36 év, 2018: 41 év) és az Eletméd-
¢€s Sport tabor (2018: 35 év, 2019: 40 év) vendégei voltak.”

Lakohely szerint az orszag szamos pontjardl érkeznek, néhanyan kiilf61drdl is, azonban a
legnagyobb aranyban a fovarosbol érkezok szerepelnek. 2015 és 2019 kivételével szamuk
megkozeliti a kétszdzat, és tartdzkodasuk meghaladja az ezer ¢jszakat. (2015: 189 6, 1081 ¢;j-
18,3%; 2016: 138 16, 796 €j-12,7%; 2017: 194 £6, 1012 €j-19,3%; 2018: 192 £6 1032 ¢j-21,8%);
2019: 111 16, 590 ¢j-15,3%)

4.2. Marketing-elemzés eredményei
4.2.1. Hagyomanyos marketing modszerek
A taborban hasznalt egyik legelsé marketing eszkdz a tdbori tdjékoztato fiizet, mely

kezdetben® fekete-fehér volt, szines fotds boritoval, a kdzepébe szines lapra nyomtatva

beletlizték a jelentkezési lapot. A legfontosabb informacidk szerepeltek benne, mint a

jelentkezési hataridd, a szallaskoltségek és kedvezmények, elérhetdségek. Az egyes turnusok

4 A tabor kozponti éplleteitdl (k6épllet, étkezd, el6add sator) néhany szaz méterre taldlhato terilet, mely
mintegy 50-60 férShellyel rendelkezett, egy roplabda palya és nagy flves terilet tartozik hozza. Ugyanlgy a
fenntarté tulajdonat képezi. Az els6 idGszakokban a szombat esti tabortlizek helyszine volt, azonban a kistabor
népszerlisége sokat romlott a kozosségi terektSl és a vendégek tobbségétdl vald ,elszigeteltsége” miatt. Ennek
kovetkeztében a nagytabor terilete lett bévitve, a kistabor pedig egyre inkdbb amortizalédott, mara raktar
szerepe van az ott talalhaté szallashelyeknek.

>2015-6s adat a honlap statisztikaibdl, ezutan nem volt ilyen turnus. Kifejezetten a bibliatanulmanyozas a célja,
a nyugodtabb, kevésbé aktiv és mozgasra vagydk a célcsoportja, zomében idGsebbek.

6 Egy szenvedélybetegek megszabaduldsat segitd turnus volt ez 2015-ben, nem éallandé helyszine Bdzsva
72018-ban hidnyoznak az életkori adatok a Taldlkozas Jézussal és Ifjusagi tdbor vendégeit6l, 2019-ben ugyanezek,
valamint a Fiatal FelnGttek tabora lakdinak életkora.

8 A fellelt legrégebbi tajékoztatd 2008-ban keril nyomtatasra.
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idépontja, vezetoi, rovid programja, specialis tudnivalok (pl. zenei tabor probak és koncertek),
valamint az eldaddsok tematikdja is megosztasra keriilt. Késobb egyre tobb fotot is
beleszerkesztettek a szovegek mellett, melyek a tdborokban késziiltek, embereket abrazoltak,
még mindig fekete-fehérben. Ugyanakkor a szolgéltatascsoportok alapjan mar piktogramokkal
is ellattak (pl. sport program, gyermektanitas, kézmiives foglalkozas, zenei program). 2013-t6l
egységesebb dizdjnra torekedtek, igy a tabor logdja mellett a napraforg6 lett a szimbolum, és a
SZEP kartya elfogadohely képek is allando részei lettek a boritonak. 2015-t61 elkezdték
népszertisiteni az online jelentkezési rendszert a honlapon ezzel lehetdvé téve a szalls foglalast,
részletes szolgaltatas valasztast és eldzetes tajékozodast a dijakrol. 2016-ban jelent meg az elsd
kiviil-beliil szines tajékoztatd fiizet, ami mar nem tartalmazott jelentkezési lapot, teljes
mértékben online jelentkezés mikodott innentdl kezdve. A tajékoztato fiizetek Osszeallitasa
nagyon hosszadalmas folyamat volt, mivel az egyes turnusvezetok bemutatkoz¢ irdsait kellett
minden évben 0sszegyljteni. lektoraltatni. Nyomtatas utdn a fenntartd gyiilekezeteibe keriiltek
kikiildésre. A honlap beinditasaig nem is lehetett tudni a pontos id6pontokat, amig a fiizet meg
nem jelent. A fent emlitett hosszadalmas procedira eredményeként tobbszor csak tavasszal
kaptak meg az érdekldddk az informacidkat, ami mar késdnek bizonyult sok helyen, ahol év
elején nyilatkozni kell a szabadsagokrél. 2017-ben jelent meg az utols6 tdjékozatd fiizet
nyomtatasban, azota csak a honlapon elérhetek a pontos részletek és leirasok.

A fent jelzett probléma erésitett ra arra, hogy a tabor honlapja Gjra rendszeresen frissitve
legyen. 2012-t61 kezdve az aktualis turnusok adatait a véglegesités utan megosztottak, a
részletes leirasokat késobb potoltak. Az idOben kozolt megfeleld informaciok nagyban
segitették a potencidlis tdborozok dontését. A legfontosabb informaciokon til néhany
személyesebb informacidhoz is hozzéaférhetnek az érdekl6ddk, mint galéria, munkatirsak
bemutatasa, néhany életmdd tanacs, valamint régebbi tdborok eldéadasai.

Van egy konferencia, melyet minden év elején rendszeresen megszerveznek, tobb szaz
6 részvételével. Erre tobb alkalommal késziiltek olyan szordlapok is, amelyek csak az adott

évben szervezésre keriild turnusok idépontjat és nevét tartalmaztak.

4.2.2. Facebook oldal

Az adminisztrator Gtletére, a gondnok tamogatasaval hoztak 1étre 2012 oktoberében a
Bozsva — Bibliatabor Facebook oldalt. Mottoja: ,,Online betekinthetsz a tdbor életébe, de
VALODI ELMENYT csak személyesen szerezhetsz :-)” Az volt a cél a kezdetekt6l, hogy
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folyamatos kapcsolat legyen a vendégekkel, szép, érdekes vagy éppen megindité fotok és
¢letképek megosztasaval kozelebb keriiljenek a taborhoz, érezzék magukat ,,otthon” és a
sajatjuknak. Természetesen a turnusidopontokat ¢és mas kozérdekli informacidkat is
megosztanak ezen keresztiil, é¢s a honlap leirasaira utal6 rovid posztoknak is abszolut helye van
itt.

A bejegyzések és elért emberek szamat és az interakciokat vizsgaltam a Facebook sajat
kimutatasai alapjan. Idérendben a legfrissebbtdl a régebbiek felé haladtam, és ekézben azt
vettem ¢észre, hogy mintegy két évvel ezelbtti posztoktol kezdve nem realisak a megadott
szamadatok. Az elért emberek szama mellett drasztikusan lecsokkent (az addigi tobb szazas
nagysagrend két- majd egyjegyli szdmra), a kattintdsos interakciok pedig egy-két kivétellel
nullara redukalédtak. A hozzaszolasok és megosztasok szadma maradt a legelfogadhatobb
tartomanyban a frissebb bejegyzések eredményeibdl kiindulva. Olyan is eléfordult, hogy az
interakcidok szama jocskan meghaladta a statisztika szerint elért emberek szamat, ami persze

nem lehetséges. 2019 oktobere eldtti adatoknal tehat az interakciok €s elérések szdma mar nem
tiikrozi a Val(')seigot,9 ezért ott csak a bejegyzések szama értékelhetd.

A 3. tablazat mutatja a bejegyzések szamait havi és éves bontasban. A legaktivabb
idészakokat csillag és félkovér kiemelés jeloli. Kimagaslo volt 2014 (111 poszt), majd 2013 (77 p)
€s 2015 (68 p), a honapok koziil pedig 2021 janius (20 p). Majus, junius és julius kiemelked6 az
Osszesitett eredmények alapjan. Leginkabb ezekben a honapokban fontos a vendégek felhivasa a
hataridoben torténd jelentkezésekre, vagy a még szabad szallashelyek feltdltésére. Az elsd
negyedévben jellemzoden az adott évi turnusok idépontjat, valamint az online jelentkezési rendszer
elindulasat teszik kozhirré. Ezt kovetden a turnusok rovid leirasa, aktudlis kedvezmények,
lehetéségek (pl. lejard SZEP kartya Osszegek felhasznalasa), illetve emlékek jelennek meg a
posztokban. A nyari honapokban az életképek mellett az aktualis eseményekre (pl. koncertek) vald
meghivas torténik, alkalmanként a tdborzard kisfilmek megosztasa. Az év hatralévd iddszaka a
legcsendesebb. A legaktivabb esztendOk sordn szamos természeti szépség és latnivalo is be lett
mutatva, az év minden szakdban (a nyari tdborozok szamdra kuridzum az 8szi szinpompas €s a
havas Zemplén latvanya). Az atlagos bejegyzés szam a vizsgalt tiz évben pontosan 50 a korrigalt

elsé (3 ho) és utolso (9 ho) tort évvel szamitva.

oA gondnok elvesztését hiril add bejegyzés példaul 2017 januarjaban négy-Otezer embert is elért, most azonban
csupdn 12 elérés és 317 interakcio szerepel mellette. Az interakcidk szamabdl is beldthatd, hogy jéval tobben
olvastak a hirt, hiszen altaldban 10 szazalék koriili az interakcidk szdma az elért olvasdkhoz viszonyitva (2021-ben
az atlag 12,4%, 2020-ban 13,3%, mig 2019 még readlis adataindl 9,5%). Emellett a személyes érintettség okan is
megjegyeztem ezeket az elérési adatokat.
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3. tablazat: Facebook bejegyzések havi bontasban és éves osszesitésben

1. | 2. | 3 | 4 |5*|6*|7x|8 | 9 |10 |11 [ 12. | Eves
2012 oJo|lo|lo[of[oJ]o]o|]o]|[13]o0]az1 25
2013* 1225 14|48 9|7 ]6]|0 1 |5 |6 77
2014* 8 | 9| 4|6 [14]12]12]9 8 [10[10]09 111
2015* 6 |9 |79 |7 |87 []3]]4]3]2]3 68
2016 6 | 31|38 |o9f[2]]3]o]o]3]|1 39
2017 6 | 2|1 ]2 7|65 ]3]o]o]olo 32
2018 3|82 423 ]2]2]1]o01]o0f]o 27
2019 1 1 {322 ]lof12]4]o0]2 1 | 4 31
2020 3o 1] 2 1 1 ]1]l1]loflofo]o 10
2021 o |25 |16 [200] 8] 3 ][50 o0T]o 30
Osszesen | 45 | 39 | 38 [ 33 [ 55 [ 48 |55 |34 |18 | 29 | 21 | 35 | 450

Forrés: sajat szerkesztés

A 11. dbra szemlélteti a vendégek (kék) és vendégéjszakdk (narancs) szdmaval

Osszevetve a Facebook oldal (z61d) aktivitasat, ahol a szamokat megtizszereztem, hogy egylitt

abrazolhato legyen a fentiekkel. A tendencia lathatban nem teljesen parhuzamos, bar

végeredményben csokkend mind. Az online marketing hirtelen felfutdssal inditott, ami 2013-

ban még nem jelentkezett a fellelt adatok szerint. 2014-ben egyarant fejlédés volt, a 2015-06s és

2016-os marketing visszaesés ellenére azonban a vendégek szdma ¢és tartdzkodasi ideje

emelkedett. 2017-ben mar utobbiak is csokkentek, a kovetkezdé két évben azonban ujra

ellentétes volt a mozgas. 2020 minden szempontbdl mélypont volt, 2021 pedig az Gjrakezdés

¢s fejlodés éve.
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2012 2013 2014 | 2015 2016 @ 2017 2018 @ 2019 @ 2020
vendégszam (f6) 562 515 746 982 1012 918 1118 948 162

vendégéjszaka (éj) 3836 3671 5172 | 5909 @ 6257 @ 5251 = 6477 @ 5948 836
FB poszt (10x) 250 770 1110 680 390 320 270 310 100

11. abra: A vendégek, vendégéjszakak és FB posztok szama (2012-2021)

Forras: Sajat kutatds adatai alapjan sajat szerkesztés
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A bejegyzések altal elért emberek szama jellemzden akkor a legmagasabb, ha valamilyen
kozérdekli informacid keriil megosztasra. Az adott évi turnusbeosztas példaul ,,virusszeri”
terjedésnek indul, hiszen sokan osztjak tovabb sajat oldalukon, ismerdseik korében (2021-ben
2700 elérés, 251 interakcid, ebbdl 22 megosztas). Hasonldan népszertiek a nyari zenei tabori
koncertek (idén 3100 elérés, 168 aktivitas, 26 megosztas), illetve a j6 mindségli tabori
¢életképekbdl allo albumok (2021-es épitdtabor néhany fotdja csaknem 1900 f6hoz eljutott és
400 aktivitast kivaltott). A rovid reklamvideok is kozkedveltek, de ezeket sokan nem nézik
végig. A tabort bemutatd, majdnem két és fél perces videdjanak atlagos megtekintése 18
masodperc volt a 2100 elért emberbdl, 114 aktivitas és 16 megosztas kapcsolodott hozza. A kép
¢s vided nélkilli posztok elérése minimalis, ezért ezeket a kezdetektdl fogva nem is
alkalmazzak, csak nagyon ritkan. A mas oldalakrél valo tovabbosztas (pl. cikk, video vagy foto)
nem jol mérhetd az oldalon, ezért a sajat bejegyzések létrehozasa preferalt, ezeket a

felhasznalok is konnyebben tovabbitani tudjak.

4.2.3. Eseménymarketing

A hagyoméanyos modszerek (4.2.1. alfejezet) kozott emlitett szordlapok szerepe a
fenntartd és tamogato szervezetei altal szervezett konferencidkon valé megjelenés ¢€s jelenlét
szerves részét képezik. Ugyanakkor néhany perces programismertetéssel (rovid prezentacio) és
személyes tajékoztatassal, alkalmanként egészséges élelmiszerek arusitasdaval egybekotott
megjelenések szoktak ezek lenni. Az egységes arculathoz tartozik két roll-up is, melyeken
megnyerd tabori pillanatképek, valamint a legfontosabb turnusok céljainak felsoroldsa szerepel

a honlap cimével egyiitt.

4.3. A kérdoiv eredményei

A kérddiv eredményeinek feldolgozasa soran nem a kérdések sorrendjében haladok.
Elséként a kitoltok statisztikai adatait 6sszegzem, majd a nyaralashoz és a taborhoz kapcsolodod
altalanos véleményeket vizsgalom. A legrovidebb alfejezetben azok allaspontjat veszem
szemiigyre, akik még nem latogattak el Bozsvara. A leghosszabb rész a vendégek fogyasztoi
szokasainak és észrevételeinek attekintése. Néhany kérdést az online kérddivben korrigdlnom

kellett a hagyomanyos adatfelvétel tapasztalatai alapjan.
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4.3.1. Demografiai adatok

Ebben a szakaszban (online formaban) zomében kotelezd kérdések voltak, igy minimalis a
hianyzo6 adatok szama. A kérdoivet kitoltok nagyobb része n6 (56 %, 131 £6), kevesebben voltak a
ferfiak (44%, 101 £6). Az életkornal a kitdltetés soran 1j kategoriat kellett bevezetnem, ugyanis 14
év alattiak is lelkesen osztottdk meg véleményiiket. fgy a legfiatalabb valaszadok a 10-13/14 évesek
voltak, dsszesen tizenhatan (6,9%)10 A legtobb megkérdezett a kovetkezd életkori savba (14-24 év)
tartozott (64 £6, 27,4%). A 25-34 évesek koziil 39 £6 (16,6%), 35-44 évesekbdl 43 16 (18,4%), a 45-
54 évet megéltek 14,5 szazalékban voltak jelen (34 £6). 32 résztvevo tartozott az 55-70 éves
tartomanyba (13,6%), a legkevesebben pedig a 70 év felettiek voltak, mindossze hatan (2,6%)
képviselték a korosztalyt.

A legmagasabb iskolai végzettségnél az egyetem és foiskola volt a legjellemzébb (37,2%,
87 16), ezt kovette az érettségizettek szama (63 6, 26,9%). 30 személy (12,8%) végzettsége 8
altalanos, mig tizenheten (7,3%) vannak, akik még nem fejezték be az altaldnos iskolat.
Felsofokt szakképzéssel rendelkezik 20 f6 (8,5%), szakmunkasképzot végzett 11 valaszadd
(4,7%). Ketten nem valaszoltak erre a kérdésre, valamint négy esetben egyéni valaszok
fordultak eld: Svajci alapképzés, Praktikum; érettségi utan szakmunkés iskola, tervezd
technikus, illetve mestervizsga. Miel6tt hosszi tavau kovetkeztetéseket vonnank le arra
vonatkozdan, hogy alig tanult rétegek is jelen vannak, 6ssze kell vetni a végzettségi adatokat az
életkorral. Azok, akik még nem ballagtak el az altalanos iskolabol, két kivétellel a legelso
korcsoportba (10-13/14 év) tartoznak, a kakukktojasok pedig a kovetkezObe (14-24 éves), tehat
vélhetden évvesztesek, és 15 évesként 1épnek majd a kdvetkezd képzési szintre. A legifjabbak
koziil egy személy érettségit jelolt meg, feltehetdleg tévedésbdl, tovabbi egy pedig
befejezettnek jelolte az alapfoku képzést, ¢ alighanem 14 évesként valasztotta ezt a lehetdséget.
A 14-24 éves korosztalybol ketten még nem fejezték be az altalanos iskolat (6k lehetnek az
emlitett évvesztesek), négyen mar lediplomaztak, 29 f6 még nem zarta le a kozépfoku
tanulmanyait, 24 ifji mar megszerezte az ¢érettségit, ketten felséfoku szakképzéssel

rendelkeznek, egy Svéjci képesitést szerzett, volt egy szakmunkasképzds, végiil egy személy
nem arulta el képzettségét. A harmadik életkori savban (25-34 év) a tobbség (39 f6bol 21,

10Sajnos az online kérddiv felvételekor tévesen 10-14 évként vettem fel el6sz6r a csoportot, igy az alsé két idGsav
OsszecsUszott (14-24 év). Amikor korrigaltam a felsé korhatart 13 évre, mar 14 kitolté volt 10-14 éves. A
végzettségi adatok alapjan volt olyan 14 éves, aki a legels6 csoportot valasztotta, ezért nem javithatd 13-ra a
fels6 korhatar.
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53,8%) rendelkezik egyetemi vagy fOiskolai diplomaval, tizen leérettségiztek (25,6%)11,
négyen (10,3 %) fels6foku szakképesitésben részesiiltek, ketten kijartak a szakmunkasképzot,
egy valaki érettségi utan végezte el a szakmunkasképzot, az utolsod csoporttag pedig nem adott
valaszt. A tovabbi korcsoportokat nem célszerti ilyen bontasban tovabb elemezni. Az kiderdiilt,
hogy a legalacsonyabb iskolai végzettséglick valamennyien a két legfiatalabb generacidoba
tartoznak, tehat ¢letkorukbol kifolyolag nem lehet még magasabb a képzettségiik.

A haztartas jovedelmi helyzetéenek megitélésénél 212 valasz sziiletett (90,6 szazalékos a
kitoltési arany). Anyagi helyzetét atlagosnak itéli meg a kétharmada (141 £6), kis mértékben
atlag felettinek 17 szazalékuk (36 f0), kis mértékben atlag alattinak 11,8 szazalékuk (25 0),
jelentdsen atlag alatti 7 személy (3,3%), jelentdsen atlag feletti pedig csupan 3 6 (1,4%). Ez a
megoszlas megerdsiti a Szegmentacional leirt gondolatokat (2.1.4. alfejezet), miszerint a
jovedelmi helyzet szempontjabdl a két sz€lsdség kvazi kiesik a tabor célcsoportjai koziil.

A lakohely tipusat harman nem adtdk meg. Csaknem szazan véarosban élnek (41,9%), 62
kitoltd faluban vagy kozségben (26,5%), 36 személy a févarosban (15,4%), tovabbi 33 {6
megyeszékhely lakosa (14,1%), egy kitdltd tanyat irt, egy masik otthona vidéken van, bar
jelenleg Budapesten tanul. A 12. dbra szemlélteti a valaszadok lakhelyét megyék szerint, extra
~megyeként” jelenik meg Kiilfold, hiszen innen is érkezett ot kitoltés. A konnyebb
kovethetdség kedvéért csokkend sorrendben tiintettem fel a megyéket a jelmagyarazatban és a
diagramon is. Pest megye feliilreprezentalt, innen szdrmazik a véleményezdk 36,5 szazaléka
(85 £6). Borsod-Abauj-Zemplén megye koveti 18 fovel (7,7%), majd Jasz-Nagykun-Szolnok
megye 14 f6 (6,0%), Bacs-Kiskun és Fejér megye egyarant 13 megkérdezett (5,6%).
Csongradbol 12 6 (5,1%), Somogybdl 11 6 (4,7%), Hajda-Bihar megyébdl 10 6 (4,3%),
Hevesbdl 9 16 (3,8%) valaszolt. Békés és GyOdr-Moson-Sopron megye részesedése ugyancsak
3,4 szazalék (8 f6), mig Szabolcs-Szatmar-Bereg és Zala, Kiilfolddel egyiitt 5-5 fével 2,1
szazalék egységenként. Baranya, Nograd, Vas és Veszprém megyébdl is négy-négy ember
tartotta fontosnak megosztani a véleményét (1,7-1,7%), a legkevesebben pedig Komarom-

Esztergombol adtak visszajelzést (2 16, 1%).

A vizsgdlt adatokbdl az nem deriil ki, hogy ezek a fiatalok szereznek-e tovabbi képesitést, folyamatban
vannak-e még tanulmanyaik.
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1.7% 1,7%1,0% M Pest megye
' |

M Borsod-Abauj-Zemplén megye
M Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Bacs-Kiskun megye
B Fejér megye
B Csongrad megye
B Somogy megye
M Hajdu-Bihar megye
B Heves megye
W Békés megye
B Gydr-Moson-Sopron megye
W Kulfold
M Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
W Zala megye
Baranya megye
Nograd megye

W Vas megye

H Veszprém megye

6,0% B Komarom-Esztergom megye
12. abra: A Kitolték lakéhelye megyék szerint

Forras: Sajat kérdoiv adatai alapjan sajat szerkesztés

A csaladi allapot kérdésnél ismét voltak valaszt kihagyok. Az informaciot szolgaltatok (215
6) kozott a legtobben hazas- illetve élettarssal rendelkezo felndttek (102 £6, 47,4%), ettdl kevéssel
elmarad a hajadonok és nétlenek szama (92 6, 42,8%), az elvalt és 6zvegy csoportba pedig pusztan
21 személy tartozik (9,8%). Az életkorral valo Osszefiiggés itt is érdekes. A legfiatalabbak (10-
13/14 év) természetesen egyediilalloak, illetve nem nyilatkoztak. A kovetkezo életszakaszban (14-
24 év) 9 6 rendelkezik mar tarssal, ugyanennyien nem kozolték ezt az informaciot. Arra a kérdésre,
hogy a csaladban van-e gyermek, 114 felelet érkezett, tehat a megkérdezettek familidinak csaknem
felében (48,7%) igen. Mivel tobb valasz is lehetséges, a szazalékok nem Osszeadhatok. Az
adatkozlok kozott 49 csaladban vannak hét év alatti gyermekek (43%), a 7 és 14 éves koruak
csoportja a legnagyobb, 55 gyermek (48,2%), és végiil 52 haztartashoz tartoznak 14 és 18 éves
fiatalok (45,6%). Kiilonds megfigyelés, hogy a két legifjabb csoport is nyilatkozott a fiatalkortiak
jelenlétérdl a csaladban, ez esetben dnmagukrol, illetve testvériikrdl vagy testvéreikrdl (nem sajat
gyermekrdl, mint az érettebb koru felnéttek).

A KSH 2019-re vonatkozd népesség adatai alapjan hazank lakossagaban a nék aranya
magasabb, (52,2 %, 5066978 o) a férfiak szama 4663794 {6 (47,93%), 2021-ben 52,1 szazalék nd
(5066978 £6), és a férfiak aranya még alacsonyabb, 47,9% (4663794 6). Az atlagéletkor a férfiak
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esetében 2 éve 40,3 év volt, idén 40,6 év, mig a ndknél magasabb, 44,5 és 44,8 esztendo,
Osszesitve 42,7 és 42,8 év. (KSH, 20211) A kérdbivet 2019-ben kitoltok kozott a nemek aranya
egy kicsit még inkabb eltolodott a ndk irdnyadba (56 vs. 44 %). Az atlagéletkornal a megadott
idésavok kozépso értékeit hasznaltam az atlagszamitashoz, a 70 év feletti korcsoportban 75 évet
(csupan 2 férfi és 4 n6 volt a mintaban.). A szamitas tehat nem pontos, de az belathatd, hogy a
fiatalabbak aktiv részvételének koszonhetden a valaszadok atlagéletkora mindkét nemben
alacsonyabb az orszagos atlagnal, a férfiak esetében 35,1 év, mig a ndéknél 36,1 év,

0sszesitésben 35,7 év.

4.3.2. Altaldnos kérdések az iidiilési szokdsok és Bozsva kapcsdn

Ebben a szakaszban nem voltak kotelezden kitdltendd kérdések, igy tobb a hianyzo
valasz. Az adott értékeléseknél zarojelben jelzem, hogy Osszesen hany felelet volt, csak a
darabszamot.

Az iidiilesek gyakorisaga (224) az elsOpro tobbség esetében egy-két alkalom évente (194 0,
86,6%), tovabbi 26 f6 (11,6%) negyedévente, azaz haromszor vagy négyszer is ki tudnak
kapcsolodni, ketten jeloltek 5-7 alkalmat (2 havonta, 0,9%), 6ten (2,2%) pedig atlagosan havonta,
masfél havonta tehetik ezt meg. (Az Osszesités 101,3% ¢és 227 f6 lenne, az eltérést azonban az
okozza, hogy harom esetben egyszerre két valaszlehetoséget is megjeldltek.)

Az idotartamnal (220) tobb valaszt is meg lehetett jelolni, igy az értékek itt nem
Osszeadhatoak. A leggyakoribbak a 4-7 napos tidiilések (157 6, 71,4%), a kitoltok tovabbi
csaknem egyharmada (69 0, 31,4%) szokott egy hétnél hosszabban pihenni, 39 {6 (17,7%)
szamara pedig a 2-3 nap hosszisag jellemzo.

Azt is vizsgaltam, hogy kivel toltik egyiitt ezeket a kiillonleges napokat, természetesen itt
is tobbszoros feleletvalasztas volt (226). A legtdbben a csaldddal iidiilnek (51,8%, 117 £6), majd
a barat, baratok kovetkeznek (42,5%, 96 £6), a harmadik helyen a hazastars, kedves szerepel
(27,4%, 62 16). A szabadsagat egyediil tolti 41 megkérdezett (18,1%), a gyerekkel vagy
gyerekekkel 24 {6 (10,6%). Egyéb valasz is sziiletett tiz esetben. Egy résziik konkrétan a
kérdésre felel: taborral, a helyi gyiilekezet ifjusadgaval, korussal és gyiilekezeti tagokkal,
hittestvérekkel. Masok kicsit félreértelmezték: szervezett egyhazi program, Advent Kiado
valaszt adtak, egy személy nem értette a kérdést, az utolso pedig egy érvénytelen ,,x”.

A Bozsvai tabor ismertsége (227) csaknem teljes a megkérdezettek kozott (98,2%),
csupan négyen feleltek nemmel. Az informdcio forrasa és helyszine (221) leginkdbb a

gyiilekezet (62,9%, 139 £6), az ismerds €s csaladtag személyes beszamoloja (50,2%, 111 10),
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valamint a tabor honlapja (www.bibliataborok.hu; 40,3%, 89 £6). A Tajékoztato flizetet is csaknem

az egyharmad megjelolte (32,1%, 71 £6). A lelkészek kozremiikodése sem elhanyagolhato, de mar
kisebb mértékii (18,6%, 41 6), csakugy, mint a konferenciakon valo hirdetés (15,8%, 35 6) és a
tabor Facebook oldala (14,5%, 32 6). Két esetben is megfogalmaztdk, hogy gyermekkoruk ota
jarnak a taborba, masok ketten szintén voltak mar tdborozok, Gjabb két embert motivalt Bio Gabi
(Toth Gébor élelmiszeripari mérndk, aki Sebestyén Balazs reggeli radidmiisoraibol kozismert,
néhany turnust tartott Bozsvan). Egyedi vélemények: személyes tapasztalat, tObbszor taboroztam

ott az évek sordn baratokkal és csaladdal, apukdm ott élte gyermekkorat, Keresztény Advent
Kézésséglz, meghivas szolgalatra, illetve egy vendég kedvenc taborat ide szervezték, igy

ismerkedett meg a helyszinnel.
A 230 valaszol6 koziil tobb, mint 90 szazalék volt is vendég a taborban (208 f0), csupan
22 kitoltd (9,6%) nem utazott még el ebbe a zempléni faluba. A kdvetkezd alfejezetben az 6

tulajdonsagaikat és visszajelzéseiket vizsgalom meg.
4.3.3. Aki még nem volt vendég taborban

Osszesen 22 olyan kérdéiv volt (csupan 9,6%), melynek kitdltdi még nem élvezték a
Boézsvai tabor vendégszeretetét. Koziiliik négyen nem is hallottak még a helyrdl, ketten nem
nyilatkoztak err6l. Majdnem minden csoporttag évente csak 1-2 alkalommal iidiil, ketten akar
negyedévente, egy f6 pedig 8 vagy tobb alkalommal is. Az id6tartamnal a modusz 4-7 nap (11
16, 50,0 %), harom-harom esetben 2-3 nap, illetve egy hétnél hosszabb idd, a maradék négynél
nincs adat. Kilencen utaznak a csaladdal, hatan-hatan egyediil illetve a tarsukkal egyiitt, négyen
a baratokkal, egy személy gyerekekkel is szokott (harom a hidnyz6 adat).

Informaciot leginkabb a gylilekezetben szereznek (59,1%, 13 6), a kovetkezd
népszeriiségben a honlap és a tajékoztatd fiizet (31,8%, 7 £0), az ismerdsok €s csaladtagok
véleménye is fontos (27,3%, 6 £6). A konferencian valo promotalds sem eredménytelen (18,2%,
4 16), és a lelkészek is hirét viszik a tabornak (13,6%, 3 f0) a reakciok alapjan. A Facebook
oldal is eszébe jutott valakinek, hatan pedig nem nyilatkoztak errdl a kérdésrol.

Demogrdfiai adataik alapjan vegyes a korcsoport, egyetlen 35-44 éves van kozottik, tizen
fiatalabbak (1:7:2 aranyban az elsé harom savban), tizenegyen pedig iddsebbek nala (5:5:1
aranyban a magasabb életkori tartomanyokban). A tiz férfi és tizenkét nd atlagéletkora (a 3.3.1.

alfejezet végén leirt szamitas szerint) a férfiaknal 34,3 év (a teljes mintaban 35,1 év), a n6knél 44,5

12 A tabor elss fenntartdja az 1980-as évektél 2015-ig.
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¢v, Osszesitve 39,9 év. A ndk értéke megegyezik a 2019-es orszagos atlagéletkorral, de
magasabb, mint az dsszes kitoltéé (36,1 év). Ennek eredménye, hogy ez a csoport korosabb,
mint a teljes mintaban résztvevok. A jovedelem megitélése tiz esetben atlagos (45,5%), négy
személynél kis mértékben atlag alatti (18,2%), ketténél kis mértékben atlag feletti (9,1%), €s
egynél jelentdsen atlag feletti, 6ten nem valaszoltak. A tobbség varosban €l (54,5%, 12 £6), 6ten
faluban vagy kozségben (22,7%), harman Budapesten (13,6%), ketten (9,2%) pedig
megyeszékhelyen. Pest megye feliilreprezentalt ebben a korben (9 6, 40,9%, a mintdban
36,5%), két-két résztvevd szarmazik Csongrad, Fejér, Gyor-Moson-Sopron ¢és Somogy
megyébol (9,2%), és egy-egy megkérdezett képviseli Baranya, Békés, Hajdu-Bihar, Jasz-
Nagykun-Szolnok és Nograd megyét. A csaladi allapot szerint ugyanannyi a hajadon vagy
nétlen, mint amennyi a hazas vagy élettarssal rendelkez6 (9 6, 40,1%), négyen pedig elvaltak
illetve 6zvegyek (18,2%). A nyolc csaladbol négy helyen vannak 0-7 éves valamint 7-14 éves
gyermekek (18,2%), harom kitdltonél 14-18 éves fiatalok, a tobbi tizennégy helyen nem
szamoltak be gyermekek és fiatalok jelenlétérol.

A kiilonb6z6 turnusok ismertségét és az érdeklodés felkeltésének szintjét mutatja a 13.

dbra. Az ismertség alapjan csokkend sorrendben jelennek meg. A legismertebbek a fiataloknak
sz616 programok (54,5%, 12 f6), majd a Bibliaismereti turnus™ (50,0%), a csalddos valamint

az ¢életmod-¢és taratabor (36,4%, 8 f6). Ugyanannyian ismerték hallomasbol a Zenei-, a Lébojt-
és az Eletméd- és Sort tabort (Toth Gébor, alias Bio Gabi vezetésével), valamint a
Missziokonferenciat (31,8%, 7 f6). Az Epit6- és Adventtabor hire hat emberhez jutott el
(27,3%), oten értesiiltek a Talalkozas Jézussal taborrol (22,7%), négyen a Valdens- és Fiirkész
taborrdl is (18,2%). Az érdeklodés kivaltasanal mas sorrend alakult ki. A Bibliaismereti
turnusra kivancsiak a legtobben (40,9%, 9 £6), majd hatan az Eletmod- és Sort taborra (27,3%),
oten-oten az Ifjusagi jellegli turnuscsokorra, az Eletméd- és Tira, a Zenei, az Advent- és
Talalkozas Jézussal taborra (22,7%). A Csalados-, Lébojt- és Fiirkésztabor szolgaltatdsai négy-
négy embert tettek érdekléddvé (18,2%), mig az Epit6- és Valdens tabor programjai csak
harom-harom (13,6%) személy szdmara volt vonzo6. Mint ismeretes, az érdeklédés még csak az
kezdeti 1épcs6foka a lojalitaslétranak, a dontést kovetden valhatnak els6-, majd ujra-,

rendszeresen-, végiil torzsvasarlokka. (Téoracsik, 2016)

13E; a turnus a kezdetektdl jelen volt a kinadlatban, azonban az elmult évtized sordn annyira megcsappant az
érdekl6dés iranta, hogy a vendégek szdma elégtelen szallashely-kihaszndldssal jart volna, 6nalléan nem toltotte
fel a tabort. Ezért a Zenei tdborhoz kapcsoltdk parhuzamos programként 2015-ig. Onallé turnusként Ujra
meghirdették tobbszor, de egyszer sem érte el a minimalis létszamot a jelentkez6k szama, igy nem kerilt
megrendezésre.
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Ifjusdgi/Tini/Fiatal felnSttek
Bibliaismereti
Csalados- és hazassaggondozo tdbor
,Boldog élet” Eletmdd- és Kerékparos Turatabor
,Soli Deo Gloria” Zenei tabor
Misszidkonferencia

Lébojt

Eletmdd- és Sport tabor (Téth Gabor)

Epits

Adventtabor

Taldlkozas Jézussal tabor

Valdens tdbor

Flirkész

Erdekli B Hallott réla 0 2 4 6 8 10 12 14

13. abra: A turnusok ismertsége és érdeklodés felkeltése a még nem taborozok kozott

Forras: Sajat kérdoiv adatai alapjan sajat szerkesztés

4.3.4. A taborozok fogyasztoi szokasai és értékelése

A tabor vendégeit eldszor arrol kérdeztem, mikor jartak elészor Bozsvan (198). Az
eredmények elég széles skalan mozogtak, hiszen a legelsé megjeldlt év 1983 volt, mig az utolséd
2019, s kozben alig volt néhany esztendd (1986, 1988 és 1993), amikor senki nem toltdtte elsd
nyaraldsat a tiborban a megkérdezettek koziil. A 14. abran jol nyomon kdvethetd, hogy melyik
évben kezdték meg nyaralasukat a kitoltok koziil a legtobben, mikor csdkkent az Bjak szama.
Sokkal kevesebb felé szorodtak az adatok annal a kérdésnél, hogy melyik volt a legutobbi év,
amikor a taborban nyaraltak (201). A m6dusz 2019, hiszen a valaszok csaknem kétharmadaban
ezt az évet jelolték meg (60,7%, 122 £6). 2018 a kdvetkezo a jeldlések tobb, mint egyotddével
(20,4%, 41 £6), majd 2016 a soros (6%, 12 £6). 2017-et mar csak heten (3,5%), 2015-6t hatan
(3%), 2014-t négyen (2%) valasztottak. Egy vagy két vendég kozolte, hogy 2012-ben, 2010-
ben, 2009-ben 2008-ban vendégeskedett utoljara Bozsvan, végiil 2007 tartozik a legrégebben

latott taborozohoz.
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2019 | /
2018 33

I R R
2017 | 22

2016 I N R 22
2015 14
2014 4
2013 3
2012 5
2011 4
2010 9
2009 3
2008 3
2007 4
2006 2
2005 5
2004 1
2003 2
2002 7
2001 3
2000 3
1999 5
1998 2

1997 5
1996 5
1995 3

1994 7
1992 4
1991 2
1990

1989 4
1987 1

1985 1

1984 2

1983 2 m Els6ként vendég az adott évben

N

0 5 10 15 20 25 30 35

14. abra: Az adott évben els6ként vendégek szama (f6)

Forras: Sajat kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés

A kiilonbozo idoszakok (204) koziil a legnépszeriibb az adatgytijtést megel6z6 sav (2016-
2018, 76,0%, 155 £6). 2019-ben a kitdltok tobb, mint fele (54,9%, 112 f6) nyaralt Bézsvan,
2012 ¢és 2015 kozott csaknem negyven szézalék (39,2%, 80 f6). A helyi gondnoksag elsd
szakaszaban (2008-2012) a nyilatkozok csaknem egyharmada (32,4%, 66 £0), azt ezt megel6z6
¢vtizedek soran pedig 75 latogatd (36,8%) élvezte a tadbor vendégszeretetét. Ezekbdl az
adatokbdl természetesen nem vonhatunk még le messzemend kovetkeztetéseket a

kozkedveltségre nézve, mert a periddusok hossza nem azonos, és a minta nem reprezentativ.
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A turnusok latogatottsaganak (208) ez a kérddives mérése hasonloképp nem ad pontos
képet a valos vendéglétszamokrol (ezt a 3.1. Statisztikai elemzés eredményei cimii alfejezet
tartalmazza). A 15. abra szemlélteti a kitoltok altal latogatott turnusokat népszeriiségiik szerint

csokkend sorrendben.

Ifjtisagi/Tini/Fiatal felnéttek | 90
,Soli Deo Gloria” Zenei tabor

Firkész

,Boldog élet” Eletmdd- és Kerékparos Turatabor |;
Eletmdd- és Sport tabor (Téth Gabor)

Csalados- és hazassaggondozo tabor

Bibliaismereti
Taldlkozas Jézussal tdbor
Missziékonferencia |
Epit6

Adventtabor

Valdens tdbor

Egyéb

Lébojt [

Hibas

rd

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

15. abra: A kitoltok altal latogatott turnusok (f6)

Forras: Sajat kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés

A legkedveltebb itt is a fiataloknak (tinédzsertdl fiatal felnottkorig) szervezett turnuscsoport
(43,3%, 90 £6). A Zenei tabor is a preferaltabbak kozé tartozik a valaszadok harmadanal (33,7%,
70 £6), ezt koveti a Fiirkésztabor (30,8%, 64 f6) és az Eletméd- és Kerékparos Turatabor (25,5%,
53 £6). Nyomaban a Toth Gabor nevéhez kapcsolodd Eletmod-és Sport tabor (19,2 %, 40 £6) és a
Csalados tabor (18,8%, 39 f6). A valamikor listavezeté Bibliaismereti turnus a hetedik helyre
csuszott 35 latogatdjaval (16,8%), az Gjabb keletti, 2017-t61 szervezett Talalkozas Jézussal tabor a
nyolcadik (13,9%, 29 £6). A Misszidkonferencia is hasonldan friss a kinalatban (11,1%, 23 {6). A
taborért tenni vagyok Epitdtdbora és a csendesebb Adventtibor egyarant 22 vendéget (10,6%)
vonzott a megkérdezettek koziil. A Valdens tdbor csak 2017-ben ¢és 2018-ban keriilt
megszervezésre, zomében egy budapesti gyiilekezet részvételével, mégis 17 {0s (8,2%) képviselete
van a mintaban a résztvevoinek (lakohely szerint Pest megyén kiviil masik hat megyébdl is). Az
egyéb nem szervezett nyari turnuson vald részvételre utal, mint a gylilekezeti kirandulas,

lelkészértekezlet és szabad
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felhasznalasu héten vald részvétel, és az eskiivot is megemlitette egy vendég. A 1ébojt tabor
nagyon Kkis 1étszamu, igen szlik réteget vonzo program, nem allandé része a nyari kinalatnak,
igy nem meglep0 a csupan két 6 megjelenése.

Az iidiilés gyakorisaga egy nyari szezon alatt (205) nagy tobbségében egy vagy két turnus
szokott lenni (87,8%, 180 £0), tizenot f6 szamara akar hdrom-négy hét is megoldhato (7,3%),
csupan nyolcan vannak jelen 6t-hat héten keresztiil (3,9%), és a legkivaltsdgosabb egy szdzalék,
két személy nyilatkozta, hogy egész nyarat Bozsvan tolti. Utdbbi két csoportba jellemzden a
tabor személyzete és onkéntesei tartoznak.

A sajat szervezesii hétvégeén (gyiilekezeti tabor, lelkész/teriileti értekezlet) valo részvétel
(206) kevéssé elterjedt a vizsgalt mintaban, az egynegyednél is kevesebb az igen valaszok
szama (23,3%, 48 10).

A kovetkezé nagyobb Iélegzetvételii szakaszban a személyes tapasztalatokat vettem
nagyitd ald. A programok koziil els6k voltak a sorban az eldaddsok, beszélgetések,
szeminariumok (206), melyeket jelesnek értékelt 103 £6 (50%), jonak 79 {6 (38,3%), tizendten
(7,3%) valtozonak tartjak, nyolcan (3,9%) nem tudtak osztalyozni. Néhany egyéni megjegyzés
is volt, miszerint nem lehet altalanositani, mert mindegyik turnus mas, az el6ad6 és vezetd
mellett nagymértékben befolyasolja a csoportosszetétel is, onmagaban a lehetdség azonban
jeles. Mas nem tudott donteni a négyes és 6tds kozott. Az atlagos értékelés mindosszesen 4,45
pont.

A kirandulasok és turak (205) megitélése még pozitivabb, csaknem hetven szazalék
szerint kivald (69,8%, 143 0), az egyotdd szerint jo (20,5%, 42 £6), kdzepesnek gondoljak
hatan (2,9%), tizenegyen (5,4%) nem tudtdk értékelni. Az egyéni megjegyzések kozott
megjelent a sport, az lzra-t6 ajanlasa minden évben célként, illetve az, hogy nagyon sok az
ismétlodés, kevés az 0 hely. Az Osszesitett atlagpontszam 4,72.

Az eloadasok alatti gyerektanitasnal (199) kiemelkedd azok szama, akik nem tudtak
értékelni, mert nem érintettek benne (81 6, 40,7%). 63 személy szerint kitlinben megfelel
(31,7%), a kitoltok negyede szerint jol megfelel (50 £6), mig harman harmasra (1,5%), egy-egy
személy pedig elégségesre €s elégtelenre értékelte. Egyéb észrevétel szerint néhany iddsebb
tanitd késziiletlennek, alkalmatlannak tlinik, rugalmatlannak, pedig a vilagunk megvaltozott.
Az Osszesitet atlag 4,43. Az egyéb idoszakokban, foként a zenmei tdboros probak alatti
gyerekfeliigyelet (202) irrelevans volt a valaszolok nagyobb része szamara (52,5%, 106 6). A
tobbiek alapvetden elégedettek (5: 25,2%, 51 10, 4:14,4%, 29 0, 3: 4%, 8 16, 2: 2%, 4 10, 1:
1,5%, 3 16). A sulyozott atlag 4,78.
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Az egyeb programok, mint a zenei- és énekkari probak (39) a résztvevok kétharmada
(66,7%, 26 6), harmuk szerint jo (7,7%), egy jeles és egy elégséges osztalyzat mellet a
kitolték otode (8 f6) nem tudja értékelni. igy 4,74 a kozépérték.

A munkatarsak értékelését tartalmazza a 4. tdabldazat. A munkatars neve mellett
zarojelben az Ot értékelok szdma talalhatd, majd az egyes értékeket kivalasztd személyek
szama, és osztalyzatonként a megoszlasi viszonyszdmuk (szdzalékban), végiil a ,,nem tudom”
kategoriat jelolok mennyisége és aranya, valamint az dsszesitett sulyozott értékelési atlag. Itt

is megallapithatd, hogy a vendégek elégedettek tobbségében személyzettel.

4. tablazat: Munkatarsak értékelése a Bozsvai Bibliataborban

5 % 4 | % 3 | % 2 | % 1{ % | nem tudom | atlag

Turnust vezet6| 116 | 60,1 [55 1285 (8 |41 (1 |05 (| 1]05 |12 (6,2%) | 4,57
munkatarsak (193)

taborvezetd (204) 140 1686 [28 | 13,7 [4 |20 [2 |10 (| 1105 |28 (13,7%)| 4,74
talalo vezetdje (206) 137 |66,5 (42 1204 |7 |34 [1 |05 | 1105 [16(7,8%) | 4,64
talalo személyzete| 132 (64,4 |50 (24,4 110 149 |2 |1 0]0 9 (4,4%) 4,61
(205)

konyha: szakacs,| 103 |50,2 (63 |1 30,7 {23 |112 |3 |15 | 1|05 (10 (4,9%) | 4,37
segitok (205)

adminisztrator, 152 |73,8 |36 |175|5 (24 (0 |O 1{0,5 |11 (5:3%) | 4,74

recepcios (206)
héaziasszony (agynemtk | 136 | 66,3 |34 | 16,6 |5 |24 |2 [10] 0|0 |27 (13,2%)] 4,72
osztdja) (205)
miszaki dolgokért| 114 (556 |34 (166 |7 |34 |1 |05 | 0|0 |48 (23,4%)| 4,67
felelds kolléga (205)

4,10
takarito  személyzet| 77 |37.6 |57 | 27,8 [23 [ 11,2 |13 |63 | 4|2 |28 (13,7%)| *
(205)

4,76
tabori kisbolt eladéja | 142 |70 |22 |108 |8 [39 |0 [0 | 1|05 |30 (14,8%)| *
(203)

Forras: Sajat kérddiv adatai alapjan sajat szerkesztés

A munkatarsak koziil a leginkabb a kisbolt eladojat méltanyoljak (4,76 atlag), legkevésbé
pedig a takaritd személyzetet (4,10 atlag). A taborvezetoknél a legutobbiak felsorolasaval
segitettem a pozicié beazonositasat. Itt és a talalovezetonél egy-egy é€szrevétel volt, de téma
szempontjabol egyik sem relevans. A talalo személyzetével kapcsolatban egy nagyon pozitiv
értekelés mellett egy szomor tapasztalatot is leirtak, de ez sem témaba vag. A konyha kapcsan is
sajat véleményt fogalmaztak meg paran: a helyi siitésii cipot dijazza, de az étrendet egyhangunak
tartja a véleményez0, mas szerint pedig voltak kivald és rosszabb évek is. Az adminisztrator
szorgalmat becsiilte egy vendég, a haziasszony aktudlis segitojével egyiitt. A karbantarto
ismertsége volt a legalacsonyabb, egy illetd a konkrét miiszaki problémajat is megosztotta ennél
a kérdésnél. A takaritds mindségével kapcsolatban volt egy negativ tapasztalat és egy hatos
értékelés is, nem mindenki kapott ugyanolyan tiszta szallashelyet.
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A szallashely tipusanal (200) a legtobben a fahdzakat jelolték meg (71,5%, 143 £0), de a
koépiilet és sajat fiirdovel rendelkezd fahazak népszertisége is magas (48%, 96 £6). A vendégek 17
szazaléka (34 f0) satorban is megszallt mar, fele ennyien a faluban 1év6 szallashelyeken vagy sajat
nyaralojukban éjszakaztak, és a tadbor programjaira €s étkezésekre bejartak.

A szdllashely kényelme, hangulata (203) a tobbség szerint j6 (39,4%, 80 f6), valamivel
kevesebben értékelték Gtosre (28,6%, 58 f6), kozepes 36 vendég (17,7%) szerint. Eppen
megfelel tizenot fonek (7,4%), elégtelen nyolc vendég (3,9%) véleménye alapjan. Négyen
konkrétan is megfogalmaztak, hogy mi a probléma: zsufoltsag az emeletes agyak miatt, néhol
a fels6 agyra fel sem lehet maszni, pakoldhely hidnya. A gomba hazak kicsik, hidegek, a
konténerek szintén hidegek lehetnek, illetve az ablakok nyithatosdga és a padld mindsége is
problémas. Ugyanakkor a kéépiiletet és a fiirdos fahazakat kényelmesnek tartjak. A sulyozott
atlag 3,49.

A szallashely felszereltséget (204) jonak mindsitette 74 megkérdezett (36,3%), jelesnek
52 személy (25,5%), valtozonak majdnem ugyanennyien (49 6, 24%). Elégséges 18 (8,8%) és
mindsithetetlen nyolc (3,9%) vendég szerint. Van, aki sajat szallason lakik, mas nem tudja igy
értékelni, a harmadig egyéni jelzés szerint pedig az 1-2 konnektor kevés egy szobaba, ezért 6k
hosszabbitoval felszerelkezve indulnak a tdborba. Az atlag itt 3,72.

A szallashely tisztasaga (204) is j6 a tobbségi vélemény alapjan (39,7%, 81 £6), kivalonak
kevesebben gondoljak (31,4%, 64 {6), valtozo 36 kitoltd (17,6%) szerint. A két also értéket tiz-
tiz vendég (4,9-4,9%) taldlja helytallonak, ketten nem tudjak. Egyik vendég takaritott és
atvételkor még viszonylag tisztdnak talalta a szobat. Itt is alacsony az atlag: 3,89.

A feldl is érdeklédtem, hogy mi az, amin valtoztatnanak a kényelem és otthonossag
jegyében (106). Tobben jelezték, hogy semmit, mert jo igy, masok konkrét gyakorlati
tanacsokat adtak, melynek egy része meg is valosult az elmult két év soran.

Az ételek ertekelese (191) is elég pozitiv: 81 jeles (42,4%), 67 jo (35,1%) és 24 kozepes
(12,6%) valasz mellett csak hat elégséges (3,1%) és négy elégtelen (2,1%) osztalyzatot kapott.
Kilencen mar itt megosztottak a javaslataikat, mint a megosztd ételek keriilése, egyes ételek
elhagyasa vagy éppen bevezetése. Az atlag Osszesitve 4,18. Az ételek mennyisége (204) a
kétharmad szerint elegend6 (66,7%, 136 {6), majdnem 30 szazalék szerint valtozo (29,9%, 61 {0),
csak 6t taborozo (2,5%) szerint kevés, kett6 (0,9%) szerint pedig sok. A kedvenc (154) és legkevésbé
kedvelt ételek (123) kapcsan is megosztottak véleményiiket, illetve vdltoztatisra iranyulo
javaslatokat (136) is tettek. Ezek részleteit nem ismertetem, hiszen ez mellékes a dolgozat f6

témaja szempontjabol. A kedvenc ételeket mutatja a /6. abra.
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16. abra: A kedvenc ételek

Forras: Sajat kérdoiv adatai alapjan szerkesztve: www. wordle.net

A legszebb tabori emlékeit 161 vendég megosztotta, tobbek kozott gyakran megjelenik a

kiranduldsok, beszélgetések, kozosség, baratsdgok, béke, turdk, taj, tabortliz, jatékok,
¢lmények. Tobben megjegyezték, hogy nagyon sok van, nehezen tudnak vagy nem is tudnak
valasztani koziilik. A pirossal kiemelt ,, Koszonjiik, hogy Bozsva a miénk is lehet!” tobb vendég
egylittes élménye, egy olyan fiatal csapat készitett festményt ezzel a mondattal, akik egy

szilvesztert tolthettek el a tdborban barataikkal kozosen. A 17. abra prezentalja a legnépszertibb

kifejezéseket.
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17. abra: A legszebb tabori emlékek

Forras: Sajat kérddiv adatai alapjan szerkesztve: https://wordart.com/ggkfcyoib6og/word-art

A kovetkezd kérdésnél a tabort jellemzo szavak, képek és leirds (160) hozta ki a szép
emlékeket a vendégekbdl, melyeknek részletes feldolgozasa thlfeszitené a dolgozat kereteit.
Szofelhdt készitettem errdl is, melyet a 8. abran lathatunk. A legtobben a nyugalmat és Istent
emelték ki, és a jo és szép kifejezés is kiugro lelki és béke (békesség €s békés) szavakkal egyiitt.
Jol lathatd még a szeretet, orom, levegd, tarsasag, csalddias, hangulat, csendes, és gyakran

hasznéltdk a nagyon szot is.
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18. ébra: A tabort jellemzoé képek, szavak

Forras: Sajat kérd6iv adatai alapjan szerkesztve: www. wordle.net

A motivéciok sorba rendezése nem csak a kitdltSket gondolkodtatta el**, hanem a

feldolgozasa is bonyolultabb feladat. Leggyakoribb els6 helyezett a tarsasag és kozosség, majd
a lelki programok kovetkeznek. A természeti kornyezet is fontos, a turakkal és kiranduldsokkal
egylitt. A régi és 11j barati kapcsolatok apolasa, valamint az életmod programok is okot adhatnak
arra, hogy ujra meglatogassak a tabort. A kevésbé erds motivaciok kozé tartozik a turnusvezetd
személye, a szallashely, a tdbor személyzete, végiil a tdbor szolgaltatisai. A 19. abrarol
leolvashato, hogy melyik motivacidt hanyan értékelték, valamint az atlagos pontértékeik (két
tizedes jegyre kerekitve a sorszadmaik, ami alapvetden egész szam lenne, de egészre kerekitve

nem lehetséges pontosan sorba allitani dket).

1417 alkalommal adtak meg kett6s sorszamot, melyeket hibas adatként értékeltem, ezért kihagytam a
szamitasokbdl. Azt is ellendriztem, hogy mindkét sorszdm vizsgalatba vonasa sem mddositja a végleges
atlageredményt és a motivaciok sorrendjét.
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tabor szolgaltatasai (pl. kisbolt)
tabor személyzete

szallashely

turnusvezet6 személye
életmdd programok

Uj kapcsolatok lehetésége

régi baratokkal ujra talalkozni
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lelki programok H-------
térsaség, kzbsség Baddtemee |

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

o Atlagos pontérték  m Ertékel6k szama

19. dbra: A motivaciok sorrendje atlagos sorszam alapjan, értékel6k szama (f6)

Forras: Sajat kérdoiv adatai alapjan sajat szerkesztés

A 5. tabldzatbol az is megtudhatd, melyik sorszamok voltak a leggyakoribbak egy-egy
jellemzonél, mellettik zardjelben a kitolték szdma olvashatdé (a ,,plusz” jel utdn az

értékelhetetlen, kettds sorszamok szamaval egyiitt).

5. tablazat: Motivaciok értékelése a Bozsvai Bibliataborban (db)

112 |3 |4 |5 |6 |7 [8 [9 (10 |11 atlag
tarsasag és kozosség (173+2) 73 (38 (12 (7 |6 |7 |8 |6 |7 |6 7 3,30
lelki programok (170+1) 37 |48 126 |13 |7 |8 (10 (3 [4 |10 6 3,70
természeti kornyezet (166+4) 22 122 |57 |12 |19 (10 (7 |13 |5 |1 6 4,05
tira, kirandulasok (164) 8 |18 |17 |32 |24 (21 |16 |9 [10 |6 3 5,10
régi baratokkal ujra talalkozni (152+3) |13 |21 |11 |22 |22 |15 |17 |8 |11 [13 |5 5,28
0j kapcsolatok lehetdsége (155+5) 5 (7 [20 (14 |24 |28 |22 |18 |13 |9 5 5,91
¢letmod programok (145) 6 [8 |10 (16 |20 |15 (19 |25 |9 [15 |2 6,15
turnusvezetd személye (146+1) 7 (7 19 (13 |13 |23 (10 |19 |22 |17 8 6,60
szallashely (146) 514 |19 |19 )6 (12|22 |18 [25 |13 |13 6,95
turnus személyzete (138+1) 6 [6 |5 (10 |15 |5 (9 |21 |22 (24 17 7,38
tabor szolgaltatasai (pl. kisbolt) (134) 105 |4 (5 |3 |6 (6 |3 |17 (18 (55 8,35

Forras: Sajat kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés

Volt lehetdség egyeb motivacio megadéasara. Ennek 0sszesitésébdl az tudhatd meg, hogy

a zenei €s lelki élmények a legfontosabb motivaciok. A zene nyolc kitdltd szamara elsddleges
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fontossagu, a zenei tabor stilusat értve ez alatt (klasszikus egyhazzene). Megfogalmaztak, milyen
nagy ¢lmény a korusmiivek megszolaltatasa ekkora kérusban kézosen, tobb szélamban, zenekari
kisérettel. A zenei szolgalatok lehetdsége is Osztonzdleg hat. Szintén nyolcan irtak a lelki
programokrol, mint az imaalkalmak, a jo eldadasok, az intenziv igetanulmanyozas és istenkeresés,
az elvonultsag és egyéni lelki feltoltodés lehetosége. Valakit inspiralnak az élmények, adni, szeretni
¢s szolgalni, mas szerint pedig a tabor olyan hely, ahova az ember, ha elmegy, akkor boldog. Egy
kedves vendég pedig arrdl adott szamot, hogy a taborban tapasztalt szeretet, odafigyelés és
tapasztalatok egész évre feltdltik pozitiv élethez valdo hozzaallassal. Hat valaszadd motivacioja a
munka vagy valamilyen feladat, szolgalat, koziiliikk egy nagy 6rommel késziti a tabori filmet, mely
a hét emlékeit foglalja dssze képekben, rovid videokkal. Oten felvetették a programokat, ebbdl
harom a sportolassal is kapcsolatos (sportos jatékok, pingpong, lovaglas). Négyen emlitették meg
az egeszseges életmodot és taplalkozast, valamint az ezzel kapcsolatos elméleti és gyakorlati
ismereteket, illetve ezek megélését a taborban. Ugyanennyien éreznek késztetést a hely varazsa
miatt Ujra és Gjra visszatérni Bozsvara, egyikiik honvéagyat érez budapesti 1étére is. A csaladias
hangulat, a ,,mindenki ismer mindenkit” élmény is ezt erdsiti. Szoba hoztak a kozdsséget is, ez lehet
nagyobb csoport, kisebb barati kor, régi és 01j baratsagok és a szimpatikus taborvezeto is. A tarakat
¢s kirandulasokat, a szép természeti kornyezetet, hegyeket is motivalonak tartjak. A kikapcsolodas
harom izben feltlint, egy esetben az értelmes cél is megfogalmazasra. A gyermekeket is harman
emlitették meg, hiszen szamukra is élvezetes, hasznos id6toltés, valamint értékeket kapnak, tovabba
biztonsagos helyen vannak, amig a sziiléknek van lehetdségiik elcsendesedni. Két vendéget motival
a pihenés, harman pedig megjegyezték, hogy az elézdleg felsoroltak koziil tobbet is elsd helyre
tettek volna, vagy akar mindet, egy taboroz6t pedig az ételek is lelkesitenek.

Az utolso taborozoknak szant kérdéskor az iskolai kozosségi szolgalatra vonatkozott. A
valaszadok tobb, mint fele tudja, hogy Bozsva fogad Iskolai Kozdsségi Szolgalatos (IKSZ)
fiatalokat (202-b6l 102 16, 50,5%). Az IKSZ résztvevék (203) szama természetesen ennél
alacsonyabb, hiszen 6k csak egy szlik életkori rétegbe tartozok (kozépiskolasok 2012-tdl
kezdve). A megkérdezettek koziil tizennyolcan voltak IKSZ 6nkéntesek a tdborban. Tbb mint
harminc vendég értékelte is (34), ebbdl harom valasz értékelhetetlen, négyen nem tudjak vagy
nem vettek részt benne, egy személy pedig szombaton volt kisegité a személyzet helyett, és
nem IKSZ ordkat teljesitett. A fennmaradd 26 vélemény mind pozitiv, kivalonak, igazan
szorakoztatonak, nagyon jonak, nagyszerli lehetéségnek, nagyon ,kirdlynak™ talaltak. Volt,
akinek a testvére vagy a gyermekei voltak aktivak a programban, mas kiilsd szemléloként

értékelte a fiatalok vidamsagat és kedvességét, ugyanakkor egyuttal fejlesztendo teriilet is.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A kutatasom kezdetén felvetett hipotéziseket értékelem elsdként.

Elsé hipotézisem a tabor elégtelen marketing tevékenységére vonatkozott, melynek
kovetkeztében feltételeztem a vendégek egyéb motivacioit, mint sajat €s masok jo élményei, a
természeti kornyezet és a vonzo programok. A marketing elemzése soran megallapitast nyert,
hogy mind a hagyomanyos, mind a tdbor k6zdsségi oldalan zajl6 online marketing elég hianyos,
nincs allandé munkatars, aki ezt kell6 fokuszban tartand. Ezen kiviil a vendégek kérddivre adott
valaszai megerdsitették, hogy sajat vagy ismerdseik tapasztalatai fontosak (tobb, mint 50%
szamara). Az Uidiil6hely vélasztasanak motivumai kozott pedig a tarsasag és kozosség, a lelki
programok, a természeti kornyezet és a turdk, kirdndulasok fontosak. Ez az elmélet tehat
igazolodott.

Masodik feltevésem szerint volt egy kiemelked6 iddszak a Bozsvai tabor életében 2012
és 2015 kozott, amikor a stratégiai tervezés és marketing aktiv volt, igy a vendégszam
emelkedésére szamoltam ebben az iddszakban. A marketing elemzése igazolta az elképzelés
elsd felét, hiszen ebben az idészakban a hagyoményos eszk6zok fejlodtek (tajékoztatd filizet,
szorolap, honlap), e mellett az online marketing megindult, valamint a jelentkezési rendszer is
megnyilt az elektronikus feliileten. A vendéglétszamban 2012 és 2015 kozott dsszességében

majdnem 75 szézalékos emelkedés volt, mig az eltoltott ¢jszakak esetében 54 szazalék volt a
fejlodés mértéke®. Bz tehat megerdsiti a hipotézis masodik felét is, igy ez is megfelelt a

valosagnak.
A harmadik elmélet a személyi valtozdsokra ¢és fenntartovaltasra vonatkozodan

9

prognosztizalta, hogy 2016-t6l kezdve apadt a tdborozok szama a ,markahi” fogyasztok
»elpartolasa” kovetkezményeként. Ezt a teoriat nem igazoltdk a statisztikai adatok, ugyanis 2016
volt a legsikeresebb esztendd, az el6z6hoz képest vendégszam emelkedése harom, mig a
vendégéjszakak emelkedés hat szazalékos volt A valosagban az latszott, hogy a régi vendégek
kisebb része maradt ki, nagyobb szazalékuk ,,kivancsi” volt az 0 turnusvezetokre és programokra.
Veliik parhuzamosan maris megjelent egy sziikebb uj réteg, akiket a turnusvezetd személye, €s

ugyszintén az érdeklddés vonzott a szamukra uj helyszinre. A visszaesés 2017-ben kdvetkezett be,

amikor a ,,csalodott” régi vendégek mar nem latogattak az elvarasaiknak

15 2013-ban kimutatott visszaesés olyan kismértékdi (létszamnal 8,5%, tartdzkodasnal 4 %), hogy az 6sszesitett
tendenciat nem befolyasolta, a fejl6dés sokkal nagyobb.
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nem megfeleld ,,4)” turnusokat, az 0j piacon pedig még nem sikeriilt kelld ismertségre szert
tenni nagyobb létszamu csoport bevonzasara. Ugyanakkor a 2017-es év kezdetén érte hirtelen
veszteség is a tabort a gondnok személyében, igy a munkatarsak egy része (pl. a marketingért
felels Onkéntes) is kiesett a munkabol az els6 négy honapra.

A negyedik hipotézis a potencidlis Uj piacra vonatkozott a fenntartovaltds pozitiv
kovetkezményeként, ahol a kevéssé ismert tdborhely marketingjének ujra épitése érdekében
aktivabb tevékenységre van sziikkség. Ez a tedria is helytallonak bizonyult. Bar az online
marketing kissé alabb is hagyott 2016 utan, ettdl az idészaktol fejlodott az eseménymarketing
a tabor életében. Ennek keretében tobb konferencidn is megjelent a tdbor szoréanyagaival, a
mottdjat pedig sikeriilt a hallgatdsag elméjébe vésni: Ha nyar, akkor Bézsva. Néhany egészen
Uj turnus is helyszinéiil valasztotta Bozsvat, j vendégeket bevonva. A ,,szajreklam” is olyan
mértéki fejlodést hozott, hogy példaul az ifjusagi tabor ketté kellett bontani korcsoport szerint,
mivel a megnovekedett 1étszam (csaknem 200 f6) nehezitette a programok megvaldsitasat, és
tovabbi novekedést nem birt volna el.

A 2020-as év nagyon szépen indult, a januéri konferencian megtorténtek a hirdetések és
elkésziiltek az aktudlis turnusbeosztasrol szolo szordlapok is. Azutdn a folyamatok
kedvezdtleniil alakulta. Nyilvanvaléan nem a hidnyos marketing munka vezetett a drasztikus
csOkkenéshez, hanem a vildgjarvany kovetkeztében bevezetett biztonsagi intézkedésekre adott
fenntart6i véalasz. Ez a helyzet megmutatta a tabor sériilékenységét: a teljes ellatas hidnya a
vendégek nagyobb részét tavol tartotta, hiszen a helyi infrastruktira nem kielégitd. Egyrészt a
koriilményekre valo tekintettel javasolt hasonld helyzetben az ellatds fenntartasa (hiszen a
legtobb vendéglatohely és étkezde miikodott a higiéniai eldirdsok fokozott betartasdval).
Masrészt hasonlo esetben tobb alternativaval érdemes késziilni, nem pusztan bogracsozo helyek
l1étrehozéasaval, hanem példaul egy vendégek altal hasznalhato konyhaval.

A marketing szempontjabol célszer(i lenne visszatérni a kezdeti, gyakori informacio
atadashoz, ezzel erdsitve a vendégek elkotelezOdését. Fontos a marketing stratégia
megtervezése, felépitése, €s a rendszeresség, szezonon kiviil havonta néhany alkalommal, a
jelentkezési idészakban pedig hetente tobbszor is.

Ahogyan eddig, ugy a tovabbiakban is célszerli a vendégek fejlesztési javaslatait
figyelembe véve megtervezni és megvalositani a tdbor rovidebb €s hosszabb tavu fejlesztéseit,

a megfeleld forrasok hozzarendelésével.
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OSSZEFOGLALAS

A dolgozatban a turizmus fogalmat, alapfeltételeit és a turizmus rendszerét kutattam a
szakirodalomban. Erdekes 0sszefiiggéseket fedeztem fel az utazas és a boldogsag kozott, majd
a markahtiség, a visszatérd vendégek kérdéskorét tanulméanyoztam.

A hazai turisztikai tendencidkat is vizsgaltam a kezdetektdl, nagyobb fokusszal a
rendszervaltds, az ezredforduld utani idészakra nézve. Napjaink aktudlis valtozasait is
attekintettem kiilonbozo statisztikakbol, beleértve a COVID-19 jarvany okozta valtozasokat.

Az éltalanos kérdéseken tal a Bozsvai nydri tdbort elemeztem a magyar trendek tiikrében,
mennyiben koveti azokat vagy tér el tolik. A piac feltérképezése, a SWOT analizis, a
szolgaltatas egyediségének (USP) megfogalmazasa, a megfeleld pozicionalas és célzas segiti a
marketing stratégidk, a markahtiiség kiépitését, igy ezekre is szdntam figyelmet. A statisztikai
elemzésben segitségemre voltak a tabor vendégkonyvei, a honlap kimutatasai és a Facebook
oldal adatai, valamint egyéni tapasztalataim.

Emellett a vendégek wutazési szokdsait, a marketingkommunikacids eszk6zok
hatékonysagat és az elégedettséget sajat készitésli kérddiv segitségével mértem fel. A tabor
fenntartdja altal szervezett budapesti konferencian személyesen toltettem ki a felmérést, majd
online lrlap forméaban is elkészitettem, melyet a tabor cimlistdjan €s kozdsségi oldalan
megosztottam. Osszesen 234 kitoltd adatait elemeztem ki ezt kovetden. Minden vallalkozas,
igy a tabor célja is az, hogy ,igazi baratokkd” valjanak a fogyasztoi, akik Ujra és ujra
visszatérnek, és elkotelezettek. A motivaciok és a fejlesztési javaslatok kérdéskore kiilondsen
fontos e folyamatban.

Osszességében megallapitottam, hogy a tabor csak részben kdveti a hazai turisztikai
tendenciakat. A sajatos atalakuldsok (fenntartovaltas, személyi valtozas) befolyasa sokkal
nagyobb mértékli. Ugyanakkor az is kijelenthetd, hogy a vendéglétszam és vendégéjszakak
szamanak valtozdsa nem magyarazhaté 6nmagaban a marketinggel, bar hatassal van ezekre.

A tabor erdssége a tarsasag €s kozosség, a lelki programok és a természeti kornyezet a
turdkkal és kirdndulasokkal. A szervezett programok és a szakemberek jelenléte is hozzajarul
Bozsva sikeréhez, a vendégszeretet az egyik legnagyobb vonzerd. A megfeleld marketing
ezeket mutatja be és erdsiti a vendégekben, valamint a pozitiv emlékeiket idézi fel benniik.

Ennek segitségével ,,igazi baratok™ lesznek beldliik, akik hliséges visszajaro vendégek.
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1. MELLEKLET: A KERESKEDELMI SZALLASHELYEK VENDEGFORGALMA MEGYE ES REGIO
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Forréas: KSH (2021f) kivonat, sajat szerkesztés




2. MELLEKLET: A PAPIR ALAPU KERDOIV (SZEMELYES ADATOK NELKUL)
Kedves Kitolto!

Koszonjiik, hogy a kérd6iv kitdltésére szansz néhany percet. Ennek segitségével azt szeretnénk megtudni, milyen
ismertsége ¢és hire van a Bozsvai Bibliatabornak, tovabba milyen értékeket és fejlesztendd teriileteket latnak a
vendégeink, az érdekldddk. Szeretnénk az igényekhez mérten fejlddni, szebbé és jobba tenni a tdbort, hogy egyet
értsiink ebben: Ha nyar, akkor Bézsva! a Bozsvai tabor adminisztratora

Altalinos kérdések az iidiilési szokdsok és Bézsva kapcesdn (Jelold x-szel a megfeleld négyzetben!)

1. Milyen gyakran szoktal iidiilni egy év soran, hany alkalommal?

o 1-2 (évente-félévente) o 3-4 (negyedévente) o 5-7 (2 havonta) o 8 vagy tobb (1-1,5 havonta)

2. Milyen idotartamu egy iidiilés? (16bb vdlasz is lehetséges) 0O 2-3nap o 4-7nap 0O 7 napnal hosszabb
3. Kivel egyiitt iidiilsz? (t6bb valasz is lehetséges)

4. Ismered a Bozsvai tabort, hallottal mar réla? o Igen o Nem
5. Ha igen, milyen forrasbél, hol? (t6bb valasz is lehetséges)
o T4jékoztato fiizet o Gylilekezet o Tabor honlapja (www.bibliataborok.hu) o Konferencian hirdetés o Lelkész

6.Voltil-e mar a Bozsvai tiborban? olgen o©Nem
Ha nem: Fordits, és ugorj a 21. kérdéshez a folytatasért!
Ha igen: 7. Melyik évben jartal Bozsvan eldszor: ....... és legutdbb.:......... ?

8. Melyik idoszakban? (10bb valasz is lehetséges)

o 2008 el6tt  ©02008-2012 £ 2012-2015 02016-2018  ©2019

9. Milyen turnuson? (t6bb vdlasz is lehetséges)

o Epitd o Fiirkész o Ifjusagi/Tini o Missziokonferencia o ,,Boldog élet” Eletmod- és Kerékparos Turatdbor o
Talalkozés Jézussal tabor o Csalados- és hazassaggondoz6 tabor o Valdens tabor o Adventtdbor o Lébojt o
Bibliaismereti 0 ,,Soli Deo Gloria” Zenei tabor o Eletmod- és Sport tabor (Téth Gabor) o egyéb.............

10. Egy nyar alatt altalaban hany alkalommal, mennyi turnuson vettél részt? (Minimum 4 napig, a kizardlag
hétvégi latogatas nem szamit)? ol-2 03-4 05-6 o Egész nyaron

11. Voltal mar sajat szervezésii hétvégén (gyiilekezeti tabor, lelkész/teriileti értekezlet)? o Igen o Nem

Sajat tapasztalatok a taborban

12. Kériink, értékeld szolgdltatdasainkat! Az 5-6s a legjobb, az 1-es a legrosszabb mindsités, jelolés X-szel.

Program: 1 {234 |5 [nem tudom,
egyéb megj.

eldadasok, beszélgetések, szemindriumok

kiranduldsok, turak

gyerektanitas (eldadasok alatt), gyerekfeliigyelet

egyéb (pl. zenei-. énekkari probak)

Turnust vezeté6 munkatarsak

Tabor alkalmazottai: - 1-1- R

taborvezetd

talalo vezetdje

talalo személyzete

konyha: szakéacs, segit6k

adminisztrator, recepcios

haziasszony (dgynemik osztoja)

miszaki dolgokért felelds kolléga

takaritd személyzet

tabori kisbolt eladdja

13. Szallashely tipusa (jelolés X-szel): o K6épiilet, fahaz 1j fiirdével o fahaz (konténer, gomba) o sator o falu

Szallashely 11 2] 3] 4| 5| nem tudom, egyéb megj.

kényelme, hangulata

felszereltsége

tisztasaga

Mi az, amin valtoztatnal, hogy még kényelmesebb és otthonosabb legyen?



[ 14. Etelek értékelése | 1] 2] 3| 4 [ 5 |nem tudom, egyéb meg;.

Elegendé volt a felszolgalt ételek mennyisége altalaban? o igen, elegendd 0 vdltozé O kevés o sok
Melyik étel volt a kedvenced?.......coveriiinninnns Melyik izlett legkevésbé?............cccovvvriieniennnnn,
Milyen valtoztatasokat szeretnél az etrendben? ...........cocvevviiiiiiiiiiiiii e
15. Mi a legszebb tabori emIEked? ..........................ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiit i
16. Milyen szavakkal, képekkel jellemeznéd, irndd le a tabort? ...................c.cccooeiiiiiiiiiiiiiniiiiieeeeee
17. Allitsd sorrendbe, hogy mi miatt valasztottad a tabort, és mi motivil az ijabb latogatisban!

O tarsasag, k6zosség o lelki programok o természeti kornyezet o szallashely o tabor személyzete o turnusvezetd
személye O életmod programok O tura, kirandulas lehetéségek o uj kapcsolatok lehetdsége o
régi baratokkal ujra taladlkozni O tabor szolgaltatdsai 0 egyeb:..........oviiiiiiiiiiii e,

18. Tudod-e, hogy Bozsvan fogadunk Iskolai Kozosségi Szolgalatos fiatalokat? olgen oNem
19. Részt vettél-e benne? olgen o Nem
Ha igen: 20. Milyennek €rt€Keled? ..ottt ettt enea

Ugorj a 23. kérdésre!
Ha nem jartdal még a taborban:

21. Jelold be az alabbi turnusok koziil, amelyekrdl mar hallottal! (z6bb valasz is lehetséges)

o Epité o Fiirkész o Ifjusagi/Tini o Missziokonferencia 0 ,,Boldog élet” Eletméd- és Kerékparos Turatdbor o
Talalkozas Jézussal tdbor o Csalados- és hazassaggondozo tabor o Valdens tabor o Adventtabor o Lébojt o
Bibliaismereti 0 ,,Soli Deo Gloria” Zenei tabor 0 Eletmod- és Sport tabor (Toth Gabor) o egyéb.............

22. Melyik Kkeltette fel érdeklédésedet? (16bb valasz is lehetséges)

o Epité o Fiirkész o Ifjusagi/Tini o Missziokonferencia o ,,Boldog élet” Eletmod- és Kerékparos Turatdbor o
Talalkozas Jézussal tabor o Csaladdos- és hazassaggondozo tabor o Valdens tabor o Adventtabor o Lébojt o
Bibliaismereti 0 ,,Soli Deo Gloria” Zenei tabor o Eletmod- és Sport tabor (T6th Gabor) o egyéb.............

A Kkit6ltére vonatkozé demografiai adatok

23. Neme: o Férfi o N6

24. Eletkor: 0 14 - 24 é6v 0 25-34 év 0 35 - 44 év 0 45 - 54 év 0 55 - 70 év 0 70 év feletti

25. Legmagasabb iskolai végzettség

0 8 altalénos alatti 0 8 altalanos 0 Szakmunkasképzé o Erettségi 0 Fels6foku szakképzés o Egyetem

26. Haztartas jovedelmi helyzetének megitélése

o JelentSsen 4tlag alatti 0 Kis mértékben étlag alatti 0 Atlagos o Kis mértékben atlag feletti o JelentSsen atlag feletti
27. Lakohely tipusa? o Falu/kézség o Varos o Megyeszékhely o F6varos oEgyéb:..................
28. Lakohely megyéje

o Bacs Kiskun megye o Baranya megye o Békés megye 0 Borsod-Abatj-Zemplén megye o Csongrad megye O
Fejér megye o Gy6r-Moson-Sopron megye o Hajda-Bihar megye o Heves megye o Jasz-Nagykun-Szolnok megye
o Komarom-Esztergom megye o0 Nograd megyen Pest megye 0 Somogy megye oSzabolcs-Szatmar-Bereg megye
o Tolna megye 0 Vas megye 0 Veszprém megye O Zala megye

29. Csaladi allapot 0 Hajadon/nétlen 0 Hazas/élettars o Elvalt/dzvegy
Van a csaldadban: 0 0-7 éves gyermek 0O 7-14 éves gyermek 0 14-18 éves fiatalkort gyermek

Amennyiben megadod e-mail cimedet, és/vagy telefonszamodat, részt veszel egy sorsoldson, ahol tobbek kozott 10
db Bozsva polo talal gazdara. (Részletekrol a tabor FB oldalan szamolunk majd be 2019 novemberében.)

30. Kapcsolati adatok (onkéntes)
E-mail CIm: ..covviiiiiiiecceceeceeeee e
TelefonSZAm: ......cooovveiiiiiiiiee s

Koszonom segitd kozremiikodésedet!

Az 6szinteséged és gyorsasagod jutalma egy kis aprosag, melyet a kérd6iv leadasakor atvehetsz a Bozsvai tabor
(Eletpont Nonprofit Kft.) asztalanal! www.bibliataborok.hu, FB: Bozsva — Bibliatdbor



http://www.bibliataborok.hu/

