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BEVEZETES

A szerelem furcsa joszag...” - hangzik Kalman Imre operettjének, a Csardaskiralynének
(1954) egy jol ismert sora. Teljes joggal allithatom a mii ismeretében, hogy a zeneszerz6 nem
kdzgazdasagtani értelemben hivatkozott joszagként a szerelemre — pedig talan igy is igaza volt.
Mi torténik, ha a modernebb kozgazdasagtani iranyzatokat kovetve ilyen szemszogbol
vizsgaljuk a szerelmet? Vajon mérhet6-e ez az érzelem? Miért valasztjadk az egyének a
hazassagot az egyszerti, €lettarsi kapcsolat helyett? Hogyan valtoztatjadk meg ezt a dontést az
allami tAmogatasok és a csaladpolitika? Szerethetlink-e racionalisan?

Kutatdsomban az emberek hézassaghoz és allami tamogatadsokhoz val6 hozzaallasat,
valamint az ezekhez kapcsolhatd pénziigyi és kdzgazdasagtani tudatossagat helyeztem a
kdzéppontba. Ezt a vizsgalatot azért tartom kiemelten aktuélisnak, mert a kdzgazdasagtani
modellek fejlédése soran egyre nagyobb teret nyer a viselkedési iranyzat, amelynek soran nem
csupan az alapelvek érvényesilése keril kozéppontba, hanem azokat vethetjik 6ssze az
empiriaval. Ugy gondolom, az anyagi tamogatasokrol kialakult vélemény és a hazassagrol valo
dontés kapcsolatat a hagyomanyos €s az ujszerti modszerek 6tvozésével lehetséges megfelelden
modellezni, ezek altal pedig a korabbiaknal pontosabb képet alakithatunk ki az emberi
viselkedésrdl — legyen sz6 pénziigyi vagy életvezetési dontésekrol.

A témavalasztasban nagy szerepet jatszott a csaladpolitikai eszkdzok kdzéleti vitatottsaga
napjainkban. A gyakorlatban bevezetésre kerullt tamogatasokat szamos kritika éri — pozitiv €és
negativ értelemben egyarant. A vélemények sokszinlisége indokolja leginkabb a téma jelenkori
jelentéségét: mivel a hazassag és a csaladpolitika — kdzvetve vagy kozvetlenul — mindenkit
érint, igy mindenkiben kialakul egy kép a vizsgalt tényezokrdl. Ezek a kiillonbozéségek azt
bizonyitjak, hogy a hagyoméanyos kdzgazdasagtanban alkotott modellek — bar kétségkivil
elorejeleznek egy atlagos varakozast — nem képesek pontosan meghatarozni az emberi
viselkedés altal befolyasolt dontéseket, hiszen bizonyos esetekben rendkivil nagy szérassal
dolgoznak. A racionalitds nem jellemzi az egyéneket minden szituaciéban — éppen ezert van
szilkség olyan tényezOk bevonasara a modellekbe, amelyeket nem feltétlenil lehet
szamértékben, mérhetden kifejezni.

A viselkedési kdzgazdasagtani iranyzat eredményei szintén nagy hatassal voltak ram a
téma kivalasztasakor. A Daniel Kahnemann, a Richard H. Thaler és a Gary S. Becker altal
megfogalmazott elméletek mind rendkiviil jszertinek hatottak tanulmanyaim soran a
tradicionalis kdzgazdasagtani modellekhez képest. Bar a hagyomanyos teoriakat is rendkivil

hasznosnak és érdekesnek tartottam, a megismert Ujdonsagok mind arra 6sztondztek, hogy
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ezeket Osszevetve elemezzek egy, a sajat korosztdlyomat is befolyasold témat. Emiatt
dontottem Becker hdzassagrol alkotott elméletének felhasznalasa mellett, amelyet hazankat
érintd kérdéskorrel egészitettem ki.

Dolgozatomban célul tliztem ki, hogy a kdzgazdéaszok altal kidolgozott hazassagi
modelleket felhasznalva megértsem, miért dontenek az egyének az egyes tamogatasok felvétele
vagy elutasitdsa mellett, illetve, hogy ezek a vélasztasok befolyasoljdk-e a hézasodasi
hajlanddsagot. Az is a vizsgalandd szempontok kozott szerepelt, hogy az egyes dontésekben
milyen szerepet jatszik az egyének pénziigyi és alapvetd kdzgazdasagtani tudatossaga: hogyan
tervezik meg a kiadasaikat, hogyan taroljak a (megtakaritott) pénziiket, vagy gondolkodnak-e

alternativ koltségekben.



1 TEMAFELVETES

Dolgozatom {6 célja az emberek hazassaghoz vald hozzaéllasanak, valamint az allami csaladi
tdmogatasokrdl alkotott véleményének megismerése és bemutatasa. A téma aktualitasat
indokolja, hogy kivétel nélkiil mindannyiunkat érintd kérdéseket tartalmaz: megéri-e
hazasodni, felhasznaljunk-e egy adott timogatési format, tudatos dontéseket hozunk-e? Ugy
gondolom, annak ellenére, hogy ezek a kérdéskérok nem feltétlenul a klasszikus
kdzgazdasagtani modellek részei, a modern irdnyzatok segitségével sokat fejleszthetiink a
hagyomanyos elméleteken.

Elso 1épésként a szakirodalmi hattér feltérképezését tartom kiemelten fontosnak. Nagy
jelentOséget tarsitok a csaladi timogatasi formak részletes bemutatasahoz, hiszen egy dontési
helyzet modellezése sordn a feltételek kozotti arnyalatnyi kilonbségek is nagy szerepet
jatszhatnak.

Sajat kutatdasomhoz egy online kitdlthetd kérddiv segitségével gylijtok adatokat. Azért
tartom megfelelonek ezt a format, mert a valaszadok igy tetszdleges idot fordithatnak a
kitoltésre, ezaltal pedig jobban elmélyilhetnek a témaban. Arra szamitok, hogy ily médon
teljesen Oszinte véleményeket ismerhetek meg, hiszen a kitdltok személyazonossaga
semmilyen formaban nem kertl felfedésre.

Dolgozatom egyik célja, hogy megertsem, miért dontenek egyesek a hazassag, mig
masok az egyedillét vagy az élettarsi viszony mellett. Azt feltételezem, hogy — bar bizonyos
szempontok szerint a hazassag csupan egyiittélésnek mindsitheté — az elettarsi viszony és a
hazassag kozott egyéni hasznossagbeli eltérés figyelhetd meg. Ezt a differenciat elemzem
kutatdsomban.

A hazasparok szokasait illetden szeretném megfigyelni, hogy a pénzigyi hatteriik, anyagi
javaikkal valé banasmdédjuk hogyan befolyasoljdk pénziigyi tudatossagukat. Ebben a
témakorben kiemelt figyelmet forditok a pénziigyi tamogatasok felvételére vagy elutasitasara:
varakozasaim szerint a pénziigyileg tudatosabban viselked6k nagyobb mértékben képesek
kihasznalni a hazasok szamara biztositott timogatasokat.

A pénziigyi 0sztonzoket illetden felmeriiltek bennem megvalaszolasra vard kérdések.
Mennyire lehet tudatos dontés, ha az emberek tobb gyermeket vallalnak tAmogatasért cserébe,
és ez valoban megtorténik-e a valdsdgban? Személyes tapasztalataim alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a tamogatasokbol nem feltétlenlil azok részesiilnek nagyobb
meértekben, akik jobban ra vannak utalva — vajon ez tényleg igy van?

Tovabbi elemzésre ad lehetOséget a hazasparok kozgazdasagtani tudatossaga: valdoban
motivacioként funkcionalnak-e szamukra az 0sztonzOok, tényleg gondolkodnak-e
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alternativakban, ahogyan azt a hagyomanyos kdzgazdasagtan feltételezi? Mirdl hajlanddak
lemondani az emberek hézassagukért cserébe, felallithatd-e egy atlagos rangsor?

A dontéstervezés mind kdzgazdasagtanilag, mind pszicholdgiailag 6nall6 agazatta latszik
alakulni. Ezt a két iranyzatot szeretném 6tvozni dolgozatomban a viselkedési kbzgazdasagtan
és a kérd6iv kitoltésein alapuld statisztikai mutatok segitségével, hogy az emberek

véleményérol, dontéseinek okairdl az eddiginél pontosabb képet allithassak fel.



2 SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1 KOZGAZDASAGTANI ALAPELVEK
Kutatasomban feltérképezem, a hazassagban hogyan jelenik meg a klasszikus kézgazdasagtan,
illetve az egyének alapvetd kozgazdasagtani tudatossagat vizsgalom dontéseiket illetéen. Jelen

szakaszban két alapgondolatot, az alternativ koltség és az 6sztonzék elméletét mutatom be.

2.1.1 Alternativ koltség

A klasszikus kozgazdasagtan alapja a sziikosség jelensége, amely ahhoz vezet, hogy nem lehet
az egyének minden sziikségletét egyidejiileg kielégiteni — ezAltal az emberek dontési
helyzetekbe keriilnek. Az alternativ koltség a gyakorlatban ezt a szitudcidt koti dssze a
szlikosség érzésével (Buchanan, 1991). Mivel az egyének a hétkdznapok soran atvaltasokkal
szembesulnek, altalanosan megfogalmazhatd az a tény, hogy mindennek az a koltsége, amirdl
lemondunk cserébe — ez az alternativ koltség fogalmanak lényege (Mankiw, 2011).

szamon. A definici6 megfogalmazasaval kapcsolatban azonban nincs egy altalanosan
elfogadott allaspont: a kodzgazdaszok szerte a vildgon szamos, latszolag azonos fogalmi
meghatarozast alkalmaznak, amelyek k6zott arnyalatnyi killonbségek vannak csupan. Parkin
(2016) két csoportba sorolja a definiciokat: az elsé kategoriaban a hangsuly egy adott fizikai
mennyiségrol, targyrol vagy tevékenységrél valdo lemondason van, mig a mésodikban
valaminek az értékérdl kell lemondanunk. Krugman és Wells (2012) példaul igy hatarozza meg
az alternativ koltséget: ,,valaminek a valddi koltsége az alternativ koltség: amit fel kell adni
annak érdekében, hogy megszerezhesd”. Ferrero és Taylor (2005) tanulményukban éles kritikat
fogalmaznak meg az ehhez hasonld (els6 kategériaba sorolhatd) definiciokkal kapcsolatban:
szerintik az ilyen meghatarozasokban nincsen eléggé hangsulyozva az a tény, hogy az
alternativ koltség annak a masik joszagnak az értékére vonatkozik, amir6l lemondunk.
Colander (1993) meghatarozasat mar a masodik emlitett kategdriaba sorolhatjuk. Szerinte az
alternativ koltség az a haszon, amellyel a méasodik legjobb alternativa valasztasaval
gyarapodhattunk volna, tehat 6 gyakorlatilag a masodik legjobb alternativa értékével azonositja
az alternativ koltséget.

2.1.2  Osztonzék
Az emberek oOsztonzdékre reagalnak — hangzik a kozgazdasagtani alapelvekként mar régota
ismert gondolatok egyike. Mankiw (2011) szerint mindent 6sztonzének hivhatunk, ami egy
személyt cselekvésre késztet. Szerinte az 6sztonzok az élet minden teriiletén fontos szerepet
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jatszanak, igy tobbek kozott szamos gazdasagpolitikai Iépés is ezeken alapszik. Felcser (2019),
valamint Szant6 és Dudéas (2017) szintén megerdsitik ezt a feltételezést: azt emelik ki, hogy a
kiilonb6z6 szakpolitikdk gyakran egyszerii, mindenki szdmara 6sztonzo6 jelleggel bird anyagi
javakkal jutalmazzék az allampolgarokat egy-egy bizonyos cél elérése érdekében. Mindharom
kordbban emlitett forrasban felhivjak azonban arra a figyelmet, hogy bar az 6sztonzok az
alapvetd gondolkodasmadd szerint sikeresek a szakpolitikdkban, viszont el6fordulhatnak olyan
esetek, amikor azok nem érik el a kivant hatast, vagy akar annak teljes ellentéte kdvetkezik be
— tokéletesen sosem josolhatjak meg elére, hogyan reagalnak majd az emberek a bevezetett
Osztonzésre. Ezt az esetet Mankiw (2011) nem szandékolt hatasnak nevezi, amely gyakran
externalidkat eredményez.

A klasszikus kozgazdasagtan feltételezte homo oeconomicus (magyarul 6kon) a sajat
hasznanak maximalizalasara torekszik, ezaltal jogosan feltételezhetjiik, hogy egy dontési
helyzetben mindenképp a szamara legeldnyosebb alternativat valasztja. Szamukra az 6sztonzés
nem nagy jelentdségii, hiszen 6k a motivald, cselekvésre késztetd tényezok nélkiil, egyszertien
a dontési helyzetet érintd pontos informaciok segitségével képesek optimalis valasztasra. A
valosagban azonban ez sokszor nem igy torténik, rossz dontéseket hozunk, amelyeket késébb
talan megbanunk. A dontéstervezés elméletének egyik alapgondolata, hogy ha megfelelden
feltérképezzilk az emberek gondolkodasmodijat, akkor tervezhetiink szamukra olyan
osztonzoket, amelyek altal jobb, helyes dontéseket hoznak (Szant6, 2011).

A klasszikus kézgazdasagtantol kissé eltavolodva Thaler és Sunstein (2011) egy olyan
elméletet (Nudge) dolgoztak ki, amelynek kdzpontjaban nem ékonok allnak, hanem hétk6znapi
emberek, akik bar torekednek sajat érdekeik elétérbe helyezésére, mégis hoznak rossz
dontéseket, ezaltal sziikséguk lehet 6sztonzésre annak érdekében, hogy ezeket a hibékat
minimalizaljak. Azt feltételezték, hogy léteznek olyan hibak, amelyek bekdvetkezésére
elézetesen is szamithatunk, igy megfeleld iranyelvek segitségével ezeket a problémakat nagy
szamban elkerulhetjik.

A Thaler-Sunstein-féle Nudge-elméletet szamos kritika éri megjelenése Ota. A
szakpolitikai 0sztonzésnek egyik talan legfontosabb kérdése az etikai-méltanyossagi hattér.
Vajon mi jogositja fel arra a kormanyzatot, hogy az allampolgérokat befolyésolja a dontésben?
Semmi sem biztosithat afel6l, hogy ami a kormanyzat szamara elény6s — vagy ami szerintik
elényds az allampolgaroknak — az az egyének sz&méra is az lesz, ezeket a torekvéseket
manipulativnak belyegezhetjik (Ashroft, 2013). Egy masik kritikus szempont lehet, hogy az
0sztbnzés megcélozhat egy-egy bizonyos lgyet, nagyobb, globalis problémak megoldéasara

azonban nem szolgalnak megoldasként. John, Smith és Stoker (2009) példaul azért tartjak ezt
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veszélyesnek, mivel ennek az lehet a végs6 kovetkezménye, hogy a szakpolitikak sikerei egy
valGtlan biztonségi érzetet alakitanak ki az allampolgérokban, kiléndsen a szakpolitika
kidolgozoiban, mivel 0k azt gondolhatjdk, hogy valami j6 eredményt értek el az emberek
érdekeben.

Thaler és Sunstein (2011) azt a valaszt adtak ezekre a kritikakra, hogy mivel az altaluk
kidolgozott elméletben az 6sztonzéknek csupadn motivald szerepe van, ezért nem tartjak a
felsoroltakat valos veszélynek. ElIméletiikben tobbszor hangsiulyozzak, hogy az egyéneket nem
kényszeriteni akarjak, csupén a jobb dontés felé vezérelni. Ez az emberek szdmara mindenképp
elényos, hiszen elkeriilhetnek egy, vagy akar tobb rossz alternativat, ha ezt a dontést pedig

sikeriilt 6sszeegyeztetni a kormanyzati érdekkel, akkor win-win helyzet alakulhat Ki.

2.2 VISELKEDESI KOZGAZDASAGTANI HATTER
A Klasszikus kdzgazdasagtani elméleteket kritikaval kezelik a modern iranyzatok. Ezek kozil
a viselkedési kdzgazdaséagtan eredmenyeit emeltem ki kutatdsom soran. Bemutatom az iranyzat

alapvet6 sajatossagait, valamint a hazassagi modellekre is kitérek.

2.2.1 A viselkedési kdzgazdasagtan alapjai
A viselkedési kodzgazdasagtan kétseégkivil a kdzgazdasagtan legfiatalabb teriletei kozé
sorolhatd, az elsé hozza kapcsolodo feljegyzések azonban évtizedekkel ezeldtt sziilettek. Az
irAnyzat jelent6ségét mutatta az is, hogy 2002-ben Daniel Kahnemann és Vernon L. Smith
Nobel-emlékdijat kaptak a terlileten végzett kutatdsaikért. Az elismerés atadasakor kulon
kiemelték a kutatok azon torekvését, hogy a pszicholdgiai vonalat kozelitették a
kdzgazdasagtanhoz (The Nobel Prize, 2021a).

Nem hagyhatjuk ki a felsorolasbél azonban Richard H. Thaler nevét sem, aki szintén
Nobel-emlékdijjal blszkélkedhet 2017 &ta. Thaler esetében a dijat mar Kkifejezetten a
viselkedési kdzgazdasdgtanhoz vald hozzajarulaséért itélték meg szamara (The Nobel Prize,
2021b).

Mit is jelent pontosan a viselkedési kdzgazdasagtan? A klasszikus kdzgazdaséagtani
modellek alapvetden szamos, jol ismert kikotéssel €lnek. Ezt a feltételrendszert azonban igen
sok kritika érte a maltban, Kahnemann, Smith, Thaler és még szdmos neves kutatd érvelt
ezeknek a felllvizsgalata mellett (Neszveda, 2018).

A feltevések kozil az egyik legvitatottabb a homo oeconomicus (6kon) fogalomhoz
kothetd. A klasszikus kozgazdasagtan emberképét Gsszességében az hatarozza meg, hogy az

egyéneket minden helyzetben racionalisnak és onérdekkovetonek tartjak. Az elébbi feltevés
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kritikdjaval kapcsolatban Herbert Simon munkéssagat kell megemliteniink a teriileten. O
dolgozta ki a korlatozott racionalitas elméletét, amely a viselkedési kozgazdasagtan egyik
uttéréjének tekinthetd. Simon (1972) szerint a racionalitisban szdmos korlat és
bizonytalansadgot okoz6 tényezé akadalyozza az egyéneket. Szerinte a dontési alternativak
koziil alapvetden csak a hozzdjuk rendelt valosziniiségekre alapozva tudunk vélasztani, mivel
a jovot illetben nem rendelkeziink biztos tudassal. A tokéletes informaltsagi kritériumot is
hianyossagkent sorolja fel, hiszen a tokéletes verseny feltételezesenek irrealitdsahoz hasonléan
az egyének a hétkoznapokban sem rendelkeznek minden helyzetben elégséges tudassal.
Tovéabbi nehezité tényezd lehet a dontéshozatalban az id6 mennyiségében megfigyelhetd
szlikosség érzete (Mullainathan—Shafir, 2014).

A klasszikus kdzgazdasagtan masik kritikus pontja a mar emlitett 6nérdekkdvetes. Az
onérdekkovetés jelensége a legelsd kozgazdasagtani modelleknél is megjelent, els6ként Adam
Smith nevéhez kapcsolddd feljegyzéseket taldlunk ehhez kapcsoloddan (Smith, 1992). A
hétk6znapokban azonban joggal allithatom — akéar viselkedési vagy kisérleti kozgazdasagtani
eredményekkel bizonyitva — hogy kdzel sem dontlink minden helyzetben (csupan) sajat
érdekiinknek megfeleléen (Golovics, 2015). Gary Becker (1974b) példaul azt is bebizonyitotta,
hogy létezik az Un. tarsadalmi jovedelem, amelyben az egyén sajatjan kivil valaki mas
jovedelmét is figyelembe veszi, ezaltal 6k is ,,preferenciakka” valnak, igy a hasznossaguk
dsszekapcsolddik a vizsgalt egyénével.

A kozosségi preferenciak elméletének elterjedésével magyarazhaté az altruizmus
jelensége, amelyet a viselkedési kézgazdasagtanban kutatok elészeretettel elemeznek. Hamori
(1998) szerint az altruista viselkedés féként csaladon beliil vizsgalhato. Magyarazata szerint a
rokoni kapcsolatok jelenthetnek reményt egyfajta viszonzasra, és ha ez az egyensuly
kell6képpen hosszu ideig fennall, akkor csalddi szinten akér racionalis dontés is lehet az
altruista viselkedés.

Osszességében elmondhatd a viselkedési kozgazdasagtanrdl, hogy nem feltétlenil az
0nallé modellalkotds a cél, hanem inkdbb a hagyoméanyos kozgazdasdgtani kutatasok
kiegészitése a hétkdznapi emberi viselkedést megfigyelve. Ehhez gyakran alkalmaznak
pszichologiai, szocioldgiai vagy neuro-tudoméanyos eszkdzoket (McDonald, 2008). Bar a
klasszikus feltételrendszerek a valdsagban nem teljestilnek 100%-ban, mégis olyan altalanos
kondicidkat biztositanak, amelyek a modellek hasznélatdhoz elengedhetetlenek. A modellek
csak leegyszerlisitve képesek megmutatni a valosagot, ezt pedig idOutazas hijan teljes
valdszintiséggel sosem fogjuk tudni ,,megjésolni”, mindig lesznek olyan koriilmények,

amelyekre nem szamithatunk. Maga Thaler (2016) bevallasa szerint is ez a f6 célja a viselkedési
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kozgazdasagtannak: a lehetd legkozelebb hozni az elméleti feltételezéseket az empiridhoz

(Richter, 2021).

2.2.2 ,Hazassagi piac” — egy modell szemléletii megkozelités
A hézassag intézményének kdzgazdasagtani szemszogbdl vald vizsgalata a *70-es években
indult Gary S. Becker munkassagaval. Szerinte a hdzassdg semmiképp sem elhanyagolhat6 a
kozgazdaszok részér6l sem, hiszen egyrészt sziikos erdforrasok elosztasardl van szo
hazassagkotés esetén is, masrészt majdnem minden feln6tt embert érint ennek a dontésnek a
kérdése. Az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy a hazassagkdtés alapot biztosit szamos egyéb,
gazdasagpolitikailag jelentds tényezonek, mint példaul a sziiletések szama és a
népességnovekedés, jovedelmi egyenldtlenségek, munkaerdpiaci részvétel stb. (Becker, 1973).

Becker (1973) azt feltételezte, hogy a hazassagok (szinte) mindig énkéntesen jonnek létre
(akar a hazasulandok maguk hozzak a dontést, akar a sziilok valasztanak), ezért alkalmazhato
a preferenciaelmélet a modellezés soran. Becker arra tamaszkodott tovabba, hogy az
egyediilallok gyakorlatilag ,,versenyeznek” egymassal, amikor partnert keresnek, ezért
feltételezhetjlik, hogy létezik egy Un. hazassagi piac. A hazassagi piacon minden ember a lehetd
legjobb partnert igyekszik megtalalni, mikdzben alkalmazkodnia kell a piaci kérilményekhez.

A hézassag vizsgalata soran Becker a hézastarsakat haztartdsként modellezte, tehéat
szdmara a hazassadg nem mas, mint a k6zos haztartas, mas jogi vagy etikai feltételt nem szabott
meg.

Mikor dont két egyén a hazassag mellett? Becker (1974b) szerint akkor, hogyha a
hédzassag varhat6 hasznossaga meghaladja az egyedil maradas vagy az Ujabb, jobb potenciélis
partner utani keresgélés varhatd hasznossagat. Ez visszafelé is teljesul: a hazastarsak akkor
dontenek valas mellett, hogyha a magany vagy egy masik potencidlis partner hasznossaga
meghaladja a valas okozta veszteséget. Ezt a hasznossagot Becker egy Z valtozdban aggregalta:
ez a valtozo tartalmazta a haztartas altal termelt, nem kereskedhet6 joszagokat, mint példaul a
szeretetet, az egészséget, a gyerekeket, az étkezések ¢és a tarsasdg mindségét, az elért presztizst
sth. Eszerint az egyének ugy tudjdk dnhasznukat maximaliz&lni, ha ezt a valtozét, illetve a
benne talalhato tényezoket maximalizaljak (Becker, 1973).

Becker (1973) kutatdsanak tovabbi kulcskérdése volt az iddallokacido kérdése a
hazastarsak kozott. A klasszikus csaladmodellhez hiven azt feltételezte, hogy a hazasparok ugy
tudjak megfeleléen megosztani az idejliket, ha a férfi (M) a piaci szektorban tolt tobb iddt (tehat
dolgozik), mig a né (F) a nem piaci szektorban tevékenykedik tobbet (tehat a haztartas

vezetésével foglalkozik). Ezt azzal magyarazta, hogy a férfi magasabb bért kap a
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munkaerdpiacon, a nd pedig magasabb hatartermék eléresére képes a haztartasban. Ha ugyanezt
az allokaciot egyedulallokra terjesztjiuk ki, akkor az egyénnek a sajat idejét mindenképp meg
kell osztania a munkaerdpiac és a héztartds kozott. Osszefoglalva Becker kutatsat, az
egyediilallo n6k alacsonyabb bérért kénytelenek tébbet dolgozni, mig az egyedulallé férfiaknak
alacsonyabb hatartermékkel kell vezetniiik a hdaztartast, tehat mindketten veszitenek a
hazassagban elérhetd maximalis allokaciobol fakado elonyokhoz képest.

Becker (1974b) egy késébbi kutatasaban a hazastarsak kozott megjelend ,,torédést”,
szeretetet probalta kimutatni a kozgazdasagtan segitségével. Azt feltételezte, hogy a térodés a
hazastarsak hasznossagat befolyasolja. Ha megvalosul a ,.teljes torodés” (full caring), akkor az
azt jelenti, hogy az egyik fél pontosan ugyanannyira torédik a masikkal, mint sajat magaval,
tehat a masik fél hasznossdganak ndvekedése pontosan ugyanannyival ndveli a sajat
hasznossagat is. Bar alapvetden a torédés nem feltétleniil jelent viszonzast, Becker szerint
hazassagok esetében feltételezhet6 a forditott irany( kapcsolat is.

Hazasnak lenni Becker szerint azért eldnyos, mert igy a hazastarsak képesek lesznek
befolydsolni egymdas hasznossagat, mivel olyan joszagokkal is tudnak ,kereskedni”,
amelyekkel csupan héaztartason belul lehet, haztartasok kozott nem. Chiappori (2020) is
kiemeli, hogy létezik az un. ,,atruhazhaté hasznossag” (transferable utility), amely szerint az
elért eldnyokon a hazaspar képes osztozni, és ezt oly mddon kell megtenniiik, hogy az osztozas
utdn is eldnyds maradjon a hdzassag (ellenkezd esetben az egyediillét hasznossdga magasabb

lenne).

2.3 A HAZASSAG INTEZMENYE
Miért hdzasodunk? — hangzik kutatasom egyik kulcskérdése. Ahhoz, hogy ezt a kérdéskort
megfeleléen bemutathassam, az elmult évek trendjeit €s az alapvetd hdzassagra 6sztonzd

eszkozoket vizsgalom jelen szakaszban.
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2.3.1 Hazassagi trendek Magyarorszagon
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1. dbra: A hazassagkotések szamanak alakulasa Magyarorszagon

Forras: KSH (2021a), sajat szerkesztés

A hazassagkotések szdma Magyarorszagon az utébbi évtizedekben folyamatos valtozason ment
keresztill (1. &bra). A *70-es években volt megfigyelhet6 a trend cstcspontja, 1975-ben kozel
104 ezer héazassagot kotottek. Ezt kovetden 2010-ig tartés csokkenés volt észlelhetd a
statisztikaban. A hazassag intézményének népszeriitlenségét indokolta ebben az idészakban az
is, hogy mikdzben a hazassagkotések szama csokkent, a hazassagra képes magyarok szama

nott.
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2. abra: Atlagos életkor az els6 hazassagkotéskor Magyarorszagon
Forréas: KSH (2017)
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A hazassagkotések szamanak csokkenésének egyik oka az els hazassagkotéskor mért
atlagos életkor novekedése mind férfiaknal, mind n6knél (2. abra). Az 1975-6s csucshoz képest
legalabb 8 évvel kitolddott az elsd hazassagkotés ideje az emberi életciklusban. Ezt foként az
iskolai végzettségben tapasztalt novekedéssel allitjak parhuzamba, mivel sok fiatal a fels6foku
tanulmanyai befejezése elott nem érzi elég stabilnak az anyagi hatterét ahhoz, hogy hazassagot
kdsson (KSH, 2017).

A 2010-es év mélypontjat kovetden javuld tendencia volt megfigyelheté hazassagkotések
szdmat illetéen. 2010 és 2014, valamint 2016 és 2018 kozott stagnalonak mondhato trendet
lathatunk, a két iddszak kozott és 2018 oOta azonban gyors ndvekedés jellemzd a
hdzassagkotések szamaban. Utobbi nagy mértékben magyarazhatd az Ujabb, hézassagra

0sztonzo6 tdmogatasok bevezetésével.

Hazassagkotések szama (ezer) Teljes elsé ndi hazassagkotési aranyszam (TEHA)

70 0,9

65

0,8
60

0,7

0,6

- 05

Hazassagkotések szama (ezer)

0.4

30 0,3
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

3. abra: A hazassagkotések szama (ezer) és a ndKk teljes elsé hazassagkotési
arényszama (TEHA) Magyarorszagon
Forras: Murinké (2020)

A 3. abran a hazassagkotések szama mellett egy, a hazassagkotési hajlandosagrol téle
sokkal tobb informaciot kdzl6 mutato, a teljes elsé néi hazassagkotési aranyszam, azaz a TEHA
mutatd is megfigyelhetd. Ez az ardnyszam azt mutatja meg, hogy mennyi a valoszinlisége
annak, hogy egy n6é 49 (vagy egy férfi 59) éves kora el6tt ceteris paribus hazassagot kot
(Murinko-Rohr, 2018). Az abra kivaloan mutatja, hogy az utobbi években ezek az aranyszamok

mennyire hasonldan valtoznak. Empirikus példaval élve, a TEHA mutatd ndvekedése azt
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jelenti, hogy mig 2010-ben 35% koriil volt annak a valdszinlisége, hogy egy 49 év alatti nd
férjhez megy, 2019-re mar majdnem 90% lett ez az értek.

Béar a TEHA alapjan joggal allithatnank, hogy a hdzassag népszerlibbé valt az utobbi
években, hiszen a magyarok nagyobb valdszinliséggel kotnek hazassagot — ez az ardnyszam
azonban mégsem reprezentalja teljesen a valosagot, mivel az példaul az id6 soran a hazassag
¢letkor szerinti valoszinliségét konstansnak tekinti. Valos adatokat elemezve azt lathatjuk a
kovetkez6 abran, hogy Magyarorszagon a hazasok aranya a magas hazasodasi hajlandosag
ellenére is tovabb csokkent az utébbi évtizedben, rdadasul nagyobb részt a nétlenek, hajadonok

javara. Sajnos az elvaltak szama is megndvekedett, bar kisebb mértékben, mint az egyedulallok
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4. dbra: A 15 éves és idésebb népesség osszetétele csaladi allapot szerint

aranya (4. abra).
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Forras: KSH (2021b), sajat szerkesztés

2.3.2 Hazassag mogotti motivaciok
Miért jo a hazassag? — tehetjik fel a kérdést. Sunstein és Thaler (2008) szerint hat kiillonb6z6
kategoriaba sorolhatdak a hézassdg okozta elénydk, melyek lehetnek gazdasagiak vagy nem
gazdasagiak. Kutatasuk soran a hazassagot gyakorlatilag egy egyszerii hivatali-jogi statusznak
tekintették, amely elény6khoz juttatja a feleket.
Elsoként a kedvezményes addzast kell kiemelniink. Ez Magyarorszagon is megjelenik,
hiszen bevezetésre keriilt az elsé hazasok kedvezménye, amely adoalap-kedvezményként

érvényesithet6 a hazai jogrendben (ld. 1.4.4 fejezet).
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Masfeldl, bizonyos tamogatdsokra jogosit fel a héazassdg intézménye: hazankban
kétségkiviil egyre népszertibbek a csaladi pénziigyi tdmogatasok, de a szerzOparos az un.
apolasi dijat hozza fel példaként.

Hazastarsak kozott az oroklési elonyok is megemlitendok, hiszen az egyik fél haldla
esetén sok orszagban automatikusan a hazastars valik 6rokossé, mig bizonyos helyeken az is
eloiras, hogy a hazastarsat mindenképp megilleti az 6rokség bizonyos hanyada. Hasonloképp
van ez Magyarorszagon is, hiszen a kotelesrész eldirasai szerint a hazastarsat is részesiteni kell
az Orokségbol. Tovabba holtig tarté haszonélvezeti jog illeti meg az Ozvegyet a kozos
hasznalati ingatlanokat, valamint a hozzajuk tartozo berendezéseket illeten (2013. évi V.
torvény).

A hézassag elonyei k6zott megemlitenddk a tulajdonjogi kedvezmények is. A hazastarsat
a legtobb esetben ugyanolyan jogok illetik meg, mint a masik felet — ezzel azonban érdemes
vigyazni, hiszen nem csupan a jogok, hanem a kotelezettségek is kozossé valhatnak. A parok
gyakran vezetnek kozds bankszdmlat. amit egyenld felekként kezelhetnek, igy dontéshozatali
helyzetekben is azonos sullyal foglalhatnak allast.

A jogi kornyezet is elismeri a hdzassag intézményének védelmét. Szamos orszagban
hoztak olyan szabalyozasokat, amelyek biztositjak, hogy a hazastarsak ne legyenek kételesek
egymas ellen tanuskodni vagy vallomast tenni (Sunstein-Thaler, 2008).

Sunstein és Thaler (2011) olyan szempontbdl kritizaltdk a hdzassag intézményét, hogy
sokan csak az altala biztositott hatalmi statusszal azonositjak azt. Azt allitjak, hogy amig a
hazassagnak jogi héattere van, valamint cserébe timogatasokat biztositanak, addig az emberek
nem a moralis elényok miatt fognak hazasodni, hanem szamukra csupan formalitast jelent majd
a ceremonia. A torténelem soran sokat valtozott a hdzassag intézmeényének megitélése, hiszen
koradbban példaul szinte elképzelhetetlen volt, hogy a fiatal parok eskiivé el6tt egyiitt lakjanak
vagy gyereket véllaljanak.

Létrejohet-e hazassag, ha csupan az anyagi eldnyokre alapozzdk azt? A valdsagban
persze igen, az érdekhé&zassagok multja igen hosszl. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy
az emberek nagy része nem csupan a jogi intézménnyel azonositja a hazassadgot. SOt, mi tobb,
a jogi biztonsdgot, mint hazassagbol fakado elényt kilenc masik tényezével 6sszehasonlitva a
nok és a férfiak is utolsd helyre teszik a fontossagi sorrendben. Bar a jogi hattér relativ
jelentdségében a nemek egyetértenek, mégis szignifikansan nagy a kiilonbség abban, hogy
mennyire tartjak ezt fontosnak (Inglis—Greenglass, 1989).

Az emberi viselkedésre és érzelmekre nagyobb hangsulyt fektetve lathatjuk, hogy az

emberek nem csupan a gazdasagi elényokre alapozva hazasodnak. Inglis és Greenglass (1989)
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kutatasa szerint a legfontosabb szempont egyértelmiien a szerelem. Ezt kdveti a hazassagban
megkapott tarsasag, valamint az, hogy a hézastarsban olyan személyre lelhetiink, akivel

megoszthatjuk javainkat és élményeinket.

2.4 OSZTONZOK A HAZASSAGRA A GYAKORLATBAN
Az elsO szakaszban bemutattam az 6sztonzok elméletét. A gyakorlatban szamos példat talalunk

rajuk a XXI. szdzadi magyar csaladpolitikdban — ezeket elemzem részletesen.

2.4.1 Csaladi Otthonteremtési Kedvezmeny
A Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény (ismertebb nevén: CSOK) egy egyszer igényelhetd,
vissza nem téritendd allami tdmogatést jelent, amelyhez kapcsoléddan egy kedvezményes
hitelkondici6 is kapcsolodik. A tdmogatas célja, hogy a gyermeket vallalo sziiloket segitse az
otthonteremtésben.

A tadmogatas hasznalt vagy () lakas vasarlasara, épitésére, bovitésére vagy
korszeriisitésére hasznalhato fel (17/2016. Kormanyrendelet). Mértéke fiigg a meglévo és a
vallalt gyermekek szamatdl, illetve attdl, hogy Uj vagy hasznalt ingatlan vasarlasat tervezik a
sziilok (1., 2. tAblazat).

1. tablazat: A Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény igénybe veheté 6sszegei vallalt

gyermekek fliggvényében 0j lakas vasarlasa esetén

Gyerekek szima Lakas/haz mérete Tamogatas sszege
Legalabb 40 m2-t elér§ lakas vagy
70 m2-t elérd csaladi haz
Legalabb 50 m>-t elér6 lakas vagy [ 2 600 000 Ft (+ 10 000 000 Ft allamilag

1 gyermek utan 600 000 Ft

2 gyermek utan

80 m2-t elér6 csaladi haz tamogatott lakashitel)
. , Legalabb 60 m2-t elér6 lakas vagy [ 10 000 000 Ft (+ 15 000 000 Ft allamilag
3 vagy tobb gyermek utan . .
vagy tobo gy Y 90 m>-t eléré csaladi haz tamogatott lakashitel)

Forrés: Csaladbarat Magyarorszag Kozpont (2021a)

2. tdblazat: A Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény igénybe vehet6 0sszegei vallalt

gyermekek fliggvényeben hasznalt lakas vasarlasa esetén

Gyerekek szima Lakas/haz mérete Tamogatas sszege
. ot ol 1ok
1 gyermek utan Legalabb 40 m 't 'elero lakas vagy 600 000 Ft
csaladi haz
, Legalabb 50 m>-t elér6 lakas vagy | 1 430 000 Ft (+ 10 000 000 Ft allamilag
2 gyermek utan L, , L
csaladi haz tamogatott lakashitel)
3 gyermek utan Legalabb 60 m ,t _elero lakas vagy | 2 200 000 Ft (+ 15 000 000 Ft allamilag
csaladi haz tamogatott lakashitel)
4 vagy tobb gyermek utan Legalabb 70 m 't 'elero lakas vagy [ 2 750 000 lft (+ 15 000 000 Ft allamilag
csaladi haz tamogatott lakashitel)

Forras: Csaladbarat Magyarorszag Kdzpont (2021a)
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Kik jogosultak a tdmogatasra? Alapvetden hasznalt és 01j lakas véasarlasakor is feltétel a
biintetlen eléélet, a koztartozas-mentesség, a lakasbiztositas kotése, a legalabb 180 napos
folyamatos TB-jogviszony (3 vagy tobb gyerek vallalasa esetén ez 2 év, amelybdl az utolso 180
nap kizarélag keresétevékenységgel igazolhatd), valamint annak igazolasa, hogy az igényl6t az
elmult 5 évben nem kotelezték jogosulatlanul igénybe vett CSOK vagy ,,szocpol kedvezmény”
visszafizetésére. Mindemellett fontos kiemelni, hogy a tdmogatast kizardlag hazastarsak vagy
¢lettarsak igényelhetik egyiittesen, ez aldl az egyetlen kivételt az egyediilallo sziilék jelentik,
6k hazassag nélkiil is jogosultak a tamogatasra (Csaladbarat Magyarorszag Koézpont, 2021a;
17/2016. Korméanyrendelet).

A CSOK-tamogatést egy kedvezményes hitellel lehet kiegésziteni. Ennek 6sszege
500 000 Ft-t6l egészen 15 000 000 Ft-ig terjedhet. A maximalis hitelosszeg elérése érdekében
azonban legalabb 3 gyermeket kell vallalni, ellenkez6 esetben legfeljebb 10 000 000 Ft hitelre
jogosultak a sziil6k (Csaladbarat Magyarorszag Kozpont, 2021b).

A CSOK bevezetését kovetéen egyre népszeriibbé valt, az emberek egyre batrabban
kezdtek annak felvételébe. Horvathné és Toth (2017) kutatasa szerint a megkérdezett csaladok
22%-a igényelte a tamogatast, ez a trend pedig az egész orszag hozzaallasat tikrozi az adott
id6szakban. A tamogatast még nem igényelt csalddok kb. 47%-a allitotta, hogy a jov6ben élni
szeretne majd a CSOK adta lehetdséggel. Ez az arany vélhetéen ndvekedett az ezt kovetd
id6szakban, mivel a szerzOparos 2018-as adatai szerint mar 54%-ra nétt azoknak a szama, akik

a jovében tervezik a tamogatas igénylését (Horvathné—Toth, 2017; Téth—Horvathné, 2018).

2.4.2 Babavard tamogatas
A babavard tamogatas egy maximum 10 millio forint 6sszegli, kamattamogatott, szabad
felhasznalasu hitel igénylésére jogositja a hé&zasparokat. A tdmogatds a Csaladvédelmi
Akcioterv részeként Kkerilt bevezetésre 2019-ben, ezen év juliusatdl igényelheté 2022.
december 31-ig. Ez a hitel foként a frissen hazasodott parokat célozza, akik gyermekvallalasra
késziilnek a kézeljovoben.

A tdmogatas harom sadvban biztosit kedvezményt a jogosultaknak. Amennyiben a
hitelfelvevoknek 5 éven beliil gyermeke sziiletik, 3 évig felfiiggesztésre keriil szamukra a
részletfizetés, valamint jogosulttd valnak a kamattdmogatasra a hitel teljes idétartamara. Ha
id6kozben a masodik gyermek is megsziiletik, tovabbi 3 évig nem kell részleteket fizetnilk,
raadasul a fennmaradd tartozas 30%-at is elengedik. A harmadik gyerek megsziletése esetén a
teljes fennmarad¢ tartozast atvallalja az allam. Ikergyermekek esetén a felfiiggesztési iddszak

3+2 évre modosul (Csaladbarat Magyarorszag Kozpont, 2021c).
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A hitel részleteit illetden maximum havi 50 000 Ft torlesztOrészlet-fizetéssel, 20 évre
veheto fel. Az igénylésnek feltétele, hogy a hitelt felvevok hazasok legyenek, a feleség 18-41
év kozotti és legalabb egyiklk rendelkezik 3 év tarsadalombiztositasi jogviszonnyal. Mindezt
persze kiegészitik olyan feltételek, mint a koz- és KHR-tartozasmentesség, a magyar
allampolgarsag, a biintetlen eldélet és a gyermekvallalést ellehetetlenitd koriilmények hidnya.
Alapvetden nem feltétel, hogy a hazaspar tagjainak elsé hdzassaga legyen a hitelfelvételhez
kapcsolddo, ha nincs még gyermekilk. A mozaikcsaladok esetében azonban csak a 2020 majusi
Magyar Kozlonyben megjelent rendelet valtoztatdsai ota vehetd fel a babavard tamogatas
(44/2019. Kormanyrendelet).

Milyen kovetkezményekkel jar, ha a par nem teljesiti a vallalasokat? Ez eléfordulhat
olyan esetben, ha a parnak 5 éven beliill nem szuletik gyermeke egészségligyi indoklas nélkil,
vagy 5 éven belil elvalnak. Ilyen helyzetben vissza kell fizetnilik a kamattamogatést 120 napon
bellil, a fennmarado tartozas torlesztése pedig piaci hitelhez hasonlé kamatozassal folytatodik.
Ez alol kivétel az Ozvegyiilés, ilyenkor az Ozvegy fél szdméara nem sziinkk meg a
kamattamogatas akkor sem, ha nem szlletett gyermekiik (MNB, 2020).

A kordbban bemutatott adatok (Id. 1.3.1 fejezet) szerint a babavar6 tdmogatas
bevezetésének évében, 2019-ben 28%-kal tobb hazassagot kotottek, mint egy évvel kordbban.
Az OTP Bank statisztikai alapjan a hitelt felvevok egyharmada friss hazas volt (egy éven belul
kotottek hazassagot), igy joggal mondhatjuk, hogy a tdmogatas bevezetése hazasodasra
0sztonozte a tarsadalmat (OTP Bank, 2020; KSH, 2017). Az MNB adatai is a tamogatas
népszerliségét mutatjak: 2019 harmadik negyedévében — rogton a bevezetés utan — 14%-kal
noétt a hdztartasi szektor hitelallomanya, amelyre a szakemberek is a Csaladvédelmi Akcioterv
tdmogatasainak hatésaként tekintenek (MNB, 2019). 2020-as adatok alapjan a teljes lakossagi
hitelallomany 10%-at tette ki a babavar6 tdmogatas, amely azzal indokolhatd, hogy ebben az
idGszakban ez a legkedvezdbb hitelkonstrukcio a bankszektorban (MNB, 2020).

2.4.3 Anyasagi tamogatas
Az anyasagi tamogatas egy egyszeri pénziigyi juttatas, amelynek 0sszege azonos a gyermek
sziiletésének idépontjaban érvenyes oregségi nyugdij legkisebb dsszegének 225%-aval (2021-
ben 64 125 Ft), ikergyermekek eseten 300%-aval (2021-ben 85500 Ft). Olyan ndk
igényelhetik, akik varandossaguk soran legalabb négyszer megjelentek varanddsgondozason
(koraszulés esetén legaldbb egyszer). Az édesanydk mellett a tamogatast 6rokbefogado
sziilokre is kiterjesztették: 0k akkor vehetik igénybe, ha a sziilést kovetd hat honapon beliil

jogerdsen engedélyezték az drokbefogadast. Hasonlo feltételek mellett kaphatnak tdmogatast a
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gyamok is. A juttatds célja, hogy a gyermeket vallal6 csaladokat tdmogassa (1998. évi
LXXXIV. torvény).
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5. &bra: Az anyasagi tamogatasban részesiil6 csaladok és az élvesziiletések szamanak
0sszehasonlitasa Magyarorszagon
Forras: KSH (2021c; 2021d), sajat szerkesztés

Az anyasagi tamogatas népszerlisége hirtelen megugrott a bevezetését kovetden, a 2010-
es evre azonban hasonld mértékii visszaesés volt megfigyelhetd. Ezt a visszaesést joggal
magyarazhatjuk az élve szlletett gyermekek szamanak csokkenésével, amelyhez hasonléan
alacsony értéket évtizedekre visszamendleg sem taldlunk. Az utobbi években a tdmogatassal
€16 csaladok szama szinte megallas nélkiil nétt, az élve sziiletett gyermekek szdma azonban
sajnos egyre alacsonyabb (5. abra). Azt azonban az abréan is lathatjuk, hogy 2018-ban — néhany
kivétellel — majdnem minden csalad igénybe vette az anyasagi tamogatdst. Fontos
megjegyezniink, hogy a timogatas halva szliletett gyermek esetén is megilleti a csaladot, ha az
édesanya a tobbi kritériumnak megfelel — ez lehet az egyik oka annak, hogy 2019-ben t6bb
csalad kapott tamogatast az élve sziiletett gyermekek szamanal (KSH, 2021c; KSH, 2021d).

2.4.4 Adodkedvezmények
A hazassagkotés adozasi elényoket is hoz a paroknak. A legelsd ilyen lehetdség egy addalapot
csOkkentd tétel, az elsé hazasok kedvezménye. Ennek az igénybevételéhez csupan annak kell

teljesiilnie, hogy a hazasuland6 par legalabb egyik tagja els6 hazassagat kosse, valamint, hogy
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nyilatkozatot tegyenek az igénybevételi szandékrol, amelyen feltlintetik egymas ad6azonositd
jelét. A kedvezményre a hdzassagkotés utani elsé honaptol jogosultak az érintettek, és 24
honapon keresztill havonta 6sszesen 33 335 forinttal csokkenthetik az addalapjukat. Ez
ténylegesen havi 5000 forinttal kevesebb személyi jovedelemadd kifizetést jelent a
hazasparoknak. A kedvezményt a felek meg is oszthatjak egymas kozott, annak teljes egészét
akar az egyik hazastars egyedil is igénybe veheti. Fontos azonban, hogy a térvény a hazassagot
a bejegyzett élettarsi kapcsolatra is Kiterjeszti, igy gyakorlatilag szinonim fogalomként emliti a
kétfajta kapcsolatot (1995. évi CXVII. torvény).

2019-ben tébb mint 93 ezer ember vette igénybe ezt a kedvezményt. Ugyanebben az
évben a hazassagkdtések szama meghaladta a 65 ezret — ezen adat azonban tartalmazza azokat
is, akik Ujrahdzasodtak, illetve azokat a hazasparokat is, ahol csak az egyik fél élt a timogatas
egészével —, igy a hdzasoddk ~70%-a élt a lehet6séggel (Csaladbarat Magyarorszag Kozpont,
2021d).

Hasonlo6 elven miikddik a csaladi kedvezmény: ez a tamogatés is az 6sszevont adoalapot
csokkenti. A kedvezményt igénybe vehetik a gyermekiik utan csaladi potlékra jogosult sziilok,
valamint az azonos héztartasban €16, csaladi potlékra nem jogosult hazastars. Tovabbi
kedvezményezettek a kismamak a varandossaguk 91. napjatol, valamint a kbzos haztartasban
¢16 hazastarsuk, a sajat jogon csaladi potlékra jogosult gyermekek (maganszemélyek) és a
rokkantsagi jaradékban részesiilé6 maganszemélyek.

A csaladi kedvezménnyel kapcsolatban a jogszabaly megkulonboztet eltartottakat és
kedvezményezett eltartottakat. Utobbi kategodridba tartoznak azok, akik utdn a maganszemely
csaladi potlékra jogosult, a varandossag idészakaban a 91. naptdl a magzat, a sajat jogon csaladi
potlékra jogosultak, illetve a rokkantsagi jaradékban részesiilé maganszemélyek. Eltartottak
azok a kedvezmeényezett eltartottakon kivil, akik csaladi potlék megallapitasi szempontjabdl
figyelembe vehetok vagy azok lennének, de nem jogosultak ra (pl. egyetemista gyermek). A
csaladi kedvezmény mértékét alapvetden az eltartottak szdma hatdrozza meg, ezt az 6sszeget
pedig a kedvezményezett eltartottak szdmanak megfeleld alkalommal lehet igénybe venni

(1995. evi CXVII. torvény; 3. tablazat).
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3. tdblazat: A csaladi adokedvezmény igénybe veheto osszegei eltartottak és

kedvezményezett eltartottak fliggvényében

kedvezményezett | kedvezmény 2 kedvesz::ny
eltartott(ak) cltartott(ak) bsszege Osszege z,ldoba
atszamitva
1 1 66 670 Ft 10 000 Ft
2 1 133 330 Ft 20 000 Ft
2 2 266 660 Ft 40 000 Ft
3 1 220 000 Ft 33 000 Ft
3 2 440 000 Ft 66 000 Ft
3 3 660 000 Ft 99 000 Ft

Forras: NAV (2021)

A csaladi kedvezményt az elsé hazasok kedvezményéhez hasonloan a hdzastarsak
megoszthatjak egymas kdzott. Amennyiben a kedvezményre jogosultak dsszevont adoalapja
nem nyujt fedezetet a kedvezmény teljes 6sszegének ervényesitésére, akkor a fennmaradé rész
15%-a levonhat6 az egyéni jarulékokbol (csaléadi jarulék kedvezmény) (NAV, 2021).

2020-ban ujabb adokedvezmény kertiilt bevezetésre: négy vagy tobb gyermeket neveld
anyak kedvezménye (nétak). Ez a kedvezmény szintén az 6sszevont addalapot csokkenti — a
jogosultaknak nem kell személyi jovedelemadot fizetnie a jogosultsagi id6 alatt. Azok az
édesanyék vehetik igénybe a kedvezményt, akik legalabb négy gyermek utan jogosultak csaladi
potlékra, vagy arra valo jogosultsaguk legaldbb 12 evig fennallt. Ez a kedvezmény csupan
kozvetve 0sztondz hazassagra, elsddlegesen gyerekvallalasra buzditja az édesanyékat (NAV,
2021).

2.4.5 Otthonteremtési Program
Az Otthonteremtési Program 2021 januarjaban indult Magyarorszédgon. Hazank torténetében
nemigen talalunk hasonlé méretli csaladtamogatasi programot. A csomag célkitiizése, hogy a
gyermeket vard vagy neveld csalddok szdmara biztositsa a megfeleld koriilményeket egy
biztonsagos otthonban — ezzel gyermekvallalasra, csaladalapitasra 6sztondzve a fiatalokat.

A program legfontosabb célja az otthonteremtés, a lakésvasarlas megkonnyitése. Egyik
intézkedése, hogy az Ujonnan értékesitett ingatlanok afajat 27%-rol 5%-ra csokkenti.
Amennyiben az 0j épitésti ingatlant vasarlok a Csaladi Otthonteremtési Kedvezményt is
igénybe veszik, akkor a maradék 5% afat és az illetékeket is megspérolhatjak — ez utobbi

érvényes hasznalt ingatlan vasarlasara is.
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A nevesitett 0sztonzok koziil az otthonfeltjitasi tamogatas (és a hozza kapcsolt kdleson)
az egyik legfrissebb intézkedés hazankban. A tdmogatasrol sz6l6 rendelet 2020. november 25-
én jelen meg a Magyar Kozlonyben, 2021 januéarjatol valt igényelhet6vé. Segitségével a
legalabb egy gyermeket neveld sziilok egyszeri, vissza nem téritendé allami tamogatast
igényelhetnek, amely otthonuk feltjitasi koltségeinek 50%-at fedezi (maximum 3 millié forint
értékben). A tdmogatassal a mar 12. hetet betoltott varandds anyukak, illetve az 6rokbefogadd
sziil6k is élhetnek. A rendelet 25 olyan tevékenységet nevez meg, amelynek végrehajtasa soran
segitséget kaphatnak a csaladok az allamtol. Fontos megjegyeznink azonban, hogy ennek a
tamogatasnak nem feltétele a hazassag a sziilok kozott, mi tobb, elvalt sziilok is igénybe
vehetik, csupan az azonos haztartasban é16 nevelt gyermek a feltétel a koztartozas-mentesség
és a legaldbb egyéves, folyamatos tarsadalombiztositasi jogviszony (maximum 30 nap
megszakitassal) mellett. Ez a fajta tdmogatds tehat elsddlegesen nem hazassidgra, hanem
csaladalapitasra 0sztonzi az allampolgarokat (Csaladbarat Magyarorszag Koézpont, 2021e).

Az otthonfelGjitasi tdmogatast 2021. februar 1-jétl egy otthonfelujitasi kdlcsonnel
egészitették ki. A kolcson elsOsorban a hatranyosabb anyagi helyzetben 1évé csaladokat
célozza, akik szeretnének élni az otthonfelujitasi tamogatas nyujtotta lehetéséggel, a felujitasi
koltségek finanszirozasara azonban nincsen megfelelé eréforrasuk. A tamogatas
ingatlanfedezetli jelzalogkolesonként valosul meg, amelyet legfeljebb 10 éves futamiddvel,
maximum 3%-0s kamatozassal vehetnek igénybe az érintettek. (Csaladbarat Magyarorszag
Kozpont, 2021e; 518/2020. Kormanyrendelet).
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3 ANYAG ES MODSZER
Kutatasomban a magyarok hézassaghoz valé hozzaallasat szerettem volna feltérképezni,
kilonos tekintettel a hazasparok pénzigyi és kodzgazdasdgtani tudatossagara, valamint a
csaladtdmogatasi formakrol alkotott véleményére.

A témavalasztas legfobb motivatorai a hazassagrol alkotott viselkedési kdzgazdasagtani
modellek voltak, amelyek kozil leginkabb Becker (1973, 1974b, 1974a) munkassagara
tdmaszkodtam. Ezeket az elméleteket a hazankban megvaldsuld csaladpolitika tamogatasi
eszkozeivel vetettem dssze és egészitettem ki, amelyek napjainkban sokakat foglalkoztatnak.
Mivel a kozvetlen kornyezetemben eléggé eltérének itéltem meg az emberek hozzaallasat
ezekhez az 0sztonzokhoz, ezért dontdttem ugy, hogy egy kérdodives felmérés segitségével
anonim modon gyljtok informaciot az ezekrdl kialakult képrol.

A szekunder adatgytijtés mellett arra térekedtem, hogy az ismerdsi koromben minél tobb
emberrel személyesen beszélgessek a hazassagrol alkotott véleményiikrdl: ezen beszélgetések
irdnyitottak a témat abba az iranyba, hogy a pénzigyi tudatossagot vizsgaljam részletesebben,
mivel azt tapasztaltam, hogy egymastol teljesen eltéré valaszokat adtak az emberek egy-egy
hasonl¢ jellegli kérdésre ¢€lethelyzetiiktdl, jovedelmi hatteriiktdl fiiggden.

A kotetlen beszélgetések soran sokan emlitették, hogy a pénziigyi jellegli kérdéseket
biztosan kevesen valaszolndk meg dszintén, ha azonnali visszajelzést kapnanak részemrol (mint
példaul a személyes beszélgetések soran), ezért is valasztottam az online kérddives format,
amelyben a kitoltoket semmi nem kényszeritette valaszadasra. A felmérés soran tapasztaltam,
hogy jo dontés volt ez a forma, hiszen sokan olyan véleményt irtak le, amit minden bizonnyal
nem vallottak volna be személyesen. A kérddivezés egyetlen hatranya az volt, hogy néhdnyan
nem vették teljesen komolyan a kitdltést; ha volt is sajat véleménylk egy-egy témarol, nem
gondolkoztak el azon mélyebben, nem osztottak meg azt, csupan a valaszthatod lehetdoségek
kozil dontdttek valamelyik mellett.

Ahhoz, hogy a végsé eredmények megfelelden értékelheték legyenek, a kérddiv
nyilvanossa tétele elétt 30 valaszaddval teszteltem az Osszeéllitott kérdéssort. A 30 fos
csoportot szintén az ismerdsi korombdl valogattam ki, de arra torekedtem, hogy a kivalasztott
emberek egymastol kiilonbozoek legyenek demografiai szempontbdol. A mintavétel soran
néhany aprébb hidnyossagot észleltem a kérdésekben, amiket utdlag javitottam, valamint az
olyan témékban, ahol mas eredmény sziiletett, mint amire szamitottam, Ujabb kérdesekkel
egészitettem ki a kérddivet.

Az éles kérdbiv végiil 2020 decemberében valt nyilvanossa, és 2021 majusaig volt
kitolthet6. Meg kell emlitenem, hogy a kérddiv nyilvanossa tétele utan Gjabb kedvezmények,
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tdmogatasi formak jelentek meg a magyar csaladpolitikaban, amelyeknek a felmérésére emiatt
nem kerdlt sor. A kérd6iv mellékletben megtalalhato.

A valaszokat Excel segitségével értékeltem, alapvetd leird statisztikai modszerek és
Pivot-tablak hasznélataval. A felmérésre 212 valasz érkezett, amelyekb6l 3 nem volt
értekelhetd. Az értékelhetetlenséget egyfeldl nyomdafestéket nem tiirdé megnyilvanulasok,
masfeldl helytelen, oda nem ill6, értelmezhetetlen valaszadasok indokoltak.

A kérdések 0sszeallitasa soran arra torekedtem, hogy a kérddiv eléggé figyelemfelkelto
legyen ahhoz, hogy az emberek valoban elgondolkodjanak az adott valaszaikon. Az egyik
legvitatottabb kérdés az alternativ koltség felmerésére iranyuld szakasz volt. A kbzgazdasagtani
alapelvvel kapcsolatos tudatossagot a hétkdznapokban ugy probaltam meg vizsgélni, hogy arra
0sztonoztem az embereket, valtsanak pénzalakba nem hétkéznapi, megvasarolhaté vagy
megfizethetd javakat — ez esetben a hazassagot és a valast. Ezeket a kérdéseket azzal a céllal
tettem fel, hogy kimutathassam szamadatokkal, hogy az emberek valoban elcserélnék-e a
hazassagot tamogatasra (tehat pénzre), és ha igen, akkor mennyire konzekvensen tennék azt —
hiszen, ha a hézassagrdl hajlandoak lemondani, akkor a valasrol is hasonlokeppen kell
vélekedniiik egy bizonyos ,,0sszeg” érdekében. Ezt a kérdést egy kitoltd példaul kifejezetten
,manipulativnak” értékelte, ennek hangot is adott a valaszaban.

Mivel a kérdéivem alapvetden az emberek hozzaallasat vizsgalta, ezért elkeriilhetetlen
volt, hogy vagy a kérddivre, vagy az adott témara kritikusan reagaljanak bizonyos esetekben,
leginkabb a sajat maguk altal kitolthetd valaszlehetdségek esetében. Néhany esetben olyan
problémakort vetettek fel, amelyeknek vizsgalata nem képezi dolgozatom témajat, igy ezekre
sajnos nem tudtam reflektdlni az elemzés soran. Bizonyos kitolték olyannyira &szintén
nyilatkoztak, hogy a vélaszuk talan mér inkédbb gazdaség-pszicholégiailag lett volna érdemes
elemzésre: sajat életik problémait osztottdk meg, néhanyszor annak ellenére, hogy nem
szorosan a kérdéshez kapcsolddott a felvetésuk (példaul: ,,sajnos, ez nem csak rajtam dll, sot,
én egyaltalan nem vagyok a dologra rahatassal, mert lanykérés van, nem legénykérés. En mar
hézasodnék, de az én akaratom ehhez kevés. Viszont a hdzassdgom motivacidja nem a
tamogatas lenne.”).

Osszességében joggal allithatom, hogy a varatlan kérdések (példaul az emlitett
pénzértékre valtas) a vartnal is nagyobb mértékii atgondolasra 6sztondzték az embereket. Bar
az orszagot foldrajzilag nem sikerdlt teljesen lefedni valaszaddkkal, az egyéb szocio-
demografiai jellemzok kapcsan ugy gondolom, foként azt a célcsoportot sikeriilt elérni a

kérdéseimmel, akiknek a véleménye napjainkban ténylegesen relevans a hazassag
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témakorében: vagy elétte allnak, vagy a kdzelmultban kotottek hazassagot — ezen a téren tehat
sikeresnek mondhat6 a felmérés.

A kérdoéives felmérés egyetlen hatranya, hogy reprezentativitast egyaltaldn nem
biztositott. Mivel a nagy elemszamu kit6ltés elérése rendkiviil er6forras-igényes lett volna, igy
kisebb mintabdl kellett kovetkeztetéseket levonnom. Ezeket az eredményeket ennek
megfelelden helyén kellett kezelnem: nem allithatom, hogy barmelyik tanulsdgként emlitett
gondolat egy orszagos szintli, reprezentativ felmérésen is hasonlé eredményt hozna.
Tanulmanyomat igy a kérdéiv kitoltéinek vélemeényére alapoztam.

Valoban vannak olyan kérdéskorok, amelyekben rendkiviil szines az emberek véleménye,
de 6rommel toltott el, hogy ezeket valdban megosztottdk velem, hiszen ezek jelentették a
legnagyobb segitséget a téma kdrvonalazasa soran. Azt viszont mindenképp ki kell emelnem,
hogy jo volt latni, hogy a téma aktualitasa miatt mindenki hozz4 tudott sz6Ini a kérdésekhez —

akar személyesen érintett volt benne, akar nem.
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4 EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Kutatasom soran egy online kérddiv segitségével mértem fel a magyar emberek hozzaallasat és
véleményét a hdzassaggal és a csaladtamogatasi eszk6zokkel kapcsolatban. A 4. tablazatban
lathatbak a kérdoivet kitolték elsddleges jellemz6i, melyek alapjan hipotéziseim
megvaldsulasat teszteltem a valosagban.

Az elsé néhany szempont 4ltaldnosabb, szociologiai jellegli tulajdonsdgokra kérdezett ra,
mig a tabladzat végén lathatdéak a kutatds sajatossagai miatt voltak fontos tényezok. Ahogy
kordbban emlitettem, a minta a lehet6ségek sziikossége miatt nem tokéletesen reprezentativ,

igy nem alkalmas a teljes orszag véleményét lefedo kovetkeztetések meghozatalara.

4. tablazat: A kérdéiv kitoltoinek elsodleges szocio-demografiai jellemz6i

Megnevezés Arany (%)

Nem

Férfi 29,19%

N6 70,81%
Telepuléstipus

Fovaros 14,83%

Kozség 18,66%

Megyeszékhely 32,06%

Varos 34,45%
Korcsoport (év)

18-29 65,55%

30-39 17,22%

40-49 10,05%

50-59 6,22%

60-69 0,96%
Legmagasabb iskolai végzettség

Diploma 59,33%

Erettségi 36,84%

Legfeljebb 8 osztaly 1,91%

Szakiskola, szakmunkasképzd 1,91%
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Foglalkozas

Alkalmazott 45,45%
Cégtulajdonos 1,91%
Diak 30,62%
Egyéni vallalkozé 3,83%
GYES/GYED 6,23%
Vezet6 5,74%
Jelenleg nincs munkéja 3,83%
Egyéb 2,39%
Héaztartasanak jovedelmi helyzete
A jovedelem a havi kiadasokat sem fedezi. 3,83%
A jovedelem csak az alapvet6 l1étsziikségleteket fedezi. 17,22%
Az alap sziikségletek fedezése utdn marad szabadon elkolthetd 78,95%
jovedelem.
Csaladi allapot
Bejegyzett élettarsi kapcsolatban 1,92%
Egyedulallé 19,72%
Elvalt 2,40%
Héazas 35,58%
Kapcsolatban 40,38%
Vallasos-e?
Igen, de nem egyhd&zi szabalyokat, hanem sajat értékeket kdvet. 41,15%
Igen, vallasat gyakorolja. 33,01%
Nem. 25,84%

Forrés: sajat adatok feldolgozasa

4.1 MIERT HAZASODUNK?

Kutatdsom els6é szakaszaban azt szerettem volna feltérképezni, hogy a korabban feltételezett
hazassag mogotti motivaciok valdban lefedik-e az egyének dsszes okat a hazassagkotésre. A
kozgazdaszok éltalaban a ,,gazdaséagi” jellegii eldnyoket tartjak szamon 6sztonzoként, amelyek
kétségtelentil jelentOs szerepet jatszanak egy hasonld dontés meghozatalakor; kutatdsom sordn
azonban azt feltételeztem, hogy ezek a motivaciok Onmagukban nem elegenddk a

hézassagkotéshez. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a kérdéiv kit61tdi atlagosan
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csupan 41%-ban értenek egyet azzal a kijelentéssel, hogy a hazassag altal sok pénziigyi
elényhoz juthatnak — joggal feltételeztem ez alapjan, hogy a f6 motivacio nem a pénz lehet.

A hézassag intézménye hosszi mdaltra tekint vissza — kezdve a sziilok altal valasztott
parok hazasitasaval és az érdekhazassagokkal, egészen a modernkori szabad parvalasztason at
a hazassag nélkiili 6sszekoltozés és gyerekvallalas elterjedéséig. Evtizedekkel ezelétt sitilyos
tarsadalmi kovetkezményei voltak, ha valaki az akkori normakkal ellentétben elkerilte a
hazassagot és annak elhagyasaval esett teherbe vagy vallalt gyereket. Napjainkban azonban —
valoszintileg a globalizacié okozta moralis értékrendbeli valtozasnak kdszonhetéen — nem tabu
tobbé nem meghazasodni. Joggal feltételezhetjlik ezéltal, hogy a globalizacié okozta
véleményvaltozas visszaszoritotta a hazassag jelentdségét — ez pedig a magyarorszagi
szamokban is meglatszott, foként a *90-es években (Id. 1.3.1 fejezet). Ujabb valtozast hoztak
azonban az egyre jelentdsebbé valo csaladpolitikai intézkedések napjainkban: a héazassag
intézménye jra népszeriivé valt.

A korabbi fejezetekben bemutatasra kerilt, hogyan 06sztonzik héazasodasra a
csaladtamogatasi eszkdzok az embereket. Hipotézisem szerint azonban — bar kétségkivil fontos
szerepet jatszanak ezek a motivatorok egy ilyen mértékii elkotelez6dés soran — nem elég indok
valamely tamogatds (nagyobb mértékli) felvételének Ilehetdsége a hazasodasra.
Feltételezésemet a kitolték is megerdsitették: kozel 82% nyilatkozta, hogy nem kd&tne
hazassagot tdmogatasért cserébe. A fennmaraddk véleménye megoszlik: 9,1% hézasodna a
tAmogatasért cserébe, ha nem csupan ez lenne a hazassag indoka, 8,8% pedig hazasodna, de
még nem volt alkalma ilyen dontést meghozni. A 209 kit61t6bél mindossze egy ember

valaszolta, hogy a tdamogatas igénybevételéért hazasodott 6ssze partnerével (6. abra).

= [gen, de nem csak ezért
hézasodtunk Ossze a
héazastarsammal.

m [gen, hazasodnék, de még
nem tortént ilyen.

Igen, hdzasodnék, és ezért
héazasodtunk Ossze a
héazastarsammal.

= Nem, nem hazasodnék csak
ezért.

6. abra: Hazasodna-e azért, hogy igénybe vehesse a pénziigyi tamogatasokat?

Forréas: sajat adatok feldolgozasa
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Mi lehet az az ,,egy¢éb” indok, amely hazassagra 6sztondz évente tobb tizezer embert, ha
nem a pénz az? A kozgazdasagtan alapvetéen nem ismeri a ,szeretet” és a ,szereclem”
kifejezést, ehhez leginkabb a hasznossag fogalma kozelithetd, ezért nagy kihivas a viselkedési
kdzgazdasagtannal foglalkozd kutatoknak megmagyardzni ezeket a jelenségeket. Becker a
masodik hazassagot vizsgalod viselkedési alapokon fekvo cikkében (1974b) foglalkozott ezzel
a kérdéssel, amelyben ¢ ,,torédésként” emlitette a hézastarstol megkaphatd ,,hasznossagot™.
Becker kutatdsaiban azonban nem a parkapcsolatra helyezte a hangsulyt, hanem a kdzds
héztartasra — hiszen haztartason beliil az egyiitt €16k olyan joszagokkal tudjak segiteni egymast,
amelyekkel haztartason kiviil nem lehetne (pl. id6allokécid). Ez a fajta gondolkodas azonban
nem jelent mast puszta élettarsi kapcsolatnal, tehat nem eldfeltétele az effajta elényok
megszerzésének a hazassagkoteés.

Kutatdsomban azt feltételeztem, hogy a hdzassagkotés gyakorlatilag egy Uj életszakaszt
jelképez az elétte allok életében. A Maslow-féle sziikséglet piramisbol kiindulva joggal
allithatom azt is, hogy a biztonsag az egyik legalapvetobb emberi sziikséglet, a hazassag altal
pedig ez a fajta biztonsagerzet egésziil ki a szeretet, a megbecsilés és valahova tartozas

érzésével, mint szocialis sziikségletekkel (7. abra; Maslow, 1943).

Onmeg-
valositas

Esztétikai
sziikségletek

Kognitiv sziikségletek , ,
Hazassag

/ Elismerés sziikséglete

K
Szeretet, valahova tartozas sziikséglete

/ Biztonsag sziikséglete ¢\
/ Fiziologiai sziikségletek \

7. &bra: A hazassag helye a Maslow-féle sziikséglet-piramisban

Forrés: sajat szerkesztés
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A kérddiv kitoltése soran sokan egyetértettek a feltételezésemmel: a hazassag sokak
életében jelképez egy Uj életszakaszt, amelyben nem masok, hanem a hazastars irdnyaba fejezik
ki az 6sszetartozast. Az 5. tablazatban lathato, hogyan vélekednek errdl a kérdéiv kit6ltoi:

5. tdblazat: A hazassag jelentése a kérddivet Kitoltok szamara

(1 — egyaltalan nem ért egyet, 5 — teljes mértékben egyetért az allitassal)

A hazassaggal a partneriink| A hazassag szimomra azt
felé fejezziik ki az fejezi ki, hogy egy uj
osszetartozasunkat. életszakaszba l1épek.

Férfi atlag | N6i atlag | Atlag | Férfi atlag | N&i atlag | Atlag

4,28 4,33 4,32 3,90 4,01 3,98

Forrés: sajat adatok feldolgozésa

A hézassagkotés nem csupan az dsszetartozast fejezi ki a felek kozoétt, hanem valdban
biztonsagérzetet nyujt a kit6lték szerint is — mind anyagi, mind egyéb, nem gazdasagi jellegii
szempontokbol. Az elért biztonsdg az egyének egyéni hasznossagat egy magasabb, korabban
szamukra egyediill nem elérheté k6zOmbosségi gorbére helyezi — ezéltal pedig jobb
¢letmindséget, ,,boldogsagot” biztosit (8. abra).

y = szeretet
A
T U, = hazassag
\ U, = parkapcsolat
U, = egyediillét

x = biztonsag

8. abra: A h&zassagbdl szarmaz6 hasznossagnovekedés
k6zombossegi gorbékkel szemleltetve

Forras: sajat szerkesztés
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Az elemzett kérdések, allitasok alapjan kijelenthetem: a hazassag a parkapcsolatban él6k
szamara nyuUjtott biztonsagérzet altal valik magasabb szintlivé az egyszerii élettarsi formanal.
Bar ilyen logika szerint felcserélédnek a Maslow-féle ,,biztonsag” ¢€s ,.szeretet” szintek, a
kozombosségi gorbéken megjelenitett valtozast mégis igy magyarazhatjuk. Egy egyszerii
parkapcsolatban, élettarsi viszonyban az egyének megszerzik a szeretetb6l adodo elényoket,
mig a hdzassag a kelld biztonsagot is megadja a feleknek.

A pénzugyi alapon nyugvo gondolkodasmaodtol kissé elrugaszkodva kdzgazdasagtani
logikaval is megvizsgélhatjuk a hazassag intézményét: vajon tényleg lehet racionélis dontések
eredménye a hazassagkotés? A valasz egyértelmiien igen. Ha nem csupén a pénziigyi elonydket
vizsgaljuk, hanem az anyagiakra nem lefordithato ,,tor6dést”, valamint az altalam megjelenitett
biztonsagérzet jelentdségét is, akkor kozgazdasagtanilag is bebizonyithatd, hogy a
hdzassagkotés lehet optimdlis vélasztas — annak ellenére, hogy pontos szamadatokat nem
rendelhetiink az elért hasznossagnovekedés mértékéhez, csupan egy magasabban elhelyezkedo

k6zo6mbosségi gorbével tudjuk bemutatni.

4.2 PENZUGYEK A HAZASSAGBAN
Nem anyagi jellegli tényezOket figyelembe véve a hdzassag pozitivan befolyasolhatja az
egyének hasznossagat — de mi a helyzet a pénzigyi hattérrel? Vajon a pénz lehet kdzvetlen
rahatassal a hazasodasi hajlandosagra? Milyen elony6kkel szamolnak azok, akik elettarsi- vagy
parkapcsolatukat hivatalosan is hazassagnak nyilvanittatjak?

A pénzigyi tervezés mindannyiunk életében jelen van — egyesek tudatosan odafigyelnek
anyagi javaik beosztasara, mig mésok megérzeseikre hallgatva, kevésbé felelds dontések
sorozataként koltik pénziiket. Bar az 6kon alapvetéen mindig az optimalis dontést hozza meg,
igy a pénzét is képes tudatosan beosztani — sajnos a valosidgban ez nem igy mikodik.
Hazasparok kodzott érdemes elemezni, mekkora kiilénbseég van a pénziigyi hatteret illetéen —
nem a jovedelem mértékére célozva elsésorban, hanem annak felhasznalasat, egymas kozotti
elosztasat, valamint ezek tervezését megfigyelve.

A jovedelem beérkezésének folyamatat kovetve az elsd kérdés ott jelenik meg egy
héazassagban, hogy a felek sajat bankszamlajukra utaltatjak jussukat, vagy egy kozosre. Egyes
esetekben az is felmerul, hogy a hazastarsak kdzos és kulénalld bankszamlaval is rendelkeznek
(9. &bra). Vajon ez puszta bizalmi kérdés lenne, vagy inkébb egy pénziigyi tudatossagi dontés?
Alapvet6en, kdzgazdasagtani logika szerint hdzassagra akkor kertlhet sor, ha a feleknek tébb
elénye szdrmazik a hazassagbol, mint az egyediil maradasbol, és az eldonyok meghaladjak a

hatranyokat (Becker, 1973). Amennyiben a hazastarsak pénzligyi hattere nem elég stabil, vagy
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nem elég erds a bizalom egy kozds bankszdmla hasznalatdhoz, donthetnek a kiilon bankszdmlak
hasznalata mellett. Feltételezhetjiik azonban, hogy azok a hézasparok, akik ilyen téren is
megbiznak egymasban, tudatosabban tudjak kezelni a pénziigyeiket, ezaltal pedig az optimalis

dontéshozatalhoz szlikseges informaltsdgnak egy alapkovét teszik le.

m [gen, kozos
bankszamlat
hasznalunk.

19,79%

m Nem,
mindkettonknek
kiilon szamlaja van.

Van kozos
bankszamléank és
kiilon bankszamlank
is.

9. abra: A kozos és/vagy kiilon bankszamlaval rendelkezdok aranya

Forrés: sajat adatok feldolgozésa

A jovedelem felhasznéldsanak folyamataban a kovetkezé helyen azt a kérdéskort kell
megfigyelniink, hogy az egyének — ez esetben a hézasparok — készitenek-e tervet arra
vonatkozoan, hogy mire fogjak kolteni a pénziiket. Ha 6konokban gondolkodunk, akkor itt is
hagyatkozhatunk arra, hogy nekik nincs szlikségik a pénz beosztasara, hiszen minden vasarlas
vagy kiadas el6tt racionalisan képesek atgondolni, hogy sziikségiik van-e az adott joszagra,
illetve, hogy belefér-e annak megvésarlasa a jovedelmik altal meghatérozott keretbe. A
valdsagban persze ez az ismérv sem valdsul meg — gondoljunk csak az impulzusvasarlasokra!
A jovedelem felhasznalasa esetén tehat joggal allithatom, hogy a tervezés egy kihagyhatatlan
eleme a tudatos koltekezésnek. A kérdoiv kiértékelése soran meglepve tapasztaltam, hogy a
Kitolték csupan 56,9%-a tervez valamilyen modon a pénziigyeit illetéen. A hazasok kozott
valamivel magasabb ez az érték, a kitoltok 64,9%-a készit tervet. Ugyanezt az adatot
dsszehasonlitottam azok esetében is, akik hazasok és k6z0s bankszamlat hasznalnak: itt egy
jéval magasabb értéket, 72,5%-ot kaptam eredmeényil. A fejezet korabbi részeiben
feltételeztem, hogy a kdzos bankszamla hasznélata magasabb pénziigyi tudatossagot jelent,
ezek az adatok pedig megerdsitettek ebben a hipotézisemben.

A sporolés kérdését érdemes lehet tovabba megvizsgalni, hiszen ez is egy faktora lehet a

pénzlgyi tudatossagnak. A kozos bankszamlat hasznalé hazasparok esetén egy rendkivil
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magas aranyt, 75,6%-ot kaptam eredményul arra a kérdésre, hogy van-e valamilyen
megtakaritasuk a bankszamlajukon gytjtott pénzen kiviil.

Kutatadsom szerves részét képezik a csaladtdmogatasi eszkdzok kiilonb6zd formai. Mivel
a klasszikus kozgazdasagtan nem ismeri a szeretet fogalmat, igy alapvetden a hdzassagot is csak
egy jogi aktusnak tekinthetjik. Ilyen szemszogbdl vizsgalva, ha racionalisan akarunk donteni,
mindenképp élniink kell a hazassag lehetdségével, hogyha megfeleld part talalunk hozza (tehat
a korabbiakban ismertetett modon, a hazassagbol szdrmazé eldnyok feliilirjak a hatranyokat és
a parkereses okozta elényoket is), hiszen olyan pénziigyi tamogatasokban részesiilhetiink,
amelyekre masképp nem valhatunk jogosulttd. A pénziigyi keretiink boviilése lehetéve tesz
ezéltal olyan véasarlasokat, amelyek eddig nem voltak megvalosithatdak szamunkra, tehat egy
olyan fogyasztasi pontot érhetiink el a tamogatasok (és kozvetve a hazasodas) segitségevel,
amelyeket Oner6bdl nem szerezhetiink meg nagyobb energia- és idObefektetés nélkiil.
Természetesen azzal is szamolnunk kell, hogy a felvett tamogatasok nem vart kockazatokkal
jarnak — példaul olyan esetben, ha nem sikerll a vallalasainkat (pl. tobb gyerek bizonyos
iddékorlaton beliil) teljesiteni.

Annak ellenére, hogy a hazassag racionalis dontésnek tekinthetd pénziigyi szempontbol,
mégsem jelenthetjik ki, hogy a kdzgazdasagtani joslat a valosagot tiikrozi: a kitolték 81,8%-a
azt nyilatkozta, hogy nem hazasodna tamogatasért cserébe. Tovabbi 9,1% szintén ebbe a
csoportba sorolhatd, hiszen 6k nem csupan emiatt kotottek hazassagot, de timogatasért cserébe
Ujra ezt a dontést hoznak (Id. 6. abra).

Az adatok alapjéan ujra kellett gondolnom a klasszikus kézgazdasagtani feltételezést, és
inkabb a viselkedési, pszichologiai gazdasagtan felé fordulva elemezni az adatokat. Vajon
mégis az a pénzligyileg tudatos dontés, ha nem vesziink fel tAmogatéast? Ily médon nem kell
nem vart kockazatokkal szamolnunk, valamint nem lesziink olyan feltételeknek kiszolgaltatva,
amelyeket nem tudunk biztosan teljesiteni.

A kovetkezé megallapitast tehetjiik: a pénziigyileg tudatos dontéshozatalhoz mindenképp
a leheto legtobb informacio aramlasara van sziikség a hazastarsak kozott; ehhez kivalo segitség
lehet a k6z6s bankszamla hasznélata, de még fontosabb az anyagi javak felhasznalasanak
megtervezése. A tamogatasokat illetden megfigyelhetd, hogy a tervet készitok és nem készitok
eltér6 mértékben élnek ezekkel a lehetdséggel: akik nem terveznek, jellemzden kevesebb
tamogatasi format hasznalnak ki, mig a tudatosan tervezok az 0sztonzok tobb fajtajaval is élnek

(10. &bra).
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Egyik sem

Csaladi adokedvezmény

Els6 hazasok kedvezménye

Anyasagi tamogatas

Babavaro6 hitel

CSOK

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Készit pénziigyi tervet m Nem készit pénziigyi tervet

10. abra: A hazasok altal igénybe vett allami tamogatasok eloszlasa az egyének
pénzligyi tervezése szerint

Forras: sajat adatok feldolgozésa

Az is észlelhetd a kérddiv eredményei alapjan, hogy a pénziigyi tervet nem készitd
hazasparok altaldban a kevesebb adminisztracidval jard kedvezményeket veszik igénybe
(csaladi adokedvezmény, els6 hazasok kedvezménye), mig a nagyobb biirokratikus teherrel
jaro, tobb feltétel megvaldsulasat kivano tamogatasok (CSOK, babavaro hitel) inkabb azok

szamara kedveznek, akik a tervezésre is nagyobb figyelmet forditanak.

4.3 CSALADTAMOGATASI FORMAK
A korébbi szakaszokban a timogatasok felvételének alapvetd, elméleti okait vizsgaltam. Jelen
fejezetben az Osztonzok gyakorlati oldaldt elemzem. Mely felhasznalasi formak a
legnépszeriibbek az igénybe vevok kozott, és miért van szilkseg a tamogatasra kilondsen
bizonyos teriileteken? Milyen 6sszefiiggés figyelheté meg a tamogatottak szocio-demogréfiai
tulajdonsagai és a felvétel célja, mértéke koz6tt? — llyen és ehhez hasonld kérdésekre keresem
a valaszt a Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény és a babavaré tamogatds nyujtotta
lehetdségeket kiemelten elemezve. E két tiamogatasi forma vizsgalatat kiemelkedden fontosnak
tartom a korébban emlitetteken felul, hiszen ezek &ltal valnak jogosulttd a héazasparok a

legnagyobb mértékii pénzbeli ,,jutalomra”.
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4.3.1 Az egyének hozzaallasa a csaladtamogatéasi formakhoz
A tamogatasokat 6sszességében vizsgalva megallapithatjuk, hogy népszertiek az allampolgarok
korében. A kérddivemet kitdltd hazasok csupan 9,46%-a nem ¢t a felsorolt 6sztonzok koziil
egyikkel sem, ezzel ellentétben 44,59% pedig egynél tébb tAmogatési format is igénybe vett —

ideértve az addkedvezmeényeket és az anyasagi tamogatast is (11. abra).

70%
60%
50%
40%
30%
20%
- l =
0%
CSOK Babavar¢ hitel Anyasagi Els6 hazasok Csaladi Egyik sem
tamogatas kedvezménye adokedvezmény

11. &bra: Az igénybe vett allami csaladi tAmogatasok aranya
a kérdoivet kitolto hazasok korében

Forras: sajat adatok feldolgozésa

Ahhoz, hogy az emberek 0sztonzOkhoz vald hozzaallasat alaposan megértsem, fontos
informécid volt az, hogy pontosan mit gondolnak az allami tamogatasokrol. A vélemények
alapvetéen nagyon megoszlottak, a kutatisom elméleti szakaszat azonban nagyban segitette,
hogy meglehetdsen sokan éltek a kérddiv adta szabad valaszadas lehetoségével: a harom elére
megadott valaszlehet6ség mellett j6 néhanyan irtak sajat gondolataikrél bodvebben. Tobbségben
azok voltak, akik pozitivan értékelték a tamogatasokat: 50,2% nyilatkozott arrol, hogy nagy
segitsége jelentenek a paroknak, kiilondsen, ha sziildi tamogatasa nélkiil alapitananak csaladot.
A kitoltok ~22%-a szerint csak az egyébként is jo anyagi koriilmények kozott €16 hazasok
jarnak jol a timogatassal — bar ez a hozzaallas nem teljesen negativ, mégis az észlelhetd ebben
a gondolkodasban, hogy a tamogatasok a valaszaddk szerint nem feltétlenul a leginkabb
radszorulOkat segitik. A fennmaradok vagy egyénileg nyilatkoztak, vagy nem ismerik az &llami
csaladtdmogatési rendszert. A valaszadok szabadon megadott véleményei kozo6tt igen érdekes
problémafelvetésekkel taldlkozhatunk: egyesek a tamogatasokat okoljak a ndvekvd
ingatlanarak, kamatok és torlesztOrészletek miatt, masok azt kritizaljdk, hogy aki csak

segitséggel tud gyermeket vallalni, az a jovében sem lesz képes megfeleld anyagi feltételeket
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biztositani a csaladjanak, valamint a nagyobb mértékli tdimogatas miatti gyermekvallalast is
tobben feleldtlen dontésnek tartjak.

Kutatasomban azt feltételezem, hogy a hazasparok racionalis dontést képesek hozni arrol,
hogy mikor és hany gyermeket véllalnak, ennek pontosabb meghatarozésa nem képezi részét a
vizsgalatoknak. A problémafelvetést ugyanakkor jogosnak kell itélnem, hiszen a kérddiv
kitoltoi kozott is szép szammal jelentek meg olyanok, akik vallalnanak vagy véllaltak
gyermeket a nagyobb Osszegli tdmogatasért: ezeknek a szdma a 10%-ot kozeliti (ebbdl
mindossze 1% az, aki nemcsak vallalna, hanem val6ban véllalt is gyermeket). A nagy tobbség
csupan eggyel tobb gyereket nevelne, olyanok is akadtak azonban, akik kettovel, hArommal, s6t
néggyel is tobbet vallalndnak. Ugyanakkor tudatos dontés eredményének tudhatjuk be ezeket
az adatokat, hiszen azok kozil, akik beismerten a tamogatas miatt vallaltak tébb gyereket,
100%-ban azt nyilatkoztdk, hogy tisztdban vannak a kovetkezményekkel, ha nem sikeril
betartaniuk minden igéretiket.

A felvetett kérdések koziil azonban ennél jelentdsebbnek tartottam azt a problémat, hogy
a tamogatasok bizonyos esetekben csupan a nagyobb jovedelemmel rendelkezoket érik el; azt
feltételeztem, hogy az alacsonyabb bevételi forrassal rendelkezok kevesebb allami anyagi
tamogatast tudnak igénybe venni. A kérddiv adatai megerdsitették ezt a hipotézisemet: az
0sztonzok felhasznaloinak tébb mint 82%-a nyilatkozta, hogy az alapsziikségletek fedezése
utan 1s marad szabadon elkolthetd jovedelme. Ezzel szemben a magukat jovedelmi
szempontbol legalacsonyabb kategdriaba soroldék csupan 4,47%-a tudott élni valamely
tamogatas nyujtotta lehetéséggel — ez egy rendkiviil alacsony érték, annak ellenére, hogy ezek
az 0sztonzok leginkdbb célzottan a nehéz helyzetben 1évé hézasparokat segitenék a

csaladalapitasban (12. abra).
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Els6 hazasok kedvezménye | N

Anyasagi timogatas

Babavaro hitel
CSOK 1
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m A jovedelem a havi kiadasokat sem fedezi.
m A jovedelem csak az alapvetd 1étsziikségleteket fedezi.

Az alap sziikségletek fedezése utan marad szabadon elkdlthetd jovedelem.

12. dbra: Az igénybe vett csaladi allami tAmogatasok a jovedelmi helyzet
megoszlasaban

Forras: sajat adatok feldolgozasa

Egy maésik érdekes kérdés lehet, hogy ingatlanvasarlas soran hogyan befolyasoljak az
egyeneket a dontésben az allami tamogatasok. A valaszadok kozel 62%-a gondolja
konnyebbnek az ingatlanvasarlast az 6sztonzok segitségével. Ez az adat 6sszhangban van a
koradbban megismert altalanos hozzaallassal, hiszen ott is tébbségében pozitivan itélték meg
ezeket a lehet6ségeket. A Kkitoltok 21,2%-a nyilatkozta, hogy nem venné igénybe a
tdmogatasokat — emiatt szintén okolhatjuk a korabban emlithetett kérdéses kdvetkezményeket
és kockazatokat. A fennmaradok szdméra nem nyuljt segitséget az allami tdmogatas —
tobbségében a nem hazasok ¢s az idosebb korosztaly valaszoltak hasonloképpen, hiszen 0k nem
jogosultak a kedvezményekre, igy ezeket az adatokat nem tartom relevansnak az adott

kérdésben.

4.3.2 A csaladtamogatési formak felhasznalasi madjai
Az allami tamogatasokat illetden érdemes elemezni, hogy azok felhasznélasi céljai
befolyésoljék-e az egyéneket az igénylésrdl valo dontésben. A két, korabban kiemelt 6sztonz6
(CSOK, babavar6 timogatas) legalapvetébb kiilonbsége ebben rejlik. Mig a CSOK -0t csupan
szigortian szabalyozott ingatlanvasarlasi, -épitési vagy -boévitési célra lehet igénybe venni,

addig a babavaro hitel szabad felhasznalasu.
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A fiatal hazasparok vagy az épp hdzassdg és csaladalapitas eldtt allok kétségkiviil a
kiemelt tAmogatasok f6 célpontjai. A napjainkban is kovetett csaladpolitikai irdnymutatés arra
utal, hogy ezeket a parokat féként az elsé nagyobb, kdzos beruhazasaikban kell tdmogatni, ez
pedig altalaban nem mas, mint a k6zos otthon megvasarlasa. A CSOK alapvetden ezt a célt
szolgélja, amelyet rendkiviil jol kiegészithetnek az igénybe vevok a babavard tdmogatas
nyUjtotta lehetdséggel.

Aki ingatlanvasarlasi szandékkal venne igénybe tadmogatast, annak mindenképp
tudatosan kell atgondolnia a csaladalapitasi szdndekait. Aki minddsszesen egy gyermeket
vallalna, és nagyobb 6sszegért nem véltoztatna ezen a tervén, annak a babavard tamogatéassal
jaro jovobeli részletfizetési terheket is vallalnia kell — ilyen feltételek mellett azonban nem
biztos, hogy mindenki szdmara elérhetd ez a tdmogatasi forma; joggal feltételezhetjiik, hogy
csupan a nagyobb csaladot alapitani vagyok szamara jelent ez az 6sztonz0 anyagi segitséget.

Ezzel ellentétben mégis rendkiviil népszeriinek bizonyul a babavard timogatas: 2019-
ben, a timogatas megjelenése utani hdnapokban a lakossagi hitelszerz6dések dsszegeinek kozel
felét a babavaré hitel tette ki (Pénzcentrum, 2021). Bar 2021-re ez az adat kb. a keretdsszeg
harmadara csokkent, mégsem elhanyagolhatd mennyiségli tamogatast kapnak ezaltal a
hazasparok. Elsddlegesen azt feltételeztem, hogy a babavard hitel népszertiségét a szabad
felhasznalhat6sag okozza, de ezt a hipotézist el kellett vetnem, hiszen a valaszadok kozel 77%-
a valamely ingatlannal kapcsolatos kiadasra forditand ezt az 0Osszeget is, legyen sz0
épitkezésrol, vasarlasrol vagy bovitésrél. Tovabbi kiilonbség még a CSOK felhasznalasi
céljahoz mérten, hogy a babavar6 tamogatas meglévd hitel kivaltasara vagy egy tjabb hitelhez
onerdként is hasznalhato, ezek is népszerli valaszlehetdségek voltak. Az autévasarlas is nagy
kiadast jelent a fiatal paroknak, emiatt azonban csupan a kérddivet kitoltok 12,4%-a vett volna
fel timogatéast. Egyéni célokként megjelentek még a gyermekneveléshez kapcsolodo kéltsegek
megtéritése és a befektetés, megtakaritas — ezek a tényezok pedig azt igazoljak, hogy a babavard
tamogatas minden leendd sziil6 szamara tartogat lehetdségeket.

A szakasz elején azt a kérdest vetettem fel, hogy vajon a felhasznalasi lehetéségek
befolyasoljak-e a hazasulanddkat és a hazasokat abban, hogy élnek-e egy adott tamogatasi
formaval. Ezt a feltételezést negativan kell birdlnom, hiszen a kérdéivben kapott valaszok azt a
képet mutattak, hogy a legfontosabb cél egyértelmiien az ingatlanvasarlas a fiatal parok
terveiben. A tdmogatasok igénybevételekor sokkal jelentdsebb tényez6 a parok anyagi hattere
és a gyermekvallalasra vonatkozo nézeteik, hiszen csupan ezekhez mérten képesek racionalis

dontést hozni.
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4.4 ALTERNATIV KOLTSEG — MIROL MONDUNK LE A HAZASSAGBAN?
A hézassag intézmeényének viselkedési kbzgazdasagtani vizsgalata esetén felmerll a kérdés,
hogy a klasszikus iranyzatok alapelvei érvényesilhetnek-e a valosagban. Ezek kozul az
alternativ koltségekkel vald szamolast és az erre alapozott dontéshozatalt emeltem ki kutatdsom
ezen szakaszaban.

A klasszikus kozgazdasagtan elveire alapozva feltehetjiik, hogy egy egyén akkor dont a
hazassag mellett, ha csupan olyan tényezokrél mond le cserébe, amelyek szamara kevésbé
értékesek, mint a hazassagbol szarmazé hasznok (Becker, 1973). Ez a dontés, mint minden
egyeb, az egyeni preferenciarendezéshez alkalmazkodik — ebbdl fakaddan a hazassag (és a
hozza kapcsolhatdé hasznok) egyénenként eltéré hasznosaggal rendelkezik, amelyhez
hasonlithatunk minden mast az életben, hogy optimalis dontés hozhassunk. A ddntéshozatali
mechanizmusban tehat azt kell eldontenie az embereknek, hogy az adott tényezd fontos-e
annyira, hogy akar egy potencialis hdzasodasrol lemondva is azt valasszak. Mivel egy hazassag
megkdtése az életnek igen széles spektrumara hatassal van, joggal allithatom, hogy a
hazassagot az egyének altal Osszeallitott ,.értékrend” fontosabb tényezdéi kozott kell
elhelyeznink: azt feltételezem, hogy a hazassdg egy atlagos preferenciarendezés elején
talalhat6. Felmerilhet a kérdés: vajon tényleg létezik az imént emlitett atlagos
preferenciarendezés? Felallithato-e egy olyan sorrend, amellyel az emberek nagy része valoban
tud azonosulni? A hazassag vajon tényleg kozel azonos értéket képvisel mindenki szamara?
Hogyan valtozik a hdzasodasi hajlanddsag, ha az anyagiakra nagyobb hangsuly kerll — példaul

az allami tdmogatasok altal?

4.4.1 A lemondas sorrendje
Varakozasaim szerint 6sszeallithato az emlitett ,,lemondasi rangsor”. Azt feltételeztem, hogy a
hazassagi dontés soran szamitasba veendd alternativak két részre bonthatdak: a tényezok elsd
(nagyobbnak vélt) csoportjardl az emberek legnagyobb része barmikor lemondana hazassaga
érdekében, mig a masodik csoportba olyanokat sorolhatunk, amelyek egy atlagos egyén
preferenciarendezésében mindenképp a hazassag folott helyezkednek el.

Ahhoz, hogy az emlitett csoportositast a valdsagban is megvizsgalhassam, a
kérdéivemben két kérdés kapott sarkalatos szerepet. Megkérdeztem, hogy a téma
szempontjabol relevansnak vélt tényezok koziil melyek fontosak a kitoltd szdmara, ezutdn
pedig azt is, hogy ezek koziil melyekrdl lenne hajlandod lemondani a hazassaga érdekében. A
sorrendiséget vizsgalva fontos volt figyelnem a vélaszként kapott ardnyokra, hiszen azt

feltételeztem, hogy ami sok embernek fontos, arrdl nagy valdsziniiséggel kevesen mondananak
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le hazassagukért cserébe. Ugyanakkor azt is szem el6tt kellett tartanom, hogy melyek lehetnek
azok a tényezOk, amelyek bar fontosak a valaszadoknak, mégis lemondananak réluk a
partneriikért. A kutatas soran azért voltak lényegesek ezek az 6sszehasonlitasok, mert dontési
helyzeteket vizsgalva nem tartom megfelelének azokat a szituaciokat is modellezni, amelyben
a felek olyan tényez6r6l mondananak le, amely valojaban sosem volt szignifikdns szamukra
(13. &bra).
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13. dbra: A kérddivet Kkitoltok szamara fontos tényezok és hazassagukért valo
potencialis lemondasuk targyainak 6sszehasonlitasa

Forrés: sajat adatok feldolgozésa

Arrdl, hogy mely tényezdk fontosak a kitdltdknek, azt allapithatjuk meg, hogy a lakhely,
a gyerekvallalas vagy sajat gyerek, valamint az anyagi javak és a hobbi szamitanak
kiemelkedének. Ha megfigyeljiik a pirossal jelzett oszlopokat, lathatjuk, hogy a kérddives
kutatds elébbiekben kiemelt kockazati tényezdje jelen esetben is bekodvetkezett: bar a
dohanyzas és az alkohol alig néhadny embernek jelentds a hétkéznapokban, mégis ez a két

valaszlehet6ség kapta a legmagasabb értékeket. Ezekrdl a ,,szokasokrdl” tehat nyugodtan
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kijelenthetjik, hogy nem, vagy csupan nagyon kis mértékben befolyasoljak a hazassagrol vald
doéntéshozatalt.

Az elemzés kezdetén a lakhely keriilt kiemelésre, mint az egyik leginkabb fontos tényezd
az egyenek életében. Ez talan az egyik legérdekesebb tanulsag az 6sszes kozil: a lakhelyet
hiaba gondoljuk nagyon maradandénak, mégis dobogds helyet ért el a ,,lemondasi” listan is.
Bar az emberek csupan 34%-a valtoztatna lakhelyet a hdzassaga érdekében, a tobbi tényezd
eredményeihez mérten ez az adat megis magasnak mondhatd — a kérd6ivet kitoltokrol
megallapithatjuk tehat, hogy hazassagukért cserébe viszonylag konnyen valtoztatnanak
lakhelyet.

Ha a lemondéasokat vessziik sorra, a kovetkezd csokorba olyan sziikségleteket
sorolhatunk, amelyek valamilyen szempontbdl szocialis jellegliek: elvardsok a partnerrel
kapcsolatban, fliggetlenség.

Az utolso, leginkabb tanulsagos csoport a kovetkez6 elemekbdl all dssze: hobbi, vallas,
anyagi javak és sajat gyerek vagy gyerekvallalas. Joggal allithatom, hogy azon sziikségletek
maradtak a sor végére, amelyek a leginkabb egyénre jellemzd tulajdonsdgok, vagy azok
kialakitasaért felelnek. A korabban emlitettek szerint az utolsé kdrben val6é lemondas targyai
nem masok, mint a leginkabb fontosnak vélt tényezok az €letiinkben (egyet kivéve, a lakhelyet).
A sajat gyermek vallalasa kiemelkedGen alacsony értéket ért el. Ez azzal indokolhatd, hogy a
gyermekvallalds a hazassaghoz hasonld, ha nem nagyobb dontés egy egyén életében, amit
visszavonni, megvaltoztatni nemigen lehet.

A felsorolas azért hozott rendkiviil érdekes eredményt, mert akarva-akaratlanul a
kordbbiakban emlitett Maslow-féle sziikségletpiramis rajzolodott ki a rangsorban. A lemondas
atlagos sorrendje egyforman valtozott az egyes tényezok Maslow altal meghatarozott
jelentdségével, rdadasul konnyen a piramishoz hasonlé csoportokba oszthattam dket, ahol kozel

azonos valosziniiséggel mondanak le az emberek az adott elemekrdl (14. &bra).
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14. dbra: A lemondasi sorrend sziikséglet-piramisban elhelyezve

Forras: sajat szerkesztés

Hol helyezkedik el tehat a hazassag az atlagos értékrendben? Nyilvanvaldéan pontos
helyzetet nem hatarozhatunk meg, de valahol a felsoroltak kdzepén. Az egyeni allaspont
leginkabb azt hatarozza meg ez esetben, hogy a hazassagot kdzrefogd tényezok kozott tesziink
rangsort: a lemondasunk és a ragaszkodasunk targyait osztjuk kétfelé, majd a kettdé kozott
helyezziik el a hdzassagot. A két csoportot ettdl fliggetleniil rangsoroljuk a szamunkra relevans
szempontok szerint. Minél tobb alternativarol hajland6 lemondani valaki, annal elérébb sorolja

a hazassagot az életében — akar tudatosan, akar nem.

4.4.2 Megvéasarolhatd-e a hazassag?

A Kkorabbiakban sok szo esett a kiilonb6z6 allami csaladi tdmogatasi formakrol. Ezek olyan
0sztonzok, amelyek alapvetden a csaladalapitast tdmogatjak, de legtobbjiik feltételként
elsésorban nem csupan a gyerekvallalast, hanem a hazasodast is megszabja. Az ehhez hasonlo
eléirasok azonban a hazassag ,.elvilagiasodasat” okozhatjak, valamint azt a kérdést is felveti,
hogy etikus-e pénzért hazasodni.

Ha visszatériink a klasszikus kodzgazdasagtan feltételezte Okonhoz, akkor arra a
konkluzidra jutunk, hogy ha egy ,,egyszerli” hazassagért pénziigyi eldnyokhoz, tamogatashoz

juthatunk, és hatranyunk nem szarmazik beldle, akkor érdemes a hdzassag mellett donteni.
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Kutatdsom elsd szakaszaban bebizonyosodott, hogy hasznossagi dontésként, viselkedési
tényezéket megfigyelve is optimalis dontés a hazasség. Nyilvanvaléan a valdsadgban azonban
ez nem ennyire kdnnyen meghozhatd, hiszen a hozzaallasrol, érzésekrél nem ejt szot a
kdzgazdasdgtan. Ha azonban elkezdink alternativ koltségekkel szamolni, és pénzben
megjeleniteni bizonyos dontéseket, akkor esetenként masképp donthetiink, mint ahogy a jézan
ész vagy az érzelmek diktalnak.

Bar provokativnak tlinik a kérdés, hogy pénzért hajlandoak lennének-e hazasodni az
emberek, napjainkban mégis aktualissa valt ez a felvetés. Az allami tdmogatésok kapcsan
sikeriilt a kitoltok véleményét megismernem ezzel kapcsolatban: a valaszadok kozel 82%-a azt
nyilatkozta, hogy nem hé&zasodna csupan azért, hogy pénzt kapjon. A fennmaraddé majdnem
18% azonban ravilagit arra, hogy miért is hivjak ,,06sztonzének” ezeket a tamogatasokat: sokan
gondolkodnak ugy, hogy megéri a timogatasért cserébe hazassagot kotni, és vannak olyanok
is, akik valdban ezert hoztak meg ezt a dontést.

Az els6, 30 elemli mintavétel utdn szamomra irredlisnak tiint ez az adat, ezért ugy
gondoltam, sziikség van még néhany elgondolkodtatbb szakaszra is a témaban. igy keriilt bele
a kérdodivbe egy ellendrzd kérdés, amelyben arra kértem a kitdltdket, hogy pontos dsszegben
hatarozzak meg azt, hogy mennyi pénzért vallalnak a hazassagot. A két adat maris eltér
egymastol: ha konkrét dsszeget kell mondani, sokan inkabb mégis meggondoljak magukat,
mivel ez esetben mar majdnem a kitolték 94%-a irta azt, hogy nem héazasodna pénzért. A
konkrét Osszeget megnevezok kozott is rendkiviil nagy eltérés volt tapasztalhato, hiszen
egymillié forinttol egészen egymilliard forintig érkeztek dsszegek.

Ismét a klasszikus kdzgazdasagtani vonalra visszatérve egy olyan feltételt szabtam a
kutatds kezdetén, hogy ezek a varakozésok forditva is igazak: ha valaki hazasodna
tAmogatasért, haszonért vagy valamely egyéb juttatasért, akkor a valast is vallalnia kellene,
hiszen ez esetben csak egy eszkozként funkcional ez a két dontés. A kérdéskort illetéen sokkal
konzisztensebben nyilatkoztak az emberek: 0sszeg atgondolasa nélkiil a kitoltdk 95,7%-a,
dsszeggel pedig 94,4%-uk valaszolta, hogy semmiképpen sem vélna el a pénzért cserébe —
sokkal kisebb volt tehat a differencia a két kérdés kozott. Az 6sszeget illetden a valodi 6konnak
itt is megegyez0 mennyiséget kellett volna irnia a hdzasodashoz képest, meglepd mddon
azonban ez sem valosult meg: a legalacsonyabb kérés 500 000 Ft volt, a legmagasabb pedig
100 000 000 Ft — valasért cserébe tehat relative kevesebb pénzt kérnének az emberek.

Jelen szakaszban bebizonyosodott tehat, hogy az emberek ritkan gondolkodnak pénzben,
annak ellenére, hogy mennyire nagy jelentdséget tulajdonitanak a sajat jovedelmuknek. Bar a

kitoltdk 28,7%-a nyilatkozta, hogy ismeri az alternativ koltség fogalmat, mégis joggal
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allithatom a fentiek ismeretében, hogy az ezt valaszolok kozul sem fordit le mindenki minden
dontést alternativakra — hiszen a valésagban nem csupan a pénz vagy az atvaltasok
érvényesulnek. Megvasarolhaté-e a hazassag? Ezt a kérdést a valaszaddk szinte teljesen

egybehangzé véleményére alapozva nemlegesen valaszolhatom meg.

43



5 KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kutatasom témaéja az emberek hazassaghoz és a hozza kapcsolhaté allami timogatasokhoz vald
hozzaallasa, valamint a hazassagban megfigyelhetd pénziigyi-k6zgazdasagtani tudatossaga
volt. Bar a megfigyelt teriileteken az egyének igen sokszinli véleménytiket fejezték ki, mégis
megallapithatom, hogy bizonyos kérdéskoroket illetden szinte teljesen egybehangzo valaszokat
adtak. A legérdekesebb eltéréseket a kérd6ivben meghagyott szabadon Kkitdlthetd
valaszlehetdségek mutattak meg, hiszen ezek hangstlyoztdk igazan, mennyire befolyasolja az
egyének dontéseit egy-egy csaladpolitikai 6sztonz0, egy elképzelt jovokép vagy egy valasztott
partner. Ezek kapcsan joggal allithatom, hogy a téma rendkivil aktuéalis mindannyiunk életében
— akar kozvetve, akar kdzvetlenul vagyunk érintettek benne.

A leginkabb kézzelfoghato kutatasi teriiletet egyértelmiien a magyarorszagi csaladi allami
tdmogatasokhoz vald hozzaallas adta a témavalasztas soran. Gyakorlati szempontbdl azt
vizsgéltam, hogyan viszonyulnak az emberek ezekhez az §sztonzokhodz: melyek azok a célok,
amelyekért tamogatashoz folyamodnak, illetve melyek azok, amelyekert cserébe akar
jovokeépiikkel kapcsolatos dontéseiket, példaul a hazassdgukkal kapcsolatos elvarédsaikat is
megvaltoztatnak? Osszességében megallapithatd, hogy a timogatasok felhasznalasukat illetéen
a legtobb esetben egyezd trendet mutatnak: legtobbjiiket ingatlanvasarlasra hasznaljak fel. Ily
modon — bar egyes 0sztonzok kapcsan sokkal tobb potencialis cél szerepel az igénybevétel
lehetséges indokai kdzott — az ingatlanvasarlas joval nagyobb szerepet kapott az ésszeriien
vartnal. Ahogyan néhanyan a kérdoiv kitolto1 koziil is sérelmezték, az ingatlanpiacon ennek
vasarloként is érzékelhetd hatdsa van: nem csupan novekedni kezdtek az arak, hanem szinte
elérhetetlen mértéket értek el a legtobb fiatal csalad szamara. Tamogatés nélkil gyakorlatilag
lehetetlenné valt lakast vasarolni — ez azt eredmeényezi, hogy hidba lenne optimalis valasztas
bizonyos esetekben az, ha nem élnének ezzel a lehetdséggel az emberek példaul a lehetséges
kockazatok miatt, mégis tdmogatast kell igénybe vennitk, hogy letelepedhessenek. Ezzel a
problémaval szemben véleményem szerint a kormanyzatnak kellene fellépnie, akar
arszabalyozasi mechanizmusok aran — egyfel6l a csaladok, masfel6l az ingatlanpiac és annak
érdekeltségi kore érdekében is — egy esetleges valsag elkertilése érdekében.

A novekvé ingatlandrak mellett egy masik problémaval szembesiltem a
csaladtamogatéasokat illetden: sok esetben nem azok a csaldadok kapnak pénziigyi tdmogatast,
akiknek igazan sziiksége lenne ra, hanem az egyébként is tehetésebbek. Az imént emlitett
dragulést ez a dilemma még nehezebbé teszi, hiszen a szegények és a gazdagok kozott még
nagyobbra nyilik az oll6. A kialakuléban 1évé jovedelmi szakadék tovabb mélyiilése nem
csupan gazdasagi, hanem pszicholdgiai szempontbdl is negativan hathat a tarsadalomra. Ezt a
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problémat csupan ugy lehet kikuszobdlni, ha a timogatasoknal nagyobb figyelmet kap az
igénybe vevok jovedelmi helyzete. Bar a bevételekkel forditottan aranyos mértékli tamogatas
bevezetése radikalis lépésnek hangzik, meégis elgondolkodtatdo Otlet lehet a jovoben
csaladpolitikai szempontbol.

Kutatasomban nagy szerepet jatszott az a kérdés, hogy a hdzasodasi hajlanddsagot hogyan
befolyasolhatjak az egyes pénziigyi timogatasok. Racionalisan gondolkodva egyértelmii lenne,
hogy nagy mennyiségli pénzért cserébe vallalnunk kellene a hazassaggal jard jogi
kovetkezményeket; mi a helyzet azonban az érzelmi hattérrel? A kérddives felmérésben
egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a pénziigyi tamogatasok megléte 6nmagaban kozel sem
elég motivacié egy hazassdg megkotéséhez. Ahhoz, hogy megertsik, miért dont hdzassag
mellett egy par, szamos masik tényezodt is be kell vonnunk a modelljeinkbe. Ez azért okozhat
fejtorést, mert a téemahoz kapcsol6do legtobb esetben olyan tényez6kr6l van szd, amelyeket
nem mérhetiink szdmokkal: szeretet, boldogsag, torédés, bizalom, biztonsdg. A kérddives
felmérés tanulsagaként allithatom, hogy a hazassagot ezeknek a mértéke kildnbdzteti meg
igazan egy parkapcsolattol, ezek kozul is utobbit, a biztonsagot kell kiemelnem. Bar pontos
szamadatokat nem tarsithatunk ennek méréséhez, egyéni hasznossagként modellezve
mindenképp magasabb k6zombosségi gorbén helyezhetd el a hdzassdg barmely mas csaladi
allapotnal ilyen szempontok szerint. Ezek ismeretében nem szabad tehat a tdmogatasokra
,.kényszeritd” tényezoként gondolnunk, mivel azok csupan hazassagra 0sztondznek, nem pedig
arra koteleznek.

Fontos rész volt a kutatisomban az a szakasz, amelyben az emberek pénzigyi-
kdzgazdasagtani tudatossagat térképeztem fel a hétkdznapi dontéseiket illetéen. Egyértelmiien
megallapithatd, hogy azok a hazasparok, akik pénziigyileg tudatosabban élik életiiket
(beosztjdk a pénziket, kdzos bankszamlat hasznalnak a hézastarsukkal és/vagy nagyobb
hangsulyt fektetnek a megtakaritasra), a csaladi tamogatésokat is jobban ki tudjak hasznalni.
Ennek érdekében hétk6znapi életiinkben érdemes lehet tobb idét vagy energiat forditani a
pontosabb tervezésre, a tamogatasok kihasznaltsaganak novelése érdekében pedig a lakossag
pénzlgyi tudatossagat kellene fejleszteni.

Mi a hazassag alternativ koltsége? — tettem fel a kérdést a kutatdsom elején. Bar egy
atlagos rangsort sikeriilt kialakitanom az emberek lemondasanak targyait illetéen a hazassaggal
szemben, mégis bebizonyosodott, hogy az emberek nem gondolkoznak alternativakban. Ahhoz,
hogy két, egymastdl fiiggetlen tényezot dsszehasonlithassanak, akar csak kozvetitd elemként
is, de sziikséges egy kozos ,,mértékegység” — a hézassadg és barmi mas kozotti valasztas

esetében pedig ez nem volt mas, mint a pénz. A legtébben abszolit elutasitottak, hogy pénzre
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valtsdk a hazasodasi dontésuket, de a tobbi valasz sem bizonyult &llandonak — kérdésrol
kérdésre véltoztattak az emberek a véleményket.

Végso kovetkeztetésként megallapithatom az eredmények ismeretében, hogy az emberek
nem mindig gondolkodnak alternativdkban, és nem viselkednek vagy dodntenek minden
helyzetben raciondlisan a hagyomdnyos kozgazdasagtan torvényeinek megfelelden. Ennek
alapjan ugy gondolom, hogy a Kklasszikus feltételezéseket kritikaval kell kezelnunk, és
mindenképp meg kell vizsgalnunk az emberi oldalt is egy-egy dontés modellezésekor. Emberi
szempontbdl természetesen torekedniink kell a racionalitisra, de nem helyezhetjik mindig
eldre az optimalisnak bizonyul6 dontést, ha az érzelmi helyzetliink mast indokol. Az értelem ¢és
az érzelem parosa rendkiviil jol mutatja a kdzgazdasagtan fejlédését: elébbi a hagyomanyos,
utobbi a modernkori gondolkodasmodra gyakorol nagyobb hatast. Egy biztos: valasztanunk

semmiképp sem kell a kettd kdzott — legjobb, ha egyiitt alkalmazzuk Oket.
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OSSZEFOGLALAS
Miért hazasodunk? — tettem fel a kérdést kutatomunkam elején. Napjainkban szamos tAmogatas
all a csaladalapitas el6tt allok rendelkezésére, amelyek hazassagra 0sztondznek. A vilag
elanyagiasodasa vagy a globalizacié okozta értékrendbeli valtozasok vajon felilirhatjak-e a
hazassag intézményének jelent6ségét az élettarsi kapcsolattal szemben? Szerethetlink
racionalisan? Dolgozatomban ilyen és ehhez hasonlé kérdésekre kerestem a vélaszt klasszikus
és modern kdzgazdasagtani elméletek segitségével.

A kutatds megkezdéséhez elengedhetetlen volt, hogy megismerjem és megfeleléen
feltérképezzem a szakirodalomban mar ismert modelleket, amelyek hasonld témakoérben
irodtak. A legalapvetobb kozgazdasagtani fogalmak definialasaval kezdtem — mar itt vilagossa
valt, hogy a fogalmak kozotti &rnyalatnyi kilonbségek mekkora jelentdséggel birnak. A
hagyomanyos elvek mellett egy ujszerti kozgazdasagtani irdanyzat eredményeit, a viselkedési
kdzgazdasdgtan hézassagi modelljeit hasznaltam kiinduldpontként. Szintén fontos részét
képezte a kutatasnak a hazai csaladpolitikai eszk6zokrol kialakult vélemény megismerése, ezért
részletesen bemutattam azokat a tdmogatasi formakat, amelyeket a magyar allam biztosit a
héazasparok és a csaladok részére.

Dolgozatomban arra torekedtem, hogy a szamadatok bemutatasa mellett az emberek
veleményét, dontési madszereit és viselkedésiuk okainak egy részét is megismerjem. Ennek
feltérképezésére egy kérddives felmérés bizonyult megfelelé modszernek. Ily modon a kitolték
anonim modon valaszolhattak meg a feltett kérdéseket, igy lehetdségiik nyilt Oszintén
nyilatkozni azokrol a témakrol, amelyekkel kapcsolatban egy személyes interju soran nem
feltétleniil vallottak volna szint, valamint az egyes szakaszoknal tobb id6t fordithattak a
gondolkodasra, mintha azonnal valaszt kellett volna adniuk. A felmérés legmegosztobb
szakasza talan azokbol a kérdésekbdl allt, amelyek arra iranyultak, hogy a kit6lté hazasodna-e
bizonyos anyagi jellegii tamogatdsokért cserébe. Egyesek szerint ezek a kérdések provokativak
voltak — véleményem szerint azonban ez egy pozitiv eredmény a kutatdsom tekintetében, hiszen
a provokativnak titulalt témak jobban felkeltik az emberek érdeklodését. A kérddivre 209
értékelhetd  kitoltés érkezett, amelyeket leird statisztikai modszerek és Pivot-tablak
alkalmazasaval elemeztem.

Kutatasom els6é szakaszaban azzal foglalkoztam, mi 0sztonzi az embereket egy
parkapcsolat hdzassaggd valo atalakitdsara. A kitoltok megerdsitették a hipotézisemet: a
hdzassag azért tobb az élettarsi viszonynal, mert nagyobb biztonsagérzetet nyujt a benne

¢l6knek — ezt a hasznossagndvekedést pedig egyeb modon nem lehet potolni.

47



A kovetkez0 megfigyelési szempont a hazasok pénziigyi tudatossagara épiilt.
Megfigyeltem, hogy a kérddivet kitolté hazasok egyértelmiien tudatosabb dontéseket hoznak,
legyen szé valamely tamogatas felvételérél vagy valamirl valdé lemondasrol. Ezeket a
dontéseket még inkabb erdsiti az a tényezd, ha a hazastarsak kozos bankszamlat hasznalnak
és/vagy kozosen tervezik meg a pénzugyeik beosztasat. Ez esetben nagyobb mennyiségii
informéciot osztanak meg egymassal, megteremtve ezzel a tokéletes informaltsag
kritériumahoz legkdzelebb allé alternativat.

Felrajzoltam a hazasség alternativ koltsége altal meghatarozott Maslow-féle sziikséglet-
piramist, amely ezéltal két szakaszra bomlott: olyan tényezOkre, amelyekr6l az emberek
lemondananak a hazassagukért cserébe, €s olyanokra, amelyekrdl semmiképp sem.

Megvizsgaltam a kérdéiv kitoltdinek véleményét az allami csaladi tamogatasokrol. A
velemények megoszlottak ezekkel kapcsolatban, a felvételek ardnya azonban igazodott a
tudatossaghoz: azok, akik hazastarsukkal kdzdsen terveznek penzugyileg, jobban kihasznaljak
a tamogatasok nyujtotta lehetéségeket, mig azok, akik nem foglalkoznak a tervezési fazissal,
kockazatosabbnak tartjak a tamogatasok felhasznalasat, ezért kevéshé élnek velik.

A tamogatasokat néhany kritikus szempontnak is alavetettem. Elsdként azt vizsgéltam,
val6ban tobb gyereket vallalnak-e a tervezettnél az emberek nagyobb tdmogatas reményében.
Ez a hipotézis igaznak bizonyult. Szintén valds problémat jelentett az a kritika, mely szerint a
tamogatasok nem a célkozonségiiket érik el: nem az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd,
csaladalapitas elott allo fiatalok tudnak élni velilkk, hanem a tehetdsebb anyagi hattérrel
rendelkezé csaladok. Az ingatlanpiacot is nehéz helyzetbe sodorjak a timogatéasok, hiszen rég
nem latott mérték{i ingatlanar-ndvekedést tapasztalhattunk a kézelmdltban, amelyet sokan a
nagyobbodd mértékii tamogatasokkal indokolnak. A csaladpolitikdnak mindenképp fontos
feladata a kozeljovoben, hogy ezekre a problémakra megoldast talaljon.

Megvéasarolhat6-e tehat a hazassag? Egyértelmiien nem. Szamos olyan szemponttal
talalkoztam a kutatas soran, amely az ellenkez6jét bizonyitja — olyan tényezOk motivalnak
csupan hazasodasra, amelyek szamokban, pénzben nem mérhet6k vagy megvasarolhatok.
Dontéseink soran torekedhetiink a racionalitasra, atgondolhatjuk az alternativakat, de nem
valaszthatjuk mindig az optimélist, ha az érzelmeink mast indokolnak. A szerelem valéban

furcsa joszag.
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MELLEKLETEK
Kérdo6iv

1. Csaladi allapota

a. egyedilallé
b. kapcsolatban
c. bejegyzett élettarsi kapcsolatban
d. hazas
e. elvalt
f. 0zvegy
2. Amennyiben On hazas, hany évesen hazasodott?
a. 18-25
b. 26-30
c. 31-35
d. 35-40
e. 41-45
f. 45+
3. Amennyiben On még nem hézas, tervez-e hazasodni?
a. lgen
b. Nem
4. Van-e gyermeke?
a. Nincs.

b. Igen, egy gyermekem van.
c. Igen, kettd gyermekem van.
d. Igen, harom gyermekem van.
e. lgen, haromnal tébb gyermekem van.
5. Ha még nincs gyermeke, tervezi-e a kozeljovOben a gyerekvallalast?
a. lgen, mar tervezem a parommal.
b. Igen, de még nem talaltam megfeleld part hozza.
c. Nem, egyelore nem.
6. Fontos-e Onnek, hogy gyerekvillalas el6tt hazas legyen?
a. lgen, csak akkor vallalnék gyereket, ha mar hazas vagyok.
b. Nem, szamomra a gyerekvallalasnak nem feltétele a hazassag.
7. Hallott-e mér az alternativ koltség fogalmarol?
a. lgen, ismerem a jelentéset is.
b. Igen, de nem tudom, mit jelent.
c. Nem, még sosem hallottam.
8. Az alabbi tényezdk koziil melyek fontosak jelenleg az On szaméra?
a. sajat gyerek(ek), vagy gyerekvallalas a jovOben
b. vallas
lakhely
hobbi
anyagi javak, hazastarstol/partnertdl fliggetlen jovedelem
elvarésok (pl. hazastars kilsejével, koraval, iskolazottsdgaval kapcsolatban stb.)
dohanyzéas
alkohol
I. A fentiek kozil egyik sem.
9. Lemondana-e az alabbiak koziil valamelyikrél a hazassaga érdekében?
a. sajat gyerek(ek)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

fliggetlenség
vallas
lakhely
hobbi
anyagi javak, sajat jovedelem
elvéarasok (pl. hdzastéars kilsejével, kordval, iskolazottsagaval kapcsolatban stb.)
dohanyzas
alkohol
J.  Afentiek kozil egyik sem.
Szoktak-e el6zetesen tervet késziteni a jovedelmiik felhasznalasara?
a. lgen
b. Nem
Hogyan tervezik meg a jovedelmik felhasznélasat?
a. Nem szoktunk tervezni.
b. A parommal k6zosen.
c. Egyedl.
d.
Mennyi idére terveznek pénziigyileg?
Nem szoktunk tervezni.
Egy honapnal rovidebb idétartamra.
Csak egy hdnapra.
Néhany honapra.
Legalabb egy évre vagy tovabb.
Rovidebb és hosszabb tavi céljaink is vannak.
Ha keszﬂenek pénzigyi tervek, mennyire pontosan szoktak azt betartani? (1 — sosem
siker0l betartani, 5 — mindig tokéletesen betartjuk)
Amennyiben (")n hazas, kdzds bankszamlat hasznal-e a hazastarsaval?
a. lgen, kbzos bankszamlat hasznéalunk.
b. Nem, mindkettdnknek kiilon bankszamlaja van.
c. Van kozos és kulon bankszamlank is.
Amennyiben kzds bankszamlat hasznélnak, van-e ezen kivil megtakaritasuk?
a. lgen, a hdzastarsammal k6z6sen szoktunk sporolni.
b. Igen, de ezt a hazastarsamtol kiilon gyiijtom.
c. Nem, a bankszamlan kivil nincs megtakaritasunk.
Felhasznéltak-e valamilyen allami pénziigyi tamogatast?
a. CSOK
babavard hitel
C. anyasagi timogatas
d. els6é hazasok kedvezménye
e. csaladi adokedvezmeny
f. Egyiket sem hasznaltuk fel.
On mire hasznalta/hasznalna fel a csaladi otthonteremtési kedvezményt (CSOK)?
a
b
C
d
e
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Uj lakas épitéséhez
Uj lakés vasarlasahoz
hasznalt lakas vasarlasahoz
meglévo lakas bovitéséhez
. falusi CSOK
f. nem hasznalnam
Tervez-e a kozeljovoben ingatlant vasarolni?
a. lgen.



19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27,

28.

b. Nem, de a kdzelmultban vésaroltam.
c. Nem, nem tervezek.
Amennyiben tervez ingatlant vasarolni, befolyésoljak-e a dontésben az allami csaladi
pénzligyi tamogatasok?
a. lgen, segitségiikkel konnyebbnek bizonyul az ingatlanvasarlas.
b. Nem, szamomra nem nyUjtanak segitséget az ingatlanvasarlasban.
c. Nem, nem venném igénybe Oket.
On mire hasznalta/hasznalna fel a babavard hitelt?
meglévo hitel kivaltasahoz
onerdként hitelfelvételhez
Uj lakas épitéséhez
Uj vagy hasznalt lakas vasarlasahoz
meglévo lakas korszerlisitéséhez, bovitéséhez
autdvasarlashoz
nem hasznalndm
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Mit gondol a csaladtdmogatési rendszerrdl?
a. Nem ismerem.
b. Csak az egyébként is jo anyagi koriilmények kozott €16 paroknak segit.
c. Nagy segitséget jelent — kiilonosen a sziilok anyagi timogatasa nélkiil indulo
paroknak.
d.
Héazasodna-e azért, hogy igénybe vehesse a pénzigyi timogatasokat?
a. lgen, hazasodnek, és ezért hazasodtunk ssze a hazastarsammal.
b. Igen, de nem csak ezért hdzasodtunk dssze a hdzastarsammal.
c. lgen, hazasodnék, de meég nem tortént ilyen.
d. Nem, nem h&zasodnék csak ezért.

Mekkora 6sszegli tamogatasért lenne hajlandé hazasodni?
a. Nem hazasodnék csak a tamogatasert.
b.
Elvalna-e azért, hogy pénziigyi timogatashoz jusson? (akar csak papiron)
a. lgen
b. Nem
Mekkora 0Osszegli tdmogatasért lenne hajlandd elvalni a hdzastarsatol? (akar csak
papiron)
a. Nem valnék el csak a timogatasért.
b

Vaéllalna-¢ t6bb gyereket azért, hogy nagyobb mértékii tamogatast kapjon?

a. lgen, ezért vallaltam is tobb gyereket.

b. lgen, véllalnék, de még nem tortént ilyen.

c. Nem, nem vallalnék tobb gyereket csak ezért.
Amennyiben az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, hany gyerekkel vallalt/vallalna tobbet
a tdmogatas kedvéért?
Tisztdban van-e azzal, hogy milyen kdvetkezményei vannak, ha nem teljesiti a vallalt
kotelezettségeket az igénybe vett tdmogatasokhoz (pl. gyerekek szama)?

a. lgen, pontosan tudom.

b. Tudom, hogy vannak kovetkezmények, de szamszerien nem vagyok veliik

tisztaban.
c. Nem, nem néztem uténa.




29. Egyetért-e az aldbbi allitasokkal? (1 — egyéltalan nem értek vele egyet, 5 — teljes
mértékben egyetértek vele)

1 2 3 4 5
Szamomra a hazassdg csak egy
hagyomany.
Vallasi okbdl tartom fontosnak a
hazassagot.

A ceremonia/lagzi miatt tartom
fontosnak a hazassagot.

A hézassaggal a kilvilag (csalad) felé
fejezzlk Ki az 6sszetartozasunkat.

A hézassdggal a partneriink felé
fejezzlk Ki az sszetartozasunkat.

A hazassag szdmomra azt fejezi ki,
hogy egy Uj életszakaszba lepek.

A hézassag a sajat biztonsagérzetemet
noveli.

A hézassadg altal sok pénzigyi
elényhoz juthatok.

Héazasodnék  csak  azért, hogy
megszerezzem az azzal jar6 pénzigyi

tdmogatasokat (els6 hazasok
adokedvezménye, CSOK sth.)

Csak szerelembdl hézasodnék, egyéb
szempontokat  (pl.  pénzigyi helyzet,
¢letmindség) nem veszek figyelembe.

Csak akkor  hézasodnék  Ossze
valakivel, ha az az ¢életmindségemet
varhatoan javitja.

A hézassag miatt semmir6l sem kell
lemondanom.

A hazassag miatt sok mindenrdl le kell
mondanom.

A hézassag csak egy papirt jelent.

30. Neme
a. NO
b. Férfi
31. Kora
18-29
30-39
40-49
50-59
60-69
f. 70+
32. Lakhelye
a. Fovaros
b. Megyeszékhely
c. Varos
d. Kozség
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33. Melyik megyében talalhato a lakhelye?
a. Baranya
Bacs-Kiskun
Békés
Borsod-Abadj-Zemplén
Csongrad-Csanad
Fejér
Gydr-Moson-Sopron
Hajda-Bihar
Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Komarom-Esztergom
Nograd
. Pest
Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna
Vas
Veszprém
Zala
34. Legmagasabb iskolai végzettsége
a. Legfeljebb 8 osztaly
b. Szakiskola, szakmunkasképz6
c. Erettségi
d. Diploma
35. Munkahelye
a. Diak
b. Jelenleg nincs munkadm
GYES/GYED
Nyugdijas
Egyéni vallalkozo
Alkalmazott
Vezeto
Cégtulajdonos
Csaladtag apolo
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36. Haztartasanak jovedelmi helyzete

a. A jovedelem a havi kiadasokat sem fedezi.

b. A jovedelem csak az alapvetd létsziikségleteket fedezi.

c. Az alapszikségletek fedezése utan marad szabadon elkolthetd jovedelem.
37. Vallasos-e?

a. lgen, vallasomat gyakorlom.

b. Igen, de nem egyhdazi szabalyokat, hanem sajéat értékeket kdvetek.

c. Nem.
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