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1. BEVEZETES

Az internet a ‘90-es években a politikédtdl eltdvolodd ellenkultira demokratizalt és
demokratizld szintereként es eszkdzeként sziletett meg (Turner 2017). Kezdetben az
egyenlOség, az allami vagy egyéb hatalom beavatkozasatdol mentes nyilvanossag eldtti
véleménynyilvanitas jellemezte. B6 két évtized alatt azonban a hozzaférés, és ezaltal az
elérhetd tartalom robbanasszeriien bdviilt, tizleti érdekek jelentek meg. Ezaltal a
keresdmotorok, a k6zosségimédia-platformok és més internetes forgalomiranyito feluletek az
egyenlé hozzaférés ¢és megjelenési lehetdség helyett egyre inkabb a profitorientalt,
perszonalizalt szolgaltatdsra helyezték a hangsulyt (Pariser 2012). A valamennyi felilet
maogott futd algoritmusok ezeket a célokat valdsitjak meg ugy, hogy a felhasznaldnak csekély
tudomasa van a leszallitott tartalom szelektalasanak modjardl és okardl, beleszélasa a
folyamatba alig van.

Az online térben a tartalomkozvetitd szolgaltatasok kozott a kozdsségimédia-platformok?
kiemelkedden alkalmasak a kezdeti igéretek teljesitésére, mivel a felhasznédldi szokasok
tikrében (PwC 2020) méara a felhasznalok figyelme és ideje ezekre a fellletekre
koncentralédik. A platformok els6dlegesen a személyes kapcsolatok apolasara, a gondolatok
sziik nyilvanossag el6tti megosztasara jottek létre, de emellett mara jelentds politikai,
médiapiaci és gazdasagi szerepet is betdltenek (Napoli és Caplan 2017) forgalomiranyit6
tevékenységikon keresztil. A kozdsségimedia-feliletek az online elérhetd tartalom
rendezésében, felhasznalokhoz vald hatékony eljuttatasaban kdzponti feladatot latnak el, a
tartalom-el6allitok  (médiavallalatok, felhasznalok)  kozonséghez — vald  elérésének
megkeriilhetetlen kulcsszerepl6i lettek (Koltay 2021).

Ennek megfelelden a tartalomszolgaltatas az online térben atformalodott. A hagyomanyos
editorialis kapudr-szerep a szerkesztOktol a szolgaltatok kezébe, algoritmusi befolyas ala

keriilt; ezaltal a hirek eldallitasanak és terjedésének mddja is gyOkeresen megvaltozott. A

! Dolgozatomban a kozosségimédia-platformok, -fellletek, -szolgaltatdsok és -oldalak alatt az Eurdpai
Bizottsdg Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market For
Digital Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC. COM(2020) 825 final 2020/0361
(COD), 2020. december 15-i tervezete, réviden a DSA-ban foglalt online platformokra vonatkozo meghatarozast
(2. cikk (h).) értem, miszerint: ,,az ‘online platform’ olyan tarhelyszolgaltatd, amely a szolgéltatds igénybe
vevojének kérésére informacidkat tarol és nyilvanosan terjeszt, kivéve, ha ez a tevékenység egy masik
szolgaltatas kisebb és kizardlag kiegészit eleme, ami objektiv és technikai okokbol nem hasznélhaté a méasik
szolgéltatas nélkul, és az ilyen elem maésik szolgéltatasba valo6 integracidja nem a rendelet alkalmazhatdsaganak
elker(lésére szolgal™.



hirfogyasztasi szokasok szintén atalakultak: az egyes tartalomgyartok kdzvetlen felkeresése
helyett a kozosségimeédia-fellleteken 6mlesztve, uniformizaltan, tovabbra is személyre szabva
és algoritmizaltan latja a felhasznalo a kiillonboz6 eredetli és mindségii tartalmakat (Bayer
2019, 8).

A tartalom sokasdgidbol és monetizacids lehetdségébdl fakadd folyamat mara az
informécios kultlra elsekélyesedéséhez vezetett (Koltay 2021), amit leginkabb az online
infokommunikéacios kozegben a felhasznald figyelméért vivott harc, a tartalommegosztok
érvényesulési versenye jellemez (Bayer 2019, 8).

A fent leirt informécios koérnyezetben, azon belil a k6zosségi fellleteken zajlé nyilvanos
kommunikéci6 a nyilvanossag egy 1j, az internet térhoditasa eldtt ismeretlen megvalosulésa.
Ahhoz, hogy a nyilvanossag jelentését, jelent6ségét és az azt Ovezd veszélyeket
megérthessuk, a nyilvanossag feltarasanak gyokeréhez, Jirgen Habermashoz kell fordulnunk.
A szociologus 1962-ben kiadott értekezésére, A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasara
a kozvélemény, a nyilt politikai diskurzus alapmiiveként tekinthetiink.

Habermas kifejtése alapjan a nyilvanossadg fogalma sokrétii, erdsen fiigg a berendezkedés
jellegétdl, a gazdasagi és tarsadalmi viszonyoktdl, ami a torténelem soran a kiilonb6zd
kultarékban tébbféleképpen alakult. Ez a viszonyrendszer a mai napig folyamatos valtozason
megy keresztill, ami megneheziti a nyilvanossag fogalmanak definiciojat. A komplex fogalom
megértése, kibontasa azonban sziikségszerti, mivel a politikai rend mindenkori szervezd elve a
nyilvanossag (Habermas 1993, 54).

A szociolégus definiciéja a tarsadalmi nyilvanossag ideélis megvaldsulasanak harom
alapkritériuman keresztil ragadhaté meg. Ezek alapjan nem képezheti a nyilvanossagban vald
részvétel elofeltételét a tarsadalmi statusz, az 6rokosen felsdbbrendi kell, hogy legyen az ,,érv
tekintélye a tarsadalmi hierarchidval szemben”; ,.a vitatkozas elofeltétele olyan teriiletek
problematikussa tétele, amelyek eddig nem mindésiiltek kérdésesnek”; a nyilvanossagot
szabadon, korlatlanul boviilé kozonség, altalanos hozzaférhet6ség jellemzi (Habermas 1993,
93). A modern polgari tarsadalomban a vitahoz sziikséges tajékozodas alapjat egyre inkabb a
sajtd biztositotta, ahogy a hatalom elszamoltatasaban is kiemelt szerepet kaptak a
nyilvanossagban zajlé érdemi vita altal formaldédé kozvéleményre tdmaszkodva.

A kozosségi medidban aramlo tartalmak tomegén keresztil a szolgéltatd a felhasznalok
véleményének sokasagat kozvetiti a nyilvanossagban résztvevé mas felhasznalok felé, igy
teret adva a nyilvanos vitanak, ami tovabbra is a kozvélemény alakulasanak kulcsa. Ezt a
folyamatot a felvilagosodas Ota alapértelmezett jog, a véleménynyilvanitas szabadsaga

jellemzi és formalja, melynek kiterjedt megvalosulasahoz az internet kivald eszkéznek tiinik.
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Hazai és nemzetkozi felmérések szerint (NMHH 2020; PwC 2020) is egyre né az
internetes tartalomelérés ardnya a hagyomanyos tomegmédiumokhoz képest, az internetes
tartalommegosztas pedig a forgalomiranyitd platformok kozremiitkodésével valik teljessé, igy
jut el a tartalom a felhasznal6hoz.

Ezzel parhuzamosan értékelendd a kozosségi platformok haszndlata, a kozéleti ligyekrol
valé tajékozddas, a hirfogyasztds jellemzoinek alakuldsa. A hagyomanyos média
tartalomszolgaltatasanak egyik fokusza a hirtartalom az allampolgarok tajékoztatasa
érdekében. Az informacidhoz valo hozzaférés jegyeben a médiavallalatok tevékenysége
allamilag szabdlyozott, ezzel szemben viszont a jelentds eléréssel rendelkezd
forgalomiranyité platformok hidba vettek at egy kiemelkedd részt a hagyomanyos média
kozonségébdl, a szabalyozési terhekbdl nem részesiilnek érdemben.

Egy amerikai kozonségen végzett felmérés (Walker és Matsa 2021) alapjan a valaszaddk
48%-a gyakran vagy néha tekint a kozosségi médiara hirforrasként. A fellletek kozil a
Facebook, a Twitter és a Reddit emelkedik ki mint a hirekr6l valo tajékozodas feliilete. A
felmérés alapjan a lakossag 66%-a hasznalja, 31% pedig hirforrasként hasznalja a
Facebookot. Ugyanezek az adatok a Twitter esetében 23% és 13%, a Redditnél pedig 17% és
7%. Az adatok tiikrozik, hogy a kozosségi platformok a hirkdzlésben jelentds szerepet
jatszanak, igy ezzel a tevekenységikkel (a felhasznal6i tartalmak kozvetitése mellett)
igazoltan kozremiikddnek a nyilvanossag megvalosulasaban.

A nyilvanossagban betdltott kiemelt szerepben — kiilondsen a jelentds eléréssel rendelkez6
kdzossegimédia-feliiletek alulszabalyozottsaga — tarsadalmi kockazatokat von maga utan. A
legkiemelkeddbb ilyen kockazat a nyilvadnossag demokratikus kereteinek sériilése, a
tarsadalmi stabilitds megingasa (Bayer 2019), a kozéleti vita elsekélyesedése lehet. Ehhez a
dezinformacid, az alhirek jelensége is hozzajarul, aminek visszaszoritasa sziikséges a hiteles
tajékozddas érdekében. A kozdsségi média tartalomszabalyozasaban a leggyakrabban érintett
probléma a gyiiloletbeszéd online megjelenése, ami a kommunikacios tér jellegébol adodoan
a hagyomanyos meédiumoknal szélesebb kdzdnséghez ér el, gyakran kontrollalhatatlanul. A
kozosségi médian zajlo kozéleti vita hozzdjarul a tarsadalmi polarizacié erdsodéséhez, ami az
érdemi vita ellehetetleniilését eredményezi. A kdzosségimédia-feluletek egyuttal a populista
Uzenetek terjedésenek melegagyat képezik (Bayer 2019, 7). Tovabbi tarsadalmi kockazatot

jelent az informéaciohoz valé hozzaféres, a hiteles tajekozodas valsaga. Az olyan jelentds



kockazatok, mint a gyermekek védelme és a terrorista propagandaval szembeni fellépés mar
eddig is kiemelt figyelmet kaptak, nem csak allami, de magan- és tarsszabalyozasi téren is?.

A fent bemutatott informacios kornyezetben felmeril a kdzdsségimédia-fellleteken zajlo
nyilvanos kommunikéacié tartalmanak szabalyozasi kérdése. A kozossegimédia-szolgaltatok
elnevezésiikkel ellentétben nem minésulnek médiavéllalatnak, mert nem allitanak el6 sajat
tartalmat, nem végeznek szerkeszt6i tevékenységet. Emiatt a nyilvanos térben &ramlé
tartalmakra vonatkoz6, eddig ismert szabalyrendszer nem vonatkozik az online
tartalomkozvetitdkre. Epp az internet igéretébdl addddan az online tartalommegosztas és
-kOzvetités a hagyoméanyos tdmegmédia szabalyozasanal — mint amilyen a TV, a radio és a
nyomtatott vagy online sajté is — enyhébb allami beavatkozasban részesilt mind az EU, mind
a legtdbb nagy szolgaltatonak otthont addé USA terdiletén.

A platformok miikodése, valamint a platformokon megjelend tartalmak jelentGs része nem
médiaszolgaltatasnak és médiatartalomnak, hanem az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasnak mindsiil, melyekre a médiaszabalyozas rendelkezései helyett az EU-ban az E-
ker. direktiva, Magyarorszagon az ennck megfeleld E-ker. torvény szabalyai vonatkoznak
(Bartoky-Gonczy es Pogacsas 2017).

Az elmalt két évtized soran ez a feléllas alig valtozott, csupan a videdmegosztdoplatform-
szolgéltatds kerult &t 2018-ban az audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl sz4l6 iranyelv
modositasa eredményeként az eurdpai médiaszabalyozasba. A szabalyozési igényt jelzi
(Bartoky-Gonczy és Pogacsas 2017), hogy ez id6 alatt a kozosségimédia-szolgaltatok
hangsulyoztak, hogy 6k technoldgiai vallalatok, nem pedig médiacégek (Napoli és Caplan
2017). A kozosségimédia-szolgaltatok médiavallalatként vald kezelése a kozvetitett
tartalomhoz kapcsolddd kotelezettségeket, nagyobb feleldsséget és elszamoltathatosagot
jelentene ezen szolgaltatok szamara. Bar az algoritmusokon keresztil megval6sul6
szerkeszt6i tevékenyseg igazolasa a médiaszabalyozas hatélya ala vonna a szolgaltatokat, az
igy rajuk nehezedd terhek és kotelezettségek nehezen értelmezhetdek az online informacios
kornyezetben, emellett pedig megkérddjelezhetd, hogy valdban adekvat valaszt kinalna-e ez a
megoldas a kozosségi médiaszolgaltatok miikodésével Osszefiiggésben azonosithatod

tarsadalmi kockazatokra.

2 llyenre példa 4 jogellenes online gyiiléletbeszéddel szembeni fellépést szolgdlé magatartdsi kédex, 2016,
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-
xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en



Ha nem is a médiaszabalyozason keresztil tud megvaldsulni, de sziikséges az informéacids
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, azon belil pedig a tartalomkozvetitd
szolgéltatasok, kulondsen a kozosségimédia-feliiletek jelenleginél hatékonyabb szabalyozasa.

A szabalyozasbeli problémak, nehézségek nagy része a kodzdsségimédia-szolgaltatok
méretére, népszeriiségére, a tartalomfogyasztasi szokasok megvaltozasara vezethetd vissza. A
ma mar hagyomanyos média cimszdval illetett TV és radidsugarzas, illetve maga a nyomtatott
tomegsajto is egykor Ujszerli tomegkommunikacids eszkoznek mindsiiltek, amik a sajat
korukban szabalyozasbeli kérdéseket vetettek fel (Koltay 2020; Habermas 1993). Ennek XXI.
szazadi megfeleldje a kozOsségi média tartalomszabalyozasa a nyilvanossag miikodési
kereteinek, demokratikus alapjainak biztositasa érdekében.

A kozosségimédia-szolgaltatok szabalyozasanak egy kiemelt eleme a tartalomkontroll, a
platform altal végzett tartalommoderalasi tevékenység, vagy épp annak hianyanak

szabalyozésa. Jelen dolgozat ennek a tertiletnek az alakulasat tarja fel.



2. ALAPJOGI KONFLIKTUS: AZ ALLAM, A SZOLGALTATO ES A FELHASZNALO

JOGI KAPCSOLATA

A kozossegi média altal, a platformmoderalas keretében zajlé tartalomszabalyozas alapjogi
helyzetének ertékeléséhez a véleménynyilvanitas szabadsaganak komplex vizsgalatara van
szukség.

A tartalomkontroll &ltal kiemelten érintett alapjog a véleménynyilvanitas és a tajékozddas
szabadsaga, amit az Europa Tanacs altal elfogadott Emberi Jogok Europai Egyezménye
(Eurdpa Tanacs 1950) 10. cikke alapjan EU-s szinten Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
(2012/C 326/02) is rendez 11. cikkében. A véleménynyilvanitds szabadsadganak védelme
kétoldalti kotelezettséget rd6 az allamra. Egyfel6l arra vonatkozoan, hogy ne alkalmazzon
cenzlrat, ne avatkozzon be az egyének szabad veéleménynyilvanitasaba; ez a rendelkezés
negativ magatartast var el az allamtol. Emellett objektiv intézményvédelmi kotelezettsége is
van, mely szerint megfelel6 védelmi eszkozoket kell biztositani, amelyek garantaljak az egyén
jogénak érvenyesilesét, ha azt nem az allam, hanem méasok fenyegetik. Amennyiben az
allampolgar szolasszabadsaganak érvényesiilését veszélyeztet6 magatartas mertil fel, az
intézményvédelmi kotelezettség alapjan az allamnak olyan jogi eszkdzoket kell kiépitenie,
amely biztositja a jogérvényesités lehetéségét. Ez pozitiv magatartast, beavatkozast jelent. A
beavatkozas célja kétféle lehet: konstitutiv az egyén védelme érdekében, instrumentalis a
nyilvanossag szabadsaga, kozvetetten pedig a demokracia fenntartasa érdekében. Az Eurdpa
Tanacs 2016-ban elfogadott ajanlasa (Recommendation CM/Rec(2016)5 of the Committee of
Ministers to member States on Internet freedom 2016) is kimondja, hogy az internetszabadsag
terén a tagallamoknak negativ és pozitiv kotelezettségei vannak online épp gy, mint offline,
az alapjogok érvényesiilése és érvényesitése érdekében.

Az allami beavatkozds megvalosulhat egyrészt a jogellenes tartalom eltavolitasara
vonatkozoan, a platform altal végzett tartalommoderalasi tevékenység targyanak, maédjanak
eléirasaban, masrészt a tartalommoderalashoz kapcsolodo atlathatosagi és elszamoltathatosagi
szabalyok megalkotasaval. Nem hagyhato figyelmen kiviil a nyilvanossag miikodése
szempontjabol a platformok informéacids forgalomszabalyozasa esetében az a korilmény,
hogy a felhasznalo6i tartalmak rendszerezése, rangsorolasa, megjelenitése révén egyfajta
algoritmikus szerkeszt6i tevékenységet végeznek. A szelektdlas soran nagyobb hangsuly
kertlhet bizonyos tartalmakra, a szolgaltatd felhangosithat egyes zeneteket, mig masokat

lehalkit. llyenforman a tartalom rendezése is egy olyan gyakorlat, ami miatt megjelenhet az

6



allam beavatkozési igénye. llyen szemmel nézve indokolt lehet a hagyoményos média
tartalomszabalyozasanak egyes elemeinek ,,megfeleld és Ovatos adaptalasa” nem kifejezetten
tagallami, hanem EU-s szinten (Koltay 2020).

Bar az online kommunikécio teriiletén egyelére nem beszélhetiink olyan szigort, a
megoszthato6 tartalomra nézve konkrét szabalyozasrol, mint a hagyomanyos média esetében,
az internetes tartalomkdzlés esetében az allam feladatai valtozatlanok: a szoOlasszabadsag
biztositasa, akar maganfelek egymas kozti viszonyaba valo beavatkozas utjan is, ami az
alapvetd jogok horizontalis hatadlydnak érvényesitését jelenti. Emellett feladata ,,eljarasi és
tartalmi garanciak megkovetelése a maganfelektdl, a maganhatalom korlatok kdzé szoritasa
versenyjogi, médiajogi eszkdzokkel, illetve sokszinti, atlathatd, pluralis nyilvanossag védelme
és biztositasa is” (Koltay 2020). Ez a tétel 6sszhangban all Habermas megallapitasaval arrol,
hogy a nyilvanossag értékeinek védelme érdekében sziikséges a maganfelek horizontalis

viszonyaiba torténd allami beavatkozas:

»A XIX. szazad végének 11j intervencionizmusat olyan allam hajtja végre, mely a
politikailag  mikodé nyilvanossag [...] alkotményossid tétele révén
tendenciaszerien a polgari tarsadalom érdekeivel 0Osszhangban cselekszik.
Kdvetkezeskeppen a kozhatalom beavatkozasai a maganemberek érintkezésebe
olyan impulzusokat kozvetitenek, amelyek kozvetlenil sajat szférajukbol
szarmaznak. Az intervencionizmus abbol szarmazik, hogy az olyan
érdekkonfliktusokat, melyeket a maganszféran belul mar nem lehet elintézni,
politikai sikra viszik at, igy hosszabb tavon a tarsadalmi szféraba torténd allami
beavatkozasnak felel meg az is, hogy allami hataskoroket magantestiletekre
visznek at.”” (Habermas 1993, 218)

Az internet kezdetben a tartalommegosztds demokratizalédasat igérte, amit épp a
fellelhetd, megosztott tartalmak oridsi szama lehetetlenit el mara. Koltay szerint ez az igéret
nem mas, mint ,,egyenldség, nyilvanossag elétti véleménynyilvanitas hagyomanyos média
kapudrei nélkiil, sziiken értelmezett allami kontroll mellett” (Koltay 2020). Az elképzelés
alapjan az internet egy allamoktol, allami hatalomtdl fliggetlen tér, amit az allam nem kivan,
vagy nem tud szabalyozni, csupan a mitkodéséhez szilkséges alapfeltételek biztositja, de az itt
zajlé tdbmegkommunikaciot nem szabalyozza agy, ahogy méas tdmegmédiumokat. Ehhez

képest a kapuérok nem tiintek el az internet koraban, hanem athelyezddtek a tomegmédiumok



szerkeszt6i kezébdl a szolgaltatok kezébe, és a korabbinal nagyobb hatalomra tettek szert a
tartalom aramlasa felett.

Az internet igérete és valsdga teren emellett egy masik kettésség is megmutatkozik,
amiben az internet a mindenki altal elérhet6 tudastar, az egyetemesen hozzaférhet6 kulturalis
tartalmak mellett mégis a kultdra, kommunikécio, kozéleti vitdk elsekélyesedéséhez,
magéanszféra felszamoldséhoz is vezet (Koltay 2021). Ezek a véltozasok olyan mértékben
atformaltak a kezdetben teljesen szabad, allami beavatkozast 1ényegében nélkil6z6 internet
miikédését, az online kommunikacid jellegét, hogy a nagyobb allami beavatkozas az objektiv
intézményvédelmi megkozelitésbol torténd érvényesitéséhez megalapozotta valt.

Koltay szerint az allam feladata és felel6ssége a nyilvanossag megfelel szinvonaldnak a
fenntartasaban is megragadhatd. Az eredetileg passziv szerepe az allamnak kimeril a cenzura
tilalmaban, de emellett aktiv feladata is van, mégpedig a vélemények és gondolatok szabad

aramlaséanak a biztositdsa a modern demokrécia szolgalataban.

»Bzek az értékek nem csak egymds mellett, pairhuzamosan léteznek, hanem Ossze
is fliggenek egymassal: a demokracia miikodéséhez szabad, 0Onalld, egyéni
dontéshozatalok sokasdga kell, és nem csak a szavazofulkékben, hanem a
mindennapi életben is; a szabad dontéshozatal nem létezhet az egyén autondémigja
nélkil; az autondm dodntéshozatalhoz szikséges a gondolatok szabad piaca; az
autonomiara éppugy sziiksége van a szo6las ko6zl6jének, mint a befogaddjanak:
utdbbihoz elébb valamennyi relevans allaspontnak el kell jutnia, ha 6nallé dontést
akar hozni; ennek érdekében akar a kozld szabadsaga is korlatozhato lehet

bizonyos mértékben, lehetévé téve az egyenld hozzaférést.” (Koltay 2009, 46-47)

A kozosségimédia-feliletek esetében arr6l van sz6, hogy bar a platform
maganszabalyozdsan keresztiil sziilkebb kereteket szabhat a megoszthatd tartalomra
vonatkozoan, az allam a szabad nyilvanos kommunikacié soran megvaldsulo szélasszabadsag
érdekében a tulmoderalassal, a szélasszabadsdg korlatozasaval szemben beavatkozhat,
garanciakat fogalmazhat meg.

Jelenleg a szolgaltatok maganszabalyozéasa fekteti le a felhaszndlokkal [étrejovo
szerz6déses viszony alapjan azokat a kereteket, amiken belll a nyilvanos kommunikéacio
hatarait is kijel6li a platformon. Ez kiilonosen a nagy felhasznal6éi bazissal rendelkezd
szolgaltatok esetében, mint amilyen a Facebook vagy a Twitter, jelent kiemelt feleldsséget €s

egyben kockazatot is (Nagy és Polyak 2018, 3).



Egy masik ,alapjogi problémaként azonosithatd, hogy annak ellenére, hogy az
algoritmusok érdemben alakitjak az informéacidaramlast, befolyasoljak a véleménynyilvanitas
szabadsaganak érvényesiilését, a kialakitasuk, mitkodésiik felett nem érvényesiil megfeleld
tarsadalmi kontroll. Az algoritmusokat a vallalatok {iizletei titokként kezelik, miikddésiik
nyilvdnosan nem megismerhetd, kialakitasuk szempontjai, az altaluk irdnyitott
informacidaramlas mechanizmusai nem atlathatok” (Nagy és Polyak 2018, 4), mikézben a
felhasznalok szamara nagyobb atlathatésagot indokolt biztositani az informaciohoz valo
hozzaferést meghatarozo feltételek tekintetében. A felhasznalok alapjoga, az informaciéhoz
val6 hozzaférés joga séril azzal, hogy nem ismerhetik meg, mi szerint jeleniti meg a
szolgaltato a kdzvetitett tartalmakat.

Az allam feladatai nem csak a szabad szolas lehetéségének biztositasaban jelennek meg,
hanem az informaciok, eszmék megismerésének szabadsaga tekintetében is, ami szintén a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz kothetd alapjog. EbbSl a megkozelitésbol a
hagyomanyos média szabalyozdsahoz hasonld keretek lefektetésére adnak alapot a
megvaltozott tartalomfogyasztasi szokasok. A médiaszabalyozas céljai kozott szerepel a
sokszinli és atfogd tajékoztatas biztositdsa a médiakindlat egészére nézve. A médiapiac
mitkodésének alapvetd szerepléi a forgalomiranyité platformok is, akiken keresztll a
fogyasztok egy része megismerheti a hagyomanyos médiumok tartalomkinalatat (PwC 2020;
Walker és Matsa 2021). llyen szemmel nézve az allam feladata kiterjed az interneten miik6do,
médiatevékenységet hagyomanyos értelemben nem végzo tartalomkdzvetitd szolgaltatokra is.
A kozosségimeédia-platformok esetében a partatlansag, az elfogulatlan tajékoztatas tarsadalmi
elvaras, de nem jelenik jogi kdvetelményként (Bayer 2019, 6).

A tartalomfogyasztdsi szokasokon tul a hagyomanyos tomegmédiumok és a jelentds
elérésti kozosségimédia-fellletek kozti hasonldsdgok is az allami szabalyozas alapjaul
szolgalhatnak. Mindkét médium a tartalmakon keresztil a kdzonség érzelmére hat, nagy
eléréssel rendelkezik, alapjaiban formalja a tarsadalom miikodését, illetve a szabad
veleménynyilvanitas gyakorlasa valdsul meg rajtuk keresztil. A kozdssegi média sajatossaga
a hagyomanyos értelemben vett szerkesztéi gyakorlat hidnya, az algoritmikus, adatalapu

miitkodés és a példatlan piaci koncentracio (Bayer 2019).

A haldzatsemlegesség elvébdl kiindulva nem a tartalom egyfajta cenzurazésa,
Onkényes szlrése lehet a jogsértd tartalmak visszaszoritdsanak eszkoze, hanem a
jogsértd tartalmat megjelenité személy feleldsségre vonhatdsaganak hatékonyabba

tétele, ami a prevenciot is szolgélja, és a tudatos internethasznalatot is eldsegiti.



Az internethez tortén0 szabad, diszkriminaciomentes hozzaférés a
veleménynyilvanitas szabadsaganak egyik zaloga, igy az allam kotelessége az ezt

biztositd kornyezet megteremtése.” (Bartoky-Gonczy és Pogacsas 2017, 603)

A fenti gondolat alatdmasztja az interneten zajlé kommunikacié szabalyozasi igényét a
médiaszabalyozashoz képest, és egyben felvazolja a lehetséges utakat, iranyokat ennek
hatékony megvalositasara.

2.1. A kdzosségimédia-hasznalat mint alapjog

Bizonyos, hogy a kdzdsségimedia-feliiletek széleskorii nyilvanos kommunikaciét tesznek
lehetvé, a felhasznaldi szokéasok alapjan a mindennapi kommunikacié alapvetd részét képezi
az itt megosztott tartalom. Ebbdl kiindulva Bayer szerint a platformhoz valé hozzaférés, a
felhasznaldi fiok létrehozasa és hasznalata értelmezhet6 alapvetd emberi jogként. Ha a
platform, adott esetben a Facebook® megalapozatlanul megtagadja ezt a lehetdséget egy
felhaszndlotol, akkor korldtozza a szabad vélemeénynyilvanitdsban (Bayer 2019, 11). A
kozosségi platform ilyen értelmezésébdl kovetkezne tobbek kozott az is, hogy a platform
lizemeltetdje nem jarhat el a sajat értékrendje altal vezérelt felhasznaloi feltételek alapjan,
amik szigorubban korlatozzék a karos, sértd tartalmakat, mint az allami szervek, mivel igy
kizarja a feltételeket megtagadd allampolgéarokat a nyilvanossag egy jelentés szeletében vald
részvételbdl. Ez a konfliktus feloldodna egy kiegyenlitetteb piaci helyzetben, ahol szamos

szerepld biztositja a nyilvanossaghoz valod hozzaférést, akar eltéro sajat feltételek mellett.

3 A Facebook sajatos piaci helyzete, monopol-kozeli jellege révén a kézosségi média vizsgalatanak, igy az
ide tartozé tartalommoderdlast érinté kérdéseknek is gyakori targya. Jelen dolgozat a hivatkozott Bayer-
tanulméanyhoz hasonl6an a k6z0sségi médiat a tarsadalmi kockazatok tiikrében vizsgalja, ami gyakran vezet a
Facebook példaként valé beemeléséhez, a Facebook kdzdsségimedia-platformként vald szinonim emlitéséhez.
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3. A FELHASZNALOI TARTALOMERT VISELT FELELOSSEG SZABALYOZASA

AZ EUROPAI UNIOBAN

Az EU tagallamaiban a jelenlegi szabalyozasi alap a 2000-ben elfogadott, az Europai
Parlament és a Tanacs irdnyelve a belsé piacon az informdcios tarsadalommal dsszefiiggd
szolgaltatdsok, kilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairol
(2000/31/EK; tovabbiakban: E-ker. direktiva). Ennek a magyar jogrendben val6 alkalmazasa
a 2001. évi CVIII. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgéaltatasok, valamint az
informacids tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl a 2001. évi CVIII.
torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informéacios tarsadalommal
osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl (tovabbiakban E-ker. torvény). Fokusza miatt
jelen dolgozat a magyar torvény helyett a szélesebb hataly( direktivaval foglalkozik.

Az E-ker. direktiva célja megfogalmazasakor nevébdl kovetkezdéen az elektronikus
kereskedelem szabalyozasi kdrnyezetének megteremtése volt mind a tagallomok belsé
piacain, mind a teljes Uniora kiterjedé k6z0s piacon, beleértve a tagallamok kdzti nemzetkozi
tranzakciokat. Az iranyelv hosszatavon az elektronikus uton zajlo gazdasagi €s egyéb
tevékenységek fejlédését kivanta megalapozni, jogi garanciakkal probalta novelni az internet
irdnti bizalmat a fogyasztékban. Ekkor a kdzdsségi platformok kezdetleges fazisban voltak,
globalis kiterjedesben még nem beszélhetiink social médiardl a sz6 ma ismert értelmében,
hiszen a Facebook 2004-ben, a Twitter csak 2006-ban indult utnak.

Az iranyelv az aruforgalmat érintd tevékenységek mellett felismeri az informacidaramlas
jelentéségét, a terlilet ezredforduldn relevans szabalyozasi kérdéseit tisztazza. A rendelkezés

meghatarozasa alapjan informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsnak tekint

,minden olyan, szokés szerint dijazas ellenében nyujtott €s a szolgaltatas igénybe
vevljének egyedi kérésén alapulod tdvszolgaltatist, amelyhez adatfeldolgozésra
(ideértve a digitalis tomoritést) és adattarolasra szolgald elektronikus berendezést
vesznek igénybe; olyan szolgaltatasokat is magukban foglalnak, amelyek adatok
hirk6zl6 halozaton keresztiili tovabbitasabol, vagy egy hirk6zlé héalézathoz valod
hozzéféreés biztositasabol, vagy a szolgaltatas igénybe vevéje altal rendelkezésre
bocsatott adat szamara tarhely szolgaltatasabol allnak” (E-ker. direktiva,

Preambulum (17)-es bekezdes).
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Az informacids tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok részeként a 4. szakasz rendezi a
kozvetitd szolgaltok feleldsségét, melyeket az aldbbi kategdriakra bont: egyszerli tovabbités
(12. cikk); gyorsitotaroloban torténé rogzités (13. cikk); tarhelyszolgaltatas (14. cikk). A
kdzosségi haldzatok ezek kozil az tarhelyszolgaltatas feladatkorét latjak el, melyre a direktiva
feltételes felelosségi rendet allapit meg. A harmadik fél (felhasznald) altal kozzétett
tartalomért nem terheli feleldsség a szolgaltatot, mindaddig, amig (a) tudomast nem szerez a
tartalom jogellenességérol, illetve (b) a tudomasara jutott jogsértd tartalom hozzaférhetoségét
haladéktalanul megszlnteti. Ez az értesitési-eltavolitasi, gyakran angol nevén emlegetett
notice and takedown eljaras.

Az E-ker. iranyelv 15. cikke az altalanos nyomon kovetési kotelezettség tilalmat mondja
ki, miszerint a szolgéltatot nem kotelezheti az allam altalanos sziirési, monitorozasi feladat
ellatasara. Ez azonban a direktiva megfogalmazasa szerint nem vonatkozik egyedi esetekre.
Szintén relevans a 16. cikk tartalma, ami az ©nszabalyozasi megoldasokat 6sztonzi,
magatartasi kddexek Iétrehozasat javasolja a szakmai és fogyasztoi szervezetek szamara.

Fontos kiemelni, hogy a zardérendelkezések kozott a 21. cikk (2) bekezdése a direktiva
rendszeres feliilvizsgalatat irja eld, kiilonos tekintettel az értesitési-eltdvolitasi eljarasokra,
valamint ,,a tartalomhoz valé hozzaférés megsziintetését koveto felelosség-megallapitéssal
kapcsolatban. A jelentésben elemezni kell azt is, hogy a technikai fejlédés tiikrében sziikség
van-e a feleldsség alol a 12. és 13. cikkben eldirtak szerint lehetséges mentesiilés tekintetében

tovabbi feltételek megallapitasara”.
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4. AZ E-KER. DIREKTIVA FELULVIZSGALATA

4.1. Az EPRS- tanulmany alapjan azonositott hianyossagok

Az Eurdpai Unidban a koz0sségi médiaban megjelené felhasznaloi tartalmakért vald
felelosség szabalyozasa, az E-ker. direktiva, évekkel ezel6tt elavult, alkalmazasa nem
szolgélta az iranyelvben megfogalmazott célokat. A tartalomszabalyozas terén Uj, az
infokommunikacios kornyezet fejlédéséhez igazitott jogszabaly megalkotasara volt szlikség.
Az érvényben leve irdnyelv hidnyossagait a 2020 majusaban kiadott, az Eurdpai Parlament
Kutatészolgélata (EPRS) altal készitett tanulmany (Madiega 2020) tarja fel a jogalkoto
szamara.

A kritika szempontjabol 1ényeges, hogy az E-ker. direktiva megfogalmazésa sorédn a
jogalkoté még nem tarthatta szem el6tt a kozosségi média jellegét, az arra vonatkozodan
megfogalmazhaté szabalyozasi igényeket, illetve messze nem meérhette fel a platformok
jelenlegi formaban valé miikodésébdl fakado tarsadalmi kockédzatokat. Emellett problémat
jelent a nem egyértelmli szovegezés, aminek eredménye lényegesen eltérd alkalmazashoz
vezet az egyes tagallamokban. A kozosségi halo globalis jellege, illetve piaci pozicidja és
ereje miatt ez a fragmentaltsag hatraltatja a direktiva céljainak teljestlését.

Az irdnyelv két evtizedes alkalmazésa soran az EPRS-tanulmany szerint az alabbi fobb
hianyossagok jelentkeztek:

a) A direktiva az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokra vonatkozik, am
ez a Preambulum (17)-ik bekezdése értelmében a ,,szokas szerint dijazés ellenében
nyujtott” szolgaltatast jelenti. Az EPRS-tanulmany felhivja a figyelmet a hirdetési
bevételekbdl fenntartott platformok, az ingyenes és hirdetésmentes szolgéltatasok,
illetve a ,,freemium” modellek besorolasi bizonytalansagara. Hasonlo alkalmazasbeli
bizonytalansagot sziil a hiperlinkek, az igy elérhetdvé tett tartalmak szabalyozasa.

b) A tanulmany roviden emliti a jogorvoslati lehetdség hianyat, ami garanciakat nyujtana
az eltavolitott tartalmat megoszto felhasznalé szamara.

c) Az iranyelvben a kozvetlen felelésség aloli mentesség feltételei nem egyértelmiiek.
Az alkalmazas soran az Eurdpai Uni6 Birdsaga (EUB) megallapitott aktiv és passziv
tartalomkezeldi tevékenységet. A tartalomkozvetitd szolgaltatdsok koziil az egyszerii
tovabbitas (E-ker. direktiva 12. cikk) és a gyorsitotaroloban torténd rogzités (E-Ker.

13



direktiva 13. cikk) egyértelmiien a passziv kategdéridba sorolhatd, mig a
tarhelyszolgaltatas esetén ,,aktivabb” szerkesztéi beleszolasrol beszélhetiink, ezért
indokolt a szolgaltatonak a direktiva 14. cikkében megallapitott gondos eljarasra
vonatkoz6 kotelezettsége (,,duty of care”). A mentesség feltételeinek teljesiilése ezen
keresztiil vizsgéalhat6, de a direktiva szovegezése nem ad egyértelmli tdmpontot.
Hianyzik beldle a ,,tényleges” tudomasszerzés definicioja, a ,,haladéktalan” intézkedés
idobeli meghatarozasa, illetve maga a jogellenesség definicioja is tisztazatlan, ugyanis
felmeriil a kérdés, hogy mi alapjan dol el a tényallds. Ugyanez a bizonytalansag
vonatkozik a jogellenes tartalmakat illetd kovetkezményekre, melynek az egyes
tagallamok kiilonbozé megvaldsitast alkalmaztak.

d) A feltételes felel6sségi renddel a platform tudomasan kiviil esé jogellenes tartalom
szabadon terjeszthetd, beleértve a gyiildletbeszédet, a szerzdi jogot sértd tartalmakat?, a
félrevezetd hirdetéseket is. Ez azért jelent problémat, mert bar a szolgaltatd jogi
szempontol tisztan jar el, tevékenységébol adodoan mégis érvényre jut a jogellenesen
kéaros tartalom, ami komoly tarsadalmi, kozbiztonsagbeli kockazatokkal jarhat.

Itt fontos megjegyezni, hogy az iranyelv 16. cikke 0sztonzi a szolgaltatokat az
Onszabalyozas kiillonboz6 formainak megvalositasara, aminek eredményeképpen egy
témakor, a gytloletbeszéd teriiletén megsziiletett a 2016-ban tobb szolgaltatd és az
Eurdpa Bizottsag altal kdlcsondsen elfogadott iranyadé dokumentum, A jogellenes
online gyiiloletbeszéddel szembeni fellépést szolgalo magatartasi kodex. A kodex
megfogalmazasanak célja a jogellenes gyiiloletbeszédet tartalmazo tartalmak
terjedésének visszaszoritasa. Ennek a gyakorlatnak az érvényesilése semlegesiti a fent
emlitett kockézatokat, és ezt kdzvetett mddon a direktiva hatalya alatt teszi.

e) Az E-ker. irdnyelv 15. cikke tiltja, hogy az allam a szolgéaltatéra nézve altalanos
nyomon kovetesi kotelezettséget irjon eld, azonban engedi ezt egyedi esetekben. Az
egyedi eset teljesiilésének kritériumai hidnyoznak a direktivabdl, igy a platformok altal
hasznalt algoritmusokon alapulé automatizalt sziirérendszerek besorolasa nehezen
meghatarozhato.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve a digitalis egységes

piacon a szerzoi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK

4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 Iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerzoi es szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol
részletszabalyokat ad a szerzdi jogsértésért valo feleldsségre vonatkozoan, ami a jogellenes tartalom terjedésének
visszaszoritasat célzottan szolgalja
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iranyelv modositasardl (tovabbiakban: szerz6i jogi direktiva) némiképp mashogy
kozeliti meg az elézetes monitorozas kérdését. A szabalyozas a szerzdi jogsértés
esetében megszinteti az E-ker. direktivaban foglalt kozvetlen felelésség aloli
mentesseget, a szolgaltatot felelGssé teszi a tovabbitott tartalomért. Bar az iranyelv 17.
cikk (8)-as bekezdése kimondja, hogy a rendelkezés alkalmazasa nem vezethet
altalanos nyomon kovetési kotelezettséghez, a megvalositas kritériumai, a ,,szakmai
gondossdg magas szintll agazati normainak” vald6 megfelelés a gyakorlatban
elvarhatova teszi az eldzetes szlirdmechanizmusok alkalmazéasat. A szerzdi jogi
direktiva értelmében az eldzetes nyomon kovetési eljarasok alkalmazasa
elkertlhetetlen, mas megvaldsitasi lehetéség nincs kilatasban (Kuczerawy 2019). A
torvényi megfelel6ség érdekében pedig erre az allam kotelezi a szolgaltatot, és — bar
csak kozvetetten, de — ez gyakorlatban ellentmond az elézetes nyomon kovetési
kotelezettség tilalmanak.

A szerz6i jogi iranyelv elbirasa a konkrétumokat nélkiilozé E-ker. direktiva 15.
cikke értelmében tekinthetd egyedi esetnek, de a jogalkalmazas (EUB: SABAM v.
Netlog; Scarlet v. SABAM) azt mutatja, hogy azokban az esetekben, amikor az
elézetes monitorozas egy specifikus tartalom sziirésére iranyul, de azt az 6sszes tarolt
vagy kozvetitett tartalomra, minden felhasznald esetében ¢és idobeli korlatozas nélkiil
vonatkozik, valdjaban altalanos nyomon kdvetes zajlik.

A szerz6i jogi direktiva példaja azért 1ényeges az E-ker. direktiva 15. cikkének
vizsgalata sordn, mert megmutatja, hogy egyes jogellenes tartalmakkal szembeni
hatékony fellépés eszkdze az eldzetes nyomon kovetés, amit az allam az agazati
normakra hivatkozva mégis elvarhat.

f) Baér a jogellenes tartalom eltavolitasara jelent valamiféle megoldast a direktiva, az
egyeéb fajta kéaros tartalom (dezinformacio, ko6zosségi média jellegébdl fakadd egyéb
karos hatasok: filter bubble-jelenség®, tarsadalmi polarizacio erésodése stb.) kezelésére

nem ad alapot.

5 A perszonalizalt, bongészési adatokon alapulé tartalomkozvetités soran kialakul6 ,,sziir6buborék”, amiben
jellemzden a teljes tartalomkinalat csak egy, az adott felhaszndlo szamara érdekes és befogadhatd része jelenik
meg. A kifejezés forrdsa: Eli Pariser: The Filter Bubble: What the Internet is Hiding from You. Penguin Books,
2012.
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4.2. Alapjogi aggéalyok

A felhasznalo, a szolgaltatd és az allam Osszetett jogi viszonyrendszerébdl kovetkezik,
hogy az E-ker. direktiva jelenlegi szabalyozasi megoldasa nem befolyasolja kdzvetlenil a
tartalommoderélads mikéntjét, mivel az els6dlegesen a szolgaltaté és a felhasznéld kozott
fennall6 maganjogi szerz6déses kapcsolat szerint zajlik. A szerzédések (altalanos szerzédéses
feltételek, felhasznaldi feltételek, kdzdsségi iranyelv) esetében a szolgaltatd az allamnal
szlikebben értelmezett korlatokat szabhat meg a felhasznalok szamara, akiknek a
szOlasszabadsagat az EJEE 10. cikk 2. pontban foglaltakon felil, anndl szigortbban
korlatozhatja. A jelentds felhasznaloi bazissal rendelkezd szolgéltatok (Facebook, Twitter,
Google/Alphabet) kiemelt hatassal vannak a nyilvanossag miikddésére, igy az 6 maganjogi
tartalomszabalyozasuk  sllyozottan  alakitja ~ véleménynyilvanitas  szabadsaganak
érvenyesulését (Nagy és Polyak 2018, 11).

Az iranyelv értelmében az allamtol fiiggetleniil zajlik a kozvetitd szolgaltatasokon
keresztiil megjelend jogellenes tartalom kezelése, a jogellenesség tényallasarol nem allami
szerv dont. Az allam meghatarozza a szolgaltatd szamara a feltételes felel6sségi renden belil
a jogellenes tartalommoderalasi kotelezettségét, de nem biztositja mellé az alapjogi mércéket,
a jogsértd tartalommal szembeni eljaras alapjogokat védoé feltételeit. Koltay Andras szerint a
tarsszabalyozas E-ker. direktiva szerinti megvaldsulasa problémés, mivel a rendelkezés
alapjan a platform donti el, hogy a megjel6lt tartalom valéban jogellenes-e, illetve szintén a
szolgaltatd dont a tartalomra vonatkozd kovetkezményekrdl, pedig ez az allam hataskore
lenne (2020). Koltay itt a jogalkalmazas magéankézbe vald kiszervezésere hivja fel a
figyelmet, ami jelenleg jogallami garancialis feltételek biztositasa nélkil megy végbe (2020).
Nagy és Polyak szerint a szolgaltatd ezaltal ,,[k]vazi jogalkalmazoi szerepbe keriil, amikor a
bejelentés alapjan Onalléan dont a tartalom jogszerliségérdl, ehhez azonban hianyzik a
jogalkalmazoi tudasa, kompetenciaja, legitimacidja”, ami alapjogi aggalyokkal jar (10).

A jelenlegi gyakorlat mellett szol, hogy az allam szdmara gazdasagosabb a problémas
tartalmak Kivizsgalasat a szolgaltatdra bizni. Bar alapjogi szempontb6l kivanatos lenne, ha az
ilyen tigyekben allami hatosag vagy allami megbizasbol miikddtetett szerv jarna el, ennek
finanszirozésa jelentds terhet rona az allamkasszara, mikozben a szolgéltatok infrastrukturalis
feltételei jobban megfelelnek a feladat ellatasara.

Tovabbi veszélyt jelent a véleménynyilvanitds szabadsagara nézve a kozvetett feleldsségi

modellben az, hogy az E-ker. direktiva szerinti kozvetlen felelésség aloli mentesség
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megOrzése miatt a szolgéltatoknak az a konnyebb, biztonsagosabb és olcsobb ut, ha a
jogellenesnek megjel6lt tartalmakat eltavolitjak vagy az ahhoz valé hozzaférést korlatozzak.

Ez talmoderalashoz, sz¢ls6séges esetben cenzirahoz vezet (Article 19 2013, 14).

4.3. A szabéalyozas mas megkdozelitései

4.3.1. TartalomkozvetitOk szerkesztoi tevékenysége

A direktiva koriili bizonytalansag miatt a szakérték sokdig a kozvetitd szolgaltatok
felelosségének kérdését a szerkesztdi gyakorlatban keresték, a szigorubb feleldsségi rend
kialakitasa a szolgaltatok médiaszereploként vald kezelésében lehetett volna lehetséges
(Napoli és Caplan 2017). Valdjaban nem ez a f6 kérdés, mivel a kozvetité platformok
meédiaszolgaltatoként vald szabalyozasa nem tud hatékony megoldast nydjtani, és épp az
internet jellegébdl adodd szabadsagokat sziintetné meg (Koltay 2020), ezért ennél valddibb

megoldasra van szlikség.

4.3.2. Felel0sségre vonhatdsag helyett felelGsség

Kuczerawy szerint a szabalyozasi tendencia a feleldsségre vonhatdosag (liability) helyett a
felelosség  (responsibility) feldl kozeliti meg a tartalomkozvetitd — szolgaltatok
tartalommoderalasi tevékenységet. A kiilonbség az utdlagos feleldsségre vonds és
elszamoltathatésag helyett a proaktiv intézkedésben rejlik. Ez a megkdzelités kivanatos a
szabalyozas hatékonysaga szempontjabdl (Kuczerawy 2019).

Ezt az iranyt er6siti a 2019-ben elfogadott szerz6i jogi iranyelv, ami 0sztonzi az el6zetes
tartalomsziirési gyakorlatot a szerzéi jogsértések elkeriilése érdekében. A szerzdi jogi
kérdések eltérd elbiralasa mogott allhat, hogy ezek kevésbé vitathatoak, mint a tartalomkozlés
mas jogi és felelosségbeli vonatkozasai, igy itt az eldézetes monitorozas nem sérti a szabad
tartalommegosztast, viszont hatékonyabba teszi a moderalasi folyamatot. Jelentds kiilonbség
tovabba, hogy a direktiva kozvetleniil feleldssé teszi a tartalom kozvetitdjét a megosztott
tartalomért, megsziintetve ezzel a feltételes felelosségi rend alatt érvényes mentesseget. A
kozvetitd eljarasaban, jogi felelosségének gyakorldsaban igy kiemelt szerepe van a megfeleld

— elézetes — monitorozasnak. Fontos kiemelni, hogy az altalanos eldzetes szlrési
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mechanizmusok tovdbbra sem irhatok el6 az E-ker. direktiva 15-0s cikke értelmében, de a
szolgaltatok alkalmazhatnak célzott filtereket, adatbazissal vald sszehasonlitast a tovabbitott

tartalomra vonatkozé szerzoi jogok tisztasaga érdekében (Kuczerawy 2019).

4.4. Esettanulméany: A NetzDG tanulségai

A német jogalkot6 az E-ker. direktiva eldirasait a Netzwerkdurchsetzungsgesetz (Gesetz
zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken, 2017) (tovabbiakban:
NetzDG) kivanja elszamoltathatova, atlathatova tenni. A 2018 januarjaban hatalyba Iépett
torvény Kkotelezi a szolgaltatét féléves jelentések Osszeéllitdsara, ami platformon
problémasnak megjeldlt tartalom kezelésérdl szamol be az allamnak.

Ebben az alfejezetben a rendelkezés tanulsagait foglalom 6ssze a Wagner és mtsai.
tanulménya (2020) alapjan, amibdl kideriil, hogy milyen nehézségekbe Utkozik a szabalyozas
betartatdsa, milyen kritika érheti a német modellt, illetve milyen feleldsség érinti a
szolgaltatokat. Wagner és mtsai. tanulmanya a NetzDG hatalyba 1épését koveté harom
jelentési idészak végén vizsgalja a német atlathatosagi torvény hatékonysagat. A szerzok
bemutatjdk, hogy a szolgaltatok altal elkészitett jelentések kozott szdmottevd kiilonbség van,
és megvilagitjak ennek okat, amit a tartalommegjeldlési folyamatban azonositanak.

A NetzDG célja valodi atlathatdosag biztositasa az ,.atlathatdésag illazioja” helyett
atlathatdsagi jelentések, és azokra vonatkozd minimum elvardsok megkovetelésen keresztill,
aminek hianyat allami szinten szankciondlja. A német torvény hatadlya a jelentds
szolgéltatokra terjed ki, amiket a NetzDG orszagosan minimum 2 millio felhasznal6ban
allapit meg. A rendelet értelmében a szolgaltatoknak éves szinten 100 vagy tobb megjelolt
tartalom esetében félévente jelentést kell késziteniik a tartalommoderalési tevékenységrol.

A torvény a valodi atlathatosag érdekében részletezi, hogy a jelentéseknek milyen
adatokat, informéacidkat kell tartalmaznia. Ez alapjan a szolgaltatoknak be kell szamolni a
megjelolt tartalom kezelésének modjarol, ismertetni kell az erre hasznalt mechanizmusokat, a
jelentett tartalmak mennyiségét, szemelyzet méretét. Emellett részletezni kell, hogy hany
jelentett tartalom esetében tortént kiils6 szervvel valo konzultalas, a torolt tartalmak szdmat, a
jelentés és eltavolitds vagy elérhetetlenné tétel kozott eltelt idot, illetve a jelentést végzo és
jelentett felhasznalé tajékoztatasanak meglétét. Amennyiben egy szolgaltatd nem tesz eleget a
NetzDG rendelkezéseinek, a szankcié 50 millid eurdig terjed6 birsag, ami azonban csak

rendszerszintll mulasztas esetén szabhato ki.
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A fejezetben targyalt tanulmany a Twitter és a Facebook 2018 Gta benyujtott jelentéseit
értékeli, hogy felhivja a figyelmet a szolgaltatok kozti 1ényeges kilonbségekre.

A Twitter felletén csak egyféle tartalomjelentési mod létezik. ami egy egyenes jelentési
folyamaton vezeti végig a felhasznalot. Ezzel szemben a Facebookon két kilon
tartalommegjeldlési mod is a felhasznald rendelkezésére all: egy bels6, a maganszabalyozas
keretein belll megvaldsuld verzio és kulon egy, kifejezetten a NetzDG szerinti jelentésekre
szolgalo felulet. Mindkeét esetben egy 6sszetettebb, tobb ponton megakaszt6 folyamaton kell a
felhasznalonak végig navigalnia, ami eltéritheti konnyen eltéritheti a jelentés befejezéséts1®. A
Facebook NetzDG szerinti jelentéseiben csak azok a tartalmak jelennek meg, amikre nem
alkalmazhatdak a szolgaltatdé Kozosségi Alapelveiben foglaltak. Amennyiben a tartalom a
maganszabalyozas feltételeit sérti, azt a Facebook a szerzddés szerint kezeli és tavolitja el
vagy teszi vilagszerte hozzéférhetetlenné. Ezzel szemben azokban az esetekben, amikor
»csak” a német torvények szerint mindsiilhet jogsértonek a tartalom, csak Németorszag
teriiletérdl lesz az elérhetetlen. A NetzDG rendelkezésének megfeleld féléves jelentésekbe
csak ezek keriilnek bele, igy a szolgaltato kikerdili a valodi atlathatdsag biztositasat.

A Facebookkal szemben a Twitter gyakorlata épp ellenkezdleg kozeliti meg a
Németorszaghol érkezett panaszokat: mig mas orszagokban a Facebookhoz hasonldan a sajat
kdzossegi alapelvei szerint vizsgalja a jelentett tartalmat, a német megjel6lések esetében a
helyi torvény szerinti jogsértés fennallasat vizsgéalja eldszor, a sajat szabalyozasahoz pedig
csak akkor nyul, ha elsé korben nem talalt jogsértést. Ezt a modszert tdmasztja ald az a
koriilmény is, hogy jellemzden a maganszabalyozasbeli tartalmi korlatok a sziikebbek, viszont
az allami szabalyozas megsértése jelent stlyosabb vétséget, ez esik szigoribb elbiralas ala’.

A két szolgaltato tartalommegjelolési mechanizmusa kozti eltérésbol latszik, hogy bar a
Facebook is megteremti a problémas tartalmak NetzDG szerinti elbiralasanak lehetOségét,
ezekrdl jelentést készit, a felszines beszamolok kozzététele nem jelenti a rendelkezés
értelmében vett valodi atlathatdsdg biztositasat. A tanulményban 6sszehasonlitott adatok

szerint a Twitter 1 millio felhasznalora esd tartalommegjeldlései az egyes idOszakok

® A NetzDG-nek valé megfelelés érdekében a Facebook 2021 januérjaban alakitott a bejelentési rendszerén,
aminek eredményeképpen a legutdbbi, 2021/1. jelentésben foglalt, a NetzDG hatalya ala esé megjeldlt tartalmak
szama 77617. A modositassal az ezt megel6z0 jelentések atlagahoz képest 34-szeresére nétt a jelentésben foglalt
bejelentések szadma. Forrés: https://about.fb.com/de/wp-content/uploads/sites/10/2021/07/Facebook-NetzDG-
Transparenzbericht-Juli-2021.pdf és https://about.fb.com/de/?s=netzdg.

T Itt a szolgaltatd tevékenységétdl fliggetleniil az 4llam is szankciondlhatja a felhasznalét. Fontos
megjegyezni, hogy vannak olyan terliletek, ahol nem érvényesiilnek a fent leirtak, mivel lehet egy adott allam
rendelkezése szigorlbb a szolgéltatéénal, példaul a Holokauszt-tagadas esetében 2021 el6tt a Facebook és
Magyarorszég viszonylataban.
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jelentéseiben a Facebook &ltal kezelt és atlathatova tett panaszok tobbezerszerese (a szorzo
7,236 és 26,215 kozott alakul a 2018/1-2019/1 ko6z6tti harom idGészakban). A Facebookot a
fent leirtakbdl addéddan a német birdsag 2 millio eurds birsdg megfizetésére kotelezte, melyet
a szolgaltato sikertelen fellebbezeési kisérlete utan megfizetett.

A tanulmany jol szemlélteti, hogy a NetzDG rendelkezései nem alkalmasak a célként
kitlizott  atlathatosadg biztositdsara a szolgéltatok egylittmiikodési szandéka vagy a
tartalommegjel6lési-jelentési rendszer részletes miitkodési feltételeinek lefektetése nélkil. Egy
tartalommoderalasi tevékenység atlathatdsagat célzo torvénynek részleteznie kell a jelentési
mechanizmus minimum elvérasait, figyelembe véve a felhasznaldi feliilet jellegébdl fakado

tényezoket®.

8 2021 soran a Facebook is modositott a tartalommegjel6lési gyakorlatan, és a NetzDG és mddosult, igy
abban mar megjelennek a hatékony elszamoltathatésdghoz sziikséges részletszabalyok is.
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5. ADSA-TERVEZET

A Digitélis Szolgaltatasi Rendelet, (angol nevén Digital Services Act, tovabbiakban DSA)
mar cimében is a digitalis egységes piac szabalyozasara és az E-ker. direktiva kiegészitésére
iranyul. A 2020 decemberében benyujtott tervezet az EPRS-tanulméanyra épitve valtozasként
rogziti az elmult ket évtized alatt végbement technoldgiai transzforméaciot, ami tarsadalmi es
gazdasagi atalakulas is kisért. Az igy kialakult kihivasokat és kockazatok rendezné a DSA,
ami megtartja az E-ker. iranyelv 14. cikke szerinti feltételes felel6sségi rendet és a 15.
cikkben lefektetett altalanos nyomon kovetési kotelezettség tilalmat. Amiben az Gj rendelet
elorelépést igér, az a direktiva hatalya alatti részletszabalyok tisztazasa egy EU-s szinten
atfogo szabalyozasi gyakorlat kialakitasaval. Emellett legfobb célként az atlathatosag és az
elszdmoltathatdsdg, valamint az aranytalan tartalommoderaldssal szembeni jogorvoslati
lehetdségek biztositasa jelenik meg. A kozOsségimédia-platformokon zajlé kommunikécid
jellegét felismerve a szabdlyozéassal elérheté eredmény a jogsértd tartalom terjedésének
visszaszoritadsa lehet a felhasznalok alapjogainak védelme mellett. A DSA rendelkezései
Kiterjednek a jogalkalmazés mddjara is, hogy igy egy betarthat6 és betartathatod keretrendszer
j6jjon létre.

A DSA, béar kiemelt figyelmet fordit a kdzdssegimédia-fellileteken kozzétett tartalmakra,
az ilyen platformok mellett méas, nem informaci6tovabbitasra, hanem aruforgalomra,

szolgaltatasok kozvetitésére specializalddott szolgaltatokra vonatkoz6 atfogd szabalyozas.

5.1. Milyen megoldast kinal a DSA a hianyossagokra?

5.1.1. Fragmentalt jogalkalmazas helyett atfoqd szabalyozas

Az EPRS-tanulméany szerinti egyik legnagyobb problémat, az Union belili
fragmentaltsagot orvosolja, hogy a DSA rendeletként hatalyba Iépés esetén kdzvetlendl
alkalmazand6 a tagallamokban, a direktivaval ellentétben nincs mozgastere az egyes allamok
jogalkotoinak az eltéré értelmezésre és jogrendbe valé beépitésre. A rendelet ezéltal
hamarabb érvényre jut, nem kell tiirelmi idot megszabni a tagdllamok részére az eldiras

atultetéseére.
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5.1.2. Online platformok elkiilonitése

Fontos eleme a DSA-nak az online platformok elkildnitése mas tarhelyszolgaltatoktol. Az
E-ker. iranyelv a kozvetitd szolgaltatasokat harom csoportra bontja, ezekre szab ki kiilonb6zo
felelOsséget fiiggetleniil attol, hogy a direktiva hatalyba 1épése Ota az egyes csoportokon beliil
is jelent6s valtozdsok mentek végbe; Gj szereplok jelentek meg, amik teljesen 0j kozvetito
tevékenységet folytatnak. Ezzel ellentétben a DSA felismeri az online platformok
kiilonallosagat, amit a kovetkezoképpen hataroz meg:

Az online platformokat, mint a kozosségi halézatok és az online piacterek, olyan
tarhelyszolgaltatokent kell meghatarozni, ami nem csak a felhasznalok A&ltal biztositott
informéaciot tarol sajat kérésre, hanem terjeszti is ezt az informéaciét a nyilvanossag szdmara,
ismételten egyedi kérés alapjan.” (21)

A DSA rendelkezik a tartalomkozvetitd szolgaltatasokrol (III/1. rész), ezen beliil kiilon
felelosséget allapit meg a tarhelyszolgéltatokra vonatkozoan (III/2. rész), még sziikebben
értelmezve az online platformok terheit (111/3. rész), melyeknek nem képezik targyét a kis és
mikro-szolgaltatok. A III. fejezet 4. rész kifejezetten a jelentés online platformok felel6sségét
rendezni, amit a kdvetkezd pontban fejtek ki.

Az online platformokra vonatkozé kilon terhek a tartalomeltavolitas és felhasznal6i fiok
torlése esetén a belsé jogorvoslati lehetdség biztositasara vonatkoznak, illertve a hatékony
tartalommegjelolést segitik eld megbizhaté jelentok (trusted flaggers) alkalmazésaval.
Emellett az atlathatésag biztositasa érdekében mas szolgaltatok kotelezettségein felil az
online platformoknak kulon jelentési terhei is vannak a felhasznélébazisra, a jelentések

kimenetelére vonatkozoéan.

5.1.3. Aszimmetrikus kotelezettségek

Az E-ker. direktiva céljai kozott szerepelt az internetes kommunikéacio, kereskedelem korai
fazisaban a technologiai és gazdasagi fejlodés tamogatasa, biztositasa is. Ennek érdekében a
szolgaltatokat a jogalkotd6 nem Kkivanta olyan feladatok ellatadsaval terhelni, ami az
er6forrasaikat elvonna az innovaciotdl és a novekedéstdl. A DSA ezt szem elétt tartva Uj
megkozelitést alkalmaz: elkiiloniti a jelent6s szolgaltatokat (very large online platforms), és
rajuk nézve tobbletfeleldsséget allapit meg (I1I/4. rész), mig a kisebb szolgaltatokat nem
terheli tul. Az elkiilonités az EU tertiletérdl érkezd felhasznaldi bazis alapjan dol el, és arra
épit, hogy a nagy szolgéltatok erdforrasai olyan technoldgiai megoldasokat tesznek lehetdve,
ami a kisebb szereplok szdmaéra ardnytalan terhet jelentenének, ezzel a felzarkdzast

ellehetetlenitenék. A DSA tehat az altalanos piaci fejlodés tamogatasa helyett a monopol
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helyzetii szereplokkel szemben a kisebb szolgaltatok novekedését 6sztonzi. Ez a megkozelités
Osszhangban all az USA kozvetité szolgaltatokra vonatkozo trosztellenes szabalyozasi
torekvéseivel, mellyel jelen dolgozat nem foglalkozik b6évebben.

Jelentds szolgaltatonak mindsiil minden olyan online platform, ami az EU-ban 45 millio
felhasznal6 szamara szolgéltat. A jelentds szolgaltatokra alkalmazott tobbletszabalyok mogott
ezen vallalatok nyilvanossagban betdltott szerepébdl fakadod kiemelkedé felelGssége all. A 26.
cikk értelmében ezen szolgaltatok feladata a szolgaltatdsbol fakadd jelentds rendszerszintli
kockazatok azonositasa, kiértékelése és felmérése. Ide sorolhatd a szolgaltatason keresztul
torténd jogellenes tartalommegosztas, az alapjogok érvényestlésének negativ befolyasolasa,
illetve barmi olyan mechanizmus, ami a kdzegészségre, a kdzbiztonsagra, a kiskortakra, a
nyilvanos beszéedre és a valasztasi folyamatra kockazattal lehet. A kockazatok mérlegelése és
a megfelel6 intézkedések alkalmazasa a szolgaltatok feladata.

A tobbletszabalyok az atlathatdsagi jelentések terén is megvaldsulnak, a jelentds

szolgéaltatok részletesebben kell, hogy beszamoljanak tartalommoderalasi tevékenységiikrol.

5.1.4. Kozvetlen feleldsség aldli mentesséq feltételei

A DSA szbvegezése megtartja az E-ker. direktiva rendelkezéseit a tarhelyszolgaltatokra
vonatkozéan (korabban 14. cikk, DSA 5. cikk), tovabbra sem részletezi a kozvetlen felelGsség
aléli mentesség részletes, konkrét feltételeit. A jogellenes tartalomrdl valé tényleges
tudomasszerzés és a haladéktalan intézkedés meghatarozasa elmarad, azonban a DSA
gondoskodik arrél, hogy a legelterjedtebben hasznalt tartalommegjel6lési forma, a
felhaszndlok altali jelentés tényleges tudomasszerzésnek mindsiljon (111/2/14. cikk 3.
bekezdés). A DSA értelmében a tartalom jelentését kdvetden a szolgaltato felelds a tartalom
kezeléséért, a jogsertés tényének megallapitasaért, jogsértés esetén a tartalom eltavolitasaért

vagy hozzaférhetetlenné tételéért.

5.1.5. Ajanlorendszerek sokszinlisége

A jelentés online platformok terhei kozil kiilon figyelmet érdemel a 29. cikk, mely a
feltileteken mikodo tartalomrendezd rendszerekre vonatkozik. A DSA értelmében a jelentds
szolgaltatoknak tajékoztatni kell a felhasznaldkat az ajanlorendszerek miikodésének fébb
parameétereirdl, és tobb opcid koziili valasztasi lehetdséget is biztositaniuk kell. Az opcidknak
tartalmaznia kell olyat, ami nem a felhasznal6é kordbbi online tevékenységébdl nyert adatokra
épul (’profiling’). A rendelkezés ezaltal kiklszobdli az alapjogi problémék koézil a

felhasznalk tajékozddashoz val6 jogaval kapcsolatos aggalyokat.
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5.1.6. Valamennyi EU teriletére szolgaltato szerepldre vonatkozik

A DSA rendelkezései a szolgaltatd telephelyére valo tekintet nélkul érvényesek az EU
teljes teruletén, amennyiben az 1ényegi szolgaltatast végez valamelyik tagallaméaban. Ilyennek
mindsil az adott tagallam nyelvén elérhetd szolgéltatds vagy tigyfélszolgalat, a tagallam
lakossagabol nyert jelentés felhasznaloéi bazis, de donté a szolgaltatisok, termékek és
alkalmazéasok elérhetdsége, a megjelenitett hirdetések nyelve és célkdzonsége is. Ez a
rendelkezés lehetévé teszi, a DSA minden olyan szolgaltatéra vonatkozzon, amelyik

érdemben hatéssal van az EU lakossaganak egy részére.

5.1.7. Jogellenes tartalom definidlasa

A tervezet preambuluma (12)-es bekezdése tisztdzza az E-ker. torvénybdl hianyzo
jogellenesség korulményeit. A rendelkezés értelmében a tartalom formajatdl fiiggetlendl
minden olyan tartalom, termék, szolgaltatas ¢s tevékenység jogsértének mindsiil, ami az unios

jogba, vagy az ezzel 6sszhangban allé nemzeti jogba tkozik.

5.1.8. Onkéntes, sajat kezdeményezésii vizsgalatok és jogi megfelelés

A DSA magaba foglalja azt a rendelkezést (6. cikk), ami az E-ker. direktiva egyik
hidnyossaga volt. Lehetdvé teszi ugyanis, hogy a szolgaltatok onszorgalmukbol fellépjenek a
jogellenes tartalommal szemben akar olyan mechanizmusokkal is, ami a rajtuk &thalado
tartalom szlirését jelenti, anélkiil, hogy emiatt kikeriiljenek a kozvetlen feleldsség aloli

mentesseg hatalya aldl.

5.1.9. Magéanszabalyozas minimum kovetelményei

A tervezet 12. cikke értelmében a tartalomkozvetitd szolgaltatok a felhasznalokkal kotott
szerzédésben ki kell térjen a tartalommoderalas valamennyi korilményére, beleértve az
algoritmuson alapulé6 moderalast és az emberi dontéseket is. A jelenlegi gyakorlat
hianyossadga az algoritmusok miikddésének, hasznalatanak megismerhetetlensége. A DSA
rendelkezése értelmében a szolgéltatonak a mostaninal tobb informaciot lenne kotelezo
ismertetnie a felhasznaldkkal, minimalis atlathatosédgot biztositva a tartalommoderalasi

folyamatok miikodése terén.

5.1.10. Tartalommoderalasi jelentések

A DSA 13. cikke az atlathatosagot éves jelentéseken keresztiil biztositja, melyeket
nagyrészt a német NetzDG-bdl ismert kovetelmények szerint var el a szolgaltatoktol. Ez a

rendelkezés kis és mikro-szolgaltatokra nem vonatkozik, szem el6tt tartva a kiillonbozé méretii

24



szolgaltatok egyenlétlen lehetségeit a rendelkezés betartasaban, 5.1.3. pont értelmében pedig

tobbletfelelosséget szab ki a jelentds szolgaltatokra.

5.1.11. Krizisallapotok kezelése

A DSA felismeri az online platformok, kiilondsen a jelentds szolgaltatok felelosségét a
valsaghelyzetek kezeléseben, és ilyen esetekre kiilon szabalyozasi alapot biztosit. A 37. cikk
celja a lakossag tajekoztatdsa, az informéacidaramlas tisztasdganak biztositasa az alapjogok

sziikségszerli védelme mellett.

5.1.12. Alkalmazas, betartatas

A rendelet értelmében a DSA betartatdsat egy vagy tobb, més allami hat6sagtol és
maganérdektdl fiiggetlen hatosag végzi: a digitalis szolgaltatasi koordinator (Digital Services
Coordinator, tovabbiakban DSC) felé a szolgaltatonak informacioszolgaltatasi kotelezettsége
van, jogsértés esetén a szolgaltatéra pénzbirsdgot szabhat ki, a torvénysértd tevékenység
megsziintetése érdekében lépéseket tehet. Indokolt esetben (ha a szolgaltaté nem tesz eleget a
kotelezettségeinek, a jogsértd magatartast nem szunteti meg, és ez barmilyen egyén életére
vagy a kozbiztonsagra nézve kockazatot jelent,) a DSC jogosult az érintettek felé
megszuntetni a tartalomhoz val6 hozzaférést (41. cikk 3/b).

A jelentds szolgaltatokra nézve a jogalkalmazas teriiletén is tobbletszabalyokat ir elé a
DSA, mind az adatszolgaltatds, helyszini ellendrzés, birsdgok, mind pedig az el6zd
bekezdésben leirtak terén.

A 43. cikk biztositja azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amik a felhasznalokat érintd
vitathat6 tartalom-eltavolitasokbdl adodhatnak. Az els6dleges jogorvoslati feliilet tovabbra is
a szolgéltatd marad, de vitds Ugyekben a felhasznal6 panaszt tehet a lakhelye szerinti
koordinatornal, aki mérlegelés utan, ha van ilyen, a szolgaltat6 EU-n belili telephelye szerinti
DSC-hez tovabbitja az tigyet.

A tagallamok kijelolt hatosagai kozotti egytittmiikodés tobbek kozott a Bizottsag elndksége
alatt miik6do Europai Digitalis Szolgaltatasi Testiileten (European Board for Digital Services,
tovabbiakban testllet) keresztil valosul meg. A testilet a tagallamok altal kijelolt
koordinatorokbdl all, és segiti azok munkajat, a rendelet betartasat, és a jelentds szolgaltatok
tevékenységének ellenérzését. Dontései csupan iranyaddak az egyes tagallamok DSC-i

szamara.
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5.2. Mire nem ad valaszt a DSA?

5.2.1. Nem jogellenes karos tartalom

A DSA-tervezet bevezeté memorandumaban a kdvetkezo kijelentést teszi:

Az érdekeltek kozott jelen van egy olyan &ltalanos egyetértés, miszerint a kros
(de nem, vagy legaldbbis nem feltétleniil jogsértd) tartalmat nem szabad a DSA-
nak meghataroznia, és az ilyen tartalom nem képezheti eltavolitasi kotelezettség
targyat, mivel ez egy érzékeny terillet, ami komoly Kkihatdssal van a

véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmére nézve.”

Ennek értelmében a DSA nem kivénja rendezni a nem jogellenes, de valamilyen szempontbo6l

karosnak nevezhetd tartalmakra vonatkoz6 tartalommoderalas feleldsségét.

5.2.2. Dijazés ellenében nyujtott szolgaltatas

Az E-ker. direktivaban foglaltakhoz hasonléan (Preambulum (17)-ik bekezdése) a DSA
tovabbra is a szokads szerint dijazas ellenében nydjtott szolgaltatdsokra vonatkozik
(Preambulum (5)-ik bekezése). Az ebbdl adodéd kérdéseket korabban az EPRS-tanulmanyrol

sz016 fejezet a) pontjaban foglaltam dssze.
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6. ZARO GONDOLATOK

Az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatisokban megjelend, médiatartalomnak
nem mindsiilé online tartalmak terén a jogérvényesités eszkozrendszerének létrehozésa
kihivast jelent a jogalkotd szdmara. A jelenleg érvényes jogi kdrnyezetben a felhasznalok
szamara sem egyértelmii, hogy hogyan oszlik meg a felelésség a tartalom létrehozodja, a
kozvetité szolgaltato és az allam kozott, a feleldssel szembeni jogérvényesités pedig
nehézségekkel tlizdelt (Bartoky-Gonczy es Pogacsas 2017, 601). Tovabbi problémat okoz,
hogy ,,az internetes technika és vele a felhasznal6i igények elképesztd litemben fejlédnek, igy
azt a jogalkotd képtelen abban az iramban kovetni, hogy valdban hatékony, és az alapvetd
jogokat és érdekeket kiegyenstlyozd szabalyozas johessen létre” (Bartoky-Gonczy és
Pogéacsas 2017, 601). A megoldasban szerepe lehet a tudatos internethasznalat fejlesztésének
is, Onszabalyozasbeli megoldasok nélkil nehezen megoldhaté a mindenkori aktualizalt
szabalyrendszer fenntartasa.

Az Onszabalyozas el6nye, hogy az allami és nemzetk0zi szabalyrendszerekhez képest
rugalmasabb, gyorsabb szabalyozasbeli fejlodést tesz lehetové. Fontos azonban megjegyezni,
hogy az Onszabalyozas leginkdbb a jogalkotd altal eldirt kotelezettségek kiegészitésére
szolgal, nem pedig 6nallo szabalyrendszer felallitdsara. A garancialis feltételek hianya miatt
az dnszabalyozas a maganszabalyozashoz hasonl6an 6nalléan nem biztositja a felhasznalok
alapjogai érvényesiiléséhez sziikséges feltételeket.

A DSA rendelkezései megfeleld alapot adhatnak ahhoz, hogy Onszabalyozasbeli
megvaldsitasokkal kiegészitve hatékonyan valaszoljanak a kdzosségimédia-feltleteken zajlo
kommunikacidbdl fakadé tarsadalmi kockéazatok egy részere.

Ilyen a jogellenes gytloletbeszéd kezelése, amire a DSA-ban megfogalmazott
részletszabalyok vonatkoznak. A tervezet az eddig keérdéses folyamatot tisztdzza a
felhasznalok alapjogainak érvényesitése érdekében azéltal, hogy (a) pontositja a szolgaltatd
kozvetlen feleldsség aloli mentességének feltételeit, (b) jogorvoslati lehetdséget biztosit a
problémas tartalom szerzje szamara, (c) részletezi a jogellenesség koriilményeit. A
kdzosségimédia-felileteken megosztott tartalmak jelenleg leginkabb rendezetlen kérdése a
gylloletbeszéd kezelése; az ilyen jogsértésekkel szembeni fellépés terén eldrelépést
jelentenek a DSA részletszabalyai, ami jelentds el6relépést jelent. Ezt a folyamatot segiti a

szolgaltatok részér6l a jogsértd tartalom elOzetes sziirését tdmogatdé mechanizmusok
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hasznalata, ami a DSA rendelkezése értelmében nem mindsiil aktiv szerkesztési
tevékenységnek, megorizve a feltételes feleldsségi rendet.

A DSA rendeletként fragmentalt jogalkalmazas helyett atfogo szabalyozast ér el, az online
platformokat ¢és ez beliil a jelentds szolgaltatokat kiilon kategéridba sorolja, felmérve a
felilletek tevékenységébdl adddd kiemelt tarsadalmi kockéazatokat. A tartalomkozvetitd
szolgaltatds tarsadalmi hatdsaval aranyban allo felelésséget igyekszik megszabni, ami a
jelenlegi infokommunikéacids kdrnyezetben hatékonyabb szabalyozast eredményez. Ehhez
kapcsolodik a kriziséllapotok kezelésére vonatkozo rendelkezés, ami a szolgéaltatok
nyilvanossagban betoltott szerepéhez mérten a kiemelt kockazatot jelentd nemzeti vagy
nemzetkdzi események kezelésében felismeri és meghatarozza a jelentds szolgaltatok
tarsadalmi felel6sségét®.

Az atlathatésdg novelése érdekében a DSA lefekteti a maganszabalyozas minimum
kovetelményeit, ami segit az algoritmusok mikddésének megismerésében, ezzel szolgalva a
felhasznalok informacidhoz vald hozzaférését, a szolasszabadsaghoz kothetd alapjoguk
érvényesiilését. Ezzel parhuzamban a DSA az ajanlorendszerek sokszinliségét varja el a
jelentds szolgaltatoktol. Ez a rendelkezés némiképp orvosolhatja az online platformok szamos
negativ hatésat, beleértve a filter bubble jelenséget, kdzvetetten pedig ellenstlyozhatja a
tarsadalmi polarizaciot.

A NetzDG példaja igazolja, hogy az atlathatdsdg biztositasanak fontos eszkdze a
szolgaltatok tartalommoderalasi tevékenységérdl szolo reszletes jelentések torvenyben foglalt
megkovetelése. A DSA ezekre a jelentésekre vonatkoz6an meghatarozza azokat a minimum
kovetelményeket, amik az E-ker. direktivabol hianyoznak.

A DSA rendelkezéseinek az alkalmazasara vonatkozd részletszabalyok altal mind a
tagallamok, mind pedig a szolgaltatok és a felhasznalok is tdmpontot kapnak a torvényben
foglaltak gyakorlatba valo atiiltetéséhez. A DSA ezen a téren lehetdvé teszi, hogy az allamok
ugy épitsek be a sajat vegrehajtoi és biraskodasi rendszerlikbe, ahogy az a leghatékonyabb, U]
testiilet létrehozasaval, vagy akdr meglévd testiilet kijelolésével. Korabban problémaként
jelent meg a jogalkalmazas kiszervezése. A DSA altal eldirt garancidk segitenek abban, hogy
még ha a szolgaltatd feladata is a jogellenesség tényallasanak megallapitasa, az az allami
jogalkalmazasi folyamatokhoz hasonld garancialis feltételek mellett torténjen. Hasonld

® Ilyen eseményre példa az utobbi évekbdl a Covid-19 vilagjarvany és az arra megoldast jelentd
oltdsprogrammal kapcsolatos tajékoztatds, az informéaciok megbizhat6sdgénak biztositdsa. A DSA rendelkezéseit
megeldzve a Facebook €s a Twitter is tett 1épéseket a jarvany visszaszoritasara vonatkozoan.
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modon a DSA-ban részletezett jogorvoslati lehetdségek védik a felhasznalot a

tulmoderalassal, a szabad véleménynyilvanitas korlatozasaval szemben.

A DSA rendelkezéseit az E-ker. direktiva hatalya alatt megmutatkozd hidnyossagokkal
0sszehasonlitva azt latjuk, hogy bér az (j intézkedés nem véltoztatja meg az iranyvonalban
lefektetett feltételes felel6sségi rendet, meghataroz olyan részletszabalyokat, amik segitik a
DSA-ban megfogalmazott célok érvényesitését, a korabbi hianyossagokat orvosolja. Az (j
rendeleten keresztiil hatékonyabban érvényesithetok a szolgaltatokra vonatkozo atlathatosagi
kovetelmények, a felhasznalok alapjogainak védelme, a jogorvoslati lehetdségek, mindez az
Unio teruletén egységes rend szerint.

A DSA altal nem szabalyozott teriilet marad a jogellenesnek nem mindsiilé tartalmak
moderéaldsa, ami az egészséges és biztonsdgos informéacios kornyezet fenntartasa
szempontjabol kiemelt jelent6séggel bir. Ilyen tartalomra példa lehet a kiilonb6zo
kisebbségeket célzd sértd, de nem uszitd tartalom; a testképzavart erdsitd tartalmak; a
felhasznalok épségére veszélyt jelentd kihivasok. A DSA rendelkezéseivel Osszhangban
beéllitasi lehet6ségek biztositasa a felhasznalok szamara, a nagyobb felhasznal6i kontroll a

megjelenitett tartalom felett, a banto tartalmakkal szembeni fellépés els6 1épése lehet.
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