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Absztrakt

A kozépkor vége felé az épités szervezeti atalakulason ment at: az egy-egy objektum
l1étrehozéasara szervez6dd mithelyek helyét az allandd miihelyek kezdték atvenni. A kutatast
inditd kérdésem az volt, hogy mennyiben mutathatd ki Magyarorszag egyes régidiban ez a
véltozas, illetve a formai azonossagok, hasonlosagok milyen mas tényezdk eredményeképpen
alakultak ki. Ezek vizsgalatat a palos rend épitészetére, ezen beliil az Egri Egyhazmegyében
zajlott tevékenységeire szlikitem le. A teriileten szamos hajdani kolostorrol van tudomasunk,
mara azonban csak maréknyi olyan emlékkel taldlkozhatunk, melyeknek falai részben épek és
nem lettek aldozatai jelentds atépitésnek. Ezt a néhany romot tanulményozva keresek
Osszefliggéseket, hasonlosagokat, melyek altalanossagban jellemzéek lehettek az elpusztult
épiiletekre is. A dolgozatomban jelentds figyelmet szentelek a Gonc és Telkibanya kozott
talalhat6 kolostorromra, a magasan allo falakrél felmérést készitek, majd a jelenlegi allapotot
ennek, ¢€s a korabbi analizisek alapjan értékelem. A kutatasom tampontot adhat a kés6bbi
esetleges beavatkozasokhoz, rekonstrukciokhoz, valamint gazdagithatja a kozépkori magyar

¢épitészetrdl valo ismeretanyagunkat.



1. A palos rend torténeti hattere

1.1. A palos rendtorténet diohéjban

A Kkutatott emlékek mélyebb ismeretének érdekében kezdetként érdemes megismerkedniink a
kor torténeti kontextusaval, ebben az esetben a palos rend alapitasanak és alakulasanak
torténetével. Ezaltal megismerhetjiilk a szellemiséget, amellyel a szerzetesrend miikodott,

valamint amely épitészeti dontéseik hatterét biztositotta.

A rend - ahogyan arra a névado Szent Pal életatja is utal - maganyos remetékbdl alakult.
A remeteség a kereszténység korai, az ezen vallast gyakorlok tildozésének iddszakaban (2-3.
szazad) a tarsadalomtol vald elszigeteltség viszontagsagai ellenére aranylag nagy
népszeriiségnek oOrvendett. A kezdetben keresztényekkel szembeni ellenszenvet tantsito
pogany lakossag késébb fokozatosan attért a keresztény vallasra. A vallas terjedésével a korai
idoket jellemzd erkdlcsosség azonban hattérbe szorult, igy a maganyossag, a mindennapi élettol
vald elszakadas iranti vagy ismét feler6sodott azon szerzetesek korében, akik torekedtek a

hajdani ,,tokéletességre™t.

A remeteség Ujboli magyarorszagi felviragzasahoz a 13. szdzadban a koriilmények
adottak voltak. II. Andras (1205-1235) (majd IV. Béla (1235-1270)) uralkodasanak ideje alatt
mind a bel-, mind a kiilpolitikai élet valsagban volt. A korai feudalis allamforma hanyatlani
latszott, a nemesség mindinkdbb elégedetlenebb volt. A kozelgd, 1241-1242-es tatarjaras az
altalanos zord hangulatnak mintegy kiteljesedésévé lett, a magyar remeteség mégis ezaltal

valosulhatott meg?.

Barokk kori rendtorténeti feljegyzések szerint a 13. szdzadban Ozséb, kanonokbol lett
szerzetes egy latomas hatdsara 1étrehozta a palos rendet. Korabbi irdsok nem sz6lnak hasonloan
isteni jelre tortént kezdetrdl, annyi mindenesetre bizonyos, hogy 1250 tajékan megalakult a
szentkereszti, vagy keresztiri remeték tarsasaga. A rend késébb kapta csak a Théba sivatagaban

remeteként €16 Szent Pal utan a palos jelzot.

Kezdetekben a palos rend a kisnemességre tamaszkodott, majd fokozatosan a
fonemesség, ezaltal az uralkodok befolyésa ald keriilt. Ez egyiitt jart a rend novekedésével és

terjeszkedésével, egyarant Magyarorszag teriiletén ¢€s kiilfoldon. Legnagyobb kedveldjiik I.
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Lajos kiraly (1342-1382) volt, aki tobb kolostor alapitdsaval is tdmogatta a palosokat. Ez id6
alatt a rend szerepe is megvaltozott, az egyszerli remeteség helyett tevékenységeik mar politikai

hatalomrol tanuskodtak.

Az id6 elérehaladtaval gyakori volt a szerzetesrendek elpolgariasodasa. igy volt ez a 15.
szazadban a palos rendnél is: az Gjonnan épiilt kolostorok mar a remeteséggel szembe fordulva,
varosok kozelében alakultak meg. A politikai hatalmuk ugyancsak noétt, Matyas (1458-1490)
uralkodasa alatt teljesedett ki. A 16. szazadra a rend mar politikai nagyhatalomma valt, mely
talan magaval hozta a rendi kulttra és miivészet hanyatlasat. Gyongyosi Gergely rendfonoksége

alatt probalkozott ezek 0jboli felvirdgoztatdsaval, &m kevés eredménnyel jart.

Magyarorszag két, majd harom részre szakadasat Frater Gyorgy palos piispok igyekezett
visszaforditani, mely probalkozas az ¢ tragikus halalaval végzodott, ezzel elhozva a palos
kultara végét is. A barokk korban kifejlédott rendtartomanyé mar kevéssé emlékeztetett az
eredeti szellemiséghez, az ekkortdl eldallitott szellemi termékek tilnyomo részt idejétmult

szemléletet kozvetitettek.®

1.2. A kozépkori palos épitészetrol altalanossagban

A paélos rend korai idészakdban nem beszélhetiink egységes palos épitészetrdl, de igazan
egységes palos rendrdl sem. A periddusra jellemzd az egyszeriiség, a kolostorokat elsésorban a
kozosségi €s egyéni elsddleges sziikségletek kielégitésére vald torekvés formalta. Az ekkortajt
emelt épiiletekben jol tiikrozodik a remete €letforma: egymastol és a varosoktol fiiggetlenek.
Csupén az mertil fel, mint k6z0s vonas, ami a funkcidobdl logikusan adddik: a helyvalasztas és
a gazdasagi létesitmények - a halgazdasag példaul szinte mindeniitt jelen volt. Huszonnégy
ebbdl a korbdl szarmazo kolostor ismert, de nem kiilonithetd el, hogy ezek koziil melyek a rend

sajat épitései, és melyek a birtokba vett épiiletek.

A 14. szazadban a korabbi gyakorlatok szervesen folytatddnak. Kialakul azonban két, a
donatorok altal meghatarozott iranyzat: a kisnemesi €s a fouri épités. Az altalanos igényszint a

korai idészakhoz hasonld, a f6uri iranyzatnal azonban ez fokozatosan né a nagyobb adomanyok
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végett. A kolostorok ezentil némi reprezentativ jelleget is kapnak, mindez azonban nem a

remete szellemiség rovasara torténik?.

Kialakul egy megkozelitdleg egységes alaprajzi elrendezés. A templomhajé
talnyomorészt 11-12m x 7-8m, 2-4 Dboltszakaszbol all. Ehhez keletrdl csatlakozik egy
keskenyebb, elnytjtott, 2-3 boltszakaszbol allo apszis, poligonalis végzddéssel. A kettd kdzotti
atjarast egy, az atlagoshoz képest meglehetdsen kis boltives nyilas biztositotta, mely esetenként
csupan 2-3m széles volt. Annak, hogy ez nem volt jelentdsen nagyobb, az lehetett az oka, hogy
a templomhoz nem tartozott hivok6zosség, akik szamara biztositani kellett volna az oltarra valo
ralatast. A hivék hianyanak masik vonzata, hogy olykor a templom kizarolag a kolostoron
beliilrél volt megkdzelithetd. Kialakult egy kiilon templomtipus is: az alharomhajoés. Ezek
esetén a hajo északi és déli oldala mentén egy-egy savban fiilkéhez hasonlatos kisebb tereket
alakitottak ki, melyek kozott volt ugyan atjaras, azonban annyira kis méretii, hogy a savokat

nem lehet mellékhajonak tituldlni.

A lakoterek tobbségiikben a keleti szarny emeletén helyezkedtek el, a laikusok és a
papsag lakrésze kozott nem volt elvalasztas. A szerzeteseknek a varosi rendekhez hasonloan
cellai voltak kozos haloterek helyett. A konyha és a raktar nagyrészt az északi szarnyban kaptak

helyet, a refectorium helye nem tisztazott®.

Ami a tartoszerkezeteket illeti, a lefedés minden esetben boltozat, ebben az id6szakban
csucsives keresztboltozat. Az ezt tamaszto falpillérek sok esetben konzolosak, nem érnek le a
padlo szintjéig, igy az alattuk elhelyezett stallumok kozott szabad maradhatott az atjaras.
Diszitdmiivészet terén is jol tiikrozodik a rend ideologidja: egy-két ritka kivétellel a

visszafogottsag a jellemzd.

A 15. szazad els6 fele épitkezések szempontjat illetden igencsak eseménytelen volt.
Ujabb fellendiilést csak Matyas uralkoddsa hozott. Ekkor a palos rend részben az
elnéptelenedett kolostorokhoz jutott hozza és épitette tovabb, részben 1) féuri kolostorok
alakultak. Ezek mérete és kialakitasa jelentésen nem valtozott, azonban a rend fokozatos
polgariasoddsa végett a helyszinek mindinkabb a féuri kozpontokhoz keriiltek kozelebb.
Kialakulnak az ugynevezett ,,palos miithelyek”, melyek kdzpontja egy-egy nagyobb kolostor.
Ezek vonzaskorzetiikben egységes stilust terjesztettek. A kozepétdl mar azonban nem

beszélhetiink elszigetelt stilusokrol egy testiilet esetében sem, ekkor a kifejezésmod terjesztése
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inkabb volt a kirdlyi udvar miivészetének propagalasa, mintsem egy egyedi, a rendre jellemzo

és annak szellemiségével étitatott formalas®.

A kutatasom kiinduldpontja a fent leirt miithelyek kérdéskore. Azt vizsgaltam, hogy az

Egri Egyhazmegye teriiletén milyen mértékben mutathato ki ez a jelenség.

2. Kozépkorban all6 kolostorok az Egri Egyhazmegye teriiletén

1. Az Egri Egyhazmegye kozépkori kolostorai a mai Magyarorszag teriiletén abrazolva az
egyhazmegye hataraival egyiitt

A kozépkorban tudomasunk szerint az Egri Egyhazmegye teriiletén tizennyolc palos rendi
kolostor kétségkiviil allt. Tizenhét 1étesitmény helyét az 1. és 2. abrak térképein abrazoltam,
egy, a Szenthdromsag kolostor helye jelenleg ismeretlen. A kolostorok dontd tobbsége jol
lathatéan a Tisza vonalatél Eszak-Nyugatra fekiidt, legsiirtibben pedig Génc kdrnyezetében

épiiltek.

Az épiiletek valtozatos allapotban maradtak fent, azonban egyeseknek csak az egykori
helye ismert. Ilyenek a goncruszkai, a hangonyi, a tornyosnémeti (kozépnémeti), a

palosvorésmarti €s a kenderesi valaha volt kolostorok. Masoknak az alapfalai, esetenként ezek
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is csak részlegesen taldlhatok meg. Ezen kategoriaba tartoznak az eger-felnémeti, az 6hutai és
a telkibanyai. Csakugyan masok olyan jelentOs atépitéseken estek at, melyek soran az épiiletek
eredeti karaktere aligha felfedezhetd. Ilyen koriilmények kozott allnak a didsgyori, a kacsi, a
sajoladi, a satoraljaujhelyi és a tokaji kolostorok. Az utols6 kategériat a magas falakkal
rendelkez6 kolostorromok képezik. Ezeknek olyan jelent6sebb részei maradtak fent, melyek
alapjan nem kizarolag a térkapcsolatok €s alaprajzi megoldasok, hanem olyan tovabbi részletek
is megfigyelhetok, amelyek az egykori allapotukrol vilagosabb képet festenek. Ezt a négy

emléket a kovetkezo alfejezetekben részletesebben targyalom.
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2. Az Egri egyhazmegye kozépkori kolostorai megnevezve

2.1. Kutatasi modszer

Dolgozatomban a fent emlitett négy emlékkel foglalkozom mélyebben. Ezek kutatasat a roluk
irt szakmai cikkek €s jelentések attanulmanyozasaval kezdtem, illetve felhasznaltam kézépkori

oklevelek atiratait. A kolostorok 20. szazadban keletkezett, jelenleg elérhetd iratait szintén



vizsgéaltam. Ezen dokumentumok Osszessége segit korvonalazni az épliletek Sorsat mind a
kozépkori, hasznalat kozbeni, mind a késdbbi, elhagyatott allapotban. Ugyancsak analizaltam
az elérhetd, részletes felméréseket, vagy allagmegovasi terveket, illetve az egyes romokrol

késziilt fotodokumentaciokat.

A négy, részben all6 kolostorrombol a goncit valasztottam ki, mint részletesebben
kortiljart témat. A tobbihez hasonldan itt is hagyatkoztam az irott forrasokra, illetve a korabban
készitett felmérésekre, azonban sajat dokumentaciot is készitettem. Ennek modszeréiil

pontfelhés felmérést alkalmaztam.

3. A pontfelhd metszete axonometriaban

A pontfelhds felméréshez 1ézeres szkennert hasznaltam. A miszer a szkennelés soran
360°-o0s fotot készit, majd egy forgo tiikor segitségével 1ézersugarat iranyit egy forgas soran
tobb tizmillio pontra, ezek a miszertdl valo tavolsagat tarolja. A miveletet 16 alkalommal
végeztem el a rom teriiletén (4. abra). A felmérési helyzeteket a szkennerhez tartozé szoftver
segitségével Osszekapcsoltam, igy a kolostor egészérdl Gsszeallt egy pontfelhd. Ez alapjan

készitettem nézeteket és metszeteket.
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4. A felmérési helyzetek abrazoldsa az 1938-ban késziilt alaprajzon’

Ez a felmérési modszer alapvetden egy rendkiviil pontos eredményt ad, a kérvonalak és
a részletek is jol kivehetok. Az eldnyei kozé tartozik az egy-egy szkennelés rovid iddtartama,
egyszeriisége ¢s a viszonylag kevés utomunka. Hatranyokkal is taldlkoztunk azonban a felmérés
soran: a romot koriilvevé novényzet ellehetetlenitette az egyes részletekhez valé hozzaférést,
valamint a miiszert nem volt lehetdség a talajszinttdl 1-1,5 m-nél jelentésen magasabbra, sem
a domborzat és novényzet miatt nagyobb tavolsagba helyezni, igy a magasan allo romfalak
teteje nem minden esetben latszik teljesen kielégitéen. Osszességében azonban a felmérés

eredményes Volt, a pontfelh6bol hianyzo kevés részlet fotok alapjan jol rekonstrualhaté volt.

2.2. A gonci Sziiz Maria kolostor

2.2.1. A kolostor torténete napjainkig

A Gonc és Telkibanya kozott megkozelitdleg félaton elhelyezkedé Sziiz Maria kolostor
alapitasanak ideje €s koriilményei nem ismertek, bar az esetleges kirdlyi alapitds nem kizart. A
rend irataiban (Acta Paulinorum) fennmaradt oklevelekbdl ismert, hogy 1371-ben mar azonban

bizonyosan allt, ekkor ugyanis I. Lajos kiraly engedélyt ad az itt €16 szerzeteseknek egy malom
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épitésére ¢s annak mindenkori birtoklasara. Az oklevelek tovabba beszamolnak a szerzetesek
javara hozott adokat illetdé dontésekrdl, valamint a kolostorhoz csatolt teriiletekrdl ¢és
intézményekrdl. Epitészetileg azonban relevansabb adatok is emlitésre keriilnek: 1429-ben
Miklos plispok felszentelte a szentélyt, a foltart és a Maria-oltart; 1464-ben Janos moldvai
plispok megaldotta a templomot annak hét oltaraval egyiitt®. Pusztulasanak kezdete tisztazatlan,
az azonban ismert, hogy a rend itteni szerzetesei elszegényedtek, a kolostort 1558-ban Gonc

varosa vette bérbe®.
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5. Myskovszky Viktor 1890-ben a gdnci kolostorrdl késziilt rajzainak egy része

A kolostorrom beszamolokon keresztiil a 18. szazadtol ismert, rajzokkal azonban
ismereteink szerint legkorabban Myskovszky Viktor 1890-ben késziilt vézlatfiizetében'®
dokumentélta az akkori allapotot (5. abra). Jol kivehet6 a vazlatokon, hogy a keletkezésiik ota

napjainkig csekély a valtozas, néhany kisebb rekonstrukcio (de sajnos némi romlas is) azonban
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végbement azéta: a nyugati homlokzat bejarata itt még romos, az északi homlokzat szentély
fel6li ajtonyilas helyzete hasonld. A rajzold a megmaradt pilaszter fejezeteket is megorokitette

— ezek jelenleg is szép allapotban allnak eredeti helyiikon.

Egy 1935-6s kozlés szintén ramutat a rom akkori viszonylagos jo allapotara: a falpillérek
még jo allapotban voltak, a rozsaablak maradvanya még allt. 1941-ben helyreallitasi
munkalatok folytak a romon, melyek leglatvanyosabb eleme a nyugati homlokzat kapujanak
kiegészitése'l. A kovetkezd években tobb régészeti vizsgalat és allagmegovasi terv késziilt,
részletes felmérés azonban csak az 1976-os allagmegovasi tervdokumentacioban®? talalhaté (5.

abra).
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6. Az 1976-0s dallagmegovasi terv osszes rajza, az alaprajz (elso), hosszmetszet (masodik),
északi homlokzat (harmadik), nyugati homlokzat (negyedik)
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Ez aterv azonban, ha meg is valdsult, nem hozott jelentds javulast, a jelolt beavatkozasok
nem lathatdak egyértelmiien a romon. Sét, a déli fal ablakainak keretezése 1890-ben feltehetéen
viszonylag épek voltak, 1976-ban a keleti mar szinte teljesen megsemmisiilt, mara a nyugati is
romlasnak indult, csak az oldalai maradtak meg részlegesen. A tovabbi romlas elkeriilése
érdekében mindenképp sziikség lenne a romok konzervalasara, hiszen a gonci kolostorrom egy

nagyszeri, koraban kiemelkedd szépségi épiilet emléke, mely még mindig Orzi magaban az

egykori minéséget, még ha mar csak toredékesen is.

1. A kolostorrom fotoi a jelenlegi dllapotban, kiviilrél az észak-nyugati sarokbol (bal) és
beliilrol a szentély felé (jobb)

2.2.2. A rom elemzése

A felmérési dokumentacio eldallitdsa soran a legtobb informacidt tartalmazd rajzokat
igyekeztem késziteni. Alaprajzra mindenképp sziikség volt az értelmezhetdség végett. A
homlokzatok koziil az északi és a nyugati szolgalt a legtobb érdekességgel és adattal, a keleti
oldal meglehetésen romos allapotu, a délit pedig siirii ndvényzet Gvezi jelenleg, igy az elsd
kettére esett a valasztisom. A metszetekkel azonban ezt igyekeztem egyensulyozni: a
hosszmetszet a déli fal belsé homlokzatat, a keresztmetszet a szentély belsd oldalat is dbrazolja.
A rajzokat kis méretben az egyértelmiiség kedvéért lejjebb a dolgozatban is megjelenitem, de

teljes méretben, tervlapokon is csatolom 6ket mellékletként.
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8. Alaprajz

Az alaprajzi elrendezést (8. abra) vizsgalva elsO latdsra egy a palos rend esetén
szokvanyos strukturat lathatunk. A bejarat nyugaton a templomhajoba vezet, amely egyetlen
tér harom boltszakaszra osztva. Ezt a teret egy diadaliv vélasztja el a nyujtott, kettd, vagy harom
boltszakaszos, poligonalis végzdésti szentélytdl. Ami azonban mar korantsem atlagos, az a
szentélytdl északra fekvd (minden bizonnyal tobb szintes) torony, melyhez hasonldé megoldas
nem fedezhetd fel mas péalos emléken. A torony keleti falanak vonaldban kdéhalommal
Osszetéveszthetd falcsonk talalhatod, mely valdszintisithetéen szintén az egykori falak részét

alkotta. Tovabbi helyiségekre utald falak induldsai megfigyelhetdek az északi oldal allo

9. Nyugati homlokzat 10. A-A metszet a tornyon keresztiil
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falaihoz csatlakozva, azonban folytatasuk ismeretlen, az egyéb szerkezetek még alapfalak

formajaban sem ismertek.

A nyugati homlokzaton (9. abra) lathat6 a rekonstrualt bejarat, mely allapota az 1941-es
munkalatokat kovetden szamottevéen romlott. Felette a kis méretii rozsaablak kerete még

szignifikansan jobb allapotban fedezhet6 fel.

9. Eszaki homlokzat

10. B-B metszet

A torony nyugati (9. abra) és északi (11. dbra) homlokzatan két magassagban talalhatok
parkanyok, melyek alapjan feltehetjiik azt, hogy ezek valaha kiils6 teret hataroltak. Ezek kozott
két iranyban oromfalak kezdeményei lathatok. Ezekkel 6sszhangban a hajo északi homlokzatan

ugyancsak sejthetd egy hajdani tetOszerkezet: egy széles sdvban, épp a torony felsd
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parkanyanak szintje alatt a vakolat kevésbé kopott ki a kovek koziil, az als6 parkany felett

gerendak vagy konzolok helyét jelzik a bemélyedések (13. és 14. abra).

13. Nyugati homlokzat részletei 14. Eszaki homlokzat részletei

Mindezek alapjan adodik egy lehetséges kialakitas, melyet a 15. &dbran vazlatosan
abrazoltam. Hagyomanyosan az északi fal mentén a kerengd déli oldala kapott helyet. A
foltszinten atjarhat6 torony (a szentéllyel egyetemben), ahogyan azt Bodd Balazs és Pusztai
Tamas emliti'®, valosziniileg a hajo el6tt épiilt, ez magyarazhatja a tornyon a felsé parkany
meglétét, melynek a hajo északi falan nincs nyoma. A két épitési szakaszra a két korabban
emlitett felszentelési datum, 1429 és 1464 is mutat. A furcsa oromfalas kialakitas oka kérdéses,
azonban az oromfalak megléte biztos, a hajo északi falan pedig, ahogyan azt az imént
emlitettem, savszerlien megmaradt a vakolat, nem utal semmi ferde tetd csatlakozéasara. Ezek

alapjan masfajta, egyszeriibb elrendezés nem tlinik valdsziniinek.

15. Lehetséges egykori fal és tetokialakitas a rommal egyiitt (bal) és a rom nélkiil (jobb)

abrazolva

1B BODO-PUSZTAI
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A kereng6 ¢s a hajo kozos falan két megnyitas talalhato, ezek koziil a keleti, kisebbik
valdsziniileg egy betekintd nyilas lehetett, mig a nyugati — még ha meglehetdsen sziik is —
feltehetden ajtonyilas. Az ajto kiiszobének magassagaban mind a kerengd (16. abra), mind
pedig a hajo feldli oldalon (17. &bra) a falazat kdveinek struktirdja a padlészint egykori

vonalara engedett kovetkeztetni. A bels6 oldalon a pilaszter 1abazatan is megjelenik ez a jelleg,

ami még inkabb aldtdmasztani latszik a feltevést.

16. Az ajtonyilas a kerengd feldl, jobbra a feltételezett padlo vonalaval

17. Az ajtonyilas és a pilaszter a hajo felol, jobbra a feltételezett padlo vonalaval

Az északi homlokzaton tovabba megfigyelhetéek egykori boltozat nyomai is (18. abra).
A hajon és a tornyon 1év0 jelek kozel azonos magassagban vannak, erdsitve azt a hipotézist,
hogy ez a két szakasz egy nagyobb tér, valdsziniileg a kereng0 részei voltak. A szentély falan a
laposabb boltozat nagyobb magassagban késziilt, feltehetdleg a sekrestyébdl felfele vezetd

1épcsot hatarolta®,

14 BODO-PUSZTAI
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18. 4 boltozatokra utalo egyértelmii mélyedések kiemelése az északi homlokzaton

Mind a helyszini munka, mind a rajzok készitése érdekességeket hozott napvilagra,

tovabbi vizsgalatok minden bizonnyal még tobb informaciora derithetnek fényt.

2.3. A tovabbi részben fennmaradt kolostorok attekintése

Ebben az alfejezetben a 2. fejezet elején meghatarozott csoportok tovabbi tagjait mutatom be
roviden, tovabbi alfejezetekre bontva. Az elemzés alapjai itt korabbi felmérések, fotok, illetve

irott forrasok.

2.3.1. A kurityani Keresztelé Szent Janos kolostor

llG

19. A kurityani kolostor 1égi™® és talajrél*® a kozelmultban késziilt fotdja

15 FOTQ KURITYAN 1
16 FOTO KURITYAN 2
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20. A kurityani kolostor alaprajza®’

A kurityani kolostor alapitdsa 1408-ra tehetd, az alapitd Perényi Imre nddor volt. Az épiilet
maga csak tiz évvel késébb késziilt el. 1540-49 kozott néptelenedett el, lerombolasa 1560 koriil

tortént!®.

A kolostorbol a goncihez nagyon hasonlé modon csak a templom maradt meg, az

alapfalak megléte és egyuttal helyzete ismeretlen. Falai magasan éallnak, &m ezek allapota

meglehetdsen rossz, a részletképzés minimalis mennyiségben maradt fenn.

A templom alaprajza a palos épitészetben megszokott kialakitasi: a hajo bejarata
nyugaton van, a hajo maga egyetlen tér, a szentélybe innen keleti iranyban egy diadaliven kell
athaladni, a szentély nyujtott, végz6dése poligonalis. A hajo itt iS harom, mig a szentély két

boltszakaszra tagolt.

7 SIMON ET AL
18 GUZSIK
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2.3.2. A martonyi Boldogsagos Sziiz kolostor

21. A martonyi kolostor részleges rekonstrukcié elétti*® (bal) és utani®® (jobb) fotéja

A martonyi kolostort a szalonnai nemes Tekes fiak alapitottdk 1341-ben. A torténetérdl kevés

adat maradt rank, az elnéptelenedése ismert csak megkozelitleg, mely 1550 koriil, a térok

idokben tortént?!. A templomhajé rekonstrukcidja 2001-t31 indult.
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22. A martonyi kolostor alaprajza?
19 KORINTOSZ
2 FOTO MARTONYI 1
2a KQR'I.NTOSZ
2 FULOPP

20



A templom, ahogyan ezt megszokhattuk, egy hajobol és egy szentélybdl all, a bejarat a
nyugati oldalon van, a hajot és a szentélyt diadaliv valasztja el egymastol, a szentély nyujtott,
zarodasa poligonalis. Ennél a kolostorndl a hajo és a szentély egyarant két boltmezdbdl all. A
kolostorépiilet kerengdjének falai itt részben megmaradtak, 1égifotokon lathatdak (23. abra),

azonban nem jutottam hozza olyan felméréshez, melyen szerepelnének.

23. A martonyi kolosror légifotoja®

2.3.3. A miskolc-biikkszentléleki Szentlélek kolostor

24. A biikkszentléleki kolostor 16gi®* és talajrél a kozelmuiltban késziilt fotéja®®

23 FOTQ MARTONYI 2
2 FOTO BUKKSZ. 1
5 FOTO BUKKSZ. 2
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A biikkszentléleki — avagy dédesiként ismert — kolostort feltehetéen 1313 el6tt alapitottk,
habar ez a datum meglehetdsen bizonytalan. Helyének kozelében mar 1240-ben bizonyosan
remeték éltek. A kolostor legalabb két atépitésen esett at, a legutobbi hozzavetdleg 1500 kortil
tortént. Mitkodése 1530-1540 tajékan maradt abba.

25. A biikkszentléleki kolostor alaprajza®’

A biikkszentléleki kolostor falaibol a tobbi eddig vizsgalt éplilethez viszonyitva joval
tobb maradt meg. Itt a kolostorszarnyakbol is tobb maradt fent, illetve a faragvanyok is nagy
mennyiségben elokeriiltek. A templom az eddig bemutatottakkal megegyezd logika szerint
épiilt, a bejarat nyugaton talalhatd, a hajoba vezet. Innen a nyujtott, poligonélisan zar6dé
szentélybe diadaliven at l1éphetiink be. A martonyihoz hasonldan a hajo és a szentély is két
boltszakaszra osztott. A kolostor a tipikus palos elrendezéstdl némiképp eltér: a sekrestye nem
a keleti szarnnyal egy vonalban, helyezkedik el, illetve kialakul egy a templom mellett hiz6do
déli szarny, mely a sekrestyét és egy masik helyiséget is magaban foglal. A kerengd tehat igy

nem kozvetleniil a templom falahoz csatlakozik.

2% GUZSIK
21 SODOR 747
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3. Epitészeti parhuzamok a kolostorok kozott

3.1. Az épiiletek térszervezése

A négy vizsgalt kolostorrom mindegyikének templomfalai viszonylag szép allapotban allnak.
Mindegyikrél elmondhatd, hogy a kialakitdsuk lényegében megegyezd, a hagyoményos
elrendezést kovetik, jelentds eltérések csak a boltmezok szamaban vannak. Epp emiatt ebben
az aspektusukban az egri egyhdzmegyei palos kolostorokra nem mondhatjuk, hogy eltérnének
mas péalos miihelyben épiilt kolostoroktol (pl. Nagyvéazsony, 30. abra). Eppen ezért més

szempontbol sziikséges vizsgalni a témat.

29. A biikkszentléleki kolostor temploma

30. 4 nagyvazsonyi kolostor temploma, Veszprémi Egyhdzmegye®®
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Miként a négy vizsgalt kolostorbdl minddssze kettd lakdszarnyainak ismerjiik némiképp
az alaprajzat, igy ezek Osszevetésével nem lehetséges tulsagosan részletekbe bonyolodni. A
vizsgaltakon feliil azonban egy olyan kolostorrom 1étezik, mely alaprajzat az alapfalaibodl jol
ismerjiik, ez az eger-felnémeti. A harom alaprajza alapjan megéallapithato, hogy a kerengdk nem
a mas terilileteken megszokott négyzetes, vagy kiss¢ nyujtott alaprajzaak, hanem az egyik, a
martonyi és a biikkszentléleki kolostor esetén észak-déli, a felnémeti kolostor esetén a kelet-

nyugati irdnyban meglehetdsen hosszabbak.

31. A biikkszentléleki kolostor 32. A martonyi kolostor 33. A felnémeti  kolostor
alaprajza légifotdja alaprajza®

3.2. A részletképzések osszehasonlitasa

A négy vizsgalt kolostor kutatasi anyagaiban valtozo mértékben és mindségben érhetdek el
adatok az épiiletek faragvanyair6l. A kurityani kolostorhoz nem talaltam rendelkezésre allo
dokumentaciot a kdanyagrol. A martonyi kolostor néhany faragvanyarol sikeriilt elérnem
rajzokat, ezek azonban meglehetdsen rossz allapotrol arulkodnak, illetve néhany foton
felfedezhetiink egy-egy faragott kovet. A legszebben dokumentalt és egyszerre legszebben
megmunkalt kéanyag a biikkszentléleki kolostorhoz tartozik. A gonci kolostorhoz tartozo
anyagban a kurityanihoz hasonléan szintén nem szerepelt a kdanyagrol készitett rajz, ezeket
azonban a pontfelhds felmérés alapjan igyekeztem potolni, valamint fényképekkel kiegésziteni

(34-40. abrak). A tobbi kolostor részleteit ehhez mérten vizsgalom.

Ahogyan az abrakon is lathato, tobb kiilonb6zé megoldast alkalmaztak az egyes elemek

esetében. Mindegyiknél elmondhatdé azonban, hogy Osszetett, szépen megmunkalt,

2 FODOR
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geometrikusan szerkeszett formak, melyek keresztmetszetét egyarant hataroljak egyenesek és

ivek. A k6zos motivum ennél a kolostornal a fejezetek kannelura szerti struktirdja.

35. Bordakdteg metszete

36. Pilaszter metszete

37. Konzol a szentély falan 38. A konzolfejezet metszete a szentélyben

39. Sarokkonzol a hajoban 40. A sarokkonzol fejezetének metszete a
hajoban

25



A biikkszentléleki kolostor gazdag anyagaban valtozatos kialakitast elemek talalhatok.
Az itt alkalmazott profilok altalanossagban véve Osszetettebbek a goncinél, a fejezetek

diszesebbek. Ugyanakkor k6zds formai vilag jellemzd mindkettdre.

P brvrefpuotivatee.
Jot

A1. Biikkszentléleki bordakéteg metszete®®  42. Biikkszentléleki bordakétegek és fejezetek™

A bordaprofilok ugyan nem egyeznek meg, jellegiik mégis hasonl6 a goncon latottakhoz,
mindkettd — bar kiss¢ mdas aranyokkal rendelkezd — kortetagozatos keresztmetszetli. A
biikkszentléleki fejezetek felett megtalalhatd a goncihez hasonld kannelirds motivum az
abacuson. A 42. abra bordakdtegei aljan ugyancsak megjelenik a cikkelyes jelleg, goncon ez a
pilaszterek felett durvabb ugrasokkal ugyan, de megfigyelhet6, mig a sarokkonzolok felett
egyetlen lagy iv a borda inditasa.

A pilaszterek Osszetett jellege szintén kozos vonas a két épiilet esetén,
pilaszterkotegekként is  kategorizdlhatok. A kotegek harom kor keresztmetszet
,»o0sszeolvadasabol” allnak, a korok kozéppontja hol jobban, hol kevésbé tdvolodik egymastol.
Ilyen pilaszterekre a biikkszentléleki templombdl tobb példat a 43. és 44. dbran lathatunk.

3 SQDOR 777
31 MEMMDK 798
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43. Biikkszentléleki pilaszter labazattal®? A4, Biikkszentléleki pilaszter fejezettel®

A Martonyiban fellelt kéanyag részletessége gyakorlatilag ismeretlen, mennyiségében
joval szerényebb a biikkszentléleki és a gonci leleteknél. A régészetileg feltart kovek
egyszeriiek, toredezettek, a még helylikon allok szintén rossz allapotban maradtak rank. A
kevés részlet egyike, egy bordakdteg azonban érdekes a vizsgalddas szempontjabol. Az inditas
nem tiinik ugyan hasonlonak a masik két példaéhoz, a bordak profilja ellenben — a fénykép

alapjan mindenesetre — er6sen emlékeztet a gonci kialakitashoz.

45, Martonyi bordakosreg®

32 SQDOR 781
3 SODOR 775
3 ANP
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3.3. A parhuzamok értékelése

A vizsgélt kolostorok lehetséges alapitasai kozott jelentds idobeli kiilonbségek vannak. A
majdhogynem egy évszdzados differencia természetesen épitészeti kiilonbséget is hordoz
magaval. Ugyanakkor természetesen sziikséges megemliteni, hogy az esetleges (16. szazad
kozepe elotti, ezutdn ugyanis egyik kolostor sem mukddik) atépitések idejérdl és mértékérdl
elenyész6 informacio all rendelkezésiinkre. Nehéz igy tehat megallapitani, hogy épitészetileg

mekkora hatéassal voltak egymasra a Iétesitmények.

Félretéve az idobeli kérdést, és feltételezve, hogy eléfordultak egymashoz idében kozeli
¢épitési periodusok, ugyancsak problémaba iitk6ziink, ha a téralakitas szempontjabol igyeksziink
vizsgalni az épitészeti mithely témakorét. Az Egri Egyhdazmegyében minddssze 6 olyan palos
kolostorrdl beszélhetiink, melyeknek legalabb részben ismert a kdzépkori alaprajza. Ennyire
kevés példa alapjan nehéz azonban biztos allitdsokra jutni, kivaltképp gy, hogy ezek koziil
tobbségében csak a templomokat ismerjiik, melyek azonban minden esetben kovetik a tobbi

tdjegységben is megismert elrendezést.

Részletképzések terén a fent emlitetthez némileg hasonld dilemmaval taldljuk szemben
magunkat: habar lathatunk bizonyos foku hasonlésagokat, a rank maradt anyagok mennyisége
tul kevés ahhoz, hogy atfogd képet kaphassunk a korrol. Természetesen csupan a részletekre

hagyatkozva egyébként sem lenne bdlcs nagy horderejii feltételezésekbe bocsatkozni.

Mindezeket figyelembe véve az érett és kés6 kozépkor koriili palos épitészeti mithelyek
meglétét nem lehet egyértelmiien igazolni. Nem lehetetlen — s6t, inkabb tlinik valoszintinek —
hogy egy-egy mester tobb kornyékbeli kolostor épitésében is részt vett, ezt azonban kivaltképp

ennyi 1d6 elteltével képtelenség volna bizonyitani.

4. Konkluzio

A kutatast elinditasa a palos épitészeti miihelyek meglétének kérdése volt az Egri
Egyhazmegyében. Ugyan ezzel kapcsolathan az el6z6 alfejezetben targyalt okok folytan nem
sikeriilt szignifikdns eredményre jutni, a kutatds maga mégsem volt eredménytelen

Osszességében.
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A fent emlitett kérdés altal jutottam el az egyhazmegye egy kiemelkedd kozépkori palos
emlékéhez, a gonci Szliz Maria kolostorhoz. Az épiilet egykor egy meghatdrozo eleme volt a
kolostorallomanynak, méreteibdl és kidolgozottsagabol kovetkeztetve kimagasld helyet
foglalhatott el a tobbi k6zott. Ezt a jelleget a késdbbiekben is sokan felismerték, tobb régészeti
feltaras és kiegészités zajlott a ,,kozelmultban”, de a szakman kiviiliek is lelkesednek a rom

irant, tarautvonal is vezet ide.

Ennek dacara viszonylag kevés részletekbe mend vizsgalat érhetd el a templomrol. A
toronyrol 2004-ben késziilt egy aprolékos régészeti kutatas®, a tobbi szakaszrol azonban nem
létezik hasonld jellegi dokumentéacid. A korabban késziilt felmérések koziil az 1976-ban
késziilt®® a legfrissebb, ez viszont az idei évben mar 45 éves, ez id6 alatt komoly romlasok

kovetkeztek be az épiileten. Erre reflektalva készitettem el a részletes felmérésemet a romrol.

A felmérésem jo eredménnyel zarult, sikertilt részletesen kidolgozott rajzokat készitenem
a pontfelhd alapjan. A rajzok igyekeznek hiien atadni a rom allapotat és a falak jellegét. A
munka folytatdsaként a késdbbiekben a mostaniakon tal célszeri lenne elkésziteni tobb

metszetet és homlokzatot, esetleg kisebb részleteket is.

Hasonlé dokumentéciot érdemes lehet a kurityani, és a biikkszentléleki kolostorrol
késziteni (a martonyi kolostorrol a rekonstrukcid miatt szép tervanyag all rendelkezésre). Ezek
segithetnek ravilagitani a romlas gyorsasagara, arra, hogy amennyiben ez igy folytatodik, a
részletek egyre inkdbb elvesznek, a magasan all6 romfalakbol egyre kevesebb marad és
felbecsiilhetetlen értékii kozépkori emlékeink pusztulnak el. Mind a négy kolostor valaha

kvalitasos épiilet volt, romjaik méltoak a konzervalasra, emlékiik megdrzésére.

35 BODO-PUSZTAI
3 5. HOMONNAY
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