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BEVEZETES

A XXI. szazad antropogén hatasokkal atszott vilagaban érintetlen természet mar csak elvétve
fordul ¢l6, igy a biodiverzitas fontossdga mostanra egyre inkabb felértékelddik. A bioldgiai
sokféleségnek szamos veszélyeztetd tényezdje ismeretes vilagszerte, ezek koziil véleményem
szerint az él6helyek eltiinése, valamint a biologiai invazio emelheté ki, mint a két
legfenyegetébb. E két tényez6 szamos vonatkozasban 0Osszefligy egymaéssal, ugyanis az
invazios fajok gyakran kedvezdtlen él6hely-atalakitod hatést fejtenek ki kornyezetikre, viszont
a természetes ¢l6helyek degradécidja szinte minden esetben magaval vonzza az 6z6nnévények
megjelenését. A behurcolt vagy betelepitett fajok erds terjeszkedésiik altal megjelennek az
6shonos, stabilnak mondhat6 biotépok vagy természetes tarsulasok szegélyén, és az adott flora
egyséegét megbontd valamilyen zavard hatés (példaul talaj elokészités, fakitermelés, Utépités)
kovetkeztében betdrhetnek ezekre az él6helyekre. Itt jobban kihasznalva a zavaras okozta
versenyhelyzetet megtelepednek, majd folytatodik az aredjuk tovabbi ndvelése. A folyamatosan
melegedd, szdrazodd éghajlati viszonyok, melyek a globalis klimavaltozasnak kdszonhetdek
még inkabb befolyasoljak az 6shonos és az adventiv fajok eléfordulasi mintézatait, gyakorta az
idegenhonos fajok javara (ONODI, 2016).

PERRING — ELLIS (2013) szerint a kornyezetink ndvényzetének ilyenfajta atformalodasa
globalis krizisekhez vezethet. Kutatasai alapjan a nem jéggel boritott szarazféldjeink florajanak
kozel harmada az invazios névény- és allatfajok altal atalakitottnak mondhato.

Az EEA (European Environment Agency) becslése szerint az Europai Unio teriiletén tobb mint
12 milliard euro az idegenhonos fajok altal okozott gazdasagi kar, melyekbe beletartoznak az
erdégazdalkodasra, haldszatra, ndvénytermesztésre vagy az egészségre gyakorolt negativ
hatasok (MIHALY, 2015). Ez alapjan kijelentheté, hogy a természetvédelem, az
erd0gazdalkodds, de az agrarium tobb szektora (példaul a gyiimolcstermesztés, szOlészet) is
érintett az invazios fajok, koéztik a mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima) okozta negativ
hatdsokban, ezért a fajjal kapcsolatos elméleti tudas és gyakorlati tapasztalatok gyarapitasa
nagy jelentoséggel bir. Egy adott teriilet él6helyeinek és balvanyfa allomanyainak felmerése,
vagy monitorozdsa egyrészt informacioval szolgalhat a faj jovObeni terjedési helyeinek
meghatarozasara, masrészt az élohelyek természetességégenek valtozasat, esetleges leromlasat

is nyomon kovethetjik ezaltal.



1. CELKITUZES ES TEMAFELVETES

Kutatasaimmal kapcsolatos céljaim a kovetkezok voltak:
Célkitiizések:
e A bélvanyfaallomanyok felkutatasa és atfogo allapotfelmérése a biikki Nagy-Eged hegy
kdrnyezetében
e AKkijelolt taji ablak korabbrél méar rendelkezésre allé éléhelytérképének véglegesitése
e A Kkapott adatokb6l a balvanyfadllomanyok elterjedési mintazatainak és

¢lohelypreferenciai igényeinek megallapitasa

A témavalasztasom részben személyes indittatasu ugyanis, 2020 augusztusaban a tantervben
eloirt kotelezd nyari gyakorlatot a Biikki Nemzeti Park Igazgatosagnal toltottem, ahol felhivtak
a figyelmemet a biologiai invazio okozta probléméakra, majd a Nagy-Eged és a Szoll6skei-erd6d
kornyeki teriiletbejarasok soran sajat szememmel is megtapasztalhattam a balvanyfa erdteljes
terjeszkedését. Figyelemfelhivo jelentéségli a balvanyfainvazido helyszine is: az egriek
kozkedvelt kirandulohelyeként ismert Nagy-Eged kornyéke, mely védett természeti tertiletek
Olelésében talalhatd, emellett a Debreceni Egyetem termeszetvédelmi mérndk szakos
hallgatoinak terepgyakorlati helyszinkent is funkcional.

A témaval kapcsolatos szakmai tudas 6sszegzése és gyarapitasa azért fontos, mivel a mirigyes
balvanyfa szerepel hazank termeészetvédelmi szempontbol legveszélyesebbnek tartott
jovevenyfajainak listajan, melyet az 1998-ban a Josvafén megrendezett Agressziv adventiv
novényfajok és a természetvédelem cimii konferencian allitottak 6ssze (SZ. TOTH —
SZMORAD, 1998). A faj fellelhet az invazios fajok globalis adatbazisaban (ISSG, 2021). Bar
az IUCN (International Union for Conservation of Nature) adatbazisa szerint nem tartozik bele
a vilag 100 legfenyegetébb invazids fajai kdzé, hazai viszonyok kozott mégis ,,az invazids
fafajok koziil a legveszélyesebbnek minésiil” (PARKERDO, 2021).

A Dbalvanyfa a természetes él6helyek koziil els6sorban a nyilt lombkoronaju szaraz erdéket
(bokorerdoket) és a szaraz gyepeket (k6zéphegységi- es nyilt homoki gyepeket) kolonizélja, a
META térképezés alapjan szamos, az elébb emlitett ¢lohelytipusokban a harom leggyakoribb
6zongyom egyikekének térképezték (NOVENYZETITERKEP, 2021). A faj altal okozott
problémék leginkabb a robbanasszerii terjeszkedésben, a bearnyékolasban, a talaj kémiai
sajatsagait és vizhaztartasi viszonyait megvaltoztatd hatasokban nyilvanul meg, de a lebomlé
avarja a gyomoknak kedvezé nitrogéntobbletet okoz, a faj altal a termelt allelopatias vegyuletek

pedig biotikus gatlast fejtenek ki a kdrnyez6 novényzetre (GENCSI — VANCSURA, 2002).
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A Dbélvanyfa terjedésének megfékezéséhez elengedhetetlen az &llomanyok korai, pontos
detektalasa és a kezelési Iépések gyors meghatarozasa. Nagyobb teriiletet érintd invazid esetén,
a hatékony irtési technoldgia kidolgozasahoz széleskorti kutatasokra, valamint a szakemberek
kozotti hatékony informacio- és tapasztalatcserére van sziikség (CSISZAR 2015). Ennek
fényeben megéllapithatd, hogy egy gyakorlati termeszetvédelemmel foglalkoz6 szervezet
(jelen esetben a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag) szamara eléremutatd, egy adott teriilet
balvanyfaallomanyainak azonositasa és allapotfelmérése. A természetvédelmi kezeldnek
szintén informativ az adott teriiletr6l készitett éléhelytérképezés, mely alapjan az Ailanthus
altissima allomanyok él6hely alapu kategorizalasa, a terjeszkedés elérejelzése, és a
természetvédelmi szempontbdl értékes tarsuldsokat fenyeget6é invaziok kiklszobolése is
lehetségesse valik. A szé6lészetek, gyiimolcstermel6k, de Kiskert- vagy erdétulajdonosok
szamara is hasznosak a felmérések a balvanyfaterjedés megfékezése és a felelds tajhasznalat
tervezése szempontjabol.

A vizsgalt teriilet kijeldlése kiilsé konzulensem javaslatara tortént olyan helyek érintésével,
ahol mar korédbban is folytak a balvanyfaval kapcsolatos adatfelvételek, valamint bizonyos
részeken rendelkezésre alltak vegetaciotérkép adatok is. Az 1992-ben késziilt vegetaciotérkép
a vizsgalt terlletbe es6 Var-hegy - Nagy-Eged (HUBN20008) kiemelt jelentéségii
természetmegdrzési teriilet tervezésekor, 2019-ben keriilt aktualizalasra. Szikségessé valt a
veédett természeti teriilet peremi részeinek térképezése is, mert azokban jelentds valtozasok
kovetkeztek be (cserjésedés, miivelés intenzitdsanak megvaltozasa, valamint idegenhonos
allomanyok el6retorése). Tovabba a Natura 2000 tertlet fenntartasi tervének fontos célja az
invaziés fajok (koztuk a balvanyfa) altal fertézott részek természetességének javitasa
(SCHMOTZER, 2021).



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A novényi invaziokrol

Az emberi természetatalakitd tevékenység eldsegiti a nem &shonos, idegen ndvényfajok
terjedését, azok véletlen behurcolasaval vagy szandékos betelepitésével elsddleges szerepe van
az adventiv fajok megjelenésében. A behurcolas, betelepités ideje alapjan két csoportot
kiilonitiink el, az Amerika felfedezése el6tti archeofitonokat (0jovevényndvenyeket), illetve a
kés6bb megjelend, neofitonokat (Ujjovevényndvényeket). Mig az elobbi megjelenése a
természetes floravandorlasokhoz hasonlit, addig az utobbi ugrésszeriien terjesztette ki az
aredjat, igy a természetes ellenségek nem tudjak ilyen léptékben kdvetni a faj terjedését
(BOTTA-DUKAT, 2012).

Fontos tisztazni az invazié botanikdban hasznélatos jelentését is. NOvényi invazionak
nevezzilk, ha legfeljebb otven even belil a ndvenynek magokkal vagy egyéb
szaporodokepletekkel terjedve szaz méternel messzebbi szaporoddkepes utodai vannak. A
kizarolag vegetativan terjedd fajok esetén harom év alatti hat méteres terjedést hatarozhato meg
(BOTTA-DUKAT et al., 2004).

BOTTA-DUKAT (2012) alapjan, egy idegen faj invézidjakor tobb stadiumot tudunk
elkiiloniteni. Az els6 szakasz, amikor a faj a foldrajzi barrier atlépése utan kialakit egy énallo
populaciot; ezeket nevezhetjik alkalmi idegen fajoknak is, utalvan arra, hogy a legtobb esetben
nem tudnak atlépni az invazid tovabbi szintjeire. A kdvetkezd stadium amikor a populacié eléri
az onfenntartd méretet, ezt a folyamatot nevezzilk honosodasnak, az ilyen fajokat pedig
meghonosodott fajoknak. A harmadik szakaszrol akkor beszélhetiink, amikor a populacio
lekuzdi a bolygatassal és a természetes novénytarsuldsok ellenalloképességével szembeni
akadalyokat és nagy léptékben névelik az areajukat. Ezeket nevezziik invazios névényeknek
vagy 6zénndvenyeknek. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy az IUCN definicidja alapjan csak
azok a fajok tartoznak ide, melyek terjedésiikkel veszélyeztetik a természetes teriiletek bioldgiali
sokfeéleségét, tehat a szakirodalom nem egységesen definialja ezen szavak jelentését.
Kijelentheté, hogy a balvanyfa egy szandékosan betelepitett neofiton faj, mely méara

egyértelmiien 6zonndvénynek szamit.



2.2. A mirigyes balvanyfa botanikai jellemzése

2.2.1. Nevezéktana

A novénynevek tudoményos szotaraban kordbban hasznalatos latin névként az Ailanthus
glandulosa lelhet6 fel (PRISZTER, 1998). Maig érvényes tudomanyos neve: Ailanthus
altissima (MILL. 1786 sub Toxicodendron) SWINGLE. A malaj aylanthus sz jelentése az ég
faja, a latin altissimus melléknév pedig legmagasabbat jelent. A magyar neve mirigyes
balvanyfa vagy balvanyfa, sokan viszont tévesen ecetfaként ismerik (SIMONCSICS, 2017).
CSAPODY - PRISZTER (1966) is — mara helytelen mddon — ecetfaként emliti, tovabbi
elnevezései: biidosfa, felleng palmafa, satoros fellengfa. CSISZAR (2007) szerint régies
magyar nevként a satoros felleng Kkifejezés volt hasznalatos, utalvan a lomkorona
agrendszerének morfologidjara. Az indonéz mitologia szerint a sarkanyok is megpihentek a
balvanyfak again. A német Gotterbaum és az angol Tree of heaven elnevezésbél szintén arra

kovetkeztethetiink, hogy nagy megbecsuilés dvezte a balvanyfat.

2.2.2. Taxonémiaja

A kiilonb6z6 hatarozok 6sszehasonlitasa alapjan a faj taxondmiai besorolasarél kijelenthetd,
hogy 1924-6ta nem valtozott: a Rutales (rutaviraguak) rendjebe (BORHIDI, 1995; PRISZTER,
1998) a Simaroubaceae (balvanyfafelék) csaladjaba, és az Ailanthus nemzettségbe
kategorizalhato (JAVORKA, 1924; SOO — KARPATI, 1968; KIRALY et al., 2009). Az
Ailanthus nemzetségnek mintegy 10 fajat tartjuk szamon, melyek tilnyomo részt el6- és hatso-
indiai, valamint tavol-keleti elterjedésiick. A mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima (MILL.)
SWINGLE) mellett a molyhos balvanyfa (Ailanthus giraldii Dode) és a tlskés balvanyfa
(Ailanthus vilmoriniana Dode) tartoznak még a mersékelt dvi fajok kézé (UDVARDY -
ZAGYVAI, 2012).

2.2.3. Szarmazasa, terjedése és jelenlegi areaja

A faj kinai eredeti, az elsédleges géncentrum a Jangce als folyasa mentére, Eszakkelet-kozép-
Kina és Korea teriiletére tehetd (1. abra). Eredeti él6helyén 1500-1800 méteres magassagig
fordul el6. A XVIII. szazad folyaman indult el vildgméretii terjedése, amikor kinai kereskeddk
kozvetitésével Nyugat-Eurdpaba és Eszak-Amerikaba keriilt, ahol kezdetben diszfaként
ultették. Kedvez6 tulajdonsagli haszonfanak tartottak, ezért az elmult évszazadokban minden
lakott foldrészre Kiterjedt az aredja. Napjainkban nagy allomanyokban megtalalhaté Kelet-

Azsiaban, Europaban, Eszak-Amerikaban. Koparfasitasi célbdl és szélfogé fajként kerilt be a
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volt Szovjetunid és Jugoszlavia teriiletére, de meghonositottak Kis-Azsiaban és Olaszorszagban
is. Celluloztermelés céljabdl telepitették be Ausztralidba, Uj-Zélandra, Dél-Amerikaba és
Indidba is, mig Japanban, Eszak-Afrikaban és Kozép-Europaban tébb helyen viszont spontan
megjelenéssel terjesztette ki az areajagt (UDVARDY — ZAGYVAI, 2012). Eurépan belil a
kontinentalis éghajlati terlileteken a kbzéphegységi régiod jelenti az elterjedésének felsé hatarat,
mig a mediterraneumban kizardlag 1000 méter alatt fordul eld. Elterjedését nagyban segiti a
varosi klima, illetve az ezen helyekhez kothetd ruderalis tarsuldsok és a bolygatott talajfelszin.
A mediterran térség nagyvarosai biztositjak a legkedvezobb feltételeket a faj szamara (hosszul
vegetacios 1ddszak, gyenge fagyok). Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy a klimavaltozas okozta
melegedé éghajlat, és a mediterran éghajlati elemek északabbra tolddasa az Ailanthus altissima
fokozatos északi iranyu terjeszkedését vonhatja maga utan (KOWARIK — SAUMEL, 2007).
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1. abra: A mirigyes balvanyfa areaja
Forras: WALKER et al. (2017)

2.2.4. Hazai elterjedése, élohelypreferencidja

UDVARDY (2004) kutatdsai alapjan a faj elsé hazai megjelenése Bartossagh Jozsethez
kothetd, aki az 1880-as évek elején kisérelte meg a betelepitését a villanyi birtokara, a
Szarsomlyo-hegy déli labanal. Mig JAVORKA (1924) csak néha elvadul6 diszfaként emlegeti,
addig SOO — JAVORKA (1951) és SOO — KARPATI (1968) szerint az 1950-es években mar
meghonosodottnak mondhatd az Alfoldén, ami a balvanyfa tudatos, allomanyszintii
telepitéseinek, illetve a jelentés mértéki elvaduld képességének tudhato be.

Hazéankban leggyakrabban lakott teriiletekrdl indul ki, sokszor az uthalozatok, vasutak mentén
terjed. A kevéssé zart lombkoronaju tarsulasok, ruderalis terlletek, de a nyilt talajfelszinek is

megfeleld  megtelepedési  koriilményeket — biztositanak, ezzel azonban  értékes



novénytarsulasokat is veszélyeztet, példaul a Kiskunsdg homokjan, a Gomadr-Tornai-karszt
sziklagyepein vagy a Szarsomlyon (UDVARDY, 2004). 2012-ben méar a melegebb klimaju
dombvidéki terlileteken és az Alfolddn szinte mindenhol megtalalhatd, ezzel is alatamaszthatd
a faj dinamikus terjedése. Viszonylag ritkdnak térképezik a Nyugat-Dunantilon és
kdzéphegységeink magasabb régidiban. A faj hazai megtelepedésének és elterjedésének
torténetét KORDA (2018) dolgozta fel.

A META program keretében elkészitett adatbazis alapjan hazankban tizenkét kiilonbozd
éléhelyi (ANER — Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer) kategéria alapjan
besorolt és azonositdval ellatott ¢él6helytipusban talalunk balvanyfat, mint a harom
leggyakoribb 6zéngyom egyikét (NOVENYZETITERKEP, 2021). DEMETER — CZOBEL,
(2016) munkaja alapjan kijelenthetd, hogy ezek az él6helyek tobb mint 90%-ban gyepek és
erdei élohelytipusok. A felnyilo, mészkedveld lejté és tormelékgyepek (H2) mondhatok a
leginkabb veszelyeztetettnek, mivel itt a legnagyobb teriletet elfoglalo 6zonfajként szerepel a
balvanyfa. A kovetkezd él6helyeken a masodik leggyakoribb az eléfordulasa: mészkedveld
nyilt sziklagyepek (G2), cseres-kocsanytalan tolgyesek (L2a), hegylabi és dombvidéki elegyes
tolgyesek (L2x), molyhos tolgyes bokorerdok (M1), és a loszfalak és szakadopartok névényzete
(12). A tovabbi 6 ¢léhelyen a harmadik legjelentésebb invaziés névénynek bizonyult: nyilt
homokpusztagyepek (G1), lejtégyepek egyéb kemény alapk6zeten (H3a), félszaraz irtasrétek,
szaraz magaskorosok és erddéssztyepprétek (H4), gyertyanos-kocsanytalan télgyesek (K2),
homoki borokéas-nyarasok (M5), mészkedvel6 erdeifenyvesek (N2). A balvanyfa altal preferalt
természetes és természetszerli ¢léhelyek koziil a két erdei tipus (K2 és L2a) orszagos szinten
jelentOs elterjedésti (6sszesen tobb mint 331 000 hektar), mig a tobbi jellemzden 10 000 hektar
alatti, azonban hozza kell tenni, hogy a kisebb aranyban el6forduld éléhelyek (példaul: a

sziklagyepek vagy szakadopartok) sériilékenyebbek a balvanyfa kolonizalé hatasara.

2.2.5. A balvanyfa megjelenése természetes tarsulasokban

BORHIDI et al. (1999) is jegyzi a sziklagyepek sértilékenységét, kilonds tekintettel arra a
tényre, hogy a korabbi koparfasitasok sajnalatos modon balvanyfaval térténtek. A szakirodalom
kiemeli a dalmat csenkeszes sziklagyep veszélyeztetettségét. A szaraz gyepek tarsulasai kozil
a pusztafiives lejtdsztyepréteken jelentkezik a balvanyfa erés kolonizalo hatésa.
Floraszennyez6 hatasaval hozzajarulhat az égerligetek leromlasahoz. A sasos égerliget és a sik
vidéki égerliget tarsulasokndl, elsdsorban azokon a termdhelyeken emelheté ki az erds
térhoditas, amelyek kozvetleniil érintkeznek miivelt teriiletekkel (példaul szantokkal,

legelokkel). A zold juharral (Acer negundo), amerikai kérissel (Fraxinus pennsylvanica), fekete
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diéval (Juglans nigra) és nemes nyarakkal (Pupulus x euramericana agg.) egyiitt torténd
terjeszkedése a folyoparti keményfaligetek leromlasahoz vezet. Ezek kozil a szakirodalom két
tarsulasnél emeli ki a veszélyeztetd hatast: a tiszai tolgy-koris ligeteknél és a dél-dunantali
tolgy-koris-szil ligeteknél.

A gyomvegetécidk ruderélis szegélytarsulasai kozul a félszaraz és lde erdei gyomvegetécid
rendjében téarsulasalkotd faj. Nitrofil kozosségek tartoznak ide, melyek megjelenésiik alapjan
mindig zavart erd6khdz, vagy cserjésszegélyekhez kotédnek. Az Apiaceae és az Asteraceae
csalad fajai mellett az invazios fajokra is jellemz6 az apofitizacid jelensége, amelyek a zavart
termbhelyek jobb fény- és kedvezObb versenyviszonyainak kihasznalasat és a fajok ,.konnyebb
megéelhetés” felé sodrodasat jelenti. Az idetartoz6 tarsuldsokra jelentds hatast gyakorolnak a
neofitonok, melyek képesek megvaltoztatni az allomany struktdrajat. A balvanyfa mellett még
hasonlo viselkedésti adventiv fajok a zold juhar, az érdégcérna (Lycium barbarum), a fehér
akac (Robinia pseudo-acacia), valamint az aranyvesszo- és japankesertfii fajok (Solidago spp.,
Fallopia spp.).

2.2.6. Termohelyi igényei

Xerofil faj, tehat elviseli a tartds szarazsagot és a sovany talajt, kifejezetten preferalja a
homokot. A tartésan nedves terméhelyeket nem kedveli (1. tablazat). A term6helyi igényeit
kielégiti a 0,6%-os sotartalom, ezért enyhén sotiironek mondhaté. Loszfennsikokon és mészben
gazdag talajokon pionir fajként viselkedhet, ezért elGszeretettel telepitik a banya- és
iparvidékek erddsitésére. Igen széles 6kologiai amplituddval rendelkezik ezért nagy tomegben
ultették a telepiiléseken sorfaként. A parkokboél kivadult egyedek varosi kornyezeti tényezokkel
szembeni tlrOképessége kiemelkedd, mivel jol birja a port, a szarazsagot, a flistot, egyes
nehézfémekkel szemben pedig nagy ellenalld képességli. A balvanyfa terjeszkedése
agresszivvé valik, ha olyan helyekre telepitik, ahol abiotikus vagy biotikus tényez6k nem
zavarjak az életmenetét. Abiotikus korlatként az alacsony évi kozéphdmérsékletet rendelhetjiik
a balvanyfahoz, mivel a fiatal sarjai, friss hajtasai konnyen elfagynak. Az er6sen bearnyékolt
biotopok pedig biotikus gatlast jelentenek. A legalkalmasabb termdéhelyet a bolygatott teriiletek
¢és a zart lombkoronaszinttel nem rendelkezd természetes vegetacioju €l0helyek jelentenek

szamara (CSISZAR, 2007; KOWARIK — SAUMEL 2007).
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1. tdblazat: A balvanyfa floraadatbazis-értékei

Természetvédelmi Simon-féle TVK G
szemponty
értékbesorolasi
Borhidi féle SzMT AC
rendszerek
Z6lyomi-féle TWR Tz 6
. Wz 3
kategdriak
gon RZ i
s TS -
So6-féle TFRN FS 3
) S mutatok RS -
Okologiai indikacio NS -
mutatoi TB 8
e o . WB 5
Borhidi-féle relativ RB 7
Okoldgiai indikator NB 8
mutatok LB 6
KB 3
SB 0
Floraelem tipusa ADV (adventiv)
Eletforma tipusa MM (mega-mesophanerophyta)

Forras: HORVATH et al., (1995) alapjan sajat szerkesztés

2.2.7. A faj morfologiai jellemzése

Magassaga 20-35 m, mezo- vagy megaphanerophyta életformaju (1. tablazat) tehat kdzepes-
vagy nagy termetii fava novo faj. Az ismert legnagyobb példanya Németorszagban, egy Bonn
kozeli parkban talalhaté (Plittersdorfer Aue), ez az egyed 130 éves korara 30 méteres
magassagot és 1,27 méteres mellmagassagi atmérdt ért el, de a fovarosi Varosmajorban is
fellelhetd egy tobb mint 100 éves példany, ami 1 méteres torzsatmérdvel rendelkezik
(BARANY - JANIK, 2018).

BARTHA (1999) és WALKER et al.,, (2017) szerint torzse egyenes, hengeres, a kérge
szurkésbarna szinti, melyen hosszanti irany( sargasfehér repedések helyezkedhetnek el. Frissen
levagott vesszOit vizsgalva vastag, fényld, sargas- vagy vorosesbarna, rekeszes bélszdvetet
talalunk. A rigyeik kicsik, félgomb alakiak. Levelei szort allasuak, levélkéi 7-12 cm hosszulak.
A levélke szdm szakirodalmi adatai eltéréek, mig a paratlanul szarnyaltan 6sszetett leveleken
BARTHA (1999) 13-25 levélkét emlit, addig UDVARDY — ZAGYVAI (2012) szerint 13-41
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levélkébdol allnak. Sajat terepi tapasztalataim alapjan a 13-25 levélkét tartalmazd lomblevél a
gyakoribb. A levélkék tojasdad landzsasak, kihegyezettek, apro mirigyszrokkel boritottak,
amik jellegzetesen felismerhetd, de kellemetlen szagu illéolajokat termelnek. Felemés kétlaki
novény, ami azt jelenti, hogy csak porzos viragokkal rendelkez6 és himnés viragu példanyai is
lehetnek. A virdgok laza bugékban, végalléan helyezkednek el, zdldessarga szintiek, beliil
gyapjasak, 5 vagy 6 csésze-, szirom- és term6levélbdl allnak. A virdgok sok nektart termelnek
és a porzosok kellemetlen, émelyit6 illatdak. A porzok virdgonkénti tagszdma 5+5 vagy 6+6.
Sargasbarna szinti csomos lependék terméseket fejleszt. Az egyes lependékek 3—-4 cm hosszuak,
hosszaban csavarodottak, igy lehullas kozben vizszintesen forogva oldalirany( haladésra is
képesek, nagy tavolsagra is eljutnak (BARTHA, 1999) (2. &bra).

A balvanyfa tobb novekedési formaja kiilonithet6 el, melyek kiilonb6zé adottsagu él6helyeken
figyelhet6k meg. Széraz homoktalajon zart allomanyokban magas, mig maganyosan allva
(példaul varosi kornyezetben) valamivel alacsonyabb termetii, de mindkét esetben quercoid
torzset nevel. SzélsGségesen szaraz talajon, (Utsorfaként) alacsony torzse és ernydszerii
lombozata fejlédik ez pineoid novekedési formanak nevezhets. Ude kornyezetben torzse
kifejezetten rovid vagy mar tovében elagazik, ez tilio-fagoid novekedési formaval jellemezhetd.
Sérulés, tobbszori visszavagas, vagy visszafagyas miatt pedig idével ugynevezett cornoid
sarjtelep alakul ki, mely siirii, athatolhatatlan, félgomb alaka allomannya fejlédik (UDVARDY,
1997).
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A béalvanyfa egyes morfoldgiai jegyeit az alabbi dbra szemlélteti.

torzs

viragzat fiatal hajtas a bélszovettel termés

2. dbra: Az Ailanthus altissima morfoldgiaja

Forras: Sajat fotok, sajat szerkesztés

2.2.8. Eletciklusa, életmenete

Rovid élett (80-150 év), de gyorsan novo fafaj; megfeleld terméhelyi koriilmények kozott az
elsé éves magoncok akar 1-2 m magasak is lehetnek. Lombfakadasa aprilis kozepére tehetd,
fiatal hajtasai voroses szintiek. Jellemz6en junius kozepétdl julius elejéig virdgzik. Ezt kovetden
a lependék termései hamar megjelennek, melyek jellegzetesen felismerhetévé teszik a fajt. A
termései szeptemberre érnek be és a tél folyaman folyamatosan hullajtja 6ket. A magok
csiraképességenek meghatarozasaval REBBECK -~ JOLLIFF (2018) foglalkozott,
munkajukban megéllapitottak, hogy a balvanyfa reprodukcidés potencialja a magok
mennyiségében és hosszu életképességében rejlik. A csiraképesség a talajban akar 5 év is lehet,

a faj magtermé képessége pedig 1 milli6 darab mag/év. A balvanyfa csirazashoz
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clengedhetetlen a megfeleld hémérséklet, ezért ez hazankban csak majustol lehetséges. A
gyOkerei a talajfelszin alatt tenyér- és legyezoszert elagazasokat alkotnak, a gyokereken nagy
mennyiségii jarulékos rigy és raktarozo gyokérmaodosulas figyelhetd meg, biztositva ezzel a
vegetativ szaporodast, aminek robbandsszerti irama legtobbszor valamilyen kiilsd stressz
hatasara kovetkezik be (KOWARIK — SAUMEL, 2007). A balvanyfa életviteli stratégiaja
kiszamithatatlan: bolygatas hatdsara (példaul fagy tiiz, mechanikai sériilés), de néhany évente
spontan modon is (eddig nem ismert okokbdl) gyors sarjadasi reakcid és jelentés maghozam
novekedés kovetkezik be, ilyenkor elengedhetetlen a megfeleld kezelés az agressziv terjedés
ellen. A him és himnds ivara allomanyok terjeszkedése kozott nem tapasztalhatd jelentds
kilénbség. A magtermelés csak a nagyobb tavolsagra valé eljutast szolgalja, adott alloméanyon
Erdekes azonban, hogy a himnds egyedek hosszii évekig nem sarjadnak és kevesebb utdd is
jelenik meg alattuk (TOTH, 2015).

2.2.9. Természetvédelmi megitélése

Egy adott teriilet n6vényzeti boritdsanak egysége alapvetden gatat szab a balvanyfa allomanyok
terjeszkedésének, igy fontos leszdgezni, hogy a vegetacid zartsaganak megorzése a legjobb
védekezés a faj ellen. ERDELY! et al. (2021) szerint az egységes bearnyékolas megbontéasaval
— ami legtobbszor mesterséges tényezokhdz kothetd — kedvezd feltételek addodnak a faj
szegélyekrol torténd betdréséhez. Az erdégazdasagi gyakorlatban a XX. szazad masodik felétdl
kezdve mind a mai napig jelen van a gépi erOvel torténo teljes talajelokészités gyakorlata. Igaz,
hogy ezaltal a talajban 1évé magbank alapvetéen mélyre keriilve semlegesithetd, de a kiforgatott
tuskok 06sszetolasaval ugynevezett tuskdpasztak keletkeznek, melyek a legalkalmasabb
terjedési forraskent szolgalnak az 6z6nnovények szamara. A talaj fels6 rétegének eltolasaval,
utépitésekkel, a faanyag gepi kdzelitésével a csiraképes magok és a vegetativ szaporitoképletek
egy adott helyre koncentrdlodnak, igy kell6 koriiltekintés hianyaban robbanésszerii
allomanynovekedés figyelheté meg. Barmely (akar természetkozeli médon végzett) fahasznalat
megvaltoztatja az erdéallomany zarddasviszonyait, igy potencidlisan kedvezd feltételeket
biztosit a fényigényes balvanyfa szamara, és évekig fennallhat a betelepulés veszélye
(RADTKEA et al., 2013).

A balvanyfa természetvédelmi megitélése tehat egybehangzdéan negativ, hiszen erds
terjeszkedésével homogenizalni képes a kdrnyezetét. A faj 2019-ben felkeriilt az Eurpai Unid
invazios listjara. (EUR-LEX.EUROPA, 2021). A lakott telepiilésekrél, iparvidékekr6l

kiindulva terjed, mivel szdmos helyen utsorfaként (ltették, ezért a romos éplletek kdzvetlen
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kdzeleben, régi udvarokon, de a jardak repedéseiben is talalkozhatunk a fajjal. Réslako habitusa
miatt gyokerével szétfesziti az aszfaltot vagy a beton aljzatot is, a burkolatot rongalva jelent6s
kérokat okozhat. Az okologiai hatasa is rendkiviil kedvezOtlen, ugyanis a természetes
tarsulasokban megtelepedve, a kezdetben csak szalanként eléforduld egyedek is fokozatosan
atalakitjak a terllet novényzetét, a természetvédelmi szempontbdl értékesebb fléraelemeket
kiszoritva a zavarastiiré fajok megjelenésének kedveznek és csokkentik a biodiverzitast. A
balvanyfa kitind kompetitor, erds sarjadd képességgel rendelkezik, tovabba jelentds
arnyékoloképessége miatt és a gyokereibdl, elhullajtott levelekbdl kioldodo allelopatikus
vegyliletei miatt is nagy kornyezetatalakitd hatast valt ki. Megfigyelhetd, hogy a selyemkord
(Asclepias syriaca) — ami egy tagtlirésii, és szintén invazidos faj — sem képes a balvanyfa
allomanyok kozelében terjeszkedni. A hasonldo termdhelyi adottsagokkal rendelkezd
akacosokban és nemes nyarasokban ugyanakkor a selyemkoro kiterjedt telepeket képes
kialakitani. Ezt nem lehet pusztan az erételjes bearnyékolassal magyarazni, hanem a balvanyfa
erds allelopatikus hatasaval magyarazhatd. Conologiai vizsgalatokkal tobb nitrofil, zavarastiird
faj jelenléte mutathatdé ki, aminek az erds avarbomlas kovetkeztében feldisuld talaj-
nitrogénszint az oka (UDVARDY, 1998). A Simaroubaceae csaladra jellemz6 fitotoxikus
vegyllet kimutatasaval HEISSEY (1996) foglalkozott: ez egy quassinoid tipusu triterpén
szarmazek, amit alianthonnak nevez a szakirodalom. A balvanyfa fiatal, vegetativ részei fejtik
ki a legersebb allelopatias hatast, de CSISZAR et al. (2012) szerint az ailanthon
felnalmozddasnak, kibocsatasanak és tartdssaganak szezonalis valtakozasa ismeretes.
Csirdzasgatld hatasa révén szeéles spektrumd, természetes gyomirtdszerként torténd
alkalmazasanak az Otlete is felmeriilt, amely az el6bbi szakirodalom alapjan, pre- és
posztemergensen is hatékonynak bizonyult.

A selyemipar fejlesztése miatt Europaba is betelepitették a Kinaban 6shonos balvanyfa
selyemlepkét (Samia cynthia), mely hazankban is megtalalhat0; azonban ez fiiz- és gyimdlcsfa
fajokat is fogyaszt ezzel egyéb természetvédelmi- és gazdasagi problémakat okozva. Ezenkivil
a fajspecifikus pokhalosmolyok (Atteva spp.) betelepitése tenné lehetévé a balvanyfa elleni
biologiai vedekezést. Az elobbi adventiv fajokon kiviil nem ismert semmilyen mas
rovarkartevd, valamint sem az erdei vad sem a haszonallataink nem fogyasztjak, igy nem
képesek természetes modon szabalyozni a balvanyfak tjulatat (TOTH, 2015).

A faj természetvédelmi kezelése tehat komplex feladat, elsésorban akkor, ha a fert6zott tertilet
nagy kiterjedésii, vagy a foltok a fert6zési gocpontoktol (példaul egy varosszéli elhanyagolt
ingatlan) nem nagy tavolsagra helyezkednek el és a magok terjedésnek nincs akadalya. A Pilisi

Parkerdd Zrt. az onkorményzatok, a lakossdg ¢és a magan erdégazdalkodok figyelmének
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felhivasaval és a védekezésbe torténd bevonasaval kivanja felvenni a kiizdelmet a balvanyfa
terjedése ellen. A fa kivagasa kiemelked6 sarjképzé hatast eredményez ezért sziikséges a
magoncok elleni permetezés, illetve a sarjkenés, kéregecsetelés. Az 5 cm-nél nagyobb
mellmagassagi torzsatmérdji egyedeknél pedig alkalmazhaté a torzsinjektalds modszere
(PARKERDO, 2021). A vagasos es vegyszeres kezelést 6tvozve, a vagaslapot Garlon oldattal
bekenve, illetve a sarjak folyamatos visszavagéasaval a balvanyfa gyokértartalékai egy id6 utan
kimertlnek. A magoncokat (akar preemergensen is) és a fiatal sarjakat leggyakrabban a
gyOkéren keresztil felszivédd herbiciddel permetezik (Medallon Premiummal vagy glifozat
hat6anyagu vegyszerek); illetve az ¢l6z6 modszerekkel kapcsoltan alkalmazzak a lombkenést
és a kéregkenést is, melyekhez szintén az elébbi gyomirtd hatdst szereket hasznaljak. A
torzsinjektalast az id6sebb egyedeknél végzik Fozat 480, Figaro, Clinic 480 SL, NASA, Taifun
360 vagy Medallon Premium vegyszerrel. A vegyszeres kezelés végrehajtasa az Oszi
megnoOvekedett gyokérforgalom idején kivanatos. A rontott teriiletek vegyszeres kezelés mellett
a szaraz lombhullato erd6k lehetséges helyreallitdsi modja lehet a viragos koérissel (Fraxinus
ornus) torténé folyamatos telepités is, mivel a két fajnak hasonld okoldgiai igényei vannak
(DEMETER — CZOBEL, 2016).

2016-ban hervadasos tuneteket mutatd egyedeket, és a kdzvetlen kdrnyezetiikben mindenféle
koru, kiszéradt fakat figyeltek meg természetes korllmenyek kozott. A laboratériumi
vizsgaltok egyértelmiien kimutattak két Verticillium nemzetséghez tartozé gombafajt, amelyek
izolatumaival mesterseges korilmények kdzott is ki lehetett valtani az el6bb emlitett tiineteket.
Ez megalapozna, a bioldgiai vedekezés egy lehetéségét, amely technologia alkalmazasakor
azonban szamos fontos szempontot figyelembe kell venni, példaul, hogy a patogén hatés csakis
a célcsoportra specifikusan keriljon kivaltasra. A korokokoz6 tenyésztési eljardsanak
kidolgozasa és gyakorlati felnasznalasa eddig csak az Egyesiilt Allamokban végzett kutatasok
alapjan lehetséges, azonban egy masik kontinens készitmenyének fert6zoképességét és
hatékonysagat sziukséges hazai korilmények kdzott is megvizsgalni. Az betegséget Kivalto
gombafaj (Verticillium nonalfalfae) magyarorszagi elterjedésér6l, illetve a verticilliumos

hervadas eléfordulasarol jelenleg nincs rendelkezésre allo adat (IZSEPI et al., 2018).

2.2.10. Gazdasagi jelentosége
A betelepitésének évszazadaban alkotott kép egyértelmiien pozitiv volt, és a gyors ndvekedésii
balvanyfat a jovo haszonfajaként emlegették. Leromlott talajok javitdsira és a futdbhomok

megkotésére is alkalmasnak talaltak, a hasznalhatosagat illetden pedig a szilhez és a tolgyhoz
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hasonlitottak, elsésorban a kerekesmunkéhoz elengedhetetlen hajlithatdsaga miatt (BEDO,
1867).

Napjaink biodkondmiai vizsgalatai kimutattdk, hogy a mirigyes balvanyfa gazdasagi
megitélése egyértelmiien negativ, mind a nemzeti parkokban mind pedig az
erd6gazdasagokban. A nemzeti parkok koziil a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga kolt a
legtobbet a faj visszaszoritasara, ennek hektaronkénti koltsége megkozelitdleg 570 000 Ft. Az
erdbgazdasagok — a faminéségi tulajdonsagok miatt — nem tudjik értékesiteni, ezért az
erdbgazdasagi jelentésége csekély. A tisztitdsi munkak és a balvanyfa erd6allomanyokbol
torténd eltavolitasa sordn pedig tobblet kdltséget jelent az irtasanak folyamata (DEMETER —
CZOBEL, 2015).

Bizonyos kutatasok alapjan a faj energetikai tltetvényekben val6 alkalmazéasa indokolt lehet,
mivel nagy a ndvekedési potenciallal rendelkezik, valamint magas fahozamot produkal. Ezen
felil a flit6érték ¢és hamutartalmi vizsgalatok is alatamasztjadk az energetikai celok
indokoltsdgat. A balvanyfa, a fajanak szoveti struktiraja nagyban hasonlit a kOrisekhez, viszont
faipari tulajdonsagai miatt kiltéri hasznalatra nem alkalmazhato. Tudomanyos vizsgalatok
kimutattdk, hogy a balvanyfa faanyaganak miiszaki tulajdonsagai (példaul a keménysége is)
nagyban fiigg a termbhelyi adottsagoktdl (FEHER — KOMAN, 2014). Ennek tiikrében viszont
kijelenthetd, hogy tudatos telepités nélkiil és a terméhelyi adottsagok figyelembevétele hijan a

spontan allomanyai elenyész0 gazdasagi jelentdséggel birnak, ¢s megjelenésiik nem kivanatos.

2.3. El6helytérképezés

A vegetaciokutatas minden természetvédelmi kezelés alapja (SZEP et al., 2011). Az ANER
(Altalanos Nemzeti El6hely-0sztalyozéasi Rendszer) egy orszagosan egységes teljes tajat lefedd
¢l6hely-osztalyozasi rendszer, melynek elsé valtozata 1997-ben keriilt kbzreadasra FEKETE et
al. (1997) munkajaban. Napjainkban a vegetaciokutatas és élohelytérképezés leggyakrabban
hasznalatos rendszere lett, hiszen a természetkozeli és degradalt éléhelyeket egyarant
részletesen, de a tag kategoriak segitségével egyértelmii hatarozast tesz lehetévé a speciélis
conologiai tudassal nem rendelkezok is. Tobbszori modositast kdvetéen 2011-ben tortént az
ANER kategoriarendszer utolsé atdolgozasa. Az éldhelyek meghatérozaséban a fiziognomia-
fajosszetétel-termOhely harmas egysége jelenti az alapot, de a ndvényzet szerkezete és a
term6hely mindsége erdteljesebb figyelmet kapott. Részletesebbek lettek az éldhelyleirasok,
valamint féleg a mesterséges él0helyeknél Uj kategoridkat hoztak 1étre, igy 6sszesen 134 tipus
alakult ki. Fontos modosités, hogy a rendszer kompatibilis lett a kozosségi jelentdségli Natura
2000 él6helytipusokkal is (BOLONI et al., 2011).
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2.4. A Nagy-Eged és kdrnyékének bemutatésa

A vizsgélati tertlet a Bukk-vidéken belll két kistaj hataran, az Egri-Bukkalja és a Déli-Blkk
talalkozasanal helyezkedik (DOVENYI, 2010). A Nagy-Eged jelentds része (6sszesen 126
hektarnyi teriilet) ,Nagyegedi novénytarsulas” néven helyi jelentoségli védett természeti
teruletté lett nyilvanitva 1978-ban. Része a Var-hegy — Nagy-Eged (HUBN20008 azonositd
kodu) kiemelt jelentdségii természetmegbrzési teriiletnek, ezzel az Eurdpai Unids Natura 2000
halozat része (SCHMOTZER, 2021). A teriilet florajardl altalanossagban elmondhato, hogy az
erd6sztyepp erd6k boritjak a tajat helyenként sztyeppjellegli fiives élohelyekkel. A jobb
termOképességli teriileteket intenziven miivelik ez elsésorban sz6l6ket, gylimolcsosoket és
legeléket jelent. Mint klimazonalis erdétarsulas, 250 m tszf. magassagtdl kezdve cseres
tolgyeseket talalunk, de a termOhelyeiket sok helyen telepitett fenyvesek, akacosok boritjak.
JUHASZ (1964) alapjan a Nagy-Eged hegy 536 m magas a déli lejtékon karsztos felszindi,
kézettanilag nagyobb részben eocén mészkd, a magasabb részeken triaszi mészké alkotja,
melyen vékony termérétegii, fekete rendzina talaj halmozodott fel. A Nagy-Eged hegy
alapveten befolyasolja a teriilet nGvényzetét, mivel Eger varosa minddssze 3 km-re fekszik,
igy a varosbol kitér6 és az intenziv gazdalkodas miatt terjedé adventiv floraclemeket és
természetes tarsulasokat egyarant talalunk. A taj meghatarozo tarsulasa a sajmeggyes, molyhos
tolgyes bokorerdé (Ceraso — Quercetum pubescentis) és a cserszomorcés karsztbokorerdd
(Cotino-Quercetum). A szdl6telepitések érdekében 1954-t61 kezdve torik fel a déli pusztafiives
lejtoket és szteppréteket, amik eredményeképpen a szegélyeken jelentdés mértékii gyomosodas
tapasztalhaté a szakirodalom alapjan.

A teriilet elsé vegetaciotérképét Less Nandor készitette 1992-ben, de a Natura 2000 terilet
Kijelolésekor a peremi részek térképezese aktualizalasra szorult a cserjésedés, intenziv
gazdalkodas és az invazios fajok térhdditasa miatt (SCHMOTZER, 2021). A balvanyfa bukki
eléfordulasanak elsé dokumentalt esete VOITKO (2001) munkéjahoz kotédik — ez a vizsgalt
teriiletbe esé Kis-Eged EK-i oldalan helyezkedik el, mely azéta a legnagyobb ismert biikki
balvanyfas folt lett.
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3. ANYAGOK ES MODSZEREK

3.1. A vizsgélt tertlet bemutatésa

Egy 2,5 x 2,5 km teriiletii, négyzet alak(, az él6helyek valtozatossagat reprezentald Ggynevezett
taji ablak kijelolése tortént, kiilsé konzulensem javaslatara. A Kijeloléskor figyelmet
forditottunk az é16helyek mozaikosséagra, egy valtozatos domborzati- és vizrajzi viszonyokkal
rendelkez0, uthalozatokat, kllvarosi részeket, Kiskerteket, intenziven miivelt vagy felhagyott
szOloket és gylimolesosoket, fatiltetvényeket, de természetes erdOket és gyepeket is tartalmazo
vizsgélati helyszint kerestink. Kilonféle védettsegi kategoriakkal érintett teruleteket is bele
kivantam vonni a felmérésekbe, igy a Natura 2000 hal6zatba esé védett részeket, illetve helyi
jelent6ségii védett természet teriileteket is talalunk a taji ablakban. A mintaterllet hatarainak
meghuzasanal figyelembe vettik, hogy a legjelentésebb eddig ismertté valt balvanyfas folt —a
Kis-Eged és a Nagy-Eged kozotti bevezetd ut menti Csomos-tanya kornyéke — kdzponti
elhelyezkedésii legyen (3. abra).

S S TR T W X TP e
A 7 hw._‘; *.:‘R: ;‘-;{ﬁw os " ""5‘,1:

R s 0 250 500m
3 Nagy;Eged
...... e b\
= i N i }_‘:i
2504-cs it

Véeseyvolgy utea
_ Csomos-tanya

Kis-Eged

Eger - Vécseyvolgy !
i Mityus-tanya

me n
o sy

3. dbra: A vizsgalt terulet foldrajzi elhelyezkedése

Forréas: sajat szerkesztés
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A terepi munka két sikon folyt, 2020 szeptemberében elézetes terepbejarast végeztem, majd az
allomany felmérések két vegetacios idGszakban, 2021 szeptemberéig torténtek; ezzel
parhuzamosan az €él6helytérképezések junius és julius honapokban zajlottak le.

Mivel a bejart terlletek a taji ablak egészét lefedik igy a bejart GUtvonalat nem régzitettem. Az
utak és a szegelyek mentén haladtam, a nem belathato részeken pedig vonalas létesitményektdl,
vagy a taji ablak hataratol egyenld tavolsagra, a sajat poziciomat telefonos helymeghatarozassal
figyelve végeztem a bejarast. A taxonok nevezéktanat KIRALY (2009) munkéaja alapjan

hasznaltam.

3.2. Az allomanyfelvételezés

A terepi adat felvételezés soran a kulénallo egyedek esetében ponttérképezést végeztem. Ha
tobb mint 1 egyed volt megtalalhaté egymas kozelében legalabb 1 m? teriileten beliil akkor
ebben az esetben mar foltszerli kiterjedéssel illettem az allomanyt, a gylijtott adatokat pedig
papir alapu terepi naploban rogzitettem. Az EOV koordinatak felvétele az egyedek kozelében,
illetve az adott folt koézponti pontjarol tortént a Mobile Topographer telefonos alkalmazas
segitségével. Vizsgaltam a Kiterjedést, melyet a GPS keszillekek maximum 4-5 m-es
pontossaga miatt kétféle mdodon végeztem el: 8 m2-ig egy sajat készitésii, 2 m hosszisagu
méréruddal, a terllet sarkait karokkal megjelélve, mig az ettél nagyobb kiterjedésti foltok
tertiletmérésére a GPS Fields Area Measurement applikéaciét hasznaltam. Feljegyzésre kerultek
még az éléhelyi jellemzok is. Ezutan felvételeztem az allomanyt alkotd egyedeket egy sajat
kidolgozasu fejlettségi kategoriarendszer (korcsoportok) szerint (2. tablazat, 4. abra), az

egyedek mennyiségi viszonyait, valamint a magassag és mellmagassagi térzsatmér6 adatokat.

2. tablazat: A balvanyfa egyedek fejlettségi kategoriainak leirasa

Juvenilis Maximum 0,7 m magassagl egyedek (mag vagy sarj eredetii Gjulat)

Fiatal 0,7 — 4 m magas és 5 cm mellmagassagi torzsatméronél biztosan kisebb egyedek

3 m-nél magasabb és 5-15 cm kozotti mellmagassagi atméréjii, még biztosan

Kozépkord (o . o L
P magassagi novekedésben 1év0, nyurga habitusa

4 m-nél biztosan magasabb, minimum 10 cm atmérdju, a termohelyi adottsagokat

Kifejlett figyelembe véve a magassagi ndvekedésben kifejlett egyed

Forréas: sajat szerkesztés

21



Az osztalyozas sokszor nem volt egyértelmii, mivel az egyes korcsoportok megjelenése
alloményonkent is nagy valtozatossdgot mutatott igy meghataroztam az &ltalanos habitusokat,

melyet az al&bbi 4bra szemléltet.

T O X W m N O X

C\

4. dbra: A balvanyfa egyedek fejlettségi kategoridinak habitusa

Forréas: sajat fotok, sajat szerkesztés

A magassag meréset 4 m-ig a korabban emlitett méréraddal végeztem, 4 m felett az Arboreal
— Height of Tree nevii telefonos applikacioval mértem. A mellmagassagi torzsatméré adatok
felvétele kizardlag a kdzépkoru és kifejlett egyedek esetében tortént 1,3 m magassagban
tolomérce segitségével. Rdgzitettem a magszord egyedek szamét is. Az allomanyméret
nagysagatol fiiggden kozvetlen szamolast vagy becslést végeztem. A jellemzéen 20 m?
Kiterjedés alatti foltok esetén vagy ahol a kategoriankénti egyedszam a 30 darabot meghaladta,
tehat nem volt lehetséges a kdzvetlen szamolas, ott SZEP et al., (2011) alapjan kvadratos
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mintavételezéssel tortént az adatok felvétele az egyes korcsoportokban, 2x2 m-es mintavételi
teruleteken. A mintavételi egységek méréruddal és karokkal kertiltek kijelolésre a foltmérettel
ardnyos mennyiségben és véletlenszertien kivalasztott helyeken.

A kozvetlen szdmolassal és a becsléssel felvett adatokbdl egyarant atlagot szamitottam
Microsoft Excel program segitségével. A terepi napléban jeldlésre kerilt az elébb emlitett
kvadratos adatfelvételezés és a kvadratok szdma is, igy ezekben az esetekben a kvadratokban
felvett értékeket a folt Kiterjedésével aranyositva kaptam meg az allomany becsult atlagos

egyedszamat, magassagat és torzsatméro adatait.

3.3. Az él6helytérképezés modszertana

Az él6helytérképezés terepi hatarozasa BOLONI et al. (2011) alapjan az ANER 2011 (1. sz.
melléklet) kategoriarendszer hasznalataval valosult meg. A térképezés logikajaban a Nemzeti
Biodiverzitas-monitorozd Rendszer protokolljat kovettem (TAKACS — MOLNAR, 2009). A
QGIS 3.16.0. neva térinformatikai rendszerben bejel6lésre keriilt a taji ablak hatara, a mitholdas
felvételek alapjan felismerhet6 foltok es a korabbi térképezések digitalis folthatarai. A térképet
4 részre osztottam, majd az igy kapott részletgazdag munkatérképeken az el6zékben
esetlegesen rosszul lehatarolt vagy fel nem ismert foltok a terepi munka soran kézzel keriltek
bejelolésre. SZEP et al. (2011) alapjan egy masik alkalmazandé modszer az volt, amikor a
térinformatikai rendszerbe egy GPS-es kézi késziilékkel (PDA — Personal Data Assistant)
felvett pontokat jelolink meg, és jellemeztik a vegetaciot.

Az adatok digitalizalasat és térinformatikai feldolgozasat a QGIS 3.16.0. program segitségével
vegeztlik. A térképezett teriletek lehatarolasa kulonféle vektoros és poligon fedvényekkel
tortent, ez lett az éléhelytérkép alapja. A program segitségével hattértablazatokat készitettiink,

amelybe rogzitésre kertllt minden balvanyfaallomannyal egyuttesen felvett adat.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. A t4ji ablak élohelytérképezése

"or

A mintegy 625 ha teriiletii taji ablakban az él6helytérképezés soran 37 kiilonboz6 él6helytipust

sikertilt elkiiloniteni, melyek megoszlasat az 5. 4bra szemlélteti.
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5. dbra: A taji ablak él6helytérképe

Forréas: sajat szerkesztés

A vizsgalt terllet legnagyobb részét a sziirkés szinnel jel6lt agrar él6helyek boritjak. 36%-kal
(228 ha terulettel) egyértelmiien dominal az intenziv sz6lok, gyiimdlcsosok és bogyos
tiltetvények kategoriaja (T7), de jelentés hanyadot képviselnek a kiskertek (T9) is, mivel 9,5%-
ban alkotjadk a taji ablak éléhelyeit, mig a fiatal parlag és ugar (T10) kategoria 2,8%-kal
képviseltetik magukat. A maradék két agrar éléhelytipus az el6z6 kett6hoz képest elenyész6
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jelent6ségii. Fontos kiemelni, hogy a masodik leggyakoribb él6helyet a halvany lilaval jelolt
cserjesek (P2a, P2b, P2c) jelentik, melyek az agrar él6helyekhez képest a szegélyi részeken,
szabdaltan helyezkednek el. Ezen belul a leggyakoribb él6helykategoriaként — a kiskertekkel
megegyez0 kiterjedésii — a galagonyas-kokényes-bordkas szaraz cserjések (P2b) jelentkeztek,
mely a terilet uralkodé cserjés eleme. Emlitést érdemelnek a jellegtelen gyepek is (OC és OB)
melyek terlilete 6sszesen 49 ha; a szaraz-félszaraz jellegtelen gyep a kovetkez6 az éléhelyek
gyakorisagaban. A széraz jellegii gyepek koziil a H4 és a H3a kateg6riak emelhet6k ki, melyek
Osszesen 16 ha- kiterjedésiiek. lgen meghatarozdak az idegenhonos fajok uralta erd6k és
fatiltetvények él6helykategoriai, melyek 0sszesen 8,7%-ot tesznek ki, kdzullk az Ultetett fekete
és erdei fenyvesek (S4) és az idegenhonos fajok spontan allomanyai (S6) emelhet6k ki. Mig
utobbi a legnagyobb teriiletii ebben a csoportban, ezzel az 6todik leggyakoribb él0helytipust
alkotva addig az akacosok es nemesnyarasok, valamint egyéb fasorok, facsoportok elenyészo
szazalékot képviselnek. Biztato, hogy a fényben gazdag tolgyesek éléhelyei (L2a, L1, M1)
egylttesen tobb mint 11,5%-at teszik ki a taji ablak tertletének, bar egyes kategdriankent igy
sem tudjak meghaladni az S6 él6helyeket. A fas éléhelyek koziil még érdemes kiemelni az
6shonos fajokat is tartalmazo keményfas, vegyes- vagy szarmazékerdoket — az RC, RDb és
RDa kategoridk mintegy 5%-ot alkotnak. Az Oshonos-vagy idegenhonos fafaji ujonnan
létrehozott erddsités (P3) 1% alatti. Erdekesnek talalom a teljes mértékben antropogén
kornyezet alkotta ,.egyéb” (U jelzésii) él6helykategoridkat. Ide legnagyobb aranyban az
uthal6zatok, valamint a telephelyek, roncsteriiletek és tanyak tartoznak. Ezek dsszesen 23 ha
kiterjedéstick, az 0Osszes tertlet tobb mint 3,5%-at adjak. Szamos pontszerti él6hely
térképezhetd (U9, T3, LY2, K2, G2, LY3, M8, U6), melyek kiterjedése egyenként 0,05% alatti.
Ezek egy része természetvédelmi szempontbdl kiemelked6 (példaul sziklagyepek, szikla- €s
tormeléklejté-erdok), masrészrol a teriilet mozaikos jellegéb6l adodo gyakran ember alkotta

ritkabb él6helyek (példaul allovizek, nyitott banyafeluletek).
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4.2. A balvanyfak allomanyfelmérése

4.2.1. Afaj allomanyainak védett terlletekhez viszonyitott elhelyezkedese

A balvanyfa alloméanyok felvett koordinatai alapjan a kdvetkezd elterjedési térkép készithetd
(6. &bra). A taji ablakon belll kiemelésre kerult a Natura 2000 terilet, igy a kuldnleges

természetmegOrzési teruletekhez viszonyitott eloszlas is latszik.

Jelmagyarazat

[] Balvanyfa eléfordulasok
[ Taiji ablak (2.5x2.5 km)

6. abra: Balvanyfa elterjedési térkép a Natura 2000 terlletek kiemelésével

Forréas: sajat szerkesztés

A vizsgalati tertileten belul 139 balvanyfaallomanyt sikertlt elkildniteni, melyek diszperz
elhelyezkedésiiek. A Kis-Eged keleti lejtdje, valamint a Kis- és Nagy-Eged kozotti bevezetd at
tekinthetd a legfert6zottebb résznek, ezt bizonyitja, hogy a legnagyobb (mintegy 0,2 ha)
kiterjedésti 0sszefiiggd folt szintén erre a teriiletre tehetd. Jol kivehetd a vizsgalt faj Eger varosa

felél kiinduld, DNy-EK iranyn terjeszkedése, melyek elsésorban az uthalézatok és a
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mitholdfelvételen is lathato szegélyek mentén torténik, ezt igazolja, hogy 73 esetben jegyeztem
fel szegélyi elhelyezkedésii allomanyokat a terepi naplomba. Mivel az ENy-i részen allg
maganyos pont egy juvenilis egyed, igy a legizolaltabb 6nallé populacionak a térkép DK-i
részeén lathato telepitett fekete fenyvesben 1évé egyedeket nevezhetjiik, melyek egy bolygatott
(kitermelt, majd akaccal és didval ujratelepitett) élohelyhez kotddnek.

A vizsgalt terilet mindossze 13%-at fedi a Natura 2000 teriilet. Sajnalatos, hogy az el6bb
emlitett er6sen fert6zott ,,gécpont” a Kis-Eged esetében beleesik a térképen jelolt kiilonleges
természetmegOrzési teriiletre s a Nagy-Eged esetében a déli oldalrol kdrbeveszi azt. Jol lathato,
hogy a mozaikos részekbdl allo, egymassal nem Osszefliggd Natura 2000 teriiletre jobban

benyomul a balvanyfa, mint a Nagy-Eged esetében az egységes védett terdiletre.

4.2.2. A balvanyfaallomanyok TDO térkepes eloszlasa

Az él6helytérképezés soran az ANER kategoriakhoz rendelt természetesség-degradaltsag
osztéalyozas (TDO) egy 1-5-ig terjedd skalan adhaté meg (TAKACS — MOLNAR, 2009), ennek
térképen abrazolhatdo az allomanyok kiilonboz6 természetességii éléhelyekhez viszonyitott

elhelyezkedése (7. abra).
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Jelmagyarazat

B teljesen degradalt
I erssen leromlott Jelmagyarazat

kozepesen leromlott . -
s [ Balvanyfa eléfordulasok

B termeszetes [ Taii ablak (2.5x2.5 km)

7. dbra: Balvanyfa elterjedési térkép a TDO kiemelésével

Forréas: sajat szerkesztés

A felvett 139 balvanyfa allomany tilnyomoé része az alacsony természetességli teriiletekhez
kotoédik, valamint jol latszik, hogy a kiilonbozé természetességi 0sztalyok szegélyein
helyezkednek el. Megfigyelhet6 tovabba, hogy a vizsgalt teriileten kevés a természetes €16hely,
a taji ablak java részét a degradalt, és er6sen leromlott természetességii teriiletek boritjak (3.

tablazat).
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3. tdblazat: A t4ji ablak természetesség-degradaltsag jellemzése

. . . Téajablak Balvanyfa Balvanyfaallomanyok
Termeészetességi osztaly ) ) ]
terllete (%) allomanyszam (%) teriilete (m?)

TDO - 1 (teljesen degradalt) 53,3 54,7 6104,3

TDO — 2 (erdsen leromlott) 24,2 33,1 4013,1

TDO — 3 (kdzepesen leromlott) 7,4 5,0 165,0

TDO - 4 (természetkdzeli) 11,6 5,0 849,0

TDO - 5 (természetes) 3,6 2,2 1,0

Forras: sajat szerkesztés

A t4ji ablak tébb mint felét lefed6 teljesen degradalt terlileteken helyezkedik el a térképezett
balvanyfaallomanyok tobb mint fele, mig a TDO — 2 besorolasu terlleteken kozel a harmada.
Ez a két, alacsony természetességli teriilet tobb mint 1 ha teriiletli balvanyfa allomanynak
szolgal él6helyiil, melyek nagyobb aranyu (térmértékil) megjelenése miatt keriiltek az adott
¢léhelyfolt kedvez6tlenebb (alacsonyabb) TDO besorolasra (példaul az S6, vagy az RDb
¢léhelyek esetében). Kozepesen leromlott es természetkdzeli kategdriaba egyarant az
allomanyok 5%-a esik bele, de a TDO — 4 esetén ez tébb mint 6tszor nagyobb (894 m?) teriiletet
jelent. A taji ablak minddssze 3,6%-a kapott természetes besorolast, melyen 3 esetben

detektaltam balvanyfat.
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4.2.3. A balvanyfadllomanyok szegélyi élohelyekhez torténd kotodeése

Annak tisztazasara, hogy a balvanyfa el6fordulasok mennyire kotddnek a szegélyekhez és az
adott ingatlanok hataraihoz, olyan térinformatikai elemzést is vegeztem, mely az adott felmért
balvanyfa el6fordulasi pont tavolsagat szamolja ki az ingatlanhataroktél. Ennek céljabél az
ingatlan-nyilvantartasban is hasznalatos KUVET térképet (Kilteriileti Vektoros Térkép) vettem
alapul, hiszen terepi megfigyeléseim alapjan foleg antropogén szegélyek mentén fordul el6 a
faj. Az egyes allomanyok (bizonyos intervallumok k6z6tti) ingatlanhatértol valo tavolsaganak

gyakorisagat jeleniti meg a kovetkez6 abran lathato hisztogram (8. bra).
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8. dbra: A balvanyfaallomanyok ingatlanhatartol val6 tavolsaga

Forréas: sajat szerkesztés

A 139 6sszes elemszam koziil 82 dllomany esetében mérhetd 5 m vagy attdl kevesebb tavolsag
az ingatlanhatar és a felvett allomany koordinataja kozott. A hatarvonalak legfeljebb 10 m-es
korzetében helyezkedik el a térképezett balvanyfak tdbb mint 72%-a. Az allomanyok alig tébb
mint 10%-ban helyezkednek el a 21-30-as és a 31-40-es intervallumokban, tovabba a kdvetkez6
osztaskozbe esd értékek szama elenyész6. Mindossze 5 esetben lehetett 80 m-t meghalado
tavolsagot mérni, ezek az allomanyok egyuttesen, a taji ablak DK-i sarkaban 1évé telepitett
fekete fenyves kdzepén helyezkedtek el az ingatlanhatartol 237,8m-re. Atlagos tavolsagként

16,2 m, a szorasként pedig 42,6 m volt kiszamithato.
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4.3. Az Ailanthus allomanyok éléhelypreferenciaja

A taji ablak él6helyeit vizsgalva 16 kiilonb6z6 tipusban talaltam balvanyfakat (4. tablazat),

melyek kozll az él6helytérképezés soran kapott elsé 5 leggyakoribb éléhely (T7, P2b, T9, OC,

S6) mindegyikén talalhaté Ailanthus allomany. Az él6helyek tobb mint harmada vagy

mesterséges (,,egyeb”) vagy agrarél6hely, ezzel kedvezd koriilményeket teremtve a bolygatast

tird fajoknak, tovabbi harom esetben (S7, S6, RDb) az erdok idegenhonos fafajokkal

elegyesek, vagy azoktol uralt él6helyek. A gyepek koziil a jellegtelen szaraz-félszaraz (OC), és

iide (OB) gyepek emelhetdk ki. Természetvédelmi szempontbdl értékesebb tipusokat is talalunk

az alabbi tablazatban, agymint mész és melegkedvel6 tolgyeseket (L1) vagy koves talaju

lejtdsztyepeket (H3a).

4. tablazat: Balvanyfa allomanyokkal rendelkezé térképezett élohelyek

H3a | H4 L1 | OB | OC | P2b | RB | RDb | S6 S7 | T10 | T7 T9 | U10 | U1l | U4
ha| 52 | 11,0 | 275| 99 | 394|595 | 0,4 | 121 | 301 | 04 | 17,4 | 2277|594 | 68 | 86 | 7,6
% | 083|176 | 440|159 631|952 |006| 193 | 482|006 | 278 | 3643 | 951|109 | 138|121

Forréas: sajat szerkesztés

A kovetkez6 abra a balvanyfaallomanyok szazalékos megoszlasat abrazolja a 4. tablazatban

felsorolt ¢léhelyek figgvényében, melyet az allomanyok tertleti kiterjedésének és a felvett

allomanyok darabszamanak segitségével kilén abrazoltam (9. abra).

Szazalékos megoszlas (%)
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9. dbra: A balvanyfaallomanyok él6helyi megoszlasa az allomanyok tertleti Kiterjedeése és
szdma alapjan

Forras: sajat szerkesztés

A kékkel jelolt oszlopok megfeleltethetéek a csoporttomeg alapjan torténd jellemzésnek, mivel
az allomanyok ¢lohelyenként Osszesitett kiterjedés adatait veszi alapul, mig az allomanyok
darabszama alapjan kapott szazalékos adatok a csoportrészesedés logikajat kovetik.

A csoporttdmeg alapjan képzett kiterjedés adatokat figyelembe véve 45%-ot tesz ki a nem
6shonos fafajok spontan allomanyai (S6), ezzel a balvanyfaallomanyok terileti Kiterjedése ezen
az ¢élohelyen a legnagyobb. Az U10, Ull és U4 élohelyek az allomanyok negyed részének
él6helyiil szolgalnak. Ezek koziil kiemelkednek az Uthal6zatok (U11l) és a tanyak (U10)
kategdriai, melye annak ellenére, hogy az éléhelytérkép alapjan elenyész6 szazalékban vannak
jelen, itt a masodik, illetve a harmadik legnagyobb balvanyfas él6helynek bizonyulnak. A
vizsgalt teriilet jelentOs részét boritd szaraz cserjések (P2b) a negyedik helyen, 7,3%-ban
jelentenek optimalis él0helyet. A fas ¢él0helyek koziil (az S6-ot leszamitva) az dshonos lombos
fajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdok (RDb) képviseltetik magukat emlitésre
mélto aranyban. Az ide gyepek (OB) balvanyfasai tertletileg alig maradnak el a taji ablak nagy
részét boritd sz6l0kéhez képest (T7), mig a kiskertek (T9) minddssze 2,9%-ban szolgalnak
¢lohelyiil.

A csoportrészesedés alapjan képzett, narancssargaval jelélt allomanyszam értékek alapjan a
sz616kben (T7) detektalhaté legnagyobb valoszintiséggel Ailanthus altissima. Tovabba az agrar
¢lohelyek koziil kiemelhetdek a kiskertek is (T9), melyek 8,6%-ban bizonyulnak megfeleld
¢léhelynek. A masodik helyen 16,5%-kal a szaraz cserjések (P2b) allnak, ezzel kdvetve az
¢lohelytérképen kapott gyakorisagot. A harmadik legtobb felvételezés az S6 kategoriaban
tortént, azonban az RDb-vel 6sszevonva megallapithatd, hogy 6t6drészben a fas ¢l6helyeken
talaltam balvanyfakat. Az U10, Ul1l és U4 élohelyek alig tobb mint 14%-ot képviselnek a
szdzalekos megoszlasaban. Emlitésre mélté a jellegtelen tde gyepek (OB) kategdriaja mely az
¢léhelytérképen tapasztalt kis teriiletéhez képest, a csoporttomeggel kozel azonos aranyban,
5%-ban preferaljak a balvanyfa allomanyok.

Az L1, OC, RB ¢s az S7 élohelyeken a felvett allomanyszam és foltnagysadg egyarant
alacsonynak bizonyult. Ezek kozill a jellegtelen szaraz gyepek (OC) emelhetd ki, mely annak
ellenére, hogy az élohelytérképezéskor a negyedik leggyakoribbnak bizonyult, balvanyfakat az
allomanyok terulete és szama tekintetében egyarant kis szazalékban tartalmaz. H3a, H4 és T10
¢lohelyeken nem tortént folt felvételezés, igy ezeken csak kevés, pontszerli elterjedési

mintazatot figyelhetlink meg.
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4.4. Az dllomanyok jellemzese

4.4.1. A pontként és foltként térképezett balvanyfadllomanyok megoszlasa

A terepi munka értékelése érdekében sziikséges a pontként és foltként felvett alloméanyok
ismerete (10. &bra). Teriiletmérés értelemszeriien csak a kiterjedéssel rendelkezé allomanyok
esetében tortént, igy a terliletre alapozott (pl. csoporttdmeg alapjan végzett) 6sszehasonlitdsok
esetén figyelembe kell venni azt, hogy a pontszer(i allomanyok kimaradnak a kiértékelésbol. A
felvett allomanyok (csoportrészesedés szerinti) darabszamat is 6ssze lehet hasonlitani, hiszen
igy az 6sszes felvett adatot 6sszehasonlitjuk, és mennyiségi értékhez jutunk, de fontos kiemelni,
hogy az ilyen tipusu eredmény kevésbé informativ, mint amikor az alloményok teriiletét

viszonyitjuk egyméashoz.
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Darabszam (db)

n [ lonan..,

T7 P2b S6 T9 RDb Ul U4 OB OC H3a S7 U0 H4 L1 RB TI0
El6helytipusok

Pont mFolt

10. &bra: Pontkeént és foltként térképezett allomanyok darabszama

Forréas: sajat szerkesztés

A balvanyfa detektaldsok soran 32%-ban (44 esetben) pontszerii eléfordulast tapasztaltam,
68%-ban (95 esetben) pedig folttérképezés tortént. A sz616k (T7) esetében a foltok és a pontok
darabszdma is a legmagasabb volt. A P2b és S6 kategoridkban egyarant magas volt a foltok
darabszama, az RDb és U4 éléhelyeken kozel azonos mennyiségii pont és folttérképezés tortént.
6 éléhelytipus esetén (OC, H3a, S7, U10, L1, RB) taldltam kizarolag foltokat, mig egyetlen

esetben, a fiatal parlag és ugar kategoria (T10) all kizarolag pontszer(i allomanyokbol.
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4.4.2. A balvanyfak egyedstiriisége

A foltok esetén mért teriiletadatokbol, valamint a felvett egyedszdmbol minden éléhelytipusban
kiszamoltam az egyedstriséget fejlettségi szintekre kilon lebontasban, melyet a 11. dbran
szemléltetek. A zommel kis, de valtozatos méretii foltteriiletek miatt az egyedstiriiséget m>-re
vonatkoztatva tudtam megadni, igy a kapott egyedstiriség egy 0 és 2 k6zé esé érték, mely
valamennyi esetben nem egész szam. Nyilvanvaldan a valosagban nem létezik ,,fé1” egyed, de

a kiilonbo6z6 él6helytipusokon eléforduld allomanyok Gsszetétele szempontjabol a diagram igy

is informativ.
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11. &bra: Az egyes Korcsoportok egyedsiiriisége

Forréas: sajat szerkesztés

Osszesen 10 éléhelytipus esetében tapasztalunk egyedsiiriiséget mind a négy fejlettségi szint
esetében. Altalanossagban megallapithatd, hogy a taji ablak éldhelyein a balvanyfa egyedek
életkoranak nagysaga és egyedszamanak mennyisége kozott forditott aranyossag van. Az
erddsavok, fasorok (S7) kivételével elmondhatd, hogy minden éléhelykategoériaban juvenilis
egyedbdl van a legtobb. A gyepek koziil a jellegtelen szaraz gyepeken (OC) fordulnak el
legnagyobb egyedstiriségben juvenilis egyedek. A fiatal korosztalyt minden él6helyi
kategoriaban megtalaljuk, ezek egyedsiiriisége a fasorok, erdésavok esetében a legnagyobb, de
a szaraz cserjéseknél (P2b) is kiugréan magas. A telephelyek, roncsteriletek (U4) kategoriat a

kdzépkoru allomany uralja, de uthalézatok (U11) esetében is k6zépkoru-fiatal balvanyfakbol
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talaljuk a legtobbet. Az RDb és S6 kategoriakban, melyek fas él6helytipusok egy természetesen
ujulo stabil allomanykép lathatd, hiszen a felsd szintet borito Kifejlett egyedek és a juvenilis
magoncaik mutatjak a legmagasabb egyedstiriiséget, a kozépso két kategoria pedig aldszorulva,
ritkasan helyezkednek el. Ilyen allomanykép a gyepek vagy a cserjések esetében nem alakul ki.
A nagyobb természetességii él6helykategoriak (H3a, H4, L1, RB) esetén a juvenilis és/vagy a
fiatal egyedek siirlisége a legnagyobb, ezek kozil kiemelném a mesz- és melegkedveld
t0lgyeseket (L1), melyen a kozepes fejlettségi fak siirisége a kiskertekkel megegyez6
nagysagot mutat.

A magszoro fak egyedsiirliségét az el6z6 modszerrel megegyez6 modon szamitottam ki. A
vizszintes tengelyen jeloltem az egyes €¢lohelytipusokban detektalt magszoro ik egyedszamat

is (12. &bra).
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12. dbra: A magszoroé fak egyedsiiriisége

Forras: sajat szerkesztés

Az idegenhonos lombos és vegyes erd6k (RDb) magszoroi mutatjak a legnagyobb stirtiséget,
bar pontos egyedszamuk csak 200-ra tehetd. A legnagyobb balvanyfa allomanyteriilettel
rendelkez6 S6 kategéridban tobb mint kétszeres mennyiségli egyed talalhato, de az
egyedsiirliség messze elmarad az eldz6tdl, itt minden 10 m?-en talalunk magszoré fat, bar a

kifejlett egyedek slirlisége az el6z0 két kategdriaban volt a legnagyobb. Ugyanilyen
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egyedsiiriiséget tapasztalunk a jellegtelen Ude gyepeknél (OB), illetve a telephelyeken,
roncstertleteken is (U4). Az Gthal6zatoknal (U11) és a szaraz cserjeseknél (P2b) — melyeken
az Osszesitett foltnagysag kozelitéleg azonos (9. dbra) — kozel egyenld nagysagu egyedsiiriiség
mutatkozik annak ellenére, hogy az el6bbi ¢léhelyi kategoriaban felvett egyedszdm majdnem
kétszerese az utébbinak. Az agrar él6helytipusba sorolt T7 és T9 kategoriak esetében csak 100

m?-re jut egy magszoro fa, ezzel itt a legalacsonyabb az egyedsiiriiség.

4.4.3. Az egyes korcsoportok atlagos magassagi és torzsatméro viszonyai
Az egyes fejlettségi kategoriak élohelytipusonként szamitott atlagos magassagat mutatja a 13.
abra. A jobb attekinthet6ség érdekében az adatokat két csoportra bontva (fiatal és juvenilis,

valamint kifejlett és kdzépkoru), kiilén diagramokon jelenitettem meg.
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13. &bra: Az egyes korcsoportok magassaga

Forréas: sajat szerkesztés

A juvenilis egyedek atlagos magassadga kozott nincs nagy eltérés. Kiemelném, hogy a
bearnyékolassal nem rendelkezé, jellegtelen lide gyepek (OB) és az 6shonos lombos fajokkal
elegyes idegenhonos erdék (RDb) azonosan magas juvenilis kor( &llomanymagassaggal
rendelkeznek. Utobbi élohelykategoria rendelkezik a legnagyobb magassag fiatal egyedekkel
is. Ezt a korcsoportot minden él6helytipusban megtalaljuk, ezek kozil a koves talajd

lejtosztyepek (H3a) és a fiatal parlag (T10) éléhelytipusokban a legalacsonyabb ezen fejlettségii
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egyedek magassaga. Az 6shonos fafaju puhafas jellegtelen erdék (RB) potencialisan jo
korilményeket biztositanak a magas, 2,5 m korili balvanyfak szaméra. A P2b, T7, T9, és U4
¢lohelyi kategoridk esetében megallapithatd, hogy ha a kifejlett egyedek alacsonyak, akkor a
fiatal egyedek magassaga az atlagosnal nagyobb lesz.

Figyelemre méltd, hogy az mind a kézépkord mind pedig a kifejlett egyedek magassaga az S6
¢lohelyi kategoriakban a legmagasabb, mig mindkettd korcsoport igen alacsony termetii a
sz016k (T7) esetében. Ezen fejlettségi kategdridk magasnak bizonyulnak jellegtelen gyepek
¢l6helytipusain, viszont a szaraz cserjések esetében elmaradnak az éléhelyek atlagos
magassagtol.

Az Ull, Ul0 ¢és S6 ¢lohelytipusokon a magassag értékek korcsoportonként hasonlosagot
mutatnak. Altalanossagban mind a négy korcsoportra igaz, hogy minél alacsonyabb az
egyedstiriiség annal nagyobb a magassag.

A mellmagassagi torzsatmérot csak a kozépkoru és Kifejlett egyedek esetében mertem (14.

abra) melyekbdl a kiilonboz6 éléhelyeken atlagot szamitottam.

—~ 29,36
g 30
L
0 2 25.00
0 22,12
=
N
A 20 GAT 17,75
N : 16,35 16,07
> 15,70 ,
= 15 13,98 13,17
&0 v 11,43
§0 10
6,43 6,29

o 5,7 540 | 543
— 5

0

H3a H4 L1 OB OC P2b RB RDb S6 S7 Ti10 T7 T9 U10 Ull U4
ElShelytipusok

m Kozepkora - Kifelett
14. dbra: A kodzépkoru és kifejlett korcsoport mellmagassagi torzsatméraje

Forréas: sajat szerkesztés

A kozépkoru egyedek mellmagassagi atmérdje csak a jellegtelen gyepek esetében volt — a
torzsinjektalas szempontjabol meghataroz6 — 5 cm-nél alacsonyabb, a Kkifejlett egyedek

eseteben az OC kategorianél lathatd a legnagyobb érték. A legnagyobb torzsatmérdji
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kozépkora egyedeket az RDb erdei él6helytipusban talalni. A kifejlett korcsoport értékei az OC
és RB kategoriak kivételével kozelitéleg 16 cm-nek bizonyul. Erdekes, hogy az S6 és T7
¢léhelytipusok kifejlett egyedei esetén a magassagértékek kozott jelentés kildnbség van az

el6bbi javara, mig a torzsatmérd kozel azonos.

4.4.4. Az élohelytipusokon megjelend balvanyfaadllomanyok habitusa

Az egyes ¢él6helyi kategéridk a balvanyfa allomanyok .allapotfelmérése” Aaltal is
jellemezhet6ek (5. tablazat). Ennek céljabol készitettem az alabbi tablazatot, mely figyelembe
veszi az allomanyt alkot6 egyedek egyedstirtiségeinek (11. dbra, 12. 4bra), magassaganak (13.

abra) és mellmagassagi atmér6jének (14. abra) nagysagat.

5. tablazat: Az élohelyek jellemzése az allomanyok habitusa alapjan

Elshely ~ Allomany o o Magsz6rok
s szam (db) Allomany képét meghatarozd korcsoport oreferdlidk
H3a 2 magas juvenilis és alacsony fiatal egyedek nem

H4 3 kdzepes magassagu fiatal egyedek nem
L1 1 nagy méretli juvenilis és kbzépkora egyedek nem
OB 7 sok juvenilis és fiatal; kis szamu nyurga, idos egyed gyengén
oC 3 sok juvenilis; tébb nyurga idés egyeddel gyengén
P2b 23 magas, fiatal allomanyok, alacsony termetii idésekkel — k&zepesen
RB 1 kevés, de magas fiatal és kifejlett egyedek nem
RDb 11 szintezett; nagy magassagu nyurga allomany igen
S6 19 szintezett; nagy magassagu, nyurga idds egyedekkel igen
S7 2 alacsony termeti juvenilis és fiatal egyedek nem
T10 1 alacsony termeti juvenilis és fiatal egyedek nem
T7 34 sok, juvenilis és fiatal, elvétve alacsony id6sekkel nem
T9 12 juvenilis, fiatal és kdzepkoru, nagy termetii egyedek nem
u10 2 szintezett, nagy magassagu nyurga allomany igen
Uil 8 szintezett, nagy magassagu nyurga allomany igen
U4 10 sok és nagy termetii fiatal és kdzépkoru egyed gyengén

Forras: sajat szerkesztés
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A nagy természetességli ¢l0helyeken (H3a, H4, L1) valamint a csak dshonos fajokbol all6 RB
kategdriaban kevés szamu balvanyfadllomanyt detektaltam, és nem kedveztek a magszorok
szamara. Az RDb, S6, U10, U11 ¢él6helytipusokon talaltam az 6sszes korcsoport szempontjabol
szintezett, legnagyobb termetli alloméanyokat, melyek mindegyikét preferaljak a magszoré fak.
A jellegtelen gyepeket (OB, OC) és az agrar élohelyeket (T10, T9, T7) egyarant a juvenilis-

fiatal &lloméanyok uraljak, mig a cserjések (P2b) esetében mar megjelennek az idésebb egyedek.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. Kovetkeztetések

A munkamnak harmas célkitlizése volt, amire a kapott eredmények alapjan az alabbi
kovetkeztetések adhatok.

Az élohelytérkép véglegesitése sikeres volt, ezaltal egy eltéré tajhasznositasu, mozaikos
¢l6helytipusokkal rendelkez6 teriiletnek mondhaté a Nagy-Eged kérnyéke. Ez a mozaikossag
lehet az egyik oka, hogy a szegélyekhez kiemelten k6t6do balvanyfa a taji ablak egyik
legjelent6sebb invazios fafajinak tekinthet6, ami mind a természetes vegetacio elemeit (pl.
sztyepprétek, melegkedveld tolgyesek), mind pedig kulturteriileteket veszélyezteti.

A faj részletes felmérése soran 139 kiilonbozé allomanyt, Osszesen 16 kiilonbozo
¢léhelytipussal jellemezheté él6helyfoltbol sikeriilt kimutatnom. Ennek eredmenye
megegyezik a szakirodalomban megallapitott élohelyi igényekkel, miszerint a balvanyfa a
fényben gazdag él6helyszegélyeket és a bolygatott, ruderalis terileteket kedveli. DEMETER —
CZOBEL (2016) munkajat alatamasztva megallapithatd, hogy egy degradalt él6helyet sokkal
hatékonyabban kolonizal a faj, mint egy ugyanolyan tipusu, de természetesebb, 6shonos
fajokban gazdagabb ¢léhelyet (ez a jellegtelen gyep — lejtésztyepp; Sztyepprét és az
idegenhonos fajok uralta erd6 — mész ¢és melegkedveld tolgyesek példajan latszik). A
balvanyfak megtelepedése utan nagymértéki éléhelyhomogenizalas is bizonyithato, hiszen az
S6 kategOriaban lehatarolt egyes foltok ma mar Gssszefiiggé balvanyfaskent keriltek
térképezésre.  Kovetkeztetni lehet a stabil balvanyfaallomanyokkal rendelkez6
¢l6helytipusokra, azaz megadhato a faj é16helyi preferenciaja. Az idegenhonos fajok altal uralt
S6 és RDb élshelyeken tl az uthalézatok (U11l) bizonyulnak a legalkalmasabb ANER
él6helynek, hiszen az allomanyok mennyiségi (pl. elfoglalt teriiletnagysag, egyedsiiriiség) és
mindségi (pl. magassag) Osszesitett jellemzdi a legjobbak.

A kapott eredmények altal 0Osszefiggeseket kerestem az él6helyek tipusa és a
balvanyfaallomanyok mindsége, valamint elterjedési mintazata kozott. A taji ablakban
egyszerre mutatkozik a hasznositds intenzifikdlodasa (pl. 0j kialakitdsu sz6lotablak) és a
félszaraz szegélygyepek és magaskorosok kialakulasa, cserjésedés, honos fafaju spontan erdék
megjelenése), masrészt a balvanyfa (és tovabbi invazios fas- és lagyszartak) beletelepulési
gocpontjaiként is szolgalhatnak. Példaul a taji ablak tobb mint harmadat borit6 sz616k (T7) nagy
szamu térképezett él6helye és az ezeken felmért balvanyfa allomanyok igen heterogen

megjelenésiiek, melyek érintkezhetnek a magas természetességi gyepekkel és erdokkel. A mar
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részben alig miivelt sz610k és parlagteriiletek idealis betelepiilési ,.kapunak™ tekinthetdk a fiatal
és juvenilis egyedek szamara, melyeket a tulajdonos sok helyen megtiir, feltehetéen csak akkor
tavolitja el, ha a méretiikb6l adéddan hatraltatjak az elvégzend6 munkat. A kompakt
megjelenésii értékes sztyepprét — cserjés — bokorerdé tolgyes él6helykomplexek (H3a, H4, L1)
jelenleg még jobbara még mentesek a balvanyfatdl, azonban a peremek fel6l erés invazios
nyomasnak vannak Kitéve (a legnagyobb térképezett balvanyfas foltok a Kis- és Nagy-Eged
térségében vannak). A nagyszamu juvenilis egyed és a magszoré egyed megléte szintén a
rohamos terjedés indikatoranak tekinthet6, melyek szamos él6helytipusban elszorva, a vizsgalt
teriilet nagy részén megtalalhatok. Ennek tlkrében arra kovetkeztetek, hogy a balvanyfa
terjeszkedés a Kis-Eged oldaldban a visszaszoritést célzo kisérletek hijan fokozodni fog, ezzel
tovabb veszélyeztetve és degradalva a védett teriileteket is. A jelenleg még balvanyfamentes de
a faj altal szegélyezett ¢lohelyek kdzvetett fenyegetésnek vannak kitéve, ugyanis valamilyen
zavard, elsésorban a bearnyékolast csokkentd antropogén hatés (erdorészletben végzett gyérités
vagy cserjék szarzuzasa) kedvezo feltételeket teremt az Ailanthus altissima szamara. A varos
fel6] kiindulva az utak mentén tovabbi, EK-i iranyl area kiterjesztés jévenddlhets, aminek
clésegitésében vagy megfékezésében a szOlobirtokosoknak, a tanya, valamint Kiskert
tulajdonosoknak, de a taji ablakot kettészeld 2504-es szamu ut kezeldjének (Magyar Kozut

Nonprofit Zrt.) is kiemelt szerep bizonyul.

5.2. Javaslatok

A jovobeni, tobbszoros felmérésekkel az egyes allomanyok novekedése és €lohelypreferencidja
monitorozhatova valna. Célszerti lenne kibOviteni a kutatast az egri utsorfak, parkok
felmérésével, ezzel a balvanyfa terjeszkedésének lokalis kiindulasi pontjai meghatarozhato
lenne. Ezenfellll szegélyi kotédés vizsgalatahoz érdemes lenne a tulajdoni viszonyokon tul
miivelési ag szerint is elkiiloniteni a hatarokat. Az 0zonndvény visszaszoritasat célzd
természetvédelmi kezelések hatds monitorozasat is elvégezhetdnek tartom, de ehhez néhany
kivalasztott és kezelt allomany tobb éven at tarto folyamatos vizsgalata lenne indokolt.

A taji 1éptékben torténd invazids fajok felméresei lehetdséget biztositanak arra, hogy olyan
,»cselekvési tervet” lehessen kidolgozni, mely figyelembe veszi a felmért balvanyfa-allomanyok
adottsagait (kiterjedés, az egyedek magassaga, atmérdje), a teriilethasznalati lehetdségekkel és
igényekkel (tertletek védettségi besorolasa, tulajdoni viszonyai, megkozelithetdsége). Ennek
megvaldsitasara egy beavatkozasi terv (irtési terv) is készithetd, amely egyrészrél tervezhet6vé

teszi a természetvédelmi kezelést (példaul pénzigyi szempontbdl, permetezést és
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torzsinjektalast ,,igényl6” egyedek megoszlasa), masrészrdl tobb szempont értékelése alapjan

irtdsi prioritast hatarozhatd meg. A prioritasi lista lehetséges elemeit a 6. tAblazat ismerteti.

6. tdblazat: Kezelési prioritas lehetséges elemei

Prioritas ALACSONY MAGAS

Terilet védettsége nem vedett védett, Natura 2000 tertilet
Befogado és érintkezd Kicsi — (antropogén nagy — (zart szarazgyepek,
¢lohelyek természetessége ¢léhelyek, agrarteriiletek) melegkedvel6 tolgyesek)
Allomanynagysag pontszer, ritka nagy kiterjedési, stirti
Magszéro egyedek megléte nincs, kevesebb tobb, sok
Megkozelithetség (ttol vald nincs Utkapcsolat, tavoli ut menti allomany vonalas
tavolsag) zart allomany terjedéssel

Forréas: sajat szerkesztés

Természetesen az fenti megjeldlt prioritasi elemek is sulyozandok, példaul egy
természetvédelemi céli beavatkozas esetében egy uttol tdvolabb esé értékes él6helyfoltban
megjelend maganyos magszoré egyed magasabb prioritast kaphat, mint egy belteriileti
roncsterlleten (egyébként jol megkdzelitheté helyen) 1évé nagy kiterjedésti allomany. Sajat
megitélésem alapjan a legnagyobb, védett teriiletekhez legk6zelebb esé Kis-Eged oldali
(751854; 286892 EOV koordinataju) allomany visszaszoritasa lenne a leginkabb indokolt.

Egy sikeres irtasi tevekenység elvégzésénél kiemelten fontos a tarsadalmi attitiid és lehet6ségek
feltérképezése, a témaval kapcsolatos érzékenyites, szemléletformalds. Szamos olyan
nemzetk6zi példa is ismert, ahol a természetvédelmi erdfeszitések nem taldlkoztak a helyi
tarsadalom megértésével, elvardsaival (SHACKLETON et al, 2019). A Kkitiizott
természetvédelmi cél csak a helyi érintettek egyiittmiikodésével valosithatdo meg, foleg egy
olyan teriileten, ahol a tulajdonviszonyok nem teszik lehet6vé, hogy az allam — az amugy
jogszabalyi kotelezettségként eléirt — irtasi tevékenységét maga megvaldsitsa. Igy a vizsgalt
teruleten a helyi gazdalkodok, kiemelten a sz61észek, erd6gazdalkodok és kiskerttulajdonosok

bevonasa nelkil a kezelés sikerességének eleve megkérddjelezhetd.
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OSSZEFOGLALAS

A mirigyes balvanyfa, mint 6zonndvény erételjes terjeszkedése és allelopatias hatasa miatt
nagy mértékben degradalja a kornyezd ¢élohelyeket, tovabba kedvezdtlen termdhelyi
viszonyokat alakit ki az éshonos flora szamara. A témaval kapcsolatos kutatdsom célja az volt,
hogy pontosan felmérjem az Eger varosa melletti Nagy-Eged hegy kornyékének Ailanthus
altissima populécioit azok mennyiségi és minéségi jellemzoit, majd egy részletes él6helytérkép
ismeretében Osszefliggéseket keressek az adott balvanyfaallomanyok habitusa és az él6helyek
mindsége kOzott.

A t4ji ablak részben mar rendelkezésre allo él6helytérképezését folytattam, mely ANER 2011
alapjan tortént. A két vegetacios iddszakra kiterjedd terep vizsgalataim soran felmértem az
allomanyok lokalitasat, az egyedeket 4 fejlettségi kategdriaba (korcsoportba) sorolva
vizsgaltam a kiterjedést, az egyedszamot, a magassadgot és a mellmagassagi torzsatmérot.
Felmértem tovabba a magszord (ndivaru) egyedek szamat is.

A mozaikos él6helytipusokkal rendelkezé taji ablakban a terepi alkalmakon felvett 139
allomany Kiterjedésben és habitusban is nagy valtozatossdgot mutatott. A vizsgalati
eredmények alapjan a legnagyobb balvanyfas foltok sajnédlatosan a védett (Natura 2000)
tertiletek érintésével, a Kis-Eged és a Nagy-Eged kozotti sdvban helyezkednek el. A balvanyfa
a természetes él6helyeken is megjelenik (sztyepprétek, melegkedveld tolgyesek) de jobban
kotédik az alacsony természetességii jellegtelen, gyomos teriiletekhez (pl. OC) és
roncsterlletekhez (pl. U4). A nagy Kiterjedési, stabil, szintezett allomanyoknak a spontan
megjelend vagy telepitett idegenhonos fajok uralta él6helyek (S6, RDb) és az Uthal6zatok (U11)
kedveznek leginkabb, a juvenilis és fiatal egyedek ¢él6helyi preferenciajat az intenziv sz616k
(T7) elégitik ki leginkabb.

A taji ablak élohelytipusai lehetdséget biztositanak a faj tovabbi terjeszkedésére, mely
elsdsorban a védett teriiletek és novénytarsulasok esetében aggasztd. Az invazids fajokat célzo
felmérések altal tervezhet6vé valik a természetvédelmi kezelés (irtds tevékenysége), melyre
egy tobb szempontu kezelési prioritast is javasoltam. A kutatds fontos konkluzidja, hogy a
balvanyfa visszaszoritasat célzd beavatkozasok természetvédelmi célja csak az agrarium mas
szektorainak tdmogatasaval, a kertek, szO6lok tulajdonosainak megfeleld hozzaallasaval
valosulhat meg hatékony modon. Elengedhetetlen, hogy 6k is felismerjék a probléma

fontossagat, hiszen az invazios fajok visszaszoritasa mindannyionk kdzos érdeke.
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MELLEKLETEK

ANER él6helyek (BOLONI et al., 2011)

Hinarnovényzet

A24 — Lépi hinar

A5 — Szikes tavak hinarnévényzete

Aa — Forrasok, gyors folyasu patakok hinarnévényzete
Ab — Folyok, aramlo vizii csatornak hinarnévényzete
Ac — All6- és lassan araml6 vizek hinarndvényzete

Néadasok és mocsarak

Bla — Nem tézegképzd nadasok, gyékényesek és
tavikakasok

B1b — Uszolapok, tézeges nadasok és télisasosok

B2 — Harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikafiives
mocsari-vizparti névényzet -

B3 — Vizparti viragkakas, csetkakas, vizi hidoros,
mételyk6rés mocsarak

B4 — Lapi zsombékosok, zsombék-semlyék komplexek
B5 — Nem zsombékolé magassasrétek

B6 — Zsiokas, kot6 kakas és nadas szikes vizii mocsarak
BA — Fragmentalis mocséari- és/vagy hinarnévényzet
mozaikok all6 és folydvizek partjanal

Forrasgyepek és t6zegmohas lapok

C1 - Forrasgyepek

C23 — Tézegmohas atmeneti lapok és tézegmohalapok
Nedves gyepek és magaskorosok

D1 — Meszes laprétek, rétlapok (Caricion davallianae)
D2 — Kékperjés rétek

D34 — Mocsarrétek

D5 — Patakparti és lapi magaskdrosok

D6 — Artéri és mocsari magaskorosok, arnyas-nyirkos
szegélyndvényzet

Domb- és hegyvidéki tide gyepek

E1 — Franciaperjés rétek

E2 — Veres csenkeszes rétek

E34 — Hegy-dombvidéki sovany gyepek és
szorfiigyepek

E5 — Csarabosok

Szikesek

Fla— Urmospusztak

F1b — Cickoros pusztak

F2 — Szikes rétek

F3 — Kocsordos-6szirozsas sziki magaskorosok,
rétsztyepek

F4 — Ude mézpéazsitos szikfokok

F5 — Padkés szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik
novényzete
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1. melléklet

Nyilt szarazgyepek

G1 — Nyilt homokpusztagyepek

G2 — Mészkedvel nyilt sziklagyepek

G3 — Nyilt szilikatsziklagyepek €s tormeléklejtok

Zart szarazgyepek

H1 — Zart sziklagyepek

H2 — Felnyilo, mészkedveld lejté- és tormelékgyepek
H3a — Koves talaju lejtdsztyepek

H4 — Erdossztyeprétek, félszaraz irtasrétek, szaraz
magaskorosok

H5a — Loszgyepek, kotott talaju sztyeprétek

H5b — Homoki sztyeprétek

Nem ruderdlis pionir ndvényzet

I1 — Nedves felszinek természetes pionir névényzete
12 — Loszfalak és szakaddpartok névényzete

I3a — Kéfalak pionir ngvényzete

14 — Arnyéktiiré nyilt sziklanovényzet

Cserjések és szegélyek

Jla — Fuzlapok

J3 — Folyémenti bokorfiizesek

M6 — Sztyepcserjések

M7 — Sziklai cserjések

M8 — Széraz-félszaraz erd6- és cserjés szegélyek

P2a — Ude és nedves cserjések

P2b — Galagonyas-kdkényes-borokas szraz cserjések
P2c — Idegenhonos cserje vagy japankeser(ifii fajok
uralta alloméanyok

Lap- és ligeterdok

J1b — Nyirlapok, nyires t6zegmohalapok
J2 — L&p- és mocsarerdék

J4 — Fliz-nyar artéri erdok

J5 — Egerligetek

J6 — Kemeényfas artéri erd6k

Ude lomboserdék

K1la — Gyertyanos-kocsanyos tolgyesek
K2 — Gyertyanos-kocsénytalan tdlgyesek
K5 — Biikkdsok

K7a — Mészkeriil6 biikkdsok

K7b — Mészkeriilé gyertyanos-tolgyesek

Fényben gazdag tolgyesek és erdd-gyep mozaikok
L1 — Mész- és melegkedveld tolgyesek

L2a — Cseres-kocsanytalan tolgyesek

L2b — Cseres-kocsanyos tolgyesek



L2x — Hegylabi zart erdéssztyep tolgyesek
L4a — Zart mészkeriil6 tolgyesek

L4b — Nyilt mészkeriil6 tolgyesek

L5 — Alfoldi zart kocsanyos tolgyesek

M1 — Molyhos t6lgyes bokorerdék

M2 — Nyilt 18sztdlgyesek

M3 — Nyilt sziki tdlgyesek

M4 — Nyilt homoki tlgyesek

M5 — Homoki borokas-nyarasok

Sziklas erddk

LY1 — Szurdokerddk

LY2 — Tormeléklejté-erdok

LY3 — Biikkds sziklaerddk

LY4 — Tolgyes jellegii sziklaerddk és tetderddk

Fenyvesek

N13 — Mészkeriil6 lombelegyes fenyvesek
N2 — Mészkedvel6 erdeifenyvesek

Egyéb fatlan élhelyek

OA — Jellegtelen fétlan vizes ¢l6helyek

OB — Jellegtelen tde gyepek

OC — Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek
OD - Lagyszart ével6 6zonfajok allomanyai
OF — Magaskéros ruderalis gyomnoévényzet
OG -~ Taposott gyomnovényzet és
iszapnovényzet

ruderdlis

Egyéb erddk és fas élohelyek

P1 — Gshonos fafaju fiatalosok

P3 — Ujonnan létrehozott, éshonos vagy idegenhonos
fafaju fiatal erddsités
P45 —  Faslegeldk,
gesztenyeligetek

P6 — Parkok, kastélyparkok, arborétumok és temetdk az

faskaszalok, legelderddk,

egykori vegetacid maradvanyaival vagy
regeneralddasaval
P7 — Hagyomanyos fajtaju, extenziven mivelt

gyumélcsosok

P8 — Véagasteriiletek

RA — Oshonos fajii facsoportok, fasorok, erdésavok
RB — Oshonos fafaju puhafas jellegtelen vagy pionir
erdk

RC — Oshonos fafaji keményfas jellegtelen erdék
RDa — Oshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves
szarmazékerdok
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RDb — Oshonos lombos fafajokkal

idegenhonos lombos és vegyes erdok

elegyes

Idegenhonos fafajok uralta erddk és faiiltetvények
S1 — Ultetett akacosok

S2 — Nemesnyarasok

S3 — Egyéb tajidegen lombos erdék

S4 — Ultetett erdei- és feketefenyvesek

S5 — Egyéb ultetett tajidegen fenyvesek

S6 — Nem 6shonos fafajok spontan allomanyai

S7 — Nem o6shonos faju facsoportok, erdésavok és
fasorok

Agrar él6helyek

T1 — Egyéves, intenziv szantéfoldi kultirak

T2 — Evel§, intenziv szant6foldi kulturak

T10 — Fiatal parlag és ugar

T11 - Csemetekertek, faiskolak, kosarkoté fiiz
ultetvények

T12 — Evel§ energiandvények iiltetvényei T3 — Z6ldség-
és diszndvénykultirak, meleghazak

T4 — Rizskultarak

T5 — Vetett gyepek, fiives sportpalyak

T6 — Extenziv szantok

T7 — Intenziv sz6l6k, gylimdlcsdsok ¢és bogyods
ultetvények

T8 — Extenziv sz616k és gyiimdlesdsok

T9 — Kiskertek

Egyéb élohelyek

U1 — Belvérosok, beépitett falukdzpontok, lakdtelepek
U10 — Tanyak, csaladi gazdasagok

U11 - Ut- és vas(thal6zat

U2 — Kertvarosok, szabadidés 1étesitmények

U3 — Falvak, falu jellegii kiilvarosok

U4 — Telephelyek, roncsteriiletek és hulladéklerakok
U5 - Medd6hanyok, folddel mar befedett
hulladéklerakok

U6 — Nyitott banyafeliletek

U7 — Homok-, agyag-, tézeg- és kavicsbanyak, digo- és
kubikgddrok, mesterséges loszfalak

Vizek

U8 — Folyovizek
U9 — Allovizek



