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1 BEVEZETES, A VALASZTOTT TEMA JELENTOSEGE
1.1  MIERT IS ERDEMES A KKV-KAL FOGLALKOZNI?

A vallalati szféra egyik, ha nem a legjelentésebb egysége a KKV-szektor, avagy a mikro-, kis-
¢s kozépvallalkozasok egyiittese. A vallalkozasok esetében nagy szamban vannak jelen,
kifejezetten tobbséget alkotnak, gazdasagi fejlettségtdl és gazdalkodasi kultaratol fiiggetleniil
minden orszagban jelen vannak. Az Eurépai Unid vallalatait 99%-ban szintén a KKV-k
alkotjak, ezek biztositjdk a maganszektorbeli munkahelyek kétharmadat, az Unidban
l1étrehozott hozzaadott értékhez pedig annak tobb, mint felével jarulnak hozza. Ezért is
gondolom, hogy megismerésiik, fejlodésiik nyomon kovetése kiilonféle szempontok szerint
fontos és érdekes, egyaltalin nem elhanyagolhatd, hiszen gazdasdgunk teljesitményében
nagyon nagy szerepik van. A téma jelentdségének, aktualitdsdnak alatdmasztasara
megbizonyosodast nyujt az is, hogy az Eurdpai Uni6 is fontosnak tartja a szektor fejlodését,
tamogatasa céljabol kiilonféle cselekvési programok jottek létre, hogy a kutatas és innovacio

révén fokozodjon a versenyképességiik.

Ebben a dolgozatban a magyarorszagi vallalkozasok fejlddésére helyezem a hangsulyt,
megvizsgalva a regionalitds szemszogébdl, viszont réviden ismertetem majd mas Eurdpai
Unios orszagok KKV-szektorat is, ahogyan megprobalom bemutatni az egész EU viszonyat a

kis- és kozépvallalkozasokkal.

1.2 MILYEN LENNE A GAZDASAG A KIS- ES KOZEPVALLALKOZASOK NELKUL?

A KKV-k fontossagat egy egyszerl elképzelésen keresztiil szandékozom bemutatni, mégpedig
azzal, hogy milyen lenne nélkiiliikk a gazdasag. Itt nem csak a magyar gazdasagra gondolok,
hanem beleértem az egész vilag gazdasagat. El0szor is, nem lennének azok a vallalkozésok,
amelyek ma munkahelyet biztositanak tobb milli6 embernek, nem létezne a termeld és
szolgaltatd tevékenységeket Osszefogd miikddési forma, nem lenne rendszer, illetve az
allamnak nem lenne a szektorbol szarmazo bevétele, hiszen, ha nincs vallalkozas, nincs
bevétele, amely utan addkat igényelne az allam. Ezen gondolatmenetet tovabb porgetve, az

allam nem birna a transzfereket kiosztani a lakossag felé, amelynek arra nagy sziiksége van.

Ellenben ahhoz, hogy legyenek kis- és kdzépvallalkozasok, a kdvetkezd tényezdknek is
1éteznitik kell; a vilagnak, lesziikitve az Eurdpai Unionak meg kell teremtenie a piacot, ahol a
KKV-k miikddni, és versenyezni tudnak. Az allamnak is feladata van, meg kell teremtenie a

gazdasag fejlodéséhez sziikséges feltételeket, az infrastruktarat, azaz a kozlekedés halozatait, a



hirk6zlési modokat, a tarsadalmi, oktatdsi, azaz humaninfrastruktarat is. A kormanynak
biztositania kell a miikodoképes gazdasagi kornyezetet. Végiil ahhoz, hogy a KKV-k
létrejohessenek kell, hogy legyen vallalkozoi szellem és affinitas arra, hogy egyes emberek
vallalkozasokat hozzanak 1étre, vezessék azokat, illetve energiat, idét ¢és munkat kell

raaldozniuk, hogy azok ténylegesen muikddni is tudjanak.

1.3 TERULETISEG KAPCSOLODASA

Véleményem szerint fontos megvizsgalni teriiletileg is, hogyan valtoztak, fejlodtek a hazai kis-
¢s kozépvallalkozasok, ugyancsak ahogyan az Europai Uniosok. Szdmukat tekintve a Fold
minden orszagaban jelen vannak, azonban minden teriilet, régié mas és mas. Erdekes vizsgalati
tényez6 megfigyelni, hogy egyes helyeken, régiokban mekkora sulyt képviselnek a KKV-kK,

azok fejlddéséhez hogyan viszonyulnak, mennyire befolyéasoljak.

Nem elhanyagolhaté szempont egy vallalkozas létrehozasa eldtt megvizsgalni a teriileti

tényezoket, foldrajzi, helyi adottsagokat.

Jelen dolgozatomban a KKV-k fejlodését teriileti szempontok alapjan fogom
megvizsgalni, értékelni, illetve a telephelyvalasztasok fobb kritériumaira térek ki. Azonban
ahhoz, hogy ezt meg tudjam tenni, fontos tisztazni a sziikséges ¢s alapvetd fogalmakat,

melyeket a kovetkezd részben fogok részletezni.

1.4 A DOLGOZAT FELEPITESE

Dolgozatom elso részében a valasztott téma jelent6ségét fogalmaztam meg, majd attekintettem
a terililetiség ¢és a vallalkozasok kapcsolatat, tisztaztam a sziikséges fogalmakat és a teriileti,
foldrajzi vizsgalodas jelentOségét. Kiértem a fobb telephely-elméletek alapjaira, és a

véllalkozasok térbeli kapcsolatainak fontossagara.

A regiondlis fejlodés és az eltérések szakirodalmi hatterét is ismertettem, korabbi kutatasi
eredmények Osszefoglalasaval kerestem az elmaradottsdg és leszakadas okait. A témaval
kapcsolatos eredményeket, illetve megallapitasokat megosztottam, nem megfeledkezve a

telephelyvalasztassal kapcsolatos elméleti hattér részletes ismertetésérdl sem.

A kovetkezOkben meghatarozasra keriilt az a teriilet, amirdl a vizsgalatom és kutatdsom
szOlt. Harom magyarorszagi régiora esett a valasztasom, Kozép-Magyarorszag, Eszak-
Magyarorszag ¢és Eszak-Alfold térségét vizsgaltam fejlettségi és gazdasagi szempontbol,

melybdl valaszt kaptam az ott miikodé vallalkozasok fejlédési befolydsossagara.



A kutatds masodik részében vizsgaltam a vallalkozasok telephelyvalasztasanak okait.
Ehhez egy altalam készitett kérd6ivet hasznaltam segitségiil, melyben vallalkozok stratégiait,
szokasait mértem fel. Ebbdl sikeriilt kisziirnom azokat a tényezoket, amelyek a legfontosabbak

¢s igy mintaszeriien megjelennek majdnem minden telephelyvalasztasi kérdésnél.

A kérdoéiv kitoltése soran vallalkozoi koron kiviil es6 maganemberek véleményét is
kikértem, hogy résziikkr6l mit tartanak fontosnak a telephelyvalasztisnal, majd

Osszehasonlitottam az eredményeket a vallalkozéssal rendelkezékével.

Végiil Osszegeztem a kutatdsom eredményeit, megindokoltam a feltett hipotézisek
helyességét vagy megcafoltam azokat és tovabbi kutatasi javaslatokat osztottam meg mindkét

témaval kapcsolatban.



2 SZAKIRODALMI OSSZEFOGLALO

A dolgozatom masodik részében bemutatom a téméhoz tartoz6 és 1ényeges fogalmakat. Ezen
feliil megfogalmazom, hogy az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunk milyen tekintetben
hozott valtozast a KKV-k szemszdgébdl, bemutatom a vallalkozasok térbeli kapcsolatait.
Pontosan meghatarozom a kis- és kdzépvallalkozasok szamat, statisztikajat, illetve korabbi a

témaval kapcsolatos eredményeket és megallapitasokat osztok meg és elemzek.

2.1 FOGALMAK BEMUTATASA, MEGHATAROZASA
2.1.1 A vallalkozas fogalma

Altaldnosan elfogadott fogalommeghatarozas a mai napig nem tallhato, hiszen nagyon
Osszetett dologrol van szo. A kozépkorban még teljesen mast értettek ezen, a legtobben inkabb

a nagyobb kivitelezésli munkak koordinalasat nevezték vallalkozasnak.

Mégis manapsag talan a leggyakoribb definiciokba beletartozik a kockazatvallalassal jaro
iizleti lehetdségek kiaknazasa, melyet a vallalkoz6 szellemiiek sajat feleldsségiikre, sajat
neviikon, a piaci szereplokkel kapcsolatban nyereség elérésének reményében tesznek. Nem

elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy ezek mellett tulajdonnal is rendelkezik.

A Z06ld Konyv meghatarozasa szerint, mely az Eurdpai Uni¢ altal a vallalkozasi kedv €s
készség novelésének reményében kibocsatott kiadvany; ,,A vallalkozas gondolkoddsmod,
valamint gazdasagi tevékenység teremtésének és fejlesztésének folyamata, Otvozve a
kockazatvallalast, a kreativitast és/vagy az innovaciot jozan menedzsmenttel, egy Uj vagy mar
miik6do vallalaton beliil” (EC, 2003). Ez a definicio azt foglalja magaba, hogy tulajdonképpen
a vallalkozas nem mas, mint a sajatos gondolkodasmod kamatoztatdsa és cselekvésre valtasa,
melyet a késdbbiekben fejleszthet, innovacidokat hozhat létre, ugyanakkor mindez vezetdi

képességeket és kockazatvallalast is igényel.

A vallalkozas és a vallalkozd a mai napig egybefonddd fogalmak, de egyszeri
kiilonbséget tenni a kettd kozott, ha megértjiik, hogy a vallalkozd a tevékenységet végzo

személyére vonatkozik, a vallalkozas pedig magara a folyamatra, amit végez.

2.1.2 A vallalkozasok csoportositasa

Szdmos szempont alapjan csoportosithatjuk a vallalkozasokat, példaul a tevékenység jellege
szerint, mely alapjan lehet sz6 termeld vagy szolgaltatdé vallalkozasrol. A kovetkezd

csoportositasi ismérv az, hogy a gazdasagi ¢élet mely teriiletén tevékenykedik a vallalkozas,



néhanyat emlitve ipari, mez6gazdasagi, kereskedelmi, pénziigyi szférakrol beszélhetiink.
Megkiilonboztethetjiik a vallalkozasokat céljuk szerint is, ez esetben profitorientalt, illetve non-
profit szervezetek 1éteznek. A profitorientaltak elsddleges célja az eredmény elérése, mig a
nem profitorientaltak altalaban a tarsadalmilag hasznos célok elérésére torekednek. Egy masik
csoportositas az addzas szempontjabol kiilonbozteti meg Oket, léteznek a személyi
jovedelemado hatélya alé tartoz6 egyéni vallalkozasok, tarsasagi adot vagy egyszertisitett adot
fizeté vallalkozasok. Tulajdon szempontjabol lehetnek magantulajdonon alapul6d, allami
tulajdonu és onkormanyzati tulajdonu vallalkozasok. Az utolsé lehetséges csoportositas, amit
kiemelnék az a méret szerinti csoportositas, ami a dolgozatom szempontjabol is elég relevans,

hiszen megkiilonboztetiink mikro-, Kis-, kdzepes- és nagyvallalkozasokat (Vecsenyi, 2017).

Szakdolgozatomban a vallalati méretet illetden a mikro-, kis, koézépvallalkozasokra

fokuszalok, melyek jellemzden magéantulajdonban vannak.

2.1.3 A KKV-k fogalma

A vallalkozésok definidlasa és csoportositasa utan a legfontosabb 1épés meghatarozni, hogy mit
is jelent KKV kifejezés. Szintén nem létezik a vildgon mindenhol megegyezd és egységes
meghatarozas, ezt minden orszag a sajat torvényével hatdrozza meg figyelembe véve a
sajatossagokat. A magyar jog szerint, amit az Eurdpai Unio torvényébdl vett at, foglalkoztatotti
létszam, éves nettd arbevétel, mérlegféosszeg értékeinek alapjan lehet csoportositani a

véllalkozasokat mikro-, kis és kdzépvallalkozasokra (2004. évi XXXIV. torvény, 2004).

1. tablazat KKV besorolas feltételei

KKY besorolas Létszam  és  Eves netté arbevétel vagy Mérlegfoosszeg

(fo) (eurd) (euro)
Kozép- <250 €s <50.000.000 vagy <43.000.000
vallalkozas
Kisvallalkozas <50 és <10.000.000 vagy < 10.000.000
Mikrovallalkozas <10 €s <2.000.000 vagy <2.000.000

forras: MAK alapjan sajat szerkesztés
KKYV kategoriaba torténd besorolashoz a fent emlitett harom gazdasagi mutat6 koziil csak

kettonek kell megfelelnie a vallalkozasnak. A foglalkoztatotti Iétszamra vonatkozé feltételnek



mindenképp teljesiilnie kell, azonban az éves nettd arbevételre vagy a mérlegfGosszegre

vonatkozo6 kritérium koziil elegendd, ha csak az egyiket teljesiti a vallalkozas.

., A mikro-, a kis- és a kézépméretii vallalkozdsok (a KKV-k) jelentik az eurdpai gazdasdig
motorjat. A munkahelyteremtés lényeges forrasat képezik, vallalkozo szellemet és innovaciot
teremtenek az EU-ban, és igy dontd fontossaguak a versenyképesség erdsitése és a
foglalkoztatas szempontjabdl. ... a KKV-kra valo odafigyelés kulcsfontossagu a lisszaboni célok
sikeres megvalositasaban.” (Merheugen, 2006)

Nemcsak az Eurdpai Uni6, hanem a vildg valamennyi orszagaban jelentds szereppel
rendelkeznek a KKV-k, a GDP termelésben, a munkahelyteremtésben, illetve a
nagyvallalkozédsok részére is jelentds befolyasuk van, hiszen alvéllalkozoként, beszallitoként

ellatjak oket, igy a termelési és értékesitési lancban is nagy szerepet toltenek be.

2.1.4 Gazdasagfoldrajz fogalma

A KKV-k fejlédését teriileti szempontbol is érdemes gorcso ald vetni, azaz meg kell definidlni,
hogy az orszagos régios kialakitasokon belill mikor, hogyan, milyen mértékben indultak el és
fejlodtek a vallalkozasok. A nézépont hasznalatanal figyelembe kell venni a teriileti, kornyezeti

adottsagokat.

A vallalkozasok gazdasagfoldrajz révén is kapcsolodnak a gazdasagtudomanyokhoz. Ez
egyszerre gazdasagtudomany ¢€s foldtudomany, ami kijeldli a térben értelmezett vallalkozas
megismerését célzd vizsgalati irdnyokat is (Abonyiné Palotis, 2007). A gazdasagfoldrajz
Osszefoglalva nem mas, mint a gazdasidg regionalis, egymastdl eltérd jellegzetességeinek
elemzése, az egyes gazdasagi tevékenységek (termelés, fogyasztds, Gjratermelés) teriileti
elhelyezkedésének a vizsgalata, térrel valod kapcsolata. Ehhez kapcsolodo kutatdsokban nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a tarsadalmi, természeti szféra egymasra hatdsdnak kovetkeztében

fellépd, valtozd mértékii és mindségil foldrajzi kovetkezményeket sem (Bora , 1999).

Az ember termeld tevékenységét, a termelderdk foldrajzi eloszlasat tanulméanyozza.
Szamos aga alakult ki, (iparfoldrajz, mezdgazdasagi foldrajz, kereskedelem fo6ldrajza,
kozlekedésfoldrajz, turizmus foldrajz). A tarsadalomf6ldrajz sem kihagyhat6 tényezd, ugyanis
a gazdasag nem elszakithato magatdl az embertdl, aki tarsas Iény. Tagabb értelemben a
gazdasagfoldrajz a gazdasag térszerkezetét tanulméanyozza, a termelés, az elosztas, fogyasztas
terlileti elhelyezkedését, illetve a termelderdk térbeli elhelyezkedésével, egyenldtlen

fejlodésének okaival foglalkozik. Sziikebb értelemben ezeken kiviil a foldrajzi kérnyezetnek



gazdasagi-tarsadalmi életre gyakorolt hatdsait targyalja, szdmitasba véve a domborzati

viszonyok, éghajlat, talaj gazdasagi hatasait is (Vofkori, 2002).

Nem egyenlé azonban a gazdasagfoldrajz és a regiondlis gazdasagtan. Mig a
gazdasagfoldrajz a gazdasagi ¢€letre gyakorolt foldrajzi hatasokat mindségi szempontok szerint
vizsgalja, addig a regiondlis gazdasagtan kozgazdasagi kategéridkban értelmezi a
torvényszerliségeket, azaz mennyiségi szemléleti. NézOpontjabol fontos a tér és a szereplok
gazdasagi kapcsolata, mig a gazdasagfoldrajz a foldfelszint tekinti vizsgalandonak. Id6ben is
mas-mas tényezokre koncentralnak, a foldrajz foként a fejlédési folyamatok kezdd és
végpontjaira, a kettd kozti eltérésre, a regionalis gazdasagtan meg inkabb a végbemend, zajlo

gazdasagi folyamatra és a kdzgazdasagi valtozokban megjelend kiilonbségre (Il1és, 1986).

2.2 A REGIONALIS, GAZDASAGI NOVEKEDES FOBB KOZGAZDASAGTANI IRANYZATAI

Az 1970-es évekig (Lengyel) szerint Keynes térbeli szemléleteit vették figyelembe, f6 célként
kitizve a jovedelmek, foglalkoztatds novelését. A célokat a beruhdzasok, a fogyasztas

Osztonzésével probaltak elérni.

Amikor a gazdasagpolitika hatranyai vilagosabba valtak, akkor er6sodott fel a
neoklasszikus irdnyzat, mely kiindulési tétele, hogy a termelési tényezok kozti eltérések pont a
kiilonbozdség miatt haladnak a kiegyenlitddés iranydba, hiszen a mobilitds, a tényezok
szabadon aramlésa miatt a gazdasagi novekedés térben is kiegyensulyozottabba valik, ehhez
viszont az infrastruktura, a kozlekedés kiépitése kellett. (Richardson) a régiok kozotti tényezok

mobilitasanak elméleteként értelmezte.

Miutan mégsem az elvarasok szerint miikodott a térbeli kiegyenlitddés, elétérbe keriiltek
az endogén neoklasszikus novekedési iranyzatok, melyek a technoldgiai fejlodéstdl, az

innovaciotol, a human erdéforrastol varjak el a gazdasagi ndvekedést.

Az 1990-es években a globalizacido miatt megvaltoztak a tarsadalmi hattérfeltételek,
napjainkban is inkdbb a térségek versenyképességének javuldsatél remélik a regiondlis

fejlodést, viszont ez adottsagoktol fliggden eltérd lehet (Lengyel, 2012).

2.3  TERULETI, FOLDRAJZI VIZSGALODAS JELENTOSEGE

A vallalkozéasok, mint tarsadalmi-gazdasagi szereplok ugyanugy kapcsolatban allnak a térrel és
a térbeliséggel, mint barmely mas egyén és egység. Minden gazdasagi folyamatnak van
természetfoldrajzi kimenetele és igaz ez forditva is, a természeti jelenségeknek vannak

gazdasagot érintd hatésai.



A regionalis szervezés, tervezés €s fejlesztés elengedhetetlen a teriileti egyenlétlenségek
kiegyenlitésének folyamataban, hiszen csak ezek képesek figyelembe venni a kiilonbdzd

teriileti egységek sajatossagait, adottsagait (Toth & Jona , 2019).

A vallalatok tertileti vonatkozasanak elméleti alapjait az ugynevezett telephely-elméletek
megismerésével lehet feltérképezni. A  gazdasagi szereplok ¢és  tevékenységeik
elhelyezkedésével, illetve miitkddésiiket szabalyozo térbeli torvényszertiségekkel foglalkoznak.
Nemcsak a telephelyekkel foglalkoznak, hanem vizsgaljadk a nonprofit szervezetek,
onkormanyzatok, haztartdsok egyiitteseit, azaz a telepiiléseket, kistérségeket, régiokat

(Lengyel, 1994).

2.3.1 Telephely-elméletek

Elhelyezkedéselmélet, location theory, ahogyan az angol targyalja pontosabb kifejezés, ami
segit abban, hogy megértsiik mit is jelent ez. A gazdasdg alanyainak térbeli miikodéseit

térképezi fel, a telepitési- és koltségtényezok kapcsolatdban értelmezi a mitkodését.

A vallalkozasoknal fontos tényez6 maga a telephely elhelyezkedése, hiszen a termelés
eldallitasahoz sziikséges forrasok, anyagok, méasnéven inputok megszerzését is figyelembe kell
venni. Nem mindegy ugyanis, hogy honnan tudja a vallalkozas beszerezni ¢ket, hiszen térben
elég jelentds valtozdsokat mutatnak a statisztikak. Minél inkabb a koltségminimalizalas, és a

profitmaximalizélas kell, hogy el6térben legyen.

Thiinen mezégazdasagi modellje

Ez a telephelyelmélet a mezdgazdasagi termelésben részt vevd ¢és érvényesiilo térbeli
torvényszeriségnek tekinthetd, aminek kiindulasi alapja egy mesterséges allam. Az allam
kozepén helyezkedett el a fovarosi piac, mely a kornyezd térség terményeinek felvasarlasara
szolgalt. A varoskornyéki termelShelyek azonos mindségii foldeken termeltek és a kdzponti
varoshoz azonos mindségii utakon keresztiil juttattdk el a terményeket, igy ebben nem volt
kiilonbség. Az egyes foldek kdzponttdl vald tavolsaga volt az eltérés, igy a termeldk profitjat
tulajdonképpen a szallitasi koltségek hataroztdk meg, amely a tavolsdg ndvekedésével
aranyosan novekedett. Tehat az a termeld jut a legnagyobb haszonhoz termékegységre, illetve
teriletegységre vetitve, akinek a legkisebb tavot kell megtennie a szallitds soran. Thiinen
koncentrikus korokkel jelolte ki az egyes termények termelési helyét, ezzel meghatarozva a

termelhetd aruk csoportjat is. A kozponthoz kozel értékiikhoz képest nagy sulyu, intenziv



terményeket is lehet termelni, de a fdvarostdl tavolabb csak olyanokat, melyek értékiiknél fogva

nagyobb szallitasi koltséget is elbirnak.

Weber és Hoover ipari telephelyelméletei

Weber is a széllitasi koltségek szempontjabodl hatarozza meg a telephelyek legjobb helyét,
ugyanakkor 6 mar szdmolt a munkaerd araval és az agglomeracios tényezdovel. Ez utdbbi kettd
jelentésége, hogy mégiscsak eltérithetik a telephelyeket attol a ponttdl, ahol a szallitasi
koltségek a legalacsonyabbak. Eltérden kezelte a nyersanyagforrasokat, fogyasztopiacokat €s a
termeldlizemek kozti tavolsagot, viszont mégis ugy vélte, hogy inkabb a szallitasi koltségek

csOkkentésével érheti el a legnagyobb koltségcsokkentést.

Egyetlen pontszeri piacot feltételezett, a munkaerd, bérkoltség telepiilések szerint
eltéroek voltak, a kozlekedési infrastruktira mindenhol korlatlanul rendelkezésre allt.
Telephelyindexeket alkotott, ezek segitségével hatarozta meg az optimalis telephelyet. Nézete
szerint a bérmegtakaritas és a kiszolgalo l1étesitmények, mely alatt a raktarak, javitomithelyeket

érti maguk felé vonzzak az idedlis telephely helyszint.

Hoover ezt az elméletet dolgozta tovabb, ugyanakkor figyelembe vette a kereslet-kinalat
térbeli alakulasat is. A termelési koltségeket hdrom részre osztotta, a beszallitasi koltségekre,
termelési koltségekre €s az elosztas koltségeire. Mindez ravilagitott arra is, hogy a beszéllitasra
¢s elosztasra forditott kiaddsok nem csupan a tényleges utvonalon felmeriild szallitas, hanem
az elokészités (raktarozas, rakodas, vasuthoz, kikot6hoz torténd tovabbitds) koltségeit is
magaban foglalja. Nem keriilte el a figyelmét az sem, hogy a tehertarifdk nem a tavolsaggal
egyenes aranyban emelkednek: egyre novekvd hosszisagu szallitdsi Utvonalak esetén

fokozatosan csokkennek az egységnyi szakaszra es6 (atlagos) koltségek (Bora , 1999).

Losch térgazdasagi elmélete

A harmadik szempontrendszert érvényesitd telephelyelmélet szerint a piac kell, hogy
kozéppontban legyen. A piaci viszonyokat (kereslet, kindlat, arak) beépitette elméletébe,
létrehozva a kdlcsonos Osszefliggéseken €s a téren alapuld téregyenstly elméletet. A vallalkozoi
bevételek maximalizéldsara, a termelési koriilmények helyett pedig a fogyasztoi (piaci)
szlikségletek telephelyi viszonyokat meghatarozo6 jellemzoire koncentralt. Alapelve az volt,
hogy mindenki ugy valaszt telephelyet, hogy termeléként a legnagyobb haszonra tegyen szert,

fogyasztoként pedig a legolcsdébban tudjon vasarolni.



Egy egyenletes népstiriségli azonos adottsagokkal rendelkezé siksagot képzelt el, ahol
minden iranyban lehetséges a szallitas, a termel6 pedig olyan iparszerii tevékenyégbe kezd,
mellyel sajat sziikségletein tal kornyezetét is el akarja latni. A termelt mennyiség
novekedésével aranyosan csokkennek az egységnyi termelési koltségek, viszont a termékeket
csak egyre tavolabbi fogyasztok szamara tudja értékesiteni, a szallitdsi koltségei
megnovekednek. Egy id6 utan eljut az ellato korzete kiilsé hatarahoz, ez az a pont, ahol tovabb

mar nem gazdasagos szamara az értékesités.

Telephelyelméletek napjainkban

A mai nem kifejezetten telephelyelméleti modellek megdrizték a komplex szemléletmodot,
azonban a technologidkra alapozott innovacid, a képzett és kreativ munkaerd kiemelték a

globalizacio altal atrendezett tér jelentdségét is (Lengyel, 1994).

Valamely gazdasdg térstruktirdjanak létrejotte tehat a térrel foglalkozo
gazdasagtudomanyok, igy a regionalis kdzgazdasagtan, a varosgazdasagtan, a gazdasagfoldrajz
¢s a telephelyelmélet magyarazataiban a centrifugalis és centripetalis erdk 0sszejatszasa, illetve
az ezen 0sszejatszas eredményeként generalt visszacsatolasos folyamat révén kap magyardzatot

(Varga, 2017).

2.4 VALLALKOZASOK TERBELI KAPCSOLATAI

A vallalkozéasok (vallalatok) és a térbeliség kapcsolatdnak értelmezése parhuzamosan térténhet
csak, a vallalkoz4s, mint egység, nem értelmezhetd a gazdasagi tér szerepldi kozotti

viszonyrendszerbdl kiszakitva.

Napjainkban egyre jobban elmosodik a hatar, a vallalat mar nem egy elszigetelt szervezet,
hanem a helyi iizleti kornyezetbe beagyazodottan értelmezendd a halozatok, klaszterek és

stratégiai szovetségek egyiittmiikddése miatt.

A kozvetlen kornyezetében 1€év6 partnereken kiviil jelen vannak azok is, melyekkel csak

helyi és teriiletkzi haldzatokon keresztiil valosulhat meg a kontaktalas (Kéhegyi, 2005).

Ezek a halozatok infrastruktirdval (utak, hirkozlési csatorndk) kotik Ossze a
pénzintézeteket, haztartdsokat, hatoésagokat, mas vallalkozasokat, Onkorményzatokat a
vallalatokkal. Az igy kialakult halozati kapcsolatrendszerben a vallalkozasok és partnereik
kozti kapcsolattartas informaciofogadas €s -tovabbitas, anyagaramlas, logisztikai partnerség,

személyforgalom alakjaban Olthet testet. Ezek az 6sszekottetések lehetnek visszafelé és eldre,
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azaz input és output irdnyaba mutatok, illetve mellérendeltséget tiikkrozok, oldaliranyuak,

melyek jelentik a gazdasagi szereplok kozti informécidaramlést.

A jol kiépitett kapcsolati hald nagyon is sziikséges a verseny fenntartasahoz, ahhoz, hogy
tudjon a vallalkozas helytallni a konkurensekkel szemben. Erre példa, hogy az egyes gazdasagi
agak klaszterekbe szervezddnek, ami nagy elonyhoz juttatja az egymadsra €piild, és kiegészito

vallalkozasokat, termék-, tudas-, technologiaatadas szempontjabol (Kiss, 2014).

A versenges mellett az egyiittmiikodeés nagyobb jelentoségre tett szert. Széles korben
terjedt el a tevékenységkihelyezés, a bedolgozoi kapcsolatrendszer, a franchise.
Meghonosodtak az inkubatorok (Dobadk és szerzo tarsai, 2003), az innovdcios parkok, ipari
parkok (GKM, 2002), vallalkozasi 6vezetek, amelyek létrehozasa mogott az a feltételezés (is)
huzodik, hogy a térbeli kozelség valamilyen kolcsonosen elonyos egyiittmiikodést generalhat,

amely tobbletteljesitményben olthet testet.” (KOhegyi, 2005)

2.4.1 A halozatok

Sokan szervezetek egyiitteseként hatarozzak meg a haldzatokat, azonban ez nem csak ennyib6l
all. Olyan egyiittmiikddések altal Osszekapcsolt cégek rendszerét jelenti, melyek egyiittes
tevékenysége nagyobb, mint a résztvevd vallalkozasok egyediili tevékenységének Osszege,
utalhat 0j szervezeti, szervezési modokra is a kifejezés (Hollo & Marselek, 2017). Egy adott
fogyasztoi igény kielégitése altaldban nem egy vallalat iigye, hanem egyszerre tobb véallalat

haloszeriien dsszekapcesolodo rendszere vesz részt benne.

Egy teriileti egység gazdasaganak mindségi vizsgalasanal meghatarozo a szervezetek és
egyének kozti kapcsolat mennyisége, illetve mindsége is. A KKV-k fejlédésének egyik
kulcstényezdje a vallalati kapcsolatrendszer kiépitése. Ennek egyik lehetdsége a halozati
egyiittmiikddés, mely jelentds koltségmegtakaritast tesz lehetévé. A haldzatok elsddleges célja

a kooperacio, azaz a résztvevd vallalatok kolcsonds egymast segitése, szovetsége.

Ezek a kapcsolatok altalaban szorosabbak, viszont nem érik el az egymésrautaltsag
szintjét. Ugyanakkor kolcsondsen fliggenek egymastol, és biznak a masikban. A hald
kapcsolatai tartosak, belépéskor altalaban befektetést kell eszk6zdlni, mely a halobol valo
kilépés esetén vagy nem, vagy nem azonos mértékben hasznosul, ez a relacidspecifikus
befektetés, azaz olyan befektetés, amellyel csak egy adott kapcsolat keretében érhetd el a
befektetd altal elvart megtériilés (Chikan, 2020).
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A gazdasagi halézatok nem véletlenszertien épiilnek fel, az 0 érkezdk leginkabb a
kozponti szereplokhoz csatlakoznak, mivel 6t ismerik €s rajta keresztiil épiilnek, integral6édnak

a halozatba.

Sokféle halorol beszélhetiink, lehet sz6 piacokon megjelend helyi vagy globalis halokrol,
melyek jelentik a teljes halok egy-egy alrendszerét, igy az egyediili piaci hatalmuknal nagyobb
befolyasra, illetve nagyobb hatékonysagra is szert tudnak tenni.

Hierarchiai szempontb6l a horizontdlisan elhelyezkedd szovetségek potencialis

versenytarsak, mig a vizszintesen elhelyezkeddk vevdi-eladoi viszonyban vannak egymassal.

2.4.2 Klaszterek

El6szor a vallalati halok, majd azok kialakulasat kovetden a klaszterek is l1étrejohetnek. Ezek a
horizontalis egyiittmiikodés fontos tipusat jelentik, amelyek egy adott foldrajzi régidban
talalhat6 azonos, illetve dsszekapcsolddo profilt, magas versenyképességii vallalatok és mas

intézmények halozatat jelentik (Porter, 1998).

A halozatok, klaszterek felkapott kutatasi témak lettek, nem véletleniil, hiszen a
vallalatkozi egyiittmiikodések szignifikdns mértékben, pozitivan hatarozzak meg a gazdasagi

fejlodés és novekedés trendjét.

A Kklaszterek a halozati gazdasagi rendszerek egyik altipusa, (Lengyel) szerint: ,,egy adott
iparaghoz tartozofiiggetlen vallalatok és veliik kapcsolatban all6 tizleti partnereik, valamint a
hozzajuk kapcsolddo gazdasagi szektorok és intézmények egy adott térségben tomoriilé olyan
halmaza, amelyek relative nagy aranyban hasznaljadk egymads termékeit és szolgaltatasait,
ugyanazon tudasbazisra ¢és infrastruktirara tdmaszkodnak, valamint hasonld innovacidkat

tudnak hasznositani.”

Beszélhetiink alulrol 1étrejovd (bottom-up) klaszterrdl, és beszélhetlink tervezés utjan
1étrejove (top-down) klaszterrdl is. Top-down klaszterek esetében a cél hozzdjarulni a
halozatszeri kapcsolatokhoz, azért, hogy a profitrata és a hozzdadott érték emelkedjen, a

kiadasok pedig csokkenjenek.

A haloézatosodas ¢és klaszterfejlodés hazdnkban még elég vontatott a tdkehiany,
menedzsmenti tudashiany, egylittmiikodési készség és a bizalomhiany miatt (Marselek, et al.,

2014).
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2.5 SZABAD VALLALKOZASI ZONAK

1996-ban, amikor is elfogadték a teriiletfejlesztésrol és tertiletrendezésrdl sz616 (1996. évi XXI
torvény)-t lett elészor megemlitve a szabad vallalkozasi zona fogalomként, és ebben a
torvényben lett szabalyozva miitkodése, az alapvetd teriiletrendezési, fejlesztési szabalyrendszer

kialakitasa az intézményrendszerrel egyetemben.

A feladata pedig, hogy kozosségeket segitsen mindezek gyakorlasanak érdekében, illetve,
hogy az elmaradottabb térségeket felzarkoztassa, mérsékelje a munkanélkiiliséget, timogassa

az ipari és mezdgazdasagi vallalkozasokat.

A szabad vallalkozasi zéna torvény altali megfogalmazasa, kormany altal pontosan
lehatarolt teriilet, amely a térségi gazdasagfejlesztd szervezet altal koordinalt médon sajatos

kedvezményeket biztosit a vallalkozoknak.

Az EU-s csatlakozaskor kikotott gazdasagi versenyhelyzet feléréséhez —erds
vallalkozasfejlesztésre van sziikség. A kormany egyik legnagyobb érdeke, hogy minél tobb, €s
minél tobb gyorsan novekvo vallalkozas jojjon létre, ezért is fontosak a szabad vallalkozasi

zondk, melyek inkabb a vallalkozdsok szamanak ndvekedésében jatszanak szerepet.

Ezekben a gyenge tarsadalmi, gazdasagi teriileteken kiillonbozo fejlesztési, beruhazasi,
foglalkoztataspolitikai kedvezmények érhetdek el az ott miikédd ¢és milkdodni vagyo
vallalkozasoknak azok fellenditése érdekében. Ilyenek példaul a 100%-os értékcsokkenési

leiras érvényesitése, palyazati tobbletpontok.

Majdnem minden gazdasagfejlesztési iranyelv egy kereskedelmi egyiittmiikddés, a
kormanyzat megfeleld 0sztonzési eszkozokkel valtoztatja meg a vallalkozasok alapvetd
elgondolasat. Ertelmezve, a kormany kiilonb6z6 kedvezményeket, koltségesokkentéseket vezet
be egyes vidékeken, ezekkel probalja motivalni a véllalkozasokat, hogy hova is helyezzék

telephelyiiket, illetve, hogy mely teriileteken alkalmazzanak tobb munkaerdt.

(Peters & Fisher) szerint a probléma, amivel szembenéziink nem mas, mint, hogy nem
tudunk eleget a beilleszkedés elényeirdl, tehat nincs pontos meghatarozasa azoknak az 6sztonzé
feltételeknek, mint az addocsokkentés. Pedig ez lenne a legnagyobb esélyforrasa a

kormanyzatnak, ha a cégek beruhdzasi hajlanddsagat terelni szeretné egy mas iranyba.

1997-ben megirt tanulmanyuk is bebizonyitja, hogy a vallalkozasOsztonzés a
kedvezmények nagysagatol is fligg. Egy amerikai vallalat tobb allammal konzultalt annak

érdekében, hogy hol nyisson 1j gyarat. Végiil Iowa allam ajanlotta fel a legtdbb
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adokedvezményt, rdadasul még segitséget is igért a kivitelezéshez. Ez nyilvan nem csak a cég
szamara volt kedvezd, az allamot is segitette a beruhdzds, munkaerd, gazdasagi,

infrastrukturalis szinten (Fisher & Peters, 1997).

2.5.1 Szabad vallalkozasi zonak Magyarorszagon

A 27/2013 (11.12.) Kormanyrendelet modositasa alapjan, mely a 15/2018 (Il. 13.)
Korményrendeletben jelent meg, Magyarorszagon 1202 telepiilés tartozik a szabad vallalkozasi
zonak csoportjaba. Ez a magyarorszagi telepiilések tobb, mint harmada. A kijel6lés 6t évre sz0l,
azonban a Magyar K6zlony 294. szamaban a rendeletmodositas soran 2027. december 31-ig
meghosszabbitotta a szabad vallalkozéasi zonava torténd kijelolést, valoszinlileg ugy latta a

felelds hivatal, hogy még sziiksége van a térségeknek a felzarkdztatasra.

asi Z6nak Magyarorsza

27/2013 (I1.12.) Kormany rendelet melléklete szerint T

Tatabéive PEST ~ g X . Deblaces

Veszprém

57 zatsegerseeg

SOMOGY

T ~ Szabad vallalkozasi zéna
telepUlései

LHH

wow. oo h
www.gecindex hu forras: 27/2013 (I1.12.) Koem.rendelet melléidetei, ArcMagyarorszag térkép

1. abra Szabad vallalkozasi zonak Magyarorszagon
forras: http://lwww.geoindex.hu/adatbazisok/szabad-vallalkozasi-zonak-munkanelkulisege-2015/

Az 1. abran lathatoak sarga és zold szinnel jelzett térségek. Mig a sargak csak a szabad
vallalkozasi zona besorolasa ala tartoznak, addig a zolddel jelzettek a leghatranyosabb térség
besorolasaval is rendelkeznek. 2015 6ta azonban tobb telepiilés is megkapta a leghatranyosabb

térség besorolast is (Takacs & Daniel, 2019).

Megfigyelve a népességi viszonyokat, ezek a teriiletek javarészt 5000 {6 alatti
telepiilések, csupan par van, amelyik népessége meghaladja ezt a méretet. Ugyanakkor a dél-
dunéntuali régioban még az 1000 {0 alatti telepiilések eldforduldsa sem ritka. Ami még ezekben
a teriiletekben egyezd tulajdonsdg, az az, hogy a munkanélkiiliségi rata elég magas, a kiirt

palyazatoknak egyik legfontosabb célja, hogy novelje a foglalkoztatast.
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Ha a vallalat ilyen zonan beliil tevékenykedik és legalabb 100 milli6 forintos beruhazast
végez, illetve csokkenti a munkanélkiiliségi ratat, kiilonboz6 kedvezmények illetik meg.
Tulajdonképpen elsésorban ezzel az 6nkormanyzatokat segitik, de a vallalkozasokat is olyan

téren, hogy a foglalkoztatottak utdn minimalis adot kell fizetnitik.

(Takécs & Déaniel) kutatasaban arra a véleményre jutott, hogy a szabad vallalkozési zonak
térségeiben 1évo vallalkozasok nagyobb ndvekedést mutattak a vizsgalt szempontjaik alapjan,
mint a nem szabad vallalkozasi zonaban miikodok, tehat 6sszességében pozitivnak értelmezték
a zonak lehetdségeit. Nem utolsd szempont azt sem megemliteni, hogy az orszagos atlag felé

emelkedtek a mutatoszamok a zonan beliili legtobb térség esetében.

2.6 REGIONALIS FEJLODESEK KULONBSEGEI

A kiilonbozd régiok novekedése, fejlddése és mindezek értelmezése nagyon Osszetett €s
szertedgaz6. Mind a vilagra, mind pedig az Eurdpai Uniora is igaz, hogy az orszagokon beliil
¢s kiviil is elég jelentds fejlettségi kiillonbségek vannak jelen. Ugyan a varos és vidék kozti
teriileti egyenlOtlenségek régota kutatott téma, viszont mindig aktualis. Legnagyobb
befolyasold tényezdje ennek pedig az, hogy a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok térben és idében

is Ujra rendezddnek, a vilag globalitdsaval pedig tovabb fokozodnak.

A kezdetekben az ipari forradalom, a késébbiek folyaman pedig a valsagok, vilaghaboruk
miatt alakulhatott ki a kiilonbozdség, a folyton atalakuld vilagban pedig mindez folytonossa

valt.

A mostani térbeli folyamatok kettdsek, a pénziigyi, termék- és szolgaltatas piacok
globalissa fejlodtek, viszont az eréforrasok, mint a munkaerd, természeti er6forrasok lokalisak,

regionalisak maradtak (Lengyel & Rechnitzer , 2004).

Egy-egy térbeli egység fejlodését, gazdasdganak novekedését a természeti kdrnyezet,
illetve a rendelkezésre allo termelési tényezOk egyarant befolyasoljak. Nem lehet egyetlen

tényezdt vagy éppen tényezdcsoportot kiemelni koziliik (Faluvégi, 2001).

2.7 KiIS-ES KOZEPVALLALKOZASOK A VILAGBAN

2018-ban a KKV-k szama hozzavet6legesen 25 millié volt az EU 28-ak nem pénziigyi
fotevékenységii gazdasagaban. Az 6sszes EU-s vallalkozas 99,8 %-a Kis- és kozépvallalkozas,

viszont az 0sszes vallalkozas 93%-a mikro vallalkozas volt.

Az akkori, 2019 tavaszi elérejelzések szerint az EU-s KKV-k hozzaadott értékének

novekedése 4,2%-kal, a foglalkoztatottsag 1,4%-kal fog névekedni 2020 végére. Azonban mar
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akkoriban is érezhetd volt a gazdasadg gyengiilése, nem beszélve a jelenlegi 2020-21-es
jarvanyhelyzetrdl. Az eurdpai KKV-k egyenletesen jarulnak hozzd a bruttdé hozzdadott
értékhez, 2016-ban 4018 milliard eurdval. A gazdasagi hozzajarulas Méltaban, Esztorszagban
¢s Cipruson volt kiillondsen nyilvanvald, ahol a KKV-k tobb, mint 75%-kal jarultak hozza a
teljes hozzéaadott értékhez. 2018-ban az dsszes hozzdadott érték 56,4%-4t termeltek ki a KKV-
k. Mindezen feliil a foglalkoztatottsagban is nagy szerepet jatszanak, 2016-ban 95 millio
embernek adtak munkalehetdséget. 2018-ra mar 66,6%-kal jarultak hozzé a foglalkoztatottsag
kérdéséhez. (Eurostat, 2019) (Muller , et al., 2019)

{ "
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2. abra Egy KKV-ra juté brutté hozzaadott érték/netté arbevétel
alakulasa az Unids tagallamokban, 2016
forras: KSH, A kkvk jellemz6i 2018

Mindezt az Eurdpai Bizottsag is észlelte, ezért jott 1étre a Small Business Act (SBA),
amely célja a vallalkozasalapitas fellenditése, a KK'V-k szabalyozasi és politikai kornyezetének
egyszerlsitése, a fejlddésiik eldtt allo akadalyok eltavolitasa. ,,E18szor kicsiben gondolkozz!”
elv célja, hogy a KKV-k érdekeinek figyelembevétele nagyon koran torténjen a politikai
dontéshozatalban. Tovabba tartalmazza a fokozott folyamatos konzultalas és meghallgatas

lényegét (The Small Business Act for Europe Eurdpai Bizottsag).

A koronavirus jarvany hatasa a Kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi, finanszirozasi
szemsz0ogébol egy (EC, 2020) felmérés szerint szamos problémat okozott. A nyomaszto
gazdasagi kilatasok 40%-kal csokkentették a pénziigyi lehetdségeik hozzaférését, tehat tobb
véllalat nyilatkozott csokkend, mint emelkedd tendenciardl. Illetve 11%-kal tobb volt a banki
kolcsonre jelentkezésiik a 2019-es 24%-nal. 2014 ota eldszor csokkent a forgalmuk, nem

kevéssel, nettd 44%-kal.

16



2.8 HAZAI VALLALKOZASOK EU-S KAPCSOLATRENDSZERE

Az EU-ban miikodo vallalkozasok tevékenységi bazisat az egységes, mindegyikiik szdmara
egyenld feltételeket kinaldo belsé piac alkotja, amely a négy, a vallalkozasok ¢letét is
kozvetleniil érint6 alapszabadsag, az aruk, a személyek, a szolgaltatasok ¢€s a toke akadalytalan

mozgésanak elvén alapul.

Napjainkban (a csatlakozasunk utan), a felzark6zé orszagokban a KKV-k miikodésében
fontos szerepet jatszik a kockazatvallalas, elérehaladas, vallalkoz6i magatartds fenntartasa.
Ezért az Europai Uni6 és az OECD (Gazdasagi Egylittmtikodési és Fejlesztési Szervezet)

vallalkozaserdsitd kis-¢és kozépvallalati politikat ajanl (Roman, 2006).

Magyarorszagon 2013 6ta minden évben megkozelitdleg ugyanazt az aranyt képviselték
a kkv-k a teljes vallalkozoi koron beliil, mint 2018-ban (99,1%). A mikrovallalkozasok aranya
94,7, a kisvallalkozasoké 4,6, a kozépvallalkozasoké 0,7% volt. 2018-ban 749 ezer (nem
pénziigyi fotevékenységii) kis- és kozépvallalkozas miikodott, a 2016-os adatoknal 8,4%-kal
tobb, amiben a gazdasagi ndovekedés is szerepet jatszhatott (KSH, 2018).

2.9 EU-S CSATLAKOZAS HATASA A HAZAI KKV-KRA

A 2004-es Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunk elott a Magyarorszadggal foglalkozo EU
véleménye kis-és kozépvallalatok szempontjabol pozitiv volt, 6sszegezve a vélemény az volt,
hogy a magyar vallalatok versenyképesek a kiilsd piacon is. A csatlakozds a KKV-k szdmara
kedvezd dontésnek tlint, ugyanakkor az ujonnan csatlakozni kivand orszagoknak sokszor

nehezen athidalhatd nehézségeik akadtak (Roman , 1998).

Az EU- integrécio ¢és az élénk gazdasagi novekedés tobbek kozott az alacsony koltségii
¢s bérli munkaerdvel, eréforrdsokkal rendelkezd régiok befektetési kedvének felerésdodésében

mutatkozik meg.

Magyarorszag vallalkozo1 szféraja a mai napig elmarad az unids atlagtol. A
csatlakozasunkat kovetden a KKV-k gyorsan fejlodtek, ezt a gazdasagi valsag szakitotta meg.
2008 utan azonban 0sszességében javultak a feltételek, a vallalkozdi aktivitdst mérd mutatok -

mely az SBA (kisvallalkozoi intézkedéscsomag) egyik intézkedése - emelkedtek.

Magyarorszag az EU-s atlag felett teljesit az allami tamogatasok és kozbeszerzések terén,
a teljesitmény a KKV-k magas ardnyu részvételébol ered a kozbeszerzési eljarasokban. Ezt
bizonyitja a kis- és kozépvallalkozasok részesedése a kozbeszerzési szerz6dések szamaban és

a magas részvételi arany az allami palyazatokon. Mindkét mutat6 alapjan, Magyarorszagon az
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Unios orszagok elsd csoportjaba sorolhatd, azonban a tobbi mutatonal egyeldre ez nem

mutatkozik meg (Holicza, 2016).

2.10 Az EU KKV-FEJLESZTESI POLITIKAJA A TERULETI KIHIVASOKKAL SZEMBEN

Az Europai Unio6 nagyjabol 30 éve foglalkozik a regionalis politikaval, a modszerek és a fokusz
tobbszor valtozott azdta. Ugyanakkor az Unidé még mindig szamottevo teriileti kiilonbségekkel
kiizd a folyamatos javulas ellenére is. Altaldnos kovetkeztetés, hogy regionélis kiilonbségek
l1éteznek az Eurdpai Unidban, ami azt jelenti, hogy a regionalis politika legfobb céljat, mely a
kohézio volt, csak kismértékben érte el, a strukturalis és kohézids alapok nem voltak elég

hatékonyak a konvergencia elérésében (Eckey & Tiirck, 2005).

Az Unidt egy teriilet foldrajzi adottsagainak Orokos, hossza tavon is valtozatlan
tényezdinek tdmogatasa é€letre szo6l6 prioritds, mely a tagéllamok eldnyeire lenne, viszont

mindez tdmogatasi gyakorlattal és a kozOsség alapitasi elveivel merdben ellentétes (I111és, 2009).

Az Europai Unié Teriileti Agenddjat (TA) a tagéallamok teriileti tervezésért és
teriiletfejlesztésért felelés szakminiszterei 2007-ben hagytak jova. A  KKV-politika
relevancidinak ¢és teriileti, foldrajzi szempontjainak figyelembevétele a vallalkozasok és a

terililetiség viszonyanak vizsgalatahoz elkeriilhetetlen.

A fenntarthat6 teriileti fejlddés érdekében a TA tamogatast nyjt a KKV szektornak, a
helyieket 0Osztonzi a véllalkozds alapitasra, képzéseket szervez a regionalis
vallalkozasfejlesztési intézményeknek. A gazdasdg térszervezd képességének fejlodéséhez
jelenik meg a térségi beszallitdi, termeldi, értékesitdi halozatok, KKV-egyiittmitkddések,

klaszterek kialakitasanak tamogatasa, mint cél (Ricz & Salamin , 2010).

Az Europai Unio teriileti kohézids politikdjanak célja a tarsadalmi kirekesztés
csokkentése az intézményi valtozasok eldsegitése hatékonytalansag nélkiil. Ennek érdekében a
helyi, teriileti igényekhez kell igazitani a tdmogatasokat, vagyis azok felhasznalasat a
tagallamok ¢s régiok hatarozzdk meg. Ugyanakkor az unids pénziigyi transzfereknek a

kozjavakra €s a kozszolgaltatasokra kell fokuszalniuk. (Rechnitzer & Smaho, 2016).

A 2008-ban kiadott Z5ld konyv (EC, 2008) a teriileti kohéziorol cimt kiadvany a
kiegyensulyozott és harmonikus fejlédés lehetdségét €s fontossagat taglalja. A teriileti kohézid
céljat az adottsagok optimalis kihasznélasaban, a sokféleség elonnyé kovacsoldsaban hatdrozza
meg. Szdmolnia kell Eurdpa egyediilallo telepiilésszerkezetével, a gazdasagi tevékenységek

egyenldtlen szerkezetével €s az ezekbdl adodo hatranyok legy6zésével. Mindezt a kdzpolitika
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segitségével probalja meg orvosolni, teriileteket kapcsol Gssze, hogy a 1étezd tavolsagok
csOkkenjenek a kozlekedésben és a szolgaltatdsokban, kiizd a széttagoltsag ellen, illetve a

hatranyos foldrajzi teriileteket tamogatja (Rechnitzer & Smaho, 2016).

2.11 KKV TAMOGATASI RENDSZER

Nemcsak a magyar vallalkozasok, hanem az egész Eurdpai Unié szamara kiemelten fontos a
gazdasagfejlesztési célu eurdpai unids timogatasok. Nem meglepd mind a hazai, mind az unids
politikaban a kkv szektor tdmogatasa, amire az Unid példaul 450 milliard eurdt bocsatott ki a
2014-2020 kozotti idoszakban. Ugyanakkor az Unidtol érkezo forrasok, timogatasok hatasanak
becslése nehéz, a tarsadalmi és gazdasagi kohézidt is egyarant erdsiteni probaljak, igy tobb

esetben sajnos nem varhato pozitiv eredmény, vagy hosszatavon, tobb évtized leforgésa alatt.

A magyar fejlesztéspolitika egyik leggyakrabban alkalmazott eszkdze a véllalatoknak
nyujtott dllami tdmogatés. (Kéllay, 2014) szerint minden olyan intézkedés allami tdmogatasnak
mindsiil, amely egy vallalatot vagy a vallalatok valamely csoportjat elényben részesiti a
versenytarsakkal szemben. Ezzel parhuzamos, hogy a minden véllalatra ugyanugy vonatkozo

intézkedések nem mindsiilnek allami tdmogatasnak.

A leggyakoribb tamogatasi tipusok k6zé tartoznak a vissza nem téritendd tdmogatasok,
az ado- és jarulékkedvezmények, kedvezményes szolgaltatasok igénybevétele. Ezekkel a
foglalkoztatas ndvelése, beruhazasok 0sztonzése, kutatas-fejlesztés €s innovacio tamogatasa az
elsddleges cél, azonban a piaci arnal olcsobb képzések, nem pénziigyi szolgaltatasok, kapott

informé4cio is hatalmas tAmogatast tud nyujtani a vallalkozasok szdmara.

Gazdaséagélénkité hatasukat olyan modon fejezik ki, hogy a tamogatasok hatasara
kozvetett modon olcsobba teszik a termelési tényezok felhasznalasat, tigy, hogy a teljes koltség
egy részét kozpénzbdl finanszirozzak, igy nagyobb mennyiségii beruhazast valositanak meg,
tobb embert foglalkoztatnak. A tAmogatott vallalkozasok gyorsabban ndovekednek majd a nem

tamogatottokkal szemben.

A programok nagy része célzottan a kis-¢és kozépvallalkozasok lehetdségeinek javitasara

koncentralnak a versenypozicidjuk emelése érdekében.

A rendszervaltas utan a kis- és kozépvallalkozoi szektor bé masfél évtizedig extenziven
fejlodott, gyorsan novelte részesedését a foglalkoztatdsban, az arbevételben és a
jovedelemtermelésben. A kétezres évek kozepétdl a ndvekedés lelassult, a mutatok nem

valtoztak érdemben (Kallay, 2014).
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Az elmult években Magyarorszagon a KKV-szektor a versenyképesség javitasa céljabol
jelentdsen nagyobb forrast kapott, ami azt eredményezte, hogy a foglalkoztatds ndvekedett, a
munkahelyteremtd beruhazasoknak kdszonhetden, azonban a KKV-szektor jovedelemtermeld

képessége nem igazan emelkedett.

A KKV-szektor banki finanszirozasanak elégtelensége tamogatasra szorul, ezt a hazai
politika az eurdpai uniés ¢és kozponti koltségvetési forrasbevondsi programokkal,

tdmogatasokkal is javitani igyekszik.

A gazdasagfejlesztési ce€li EU-s tamogatasokat a vallalkozasok Osszességében
kapacitasbévitésre és nem pedig a hatékonysagnovelésre hasznaltak fel (Banai, et al., 2017)

kutatasa szerint.

2.12 REGIONALIS KULONBSEGEK KORABBI KUTATASAINAK OSSZEFOGLALASA
2.12.1 Az elmaradottsag, leszakadas okai

(Képoszta) tanulmanydban a teriileti elmaradottsdg miértjét 6t f6 tényezére bontotta.

Véleménye szerint dsszességiik egylittes jelensége belathatatlan teriileti kiilonbségeket okoz.

A demografiai egyensuly felbomlasat az eloregedés, a fiatalok vandorlasa, a maradok
képzettségi hidnya okozhatja. Mindezek tovabb rontjak a teriilet versenyképességét, térségi

jovedelem hidnyaban pedig a beruhdzasok sem novekednek.

A gyenge térségi jovedelemtermeld képesség a helyi vallalkozasok instabil miikddése
miatt alakulhat ki, illetve a versenyképes, tokeerds vallalkozasok az infrastrukturalis tényezok,
¢s a képzett human er6forras hidnyaban sem telepiilne a hasonld adottsagokkal rendelkezd

telepiilésekbe.

A kornyezeti er6forrasok kihasznalasa, illetve ki nem hasznalésa is befolyasold tényezd.
A hatranyos helyzetben 1év0 kistérségek kevésbé tudnak igazodni a globalis trendekhez,

egyrészt az elszigeteltség, masrészt pedig a pénziigyi elmaradottsag miatt.

A sziikségletek kielégitésének akadalya a kevés jovedelem, illetve az elérhetd

szolgaltatasok alacsony szinvonala miatt alakult ki.

Osszességében a tanulmény alapjan elmondhat6, hogy a legnagyobb problémat a mélyiild
munkanélkiiliség, a kielégitetlen belsO sziikségletek, a folyamatosan leépiild szolgaltatasok,

illetve pusztulo természeti értékek és az ezekbdl kialakuld konfliktusok okozzak.
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2.12.2 Magyarorszag régioinak fejlodési kiilonbségei

A (Dusek, et al., 2014) kutatasaban megvizsgaltak az elmult 20 év teriileti kiilonbségeit a
népesség, a foglalkoztatottsag, jovedelem, a GDP ¢és a kutatas-fejlesztés szempontjabol. A hét
magyarorszagi régié makroszerkezetét tarsadalmi tényezok, népességeloszlas, munkaerdpiaci

helyzet, életkoriillmények, altalanos gazdasagi mutatok segitségével vizsgaljak.

(Nemes Nagy, 2009) kutatasat, mely azzal a kijelentéssel él, hogy az elmult két
évtizedben a teriileti fejlédések meghatarozo tényezdje az egyenldtlenségek novekedése volt,

alatamasztottak a sajat vizsgalatukban a jovedelmi és gazdasagi fejlédést nézve.

A kutatas {6 tényezdjeként a GDP/fo-t vették figyelembe, kijelentették, hogy Kozép-
Magyarorszag orszagunk legfejlettebb régidja, amelyet kdvet Nyugat-Dunantal, Kozép-
Dunantil. Az atlagtol lemaradva helyezkedett Dél-Dunantal, Dél-Alfold, Eszak-Alfold és
Eszak-Magyarorszag. Ezek befolyasol6 tényez6i, mint példaul a beruhazasok régionként eléggé
eltérnek. Magyarorszagon is jelen vannak iparosodott, kevésbé iparosodott régiok. Ezek
ellenére a kutatok azt talaltak, hogy az ipar szerepét a gazdasagban jelentdsen befolyésoljak a

régiokban mar eleve adott tényezok.

2.12.3 Vezet6 szektorok és vezet6 régiok

(Brown, et al.) kutatasaban a rendszervaltas utani regionalis egyenl6tlenségek meghatarozo
tényezOit vizsgaltdk a szerzdk, illetve Osszehasonlitottdk mdas volt szocialista orszaggal,

parhuzamot vontak az orszagok és régiok kozti kiilonbségek kozott.

A szerzok felhivjak arra a figyelmet, hiba azt feltételezni, hogy az egyenldtlenségek és
kialakulasuk csupan a szocializmus és maradvanyai miatt alakultak ki, voltaképpen a folrajzi

kiilonbségek mar az 1970-es évek kozepétdl kezdve jelen voltak.

A kutatéas eredményeképpen kijelentették, hogy a mostani sikeres megyék a szocializmus
idején is vezetd szerepben voltak, a legtobb akkori lemaradok azota is fejletlenek. A 19
megy¢ébdl (Budapestet leszamitva) kettot érte javulas az 1990-es évek kozepe ota. Komarom-
Esztergom megye szinvonala az 1980-as, 90-es évek elején kissé csokkent a banyaszat
hanyatldsa miatt. Pest megyének, a szocializmus idészakéban nem volt sajat gazdasagi alapja,
az ipar és a mezdgazdasag keveredett, alacsony jovedelme volt, azonban a valtds utan a

z0ldmez0s fejlesztések, bevasarlokozpontok, nehézipar kozpontjava valt.

A kutatds megmutatta, hogy a magyarorszagi gazdasagi tevékenységek 80%-at kiilfoldi

befektetések finanszirozzak, ez iranti fliggdség az dsszes megyében igen magas, mégis azokon

21



a terlileteken jarult hozza a gazdasagi, foglalkoztatottsagi novekedéshez, amelyek a legjobban
fejlodtek, ezek a vezeté megyék. A kutatas eredményeképpen kideriilt, hogy a joléti teriileti
valtozasokat, pontosabban a human er6forras béli valtozasokat erésen befolyasoljak a

nemzetkozi tokések beruhazasi dontései.

2.13 TELEPITESI TENYEZOK, TELEPHELYVALASZTASI SZEMPONTOK OSSZEFOGLALASA

A (Rechnitzer , et al., 2003) jelentésében az ezredfordulo, illetve azt kovetd évi telepitd
tényezOinek Osszefoglalasa volt olvashatd. A Kilencvenes évek elejére a mikroelektronikara,

informatikara alapozott innovaciok, csticstechnoldgiak kertiltek eldtérbe.

A telepitési tényezdk tipusait két részre osztottdk, a kemény, illetve a puha tényezdkre.
Kideriilt, hogy a befektetok elsdkorben a munkaerdpiaci helyzetet, kozlekedési kapcesolatokat,
a beszerzoktol valo tavolsagot, a helyi adokat, tdmogatasokat, illetve az energia- és kdrnyezeti
koltségeket, azaz a kemény telepitési tényezdket vizsgaljadk meg. A puha telepitési tényezdket
nyugaton a teriileti kiilonbségek eltiinése utan vették csak figyelembe, hiszen a foldrajzi
elhelyezkedésen kiviil masban eltérések ritkan voltak tapasztalhatéak, azonban hazdnkban még
maig is létezik jelentds eltérés. A puha telepitési tényezdk tilnyomorészt nem mérhetdek, a
csoporton beliil két tipust kiilonboztetiink meg: puha vallalati telepitési tényezéket, amelyek a
vallalati versenyképesség szempontjabol fontosak, illetve a puha személyi telepitési tényezoket,
amely a foglalkoztatottak ¢letmindségéhez csatolhatok, tehat a régid vonzereje, adottsdga az

odatelepeddk szdmara.

Osszességében a vallalkozasok azokat a térségeket vélasztjak telephelyiil, ahol ratalalnak
arra a kornyezetre, amelyet a legjobbnak itélik a beszallitok, szolgaltatok, tamogato
intézmények lehetdségei szempontjabol, vagyis egy teljesitoképes ¢€s fejlett kornyezetet

keresnek.

2.13.1 Esettanulmany a telephelyvalasztasi szempontokrol

A tanulmanyban (Rechnitzer , et al.) megallapitotta, hogy a kiilfoldi miikd6téke beruhazasok,
vagyis a multinacionalis vallalatok a tokéjiiket a kissé lemaradottabb, felzarkozni vagyo
orszagokba vandoroltatjdk annak reményében, hogy magasabb profitot érnek majd el, ezzel
segitve a befogadd orszag gazdasagat is. A kivalasztott telephelyek korzetében klaszterek,

halozatok alakulhatnak Ki.

Ebben a 2003-as kutatasban kideriilt, hogy a toke letelepedésének két legalapvetébb

feltétele a biztonsag és a profit. A Magyarorszagra telepeddk a koltségesokkentési, piacszerzési,
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hatékonysagnovelési befektetési célok mellett inkdbb stratégiai megfontolasbol dontenek gy,

hogy ide telepitik a gazdasagi egységiiket.

A felmérésben kitérnek az autopalyak kozelségére, vagyis a megfeleld infrastruktura
adottsagara. Mar akkoriban is egyre nagyobb hangsulyt fektettek a kornyezet mindségére,
viszont ez az elmult években még jobban felerdsddott. Ugyanakkor persze a megfeleld
munkaerd kozelsége, illetve szakképzettsége is fontos szempont. Budapest kozelségét

rangsoroltak az elsd helyre, mint legjobban befolyasolo tényezot.

Véleményem szerint, mint akkoriban a nagyvallatok — persze ez manapsag IS
hasonloképpen igaz — a Kis- és kozépvallalkozasok is azonosképpen valasztanak telephelyet
maguk szamara. Szakdolgozatomban is erre keresem a valaszt, melyet a kovetkez6, gyakorlati

részben taglalok részletesebben.
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3  KUTATASI TERV OSSZEFOGLALASA
3.1 VIZSGALANDO TERULET

A szakdolgozatom gyakorlati részét a témaban vald elmélytilés, illetve a kutatas véghezvitele

fogja tartalmazni.

A szakirodalmak feldolgozasa és témahoz ill tovabbi tanulmanyozas utan kialakult az a
teriilet, melyet részletesebben is szeretnék kidolgozni. Noha az Eurdpai Unidés KKV-k
fejlodése, illetve keletkezése is figyelemre méltd €s érdekes, hiszen tobb orszag adatainak
egybevetését, 0sszehasonlitasat kellene szamba venni, mégis ugy gondolom, hogy egy kisebb
teriilet elemzésével nagyobb belatast nyerhetiink a témaban. Ez a kisebb teriilet pedig
Magyarorszag, a hazai kis- és kozépvallalkozasok fejloddését fogom részletesen megvizsgalni
teriileti szempontok alapjan, elemzem a regionalitas hatasat, illetve a hazai KKV-k

telephelyvalasztasi szokésait, tényezoit gylijtom ki €s vizsgalom.

Altalanossagban is mondhato, hogy nehezebben kezelhetdek a KKV-k, mint példaul a
nagyvallalatok, ezért is célszeriibb kisebb, sziikebb térségi hatokort felmérni, hogy az adatok
pontosabbak legyenek.

A hazai kis- és kozépvallalkozasok telephelyvalasztasi szokasait szintén nehezebben
lehet elemezni, hiszen a kornyezetilkbe szervesen illeszkednek ¢és nagy mértékben
befolyasolhatok miikddési szempont terén altaluk, ellentétben a nagyvallalatokkal, ott

tulajdonképpen maguk is alakitjak a miikodési kornyezetiiket.

A gyakorlati részben a fenticken kiviil probalok kapcsolatot felallitani a KKV-k

nemzetgazdasagi agak szerinti megoszlasa €s a telephelyvalasztasok kozott is.
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3.2 KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Szakdolgozatom gyakorlati részében két tertiletre fokuszalok, egyrészt vizsgalom a teriiletiség
befolyasat a KKV-k fejlddésére, masrészt keresem a vallalkozasok telephelyvalasztasi

szokasanak okait.

A Kkutatasi teriileteken beliill megfogalmazok par hipotézist, feltételezést, melyet
elvégeztével igazolni, vagy cafolni tudok majd. Ezek elsésorban foglalkoznak a teriiletiséggel,

fejlodéssel, illetve a telephelyvalasztassal is.
1. A regionalitas, regionalis kiilonbségek hatasa a vallalkozasok fejlodésére.
Hipotézis 1.: A regionalis kiilonbségek jelentésen befolyasoljak a KKV-k fejlodését.

Hipotézis 2.: Az eltéro regionalis fejlettség eltérd fejlodési palyakat hozhat.

2. A KKV-k telephelyvalasztasi szokasainak elemzése.

Hipotézis 1.: A vallalkozasok telephelyvalasztasandl az elsddleges szempont kizardlag

foldrajzi.

Hipotézis 2.: Nincsenek hatassal a KKV-k telephelyvalasztasara a régios, kistérségi szintek

fejlettsége.

Hipotézis 3.: Telephelyvalasztdsnal fontos a foldrajzi, infrastrukturalis tényezdok

figyelembevétele.
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3.3  VIZSGALAT MODSZERTANA

Elemzésemben elsésorban kitérek a KKV-k szdmanak alakulasara regiondlis felosztasban,
melybdl kideriilne, hogy a 7 régid koziil melyik az, ahol az utobbi idében az atlagosnal tobb,

vagy joval atlag alatti szamu vallalkozast inditottak.

Kovetkez6 1épésben ennek miértjét keresem, azaz megvizsgalom azt, hogy miért éppen

azokat a régiokat, telepiiléseket valasztottak a kis- és kozépvallalkozasok telephelyiiknek.

Elemzem a korabbiakban mar ismertetett szempontok alapjan, megvizsgalom mind a

kemény, mind a puha telepitési tényezok szemszogebal.
Az adatokat a Kozponti Statisztikai Hivatal oldalardl gytijtom az elsédleges kutatashoz.

Nemzetgazdasagi agazatukra is figyelmet forditanék a vallalkozdsok szamanak
alakulasaban és a telephelyvalasztas szempontjabdl is. A KSH adatai szerint a KKV-k dontd
hanyada a szolgaltatoagazatban helyezkedik el. A mezdgazdasag, ipar, épitdipari szerepvallalas
a méretkategoriak novekedésével aranyosan novekszik. A mikro vallalkozasok 21%-a, mig a

kis és kozépvallalkozasok mar 34, illetve 40%-a tevékenykedik a termeldszféraban.

A telephelyvalasztdssal kapcsolatos kutatasi kérdést egy altalam készitett kérddiv
kikiildésével, megosztasaval vizsgalndm, melynél torekednék arra, hogy minél tobb vallalkozo
altal torténd kitoltéssel kozelebb keriiljek a kutatasom alapvetd kérdéséhez, tehat ahhoz, hogy

miért €s hogyan valasztanak maguknak telephelyet a kis- és kozépvallalkozasok.

Illetve kérddivet kiildok ki a telephelyvalasztasrdl a nem vallalkozoi korokben forgd
népesség szamara, hogy kideriiljon, 6k mi alapjan valasztanak ki potencialis telephelyiiket.
Ezzel a vizsgélattal az a célom, hogy a két csoport — tehat a vallalkozdok €s a nem vallalkozok
valaszait 0sszehasonlitsam €s kideriiljon, hogy melyek a k6zos tényezok, illetve melyek azok a

feltételek, amelyeket kizarolag az egyik csoport tagjai tartanak fontosnak.

Ezt kovetden a kutatasok eredményeit térképes elemzésre vetitem, azaz dsszevetem a
legfrekventaltabb teriiletek térszerkezetét €s nemzetgazdasagi agak szerint a telephelyvalasztasi
szokasokkal indoklom, mindemellett parhuzamot probalok vonni a két kutatasi teriilet, tehat a

regionalitas hatdsanak a KKV-k fejlddésében, illetve a telephelyvalasztasi indokok kozott.

Végezetiil a feltett hipotéziseket megerdsitem, illetve megcafolom, ahol sziikséges.

Osszegzem a kutatas eredményeit, kovetkeztetéseket vonok le.
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4 A REGIONALITAS, REGIONALIS KULONBSEGEK HATASA A
VALLALKOZASOK FEJLODESERE

KIS- £S KOZEPVALLALKOZASOK A REGIOKBAN
Az elso kutatasi kérdésem a teriiletiség hatasainak befolyésa a vallalkozasok fejlodésére.

Dolgozatomban figyelmet forditok az orszagos adatokra, illetve kivalasztom azokat a
régiokat, ahol az utobbi id6ben, azaz 2013 és 2019 kozott jelentésen megndvekedtek a KKV-k
szamai, vagy éppen ennek ellenkezdje tortént, vagyis az atlagosndl kevesebb vallalkozast
inditottak. Mindezek okait részletesebben is megvizsgalom. Tehat nem az Gsszes régiodra
forditok figyelmet a regionalitas vizsgalataban, csak arra a haromra koncentralok, amelyeket az

eloz6 feltevések utan kivalasztottam.

4.1 ORSZAGOS ADATOK

2013 ¢és 2019 kozott a KKV-k szama jelentdsen megndvekedett a Kozponti Statisztikai Hivatal
adataira hivatkozva. Mig 2013-ban csupan 614 834 vallalkozds miikddott az orszdgban, ez
2019-re nagyjabol kétszazezerrel névekedett, igy lett az egész orszag teriiletén 839 779 mikro-

kis és kozépvallalkozas. A koztes évek szamadatainak alakuldsarol az alabbi oszlopdiagram

nyujt tajékoztatast.
KKV-K SZAMANAK ALAKULASA
ORSZAGOSAN 2013-2019 .
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

3. abra KKV-k szamanak alakulasa

forras: KSH alapjan sajat szerkesztés
Lathato, hogy minden évben ndvekedett a vallalkozasok szdma orszagos szinten. Ennek
lebontasa mikro-, Kis-, kdzépvallalkozasokra ¢s a KSH megfogalmazasa szerint egyéb (piaci
tevékenységet végzd, nem KKV korbe tartoz6 szervezetekre) tekintheté meg alabb a 2. dbran.

Eszrevehetd, hogy a mikro vallalkozasok vannak magaslo tobbségben, majd azokat kovetik a

27



kis, illetve az egyéb vallalkozasok. Figyelemre méltd, hogy kozépvallalkozasbol van a
legkevesebb. Ez véleményem szerint nagyrészt a méretbesoroldsnal a létszdm adatok
korlatainak tulajdonithat6, ugyanis jobbara kis 1étszammal miikodé vallalkozasok, mint példaul
a csaladi vallalkozéasok terjedtek el az utobbi években Magyarorszdgon, plusz az egyéni

vallalkozasok régota hangsulyosak, mennyiségébdl adodoan.

KKV-K MEGOSZLASA Mikro WKis WKozép M Egyéb

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

4, abra KKV-k megoszlasa mikro, Kkis, kozépvallalkozasokra 2013-2019

forras: KSH alapjan sajat szerkesztés
Régiokra bontva ¢és elemezve a vallalkozasok szamanak alakulasat kijelenthetd, hogy
2013-r61 2019-re a 7 régidban a KKV vallalkozasok inditasanak szama atlag 32.135 darabbal

novekedett. Ezt az adatot timasztja ala az alabbi tablazat (1. tablazat).

2. tablazat KKV-k novekedése régios bontasban
KKV-k szamainak novekedése régios bontasban

Ev Ko6zép-Magyarorszag Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-

Dunantul Dunantul Dunantul Magyarorszag Alfold Alfold

2013 258171 59570 59551 49477 50384 69185 68496
2014 268974 61242 61522 50885 51591 72540 70675
2015 283715 65481 65590 53891 53724 77105 75361
2016 295165 67771 67933 55257 54539 78865 77337
2017 308046 70958 70622 57537 56414 82198 80577
2018 330286 75824 74637 60890 59163 86850 84410
2019 356318 83786 81597 66658 64521 95106 91793
Viltozas 98147 24216 22046 17181 14137 25921 23297

Viltozas 32135
atlaga

forras: KSH alapjan sajat szerkesztés
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A fenti adatgylijteménybdl az atlaghoz viszonyitva kivélasztottam a Kozép-

Magyarorszagi régiot, ahol a legnagyobb volt a ndvekedés 2013-rol 2019-re.

Illetve probaltam egy atlag koriili régidt valasztani, ezért esett a valasztasom az Eszak-
Alfoldi régiora, amely tulajdonképpen a madasodik legnagyobb adat 25.921 kis- ¢és
kozépvallalkozassal. Harmadikként pedig a legkisebb értéket vélasztottam, amely az Eszak-
Magyarorszagi régiot jelenti, itt csupan 14.137-tel novekedett a vizsgalt 7 év alatt a

vallalkozasok szama.

411 Kozép-Magyarorszagi régio

A régi6 altalanos jellemzéséhez a (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2021) illetve a (Térport, 2021)
adatait veszem alapul, ahhoz, hogy a teriileti vizsgalatom minél pontosabb tajékoztatast

nyujtson.

A régid 2018 elétt NUTS 2 szintll régid is volt, 2015-ben azonban kezdeményezték a
régio kettévalasztasat. A NUTS osztalyozas modositasat kdvetden 2018. januar 1-t6l a régiod
mar csak NUTS 1 szinten értelmezett (2013/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozat a Kozép-

Magyarorszagi régid kettévalasztasarol, daitum nélk.).

A régid kozponti telepiilése Budapest, mely 6nallo régioként is funkcionalhat, hiszen az
orszag népességének otdode ide koncentralodik. Ha a legkisebb népességli Dél-Dunantali
régidval Osszehasonlitjuk, akkor kétszer annyian €lnek ott, illetve 6tvenszer tobb ember jut egy

négyzetkilométerre.

Teriilete 6915 km?, népsiirtisége 431 f6/km?, hiszen az orszag teriiletének 6%-4t foglalja
csak el, mégis az Ossznépesség egynegyede €l itt. A région beliil 188 telepiilés helyezkedik el
melybdl 55 varosként tituldlt, igy a varosi népesség aranya 87%. Az emlitett 188 telepiilésbol
79 a budapesti agglomeracio része. Lakossaganak fobb nemzetisége a magyar mellett a német,

cigany, szlovak.

Foldrajzi szempontbol is az orszag centruma. A térség északi részén hegyek, itt a kisfalvas
telepiilések vannak tobbségben, délen viszont alfoldi jellegii teriiletek talalhatoak, ahol nagyobb
falvak alakultak ki. A févaros koriil kialakult egy agglomeracios gylirii. A legtobb varos a
févaroshoz vezetd utak mentén talalhato, a koztes teriileteken pedig falvak, amelyek nem ritkan

varosi rangot kapnak a népességszamuk miatt.
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Az orszag legfejlettebb és legdinamikusabban fejlodo térségeként titulalt, foként mindez
a févaros szerepe miatt alakult igy. A régidnak nincsenek stagndlod vagy lemarado térségei, a

kistérségek mind a dinamikusan fejlédo, fejlodo, felzarkozo csoportba tartoznak.

Infrastruktardja az orszadg legjobbjanak nevezhetd, a fO vasutvonalak, autopalydk is
Budapestrol agaznak szét sugarasan, hazai €és nemzetk6zi szempontbol is kiemelkedd, ahogyan

személy- és aruszallitas tekintetében is.

Mindemelett a vallalkozasok 40%-a is ebben a régioban mikodik, amely szintén egy
érdekes adat a kutatas szempontjabol. Vajon miért pont ide esik a vallalkozasok ekkora
hanyada? Milyen szempontok ¢és tényezok azok, amelyek miatt itt alapitanak vallalkozast az

emberek?

A Kozép-Magyarorszagi régiot érdemes Pest megye és Budapest felosztasaban
megvizsgalni, ugyanis mar ezzel tisztabb képet kaphatunk arrdl, hogy a région beliil milyen

teriileti elosztasban helyezkednek el a vallalkozasok.

KOZEP-MAGYARORSZAGI KKV-K
ALAKULASA (2013-2019)
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5. abra Kozép-Magyarorszagi régio KKV szamanak alakulasa
forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A fenti dbra alapjan tisztan leszlirhetd, hogy Budapestre koncentralodik a vallalkozasok
nagy része, ha a Kozép-Magyarorszagi régiot vizsgaljuk a szamuk alakuldsa szerint. Nem
meglepd modon itt is szintén a mikro vallalkozasok vannak tobbségben, mindkét tény nagy
bizonnyal annak tudhato be, hogy a kis helyigénnyel ¢€s létszammal miik6dd vallalkozasok

megyén beliil is probalnak a févaros vonzaskorzetében elhelyezkedni.
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4.1.2 Eszak-Alfoldi régio

Ahogyan a K6zép-Magyarorszagi régional, itt is a (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2021) illetve

a (Térport, 2021) adatait veszem alapul az éaltalanos jellemzéshez.

A régi6é Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékbdl all,
kozponti telepiilése Debrecen. Teriilete 17.723 km?, igy az orszag masodik legnagyobb és
legnépesebb régidja. Azonban mégis inkdbb a ritkdbban lakott régidkhoz sorolhatdé a
népsiriségbdl kiindulva. Magyarorszag egyik legvarosodottabb régioja, hiszen telepiiléseinek

szama 389 darab, melybdl 71 véarosként titulalt, igy tehat a varosi népesség aranya 68%.

Jellegzetessége, hogy az egész orszag mezdgazdasadgaban eldallitott bruttd hazai termék
21%-at adja a térség, tehat kijelenthetd, hogy a régi6 fontos teriilet a mezdgazdasag

szempontjabol, ez az egyik meghatarozd tényezdje, amihez természeti adottsagai megfeleldek.

Ipara is jelentds, az ¢élelmiszeripar adja a legnagyobb hdnyadot. Kereskedelem
szempontjabol Zahony kiemelkedd szereppel bir a keleti aruforgalom legjelentésebb

kapujaként.

Turisztikai szempontbdl is Iényeges a régid, hiszen a Hortobagy, a Tisza és a gyogyvizes
fiirdok is tomegeket vonzanak, a térségben az egészségturizmus a legkedveltebb. Ugyancsak

jelen van a gasztrondmiai turizmus €s a falusi turizmus is.

Régota az orszag egyik legelmaradottabb térségei kozé tartozik, Hajdu-Bihar megye a
turizmus-vendéglatas miatt azonban kedvezobb helyzetben van, mint Jasz-Nagykun-Szolnok.
Itt a banyaszat, a feldolgozoipar van kdzéppontban, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a

logisztikai és tavkozlesi szolgaltatasok fontosak.

A région beliili fejlettségi kiilonbségek a kistérségi besorolasok kozott tlinnek ki, a 28
koziil egyediil a debreceni tartozik a dinamikusan fejlédék kozé, harom sorolhatd a fejlett
stagnalo kategoriaba, 25 pedig teriiletfejlesztés szempontjabol kedvezményezett kistérség,

melybdl 15 leghatranyosabb helyzetiiként lett titulalva.

A kozlekedési infrastruktura is jelentdsen befolyasolja a régio versenyképességét, a 2000-
es években nagy fejlodésen ment keresztiil. Autdpalydja az M3 és ledgazasai minden nagyobb
varost 0sszekdt Budapesttel, mellette a 4-es féut bonyolitja a legnagyobb forgalmat. Vasuti,
illetve 1égi kozlekedés szempontjabol is jol ellatott, a debreceni repiilétér a keleti térség

legfontosabbja.
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A régio hatdrmenti fekvése is meghatarozd, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye hataros
Romaniaval, Ukrajnaval és Szlovakiaval is. Hajdu-Bihar megye pedig Romadniaval
szomszédos. Ez véleményem szerint fontos kereskedelmi €s idegenforgalmi szempontbol is,
illetve a kereskedelmi szallashelyek vendégforgalméanak ndvekedése is a hatarmenti régio

elénye. Nemcsak az idegenforgalom, hanem a turizmus is kamatozik ebbdl.

4.1.3 Eszak - Magyarorszagi régié

A régio altalanos jellemzéséhez itt is a (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2021) illetve a (Térport,

2021) adatait veszem alapul.

A régidé kozpontja Miskolc, idetartoznak Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Nograd
megyék. Teriilete 13.433 km?, ami az orszag egész teriiletének 14%-a. Népessége 1,2 millié f0,
atlagos népsiiriisége 95 f6/km?. Ebben a régioban taldlhaté az orszag masodik legnagyobb
(Borsod-Abauj-Zemplén) és masodik legkisebb megyéje is (Nograd) a teriiletnagysag alapjan

felallitott sorrend szerint.

Telepiilésfoldrajzi szempontbdl 610 telepiiléssel rendelkezik, ebbdl 40 varos, a térség
népességének nagyjabol 53%-a varoslakd, ami ebben a régioban a legalacsonyabb az orszagos
szinthez viszonyitva. Ez az északon elzart medencékben kialakult apro- és torpefalvak jelenléte
miatt van, melyek nagyobb aranyban Borsod-Abauj-Zemplén és Nograd megyében fordulnak
eld6. A Tisza mentén viszont Oriasfalvak is talalhatok, csakugy, mint az Alf6ldon.
Telepiiléssiiriisége magasabb az orszagosnal, 4,5 telepiilés jut 100 km2re. A népesség

koncentraltsaga Miskolc kistérségében, a régid kdzpontja koriil talalhato.

Gazdasagi szempontbdl a régiot természeti adottsagai és torténelmi hagyomanyai miatt
elsdsorban a nehézipar €s a banyaszat hatdrozta meg a rendszervaltas eldtt, utdna ezek kissé

leépiiltek, viszont a térség gép- és vegyipari karaktere megmaradt (Perczel , 2003).

Foldrajzilag az Eszaki-kozéphegység és az Alfold északi részén helyezkedik el, az orszag
egyik legvaltozatosabb tajegysége. A régio teriiletének 13%-a orszagos ¢€s helyi jelentdségli

védett természeti teriilet, hazank védett teriileteinek 22%-a talalhat6 itt (KSH, 2012).
448 km hosszan hataros Szlovékiaval, igy torténeti és kulturalis kotelékiik is van.

Regionalis kiillonbségek a térségen beliil adottak, hiszen egyszerre vannak jelen mind az
elszegényedd és a gyorsan fejlddd térségek is. A novekedési zondban a nagyobb varosok,
Miskolc és Eger, illetve a nagyobb ipari varosok, mint Kazincbarcika és Tiszaujvaros vannak

jelen. Az M3 és M30-as autopalyak kiépitésével Hatvan és Gyongyos is kedvezdbb gazdasagi
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feltételeket kapott. A zonan kiviil es6é varosok fejlodésének egyik hatranya abbol adodik, hogy
nehézkes az elérhetségiik, mivel messzebb vannak, illetve képzetlen a munkaer6 kinalatuk is.
A lemaradas maésik oka az az alacsony vallalkozo6i kedv és vallalkozoi aktivitds. Az ezekbdl
fakado problémak, leginkabb a foglalkoztatasi problémak a régid perifériainal tapasztalhatoak,

foleg az északi, a szlovak hatarhoz kozeli részeken.

Természeti ¢és kultartorténeti értékei miatt az idegenforgalom, turizmus nagy szereppel
bir, hiszen szamos var, fiirdo, barlang, illetve a tokaji borvidék is itt talalhatd. Kiemelten
emlitenddé az Aggteleki cseppkdbarlang ¢és Hollokd ofalva, mely utébbi az UNESCO

vilagorokség része.
4.2 A HAROM REGIO OSSZEHASONLITASA

4.2.1 Gazdasagi fejlettség, GDP

A gazdasagi fejlettség térbeli Gsszehasonlitasara legaltalanosabban hasznalt mutatd az egy

lakosra jutd brutté hazai termék.

3. tablazat Egy fore juto brutté hazai termék a vizsgalt régiokban, 2013 és 2019-ben

Egy fore juto bruttd hazai termék a vizsgalt régiokban, 2013 és 2019-ben

Egy fore juto Az orszagos Egy fore juto Az orszagos
brutt6 hazai atlag Résiok brutt6 hazai atlag
termeék, e Ft 2013- szazalékaban g termék, e Ft 2019- szazalékaban
ban ben
4 865 158,9 Kozép- ] 7432 152,8
Magyarorszag
1883 61,5 Eszak- ) 3244 66,7
Magyarorszag
1954 63,8 Eszak-Alfold 3148 64,7
3062 100,0 "Orszag 4863 100,0
osszesen

forras: KSH alapjan sajat szerkesztés
Az alabbi abran lathato a 2013-2019 iddszak egy fore jutdé GDP értékeinek alakulasa.
Ko6zép-Magyarorszag joval az orszdgos adatok felett helyezkedik el, mig a két északi régid
nagyjabol ugyanazokkal az értékekkel 60-65%-at teszi ki. A 2016-0s év utan az dsszes régional

megfigyelhetd az értékek emelkedése, hiizdereje a lakossagi fogyasztas lehetett, hiszen a
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realkeresetek dinamikusan béviiltek, mellette az EU-s forrasok pozitiv hatasa, az ipar és a

mez0gazdasag jobb eredményei okozhattak.

Egy f6re jutd bruttd hazai termék alakulasa, e ft

e K 5zép-Magyarorszag Eszak-Magyarorszag Eszak-Alfold Orszag
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6. abra Egy fére juté brutté hazai termék 2013-2019 forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

4.2.2 Beruhazasok szempontja szerint

Az alabbi tablazatban a 2013-as adatok talalhatok a vizsgalt régidk és az orszagos Osszes adat

felbontasaban.
4. tablazat Beruhazasok értéke, megoszlasa 2013-ban
Beruhazasok értéke, megoszlasa 2013-ban
‘.. Beruhazasok Beruhazasok Fey Iako’sr? Juto

Regio 0sszege (M Ft) megoszlasa (%) beruhazasok

g g Osszege (e Ft)
Kozep- 1383016 34,21 467, 3

Magyarorszag
Eszak-Alfold 541938 13,40 364,2
Eszak-Magyarorszag 328421 8,12 277,6
Magyarorszag 4 043 200 100,00 399,5
Osszesen

forras: (Nagy) beszamoléja alapjan sajat szerkesztés
Lathat6 a megoszlasi oszlopbol a hdrom térség orszagos adataihoz viszonyitott aranya.
Ertékébol kovetkeztethetiink a régio fejlettségi szintjére is. Kozép-Magyarorszag kiemelkedik,
a legtobb beruhazas ebben a régidban tortént. Masodik helyen Eszak-Alfold 13,40%-kal
helyezkedik el, Eszak-Magyarorszagon pedig a legalacsonyabb értékkel, 328 421 millid
forinttal a legkevesebb beruhazast vitték véghez.
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2013-ban a beruhazasok egy lakosra jutd értékének vizsgalatakor kijelenthetd, hogy a
teriileti kiilonbségek nyomatékosan jelen voltak. A 3 altalam vizsgalt régi6 koziil az atlagnal
12%-kal magasabb értékkel Kozép-Magyarorszag volt a masodik legtobb beruhazast bonyolitd
régi6. Eszak-Magyarorszagon az orszagos érték 67-68%-a volt az egy lakosra jutd beruhazasi
érték. Eszak-Alfoldon az el6z6 évi adatokhoz képest 11%-kal tobb beruhazas tortént (KSH,
2013).

Az agazati megoszlas, amely a lentebb talalhat6 4. abran lathato részletesen a teriiletiség,
illetve az eltérd gazdasagi fejlettség miatt valtozatos. Kozép-Magyarorszdgon az iparba
kevésbé, viszont nagyobb aranyban, majdnem 70%-ban a szolgaltatd agazat fejlesztésére

vonatkozodan ruhaztak be.

Eszak-Alfold a teriileti sajatossiga miatt a mezOgazdasagi szektor fejlesztésére is
nagyobb aranyban invesztalt, mint a legtobb régid, azonban a szolgaltatasi dgazat volt a 6

teriilet.

Eszak-Magyarorszag pedig inkébb az ipari szektorba fektetett be nagyjabol 40%-ban a

szolgaltatasok mellett.

A beruhazasok megoszlasa a nemzetgazdasagi agak f6bb csoportjai szerint, 2013

-~

Kozép-Magyarorszag I

~

Kozép-Dunantal
Nyugat-Dunantil
Dél-Dunantil
|";>i;f.'<1k—.'\1;1g}';1r{ rSEAY

Fiszak-Alfold [ |

Dé-Alfésld [ |

Orszag Gsszesen

¥ 20 40 ol) &0 100 %

K B Mcrogazdasag Ipar ® [ipitdipar W Srolgaltatatasok /

7. abra A beruhiazisok megoszlisa a nemzetgazdasagi agak fobb csoportjai szerint, 2013

forras: KSH alapjan sajat szerkesztés
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Az Gsszehasonlitdshoz most nézziik a 2019-es adatokat, hogy abban az évben miként

alakultak a beruhazési adatok (3. tablazat).
5. tablazat Beruhazasok értéke, megoszlasa 2019-ben

Beruhdazasok értéke, megoszlasa 2019-ben

Egy lakosra juto

Régi6 Beruhdazasok dsszege Beruhazasok beruhazasok
asa (%
(M Ft) megoszlasa (%) ssszege (e Ft)
Kozep- 4029 376 56,08 13293
Magyarorszag
Eszak-Alfold 475572 6,62 327,8
Eszak- . 552 252 7,68 490,3
Magyarorszag
Magyarorszag 7 184 788 100,00 7352
Osszesen

forras: KSH alapjan sajat szerkesztés
A legfeltinbbb adat Magyarorszag Osszes beruhazasanak Osszege, tobb, mint

masfélszeresére ndvekedett, amely a gazdasagi fejlodés, fellendiilés egyik jele.

Hasonlitva a kordbbi, 2013-as szamadatokhoz, érdekes, hogy mig K6zép-Magyarorszag
és Eszak-Magyarorszag beruhazasainak oOsszege novekedett, Eszak-Alfold kevesebb

beruhazast hajtott végre 2019-ben.

Ko6zép-Magyarorszag 2019-ben mar tobb, mint az orszagos beruhdzasok felét bonyolitotta
le, az egy lakosra jutd beruh4zésok dsszege is kiugrdan itt a legmagasabb (1329 ezer Ft), ezért

lehetséges az, hogy a két masik régiora nagyvonalakban kevesebb beruhédzas jutott.

A (KSH, 2021) adatai szerint 2019-ben is kiemelked6 beruhazasi aktivitas jellemezte az
orszagot, a nemzetgazdasagi beruhazasok volumene 14%-kal emelkedett az egy évvel
korabbihoz képest. A legnagyobb mértékben a feldolgozodipari nemzetgazdasagi ag
beruhdzasainak volumene nvekedett, elsdsorban az infrastrukturalis tényezok fejlodése, allami

tamogatasok hatasara.

A KKV szektor nagyjabol a beruhazasok 28%-at képviselte a haztartasokkal és nonprofit

szervezetekkel egyitt.

Az iddszak alatt eltéréen néttek a beruhazasok, az Eszak-Magyarorszagi régio Heves
megyéjében tortént a legnagyobb mértékii ndvekedés tobb nagyobb ipari beruhazas miatt. Ez

szamszerusitve 328 millid forintrol 552 millid forintra emelkedett. Az eltéro invesztalasok a
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megy¢k eltéré gazdasagi fejlettségébdl fakadtak, hiszen a fejlesztésekre fordithatd pénziigyi
keretek kiilonboztek. Eszak-Alfold szintén intenziven részt vett a beruhazasokban, Hajdu-Bihar
megyében az infrastrukturalis fejlesztések, betelepiild feldolgozodipari egységek miatt is,
Borsod-Abatj-Zemplén megye szintén. Inkabb az orszag keleti felére koncentralodtak a
beruhazasi folyamatok, a harmaduk itt valosult meg 2018-ban, viszont a dunantuli és kézponti

megy¢k még mindig 67%-kal részesednek beldliik.

4.2.3 A kiilfoldi tokebefektetések szerint

A kiilfoldi tokebefektetések eldsegitik a gazdasag teriileti kiillonbségeinek mérséklését, az adott
ipardgakban novelhetik a versenyt. Nem mellesleg komoly ndvekedési potencialt valosithatnak

meg a kiilonb6z0 régidkban.

Az Unidhoz valod csatlakozasunk utan novekedtek a hazankba aramlo tokebefektetések,
egészen a valsag iddszakaig, ott mérséklddés volt tapasztalhatd. A regiondlis megoszlasukat
figyelembe véve itt is jelentkeznek kiillonbségek. Kozép-Magyarorszagon, Nyugat-és Kozép-
Dunénttlon voltak a legmagasabbak az egy fore jut6 kiilfoldi tékeértékek 2012 végén.

A teriiletre bonthato kiilfoldi tékealloméany 18 ezer Mrd forint felett volt, amelynek tobb
mint 60%-a kozép-magyarorszagi, 18,6%-a nyugat-dunantuli székhelyli vallalkozasokban
mikodott. Az észak-alfoldi vallalkozasok részesedése 3,7%-0s volt (Nagy). Lényegesen

szembetlind a regionalis differencialtsag.
Egy lakosra jutd kiilféldi miikédé téke, 2012. december 31.
s N

_ 8. abra Egy lakosra juto kiilfoldi miikodo téke 2012 végén
forras: Forras: (KSH, 2013)p.13

37



A kevésbé fejlett régiokba aramlo toke értéke alacsonyabb, mivel a régiot jellemzo

strukturalis, gazdasagi adottsagok joval gyengébbek munkaerd szempontjabdl is.

6. tablazat Kozvetlentéke-befektetések a vizsgalt régiékban, 2013 és 2019-ben
Kozvetlentoke-befektetések a vizsgalt régiokban, 2013 és 2019-ben

Befeketések, Erintett Befeketések, Erintett
M Ft 2013- vallalkozasok Régiok M Ft 2019- vallalkozasok
ban szama, db ben szama, db
15 599,2 19 901 Kozép- 15 008,9 15 546
Magyarorszag
573 701 Eszak- 1826 567
Magyarorszag
554 811 Eszak-Alfold 1681,5 617
23 540,4 27 831 Orszag 6sszesen 27 487,0 21177

forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A fenti tablazatban Osszehasonlitottam a 2013-as és 2019-es adatokat. A Kozép-
Magyarorszagi régioban az érintett vallalkozdsok szdménal volt eltérés, nagyjabol otezer
vallalkozassal kevesebb vett részt a kiilfoldi kozvetlentoke befektetésekben 2019-ben a korabbi
(2013-as) adathoz viszonyitva, mégis a nettd tartozasallomany 0sszege nagyjabol megegyezett

a két évben. Kevesebb vallalkozésra oszlott el ugyanaz az 6sszegli befektetés.

Ko6zép-Magyarorszagon tizezer lakosra jutd vallalkozasok szama 68 volt, Eszak-

Magyarorszagon és Eszak-Alfoldon lényegesen kevesebb, 6 volt.

A masik két régiondl a befektetések értéke haromszorosara ndvekedett, mig a
vallalkozasok darabszama csokkent az Eszak-Magyarorszagi régioban, az Eszak-Alfoldiben
pedig alig emelkedett. A regionalis kiilonbségek valamelyest enyhiiltek, viszont a két

fejletlenebb régio ebbdl a szempontbdl is elég elmaradott.

Az orszagos adatokhoz viszonyitva jol lathatd, hogy a Kozép-Magyarorszagi régio
mindkét évben a befektetések tobb, mint felét birtokolja. Az érintett vallalkozasok szdma
orszagos szinten is jelentdsen csokkent, tehat a kiilfoldi befektetok kevesebb vallalkozasba

fektettek be a korabbi évhez hasonld értékben.
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4.2.4 Kutatas, fejlesztés szempontja szerint

7. tablazat Kutaté-fejleszté helyek szima a régiokban 2013 és 2019-ben
Kutaté-fejleszté helyek szama a régiokban 2013 és 2019-ben

Kutato, fejleszto . Kutato, fejleszté  njesoszldsa
helyek szama, db Megg/szlasa Régiok helyek szama, db 8
2013 ° 2019 %
33 232 57,1 Kozép- 42874 60,7
Magyarorszag
2876 4,9 Eszak- 3076 4,4
Magyarorszag
5011 8,6 Eszak-Alféld 5320 7,5
58 237 100,0 Orszag 6sszesen 70 589 100,0

forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
Ko6zép-Magyarorszag mindkét idépontban birtokolja a kutatd-fejlesztd helyek tobb, mint

felét az orszagban, a K+F tevékenység foként a fovarosba koncentralddott.

2018-ban Eszak-Magyarorszagon volt tapasztalhato a legnagyobb, 43%-0s K+F
raforditasok emelkedése. Eszak-Magyarorszag all az utolsd helyen, ahol a kutatohelyek

tekintetében fele akkora volt a K+F-intenzitas, mint Dél-Alf6ldon (KSH, 2018).

4.3 VALASZ A FELTETT HIPOTEZISEKRE

4.3.1 Hipotézis 1.: A regionalis kiilonbségek jelentésen befolyasoljak a KKV-k
inditasanak szamat.
Ahogyan az el6z0 részben vizsgalt szempontok is mutatjak a teriileti sajatossagok és a
regionalis kiilonbségek régota jelen vannak az orszag teriiletén. Ezek mellett jelentds hatassal

1s vannak a teriiletben mukodo vallalkozasokra.

A kutatas elvégzésével igazolddott, hogy a Kézép-Magyarorszagi régio a legfejlettebb
Magyarorszag teriiletén. Minden vizsgélt szempont szerint a legnagyobb és legjobb eredményt
érte el. Ezért sem véletlen, hogy a vallalkozasok inditasanak aranya itt volt a legmagasabb az
elmult években. Mind beruhazas, fejlesztés, infrastruktira és térszerkezet szempontjabol élen
jart.

Ezzel szemben a masik két régional nem ilyen egyszerii levonni a kdvetkeztetéseket.
Eszak-Alfold az utobbi iddszakban atlag kozeli értékii vallalkozassal boviilt, azaz a masodik

legtobb KKV itt indult. Hazank legelmaradottabb régidja, ahol a térség nagy része a
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mezogazdasagbol ¢l meg, véleményem szerint ennek fellendiilése okozhatta a nagyszamu

vallalkozasinditast a vizsgalt id6szakban.

Eszak-Magyarorszag azonban az a régio, ahol a legkisebb valtozas tortént vallalkozasok
inditasdnak szamaban, mégis a kutatott szempontok esetében a harom régio koziil a masodik
helyen végzett majdnem minden vizsgélt szempontbol. Csupan a mar meglévé hatranyos
helyzeti teriileti adottsagok, €és a kordbban mar emlitett alacsony vallalkozo6i kedv és aktivitas

miatt lehetséges mindez.

4.3.2 Hipotézis 2.: Az eltéro regionalis fejlettség eltéro fejlodési palyakat hozhat.

Minden szempontot figyelembe véve allithatd, hogy ez a feltételezés is igaz. Masképp fejlodik
egy hatranyos helyzetli térség vallalkozasa és masképp példaul a Kozép-Magyarorszagi

régioban mitkddod, hiszen a mar 1étezd adottsdgok jelentdsen eltérdek.

Véleményem szerint az élen jard régiok vallalkozdsai gyorsabban, lendiiletesebben
fejlédnek, mint az elmaradottabb régiok kis-és kozépvallalkozasai. Id6vel persze a
vallalkozasok elérik majd ugyan a fejlettebb régiok szintjét, viszont sokkal lassabban, ¢és
id6igényesebben. Ez mindaddig jelen lesz a magyar gazdasagban, amig a beérkez6 forrasok,
tdmogatasok elosztdsa nem egyenletes €s nem azt a célt szolgalja, hogy minden régié hasonld
feltételekkel rendelkezzen. A hatranyos helyzetii régiok tékevonzo képességének emelését

kellene fokozni a beruhazasokkal.
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5 KUTATAS A KKV-K TELEPHELYVALASZTASI SZOKASAIROL
5.1 AKUTATAS CELJA, MODSZERE ES ESZKOZE

Ezen kutatasom célja, hogy felmérjem a vallalkozasok telephelyvalasztdsainak szokasait és
parhuzamba hozzam az eldz6 vizsgalati résszel, a regionalis kiillonbségekkel. Arra torekszem,
hogy olyan eredményeket sikeriiljon elérni, amellyel igazolni tudom, hogy a vélasztas
elkeriilhetetlen része a fOldrajzi, teriileti tényezOk ¢&s az adott régio fejlettségének
figyelembevétele. Célom tovabbd az, hogy 0Osszehasonlitsam a vallalkozéi kor és a
maganszemélyek véleményét. Azaz a vallalkozok valasztasanak tényadatait hasonlitom Ossze

a maganszemélyek feltételes telephelyvalasztasanak szempontjaival.

A kutatés kvantitativ moédszer alapjan késziilt, egy kérddiv segitségével. Azért esett erre
a modszerre a valasztasom, mert csupan par jol iranyitott kérdéssel rovid id6 leforgasa alatt
relevans informaciomennyiséget képes biztositani, amely részemrdl az elsddleges szempontok

kozott szerepelt.

A vizsgalatom eszkdze, ahogyan kordbban emlitettem egy altalam Osszeallitott kérddiv
volt, amelyet a Google Urlapok segitségével készitettem el és online juttattam el a kit61t6imhoz.
A kérdoiv két részbol allt, elsésorban a mar vallalkozassal rendelkezOk valaszait mértem fel,
majd a maganembereket véleményére voltam kivancsi, hogy 0k milyen tényezdket vennének

figyelembe, ha vallalkozasalapitas elé keriilnének.

A kérdbéiv Osszesen 21 kérdést tartalmaz, a vallalkozassal rendelkezoktol 11, a
maganemberektdl pedig 10 kérdésre vartam a valaszt. A legtobb kérdés zart volt, mégis tobb
helyen engedélyeztem a kitoltOknek, hogy sajat valaszt/véleményt fogalmazhassanak meg.
2021. oktdber 06-atdl lehetett 2021. november 9-ig kitdlteni a kérdéssort. Barki kitdlthette, attol
fiiggetlentil, hogy rendelkezett e véallalkozassal vagy nem, hiszen mindkét csoport véleményére

kivancsi voltam azért, hogy a valaszaikat 6ssze tudjam hasonlitani.
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5.2 A KUTATAS EREDMENYE

Ebben a fejezetrészben el0szor kitérek azokra a technikai adatokra, melyeket fontos
megemliteni ahhoz, hogy a lentebb részletezett eredmények hitelesek legyenek. Majd a kérdo6iv

kérdéseinek soran végig haladva elemzem a kapott valaszokat és kovetkeztetéseket vonok le.

A kikiildott kérdéivemet 126 személy toltotte ki, melybdl 15,9%-uk, vagyis 20 személy
rendelkezett vallalkozassal. Osszesen 99 ndi és 27 férfi kitoltd valaszait fogom alabb

megjeleniteni.

Korosztalyi megoszlasuk a kovetkezé volt:

@ 18-28 év
@ 29-39 év
40-50 év
@® 51-61¢év
@ 62-¢v

9. abra Valaszadék korosztalyi megoszlasa
A legtobb kitoltés lathatéan a 18-28 éves korosztalybol érkezett, ezutan a 29-39 és 40-50
év kozotti kategoridkbdl érkezett ugyanannyi kitoltés, szdmszeriisitve 11. Az 51-61 éves
korosztalybol 4 személyt sikeriilt elérnem a kérdéivemmel, 62 év vagy feletti személytdl

egyetlen egy kitoltés sem érkezett.

A 106 maganembertél megkérdeztem, hogy a jovében terveznek-e vallalkozast alapitani.
34,9%-uk szeretne, de még konkrét Iépéseket nem tett érte, elenyészo, 1,9% valaszolt igy, hogy
szeretne €s mar lépéseket is tett ennek ligyében. A sokasag kozel fele, 46,2%-a talan fog, 18

személy pedig hatarozottan kijelentette, hogy egyaltalan nem fog vallalkozni a jovében.

Ha a 49 talannal valaszolé koziil nagyjabol 20%-a fog ténylegesen vallalkozni majd,
kijelenthetd, hogy a megkérdezett sokasag 46%-a rendelkezik vallalkoz6i kedvvel és

affinitassal.

A vallalkozoktol feltett elsé kérdésem az volt, hogy mikor inditottak el vallalkozasaikat.
Az alabbi diagramon latszik, hogy a megkérdezett személyek koziil négyen is 2018-ban kezdték

miukodtetni cégiiket. 1995-t61 az idei €vig, 2021-ig inditott vallalkozasok vezetditdl is kaptam
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valaszokat, itt a korosztalyi megoszlasra visszautalva feltételezhetd kovetkeztetés, hogy a 40-
61 év valaszadoi koziil keriilhetett ki az a személy, kinek vallalkozasa 1995 és 2006 kozott
indult. A fiatalabb korosztaly, azaz a 18-39 évesek véleményem szerint 2010 kornyékén

kezdhettek vallalkozni.

A VALLALKOZASOK INDITASANAK
IDEJE

O P N W b U

1995 1996 2006 2011 2011 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

10. abra Vallalkozas inditasanak ideje
Mivel a dolgozatban a kis-és kozépvallalkozasok vannak fokuszban, ezért kivancsi
voltam a lebontasukra, hogy mennyi mikro-, Kis-, illetve kdzépvallalkozast sikeriilt elérnem a
kérdéivemmel. Nem meglepden 75%-a mikro vallalkozasként szerepel, tehat darabszamra a 20
vallalkozas koziil 15. Ugy gondolom, hogy ennek a kornek is nagyrésze egyéni vallalkozoként
miikddteti a véallalkozasat, esetlegesen egy-két csaladi vallalkozast tudnék még elképzelni. A

tobbi vallalkozas 3 kis-, illetve 2 kozépvallalkozasként volt tekinthetd.

A gazdasagi agazati besorolast véleményem szerint kihagyhatatlan megemliteni, hiszen
ezek azok az adatok, melyekbdl kovetkeztetni lehet az elobb emlitett méret szerinti
besorolasukra. Ezért is tettem fel ezt a kérdést a vallalkozoknak. A 20 véalaszado koziil 14-en a

szolgaltatoiparban tevékenykednek, amely a valaszadok 70%-at teszi ki.

A 14 szolgéltatasra érkezd valaszbol pontosan meghatarozhaté adat volt, hogy ketten
vendéglatoi  szolgaltatast végeznek. Pénziigyi-biztositdsi, oktatasi ¢és informacio-
kommunikacios dgazat cégtél is érkezett egy-egy darab kitoltés. Epitdipari vallalkozasok

koziil ketten adtak valaszt, mig mezdgazdasagi profila cégtdl egy kitoltés érkezett.

Kovetkeztethetiink ahogyan emlitettem a méret szerinti besoroldsokra, véleményem
szerint az épitdiparban tevékenykedd vallalkozasok kozép méretiiként lehetnek besorolva, mar

az arbevételiiket tekintve is, illetve a foglalkoztatottak szama miatt szintén.

Kisvallalkozasként tudom elképzelni az informacié-kommunikécio kategoridba tartozo

cégeket, esetleg a mezOégazdasagi és vendéglatoi tevékenységlieket.
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A mikro véllalkozésok véleményem szerint mind szolgaltatast végzok lehetnek, kiindulva
az agazati besorolasbol, hiszen nem valészinii, hogy egy épitdipari cég beférne az elfogadott
besorolas kritériumaiba. El tudom képzelni, hogy mezdgazdasagi Ostermeldként a mikro

vallalkozasok csoportjaba tartozik a valaszado.

A tovabbiakban megkérdeztem a vallalkozokat, hogy jelenleg milyen telepiilésen

miikodik a vallalkozasuk. Az aldbbi dbran lathatjuk ezen valaszok megoszlasat.

@ nagyvaros — 100 ezer f6 felett

@ kozépvaros - 20-100 ezer 6
kisvaros - 5- 20 ezer 6

@ kozség - 5 ezer alatt

11. abra Vallalkozasok miikodési helye
A nagyvaros és kozség egyenld aranyban oszlik meg, 3-3 valasszal. A legtobb kitoltés
kozépvarosban elhelyezkedd vallalkozas vezetdjétdl érkezett, ami pontosan a mintavétel felét

adja. Kisvarosbol, tehat ahol 5-20 ezer {6 lakos taldlhato, négy valaszt kaptam.

Ez annyiban befolyasolhatja a telephelyvalasztas kérdését, hogy minél népesebb,
lakottabb telepiilést valasztunk, annal kevesebb teriilet lesz elérhet6 a vallalkozasunknak, amely

a bovités, épitkezés kérdésénél akar nagy hatranyt is eredményezhet.

A tovabbiakban mar olyan kérdések kovetkeznek, melyeket a maganemberek is

kitoltottek, ezért az elemzésnél 6sszevetem a két csoport valaszait.

A kovetkezokben a véllalkozok altal figyelembe vett altalanos szempontokat elemzem.
A legtobben, azaz a kitolték 55%-a a telephelyvalasztast szdmitasaim szerint személyes
kotédéshez fiizte. Erkezett két olyan egyéni valasz valosziniileg valamely szolgaltato agazatu

vallalkozas vezetdjétdl, amely a sajat lakast/lakohelyet jelolte meg szempontként.

A masodik leggyakoribb szempont az elhelyezkedés volt, 9 személy jelolte meg. A
kovetkezd kérdésnél ezt a témakort mélyebben vizsgdlom, mivel ugy tartom itt fontos a

részletesség.

A véllalkozéssal rendelkezok 25%-a figyelembe vette a telepitési koltségek mértékét,

illetve 3 vallalkoz6 a gazdasagi-tarsadalmi kornyezet adottsagait is vizsgalta. Nem véletlen,
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hiszen fontos az, hogy pénzosszegben mennyit kell raforditani a telepitésre, ugyanakkor a
lehetséges tamogatasok opciodjat egyetlenegy jeldlés sem érte, pedig tigy tartom ez sem utolsod
szempont a valasztasi kérdésben. A telepiilés hirneve ¢s ismertsége sem szamitott elsdsorban a

vallalkozoknak.

A lakossagi és onkormanyzati hozzaallast a vartnal kevesebben valasztottak, ahogyan a
lehetséges munkaerdbazist, s a telepiilés méretét sem tartottak fontos szempontnak, ide csupan

egy-egy jelolés érkezett, mig a korabbihoz kettd.

A magénemberek tekintetében 84,9%-uk az elhelyezkedést tartotta a legfontosabbnak,
ezt szorosan kovette hasonlé aranyban a tdmogatasi lehetdségek, gazdasagi-tarsadalmi
kornyezet ¢€s telepitési koltségek 61, 57, 56 jeloléssel. A vallalkozasnal kimagasloé személyi
kotodés itt 24,5%-ot ért el, a maganember kevésbé tartja fontosabbnak. Annal fontosabbként

jelolték meg a tAmogatasok lehetdségeit €s a munkaerdbazis milyenségét.

Részletesebben vizsgalva az elhelyezkedést, kimagasldan a vevOkor kozelségét tartottak
a legfontosabb szempontnak a vallalkozok, 70%-uk ugyanis megjeldlte a valaszaban. Szintén
igy gondolkodtak a maganemberek is, a varosok/nagyvarosok kozelségével egyenlden ezt

helyezték elsddleges szempontnak.

A masodik leggyakoribb valasz a korabbi telephely kozelsége volt, amely 25%-ot tett ki,
majd egyenlé aranyban szerepelt a telephely bdvithetdségének lehetdsége, a szallitasi
lehetdségek, nyersanyagok, beszallitok kozelsége €és a varosok, nagyvarosok kozelsége 15%-

os aranyban.

A véllalkozéi zonan kiviil esdk a beszallitok kozelségét és a szallitdsi lehetdségeket
tartottdk a masodik legfontosabbnak 54, 50 vélasszal. Ugyanakkor ezek a vallalkozés
adottsagaitol is nagymértékben fliggenek, ha példaul nem nagy az alapanyaigénye a
véllalkozasnak, akkor nem annyira lényeges a beszallitok holléte. A korabbi telephely

kozelségét elenyészd, csupan 2,8%-a valasztotta.

A teriileti, természeti adottsagokat két vallalkozé tartotta fontos tényezonek, ahogyan a
megfeleld kozlekedési infrastrukturat is, ami szamitasaimat alamulta, hiszen a szakirodalom
szerint majdnem a legfontosabb tényezdk ezek, igy gondolta a maganemberek pontosan 50%-

ais.

A legkevesebb jelolés érkezett a fOvaros kozelsége, jO mindségli szabad teriilet,
versenytarsak kozelsége, gazdag kulturalis kindlat lehetéségekre a vallalkozok szemszogébdl.

A versenytarsak kozelsége a mai online vildgban mar véleményem szerint sem befolyasolo
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tényezd, viszont a j0 mindségli szabad teriilet, melyen akar mezOdgazdasagi termelés folyhat
nem utolsoé szempont. A magédnemberek magasabbra értékelték a fovarosi kozelséget, 15,1%-

kal, és a masik harom szempont is fontosabb szamukra.

Erkezett egy egyéni valasz, amely teljesen 1ényegtelennek itélte meg a telephelyvalasztas
elhelyezkedési szempontjait, ezt a szakirodalmak €s korabbi kutatasok ismeretében elutasitom,

hiszen nem véletleniil figyelt t¢éma a mai napig a telephelyvalasztasi kérdéskor.

Az egyszerliiség, mint szempont szintén egyéni valasz volt, egyetértek vele olyan
tekintetben, hogy mig fontos az elébb felsorakoztatott tényezok Osszessége is, torekedni kell a

legkézenfekvobb megoldas miikodoképessé tételére is.

A kovetkezd kérdésemnél megkértem a valaszadokat, hogy rangsoroljak 1-5-ig terjedd
Likert-skalan az altalam fontosnak vélt szempontokat. Az alabbi diagramon lathatdéak a

vallalkozok vélaszai és szazalékos megoszlasuk.

Egyaltalan nem fontosnak jeldlte meg 15 vallalkoz6 valaszadé a kornyék oktatési
infrastrukturdjat, 14 a fovaros kozelségét, 12 személy pedig a kulturalis kinalatot tartotta a
legkevésbé befolyasolo tényezonek. A fovaros kozelsége valdszinlileg a valaszadok lakhelye

miatt szorult hattérbe, inkébb a nagyvarosok lényegesebbek vidéki vallalkozasok esetében.

A maganemberek valaszainal, ami eltérés tapasztalhatd ennél a fontossagi csoportnal és
ugy gondolom kiemelendd, az a kornyék természeti adottsagainak jelentéktelenként vald

megjelenitése 18%-uk altal.

Az elhanyagolhat6 kategoriabdl kitlind adat a természeti adottsagok €s az infrastruktira
fejlettségének gyakorisaga volt, amely meglepd szamomra, elég fontosnak vélném ket sajat

szemszogembol.

A bovitési lehetdségeket €s a nagyvarosok kozelségét jelolte meg 7-7 kitdltd, mint inkdbb
fontos tényezd, kordbban a vidéki elhelyezkedéssel magyardztam utobbi lehetséges okat, a

bovitési lehetdség véleményem szerint is eldny.

Inkabb fontos tényezdként értékelte a fovaros kozelségét 36 és a kulturalis kinalat

mindségét 34 maganember.

Kiugrd gyakorisag a fontos kategorianal a miikodési koltségek mértéke, illetve még 5-5

szavazatot kapott a helyi adok mértéke, infrastruktira fejlettsége, vevoi bazis kozelsége.

Nagyon fontosként jelolték meg tizen a telepitési koltségek mértékét és a lakossag,

onkormanyzat pozitiv hozzaallasat. Eggyel, eggyel elmaradva a vevoéi bazis kozelsége, majd a
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mukodési koltségek mértéke szamitott a kitdltok szerint elhagyhatatlan fontossagiinak a

telephelyvalasztasi kérdésnél.

A maganemberek koziil fontos €s nagyon fontosként egyenld vagy majdnem egyenld
(maximum 0,06%-o0s eltérés) aranyban jelolték meg a potencialis munkavallalok korét, a

lakossag €és az dnkormanyzat pozitiv hozzaallasat, és a bovitési lehetdségeket.

Kiemelked6en fontosnak talaltak a miikddési, telepitési koltségeket mértékét és az
infrastruktura fejlettségét. A helyi adok mértékét a vallalkozok 25%-a, a maganemberek 39%-
a ¢értékelte nagyon fontosként, ennek az ardnynak ugy gondolom forditva hitelesebb képet

mutatna.

A Likert-skala eredményei

Il . II I II T || || ol ‘. - ‘. In ‘I - |
& 2 N 2 & 2

12. 4bra A vallalkozok Likert-skalajanak eredménye az elhelyezkedési szempontok fontossagarél
Az utolso6 kérdéskorben arra voltam kivancsi, hogy az arjellegii tényezdk, kornyék tertileti
karakterisztikai és a helyi lakosok hozzaallasa koziil melyiket tartjdk az elsd, masodik és

harmadik legfontosabb tényezonek a vallalkozok, illetve a maganemberek.

Ennek az adathalmaznak a megoszlasat a lentebb talalhat6 kordiagramok mutatjak be,
szerkesztésénél haromszoros stllyal adtam meg a legfontosabbnak, kétszeres sullyal a méasodik
legfontosabbnak, egyszeres adattal pedig a harmadik legfontosabbnak vélt tényez6t, hogy ne

j6jj0n 1étre torz eredmény.

A vallalkozok eredményeképp 36%-ban az Aarjellegli tényezdk szdmitottak a
legfontosabbnak, majd a helyi lakosok hozzaalldsa 33%-ban, legvégiil pedig a teriileti
karakterisztikak kaptak helyet 32%-ban a telephelyvalasztasi kérdésnél.
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A maganemberek vdlaszainal a kovetkezd sorrend alakult ki; 40%-ban az arjellegii
tényezoket, majd 33%-ban a teriileti sajatossagokat, utolsoként pedig 27%-ban a helyi lakosok

hozzaallasat tartottak.

A 3 FOBB TELEPHELYVALASZTASI TENYEZO MEGOSZLASA
VALLALKOZOK SZERINT

M drjellegli tényez6k W kornyék terileti karakterisztikai m helyi lakosok hozzadllasa

13. abra A 3 fobb telephelyvalasztasi tényez6 megoszlasa, vallalkozok

A 3FOBB TELEPHELYVALASZTASI TENYEZO MEGOSZLASA
MAGANEMBEREK SZERINT

M arjellegli tényezG6k W kornyék terileti karakterisztikai M helyi lakosok hozzaallasa

14. abra A 3 fobb telephelyvalasztasi tényezé megoszlasa, maganemberek
Lathatdan a vallalkozasok sorrendjének megoszlasanal nincs nagy eltérés, ugy gondolom
ez azért lehetséges, mert mindharom tényezonek teljesiilnie kell ahhoz, hogy a vallalat sikeresen
be tudjon helyezkedni egy adott térség, telepiilés életszférajaba, a vallalkozd személye pedig

ezzel tisztaban van és alkalmazza a telephelyvalasztasanal.

A maganemberek valaszabol alkotott kdrdiagramon nagyobb az eltérés a harom tényezo
figyelembevételének sulyanal. Ok a helyi lakosok hozzaallasat nem tartjak olyan szinten
fontosnak, mint a vallalkozast vezetdk, amely valdsziniileg a fogalom sz szorosan vételébol
adodhat, azaz ugy tekinthetnek a telepitésre és telephelyvalasztasra, mint Gjonnan épiild

szervezet, nem mint kornyezetbe integralhato egység.
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5.3 VALASZ A TELEPHELYVALASZTASOKKAL KAPCSOLATOS HIPOTEZISEKRE

5.3.1 Hipotézis 1.: A vallalkozasok telephelyvalasztasanal az elsddleges szempont
kizarolag foldrajzi.

A hipotézist mar a szakirodalomban targyaltak is céafoljak, de a kérddives kutatdsom is

alatdmasztja helytelenségét. A vallalkozoktol feltett 5. kérdésemnél részletesen is elemeztem,

hogy a személyes kotédéstdl kezdve, a telepitési és miikodési koltségeket is figyelembe véve

valasztanak telephelyet a vallalkozdsuknak. Az utolsé kérdéskort tekintve egyértélmiivé valik,

hogy az arjellegli tényezOk mellett a lakossadg hozzaallasa is szempont, tehat nem kizardlag a

foldrajzi szempontok alapjan dontenek.

5.3.2 Hipotézis 2.: Telephelyvalasztasnal fontos a foldrajzi, infrastrukturalis tényezok
figyelembevétele.

Természetesen, elég fontos szempont mindkettd. A 6. kérdésnél tértem ki ra részletesen, hogy
az elhelyezkedés f6 szempontjan beliil melyek azok a tényezok, amelyeket a vallalkozok

fontosnak tartanak és alkalmaznak a telephelyvalasztas soran.

A természeti adottsagokat is figyelembe veszik, ugyan kevesebb jelentOséget
tulajdonitanak hozzajuk, mint az infrastrukturalis tényez6khoz. Szemiikben nagyobb hangsulyt
kap az utak mindsége, hogy a szallitasi bonyodalmak nagyobb eséllyel legyenek sikeresek,

illetve az alapanyagok ¢€s a késztermékek gyorsan €s hatékonyan érjenek célba.

5.3.3 Hipotézis 3.: Nincsenek hatassal a KKV-k telephelyvalasztasara a régios szintek
fejlettsége.

A feltett hipotézist az elsé €s masodik kutatasi témakor eredményei egyiittesen igazoljak.

Ahogyan hatassal van a vallalkozéasinditasok szdmara a regiondlis fejlettség és annak
kiilonbozdségei, gy vannak hatassal a telephelyvalasztasokra is, hiszen a térség adottsdgainak

figyelmen kiviil hagyasa nem opci6 ilyen fontos kérdés meghozatalanal.
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6 OSSZEGZES ES TOVABBI KUTATASI JAVASLATOK

Osszegezve a dolgozat egészét, a szakirodalmak feldolgozasa és a téma kelld tanulmanyozasa

utan vagtam bele a szamomra érdekesnek és fontosnak tartott gyakorlati részbe.

A kutatdsom témdjanak a magyarorszagi régiok fejlettségének vizsgalatit és a
vallalkozasok telephelyvalasztasanak elemzését valasztottam. Elvégeztével tapasztaltam, hogy
a teriileti kiilonbségek sajnos a mai napig jelen vannak az orszagunk teriiletén €s ezek mellett

jelentds hatassal is vannak a teriiletben miikodo vallalkozasokra.

Igazolddott tovabba, hogy a harom vizsgalt régié koziil a Kozép-Magyarorszagi régio a
legfejlettebb, viszont igaz ez egész Magyarorszag terliletére is. Minden vizsgalt szempont

szerint a legnagyobb és legjobb eredményt érte el.

Tovabba vizsgalodasom kitért arra is, hogy az eltérd fejlettségi régiok mennyivel eltérébb
fejlédési palydkat eredményeznek a térség véllalkozasai tekintetében. Ugy gondolom ezt a
gondolatmenetet kovetve tobbféle moddon lehetne még folytatni, akdr minden régiod

figyelembevételével ahhoz, hogy egy orszagos szintli fejlettségi sorrend kialakuljon.

Nemcsak a fejlettségi adatokra, hanem a tényleges térszerkezeti és foldrajzi adottsagokra
fokuszalva tovabbi kutatasi tertilet lehet az, hogy kiilonb6z6 klaszterek és vallalkozoi halozatok

miért épp ott alakultak ki, ahol és melyek lehetnének még kedvezd lokaciok tovabbiaknak.

A telephelyvalasztasi vizsgaldddsom eredményeképp bebizonyosodott, hogy nem csupan
az elhelyezkedést, hanem ezek mellett mas-mas tényezdket is figyelembe vesznek a vallalkozok

miel6tt dontenének, kitérve az arjellegli és foldrajzi tényezdkre.

Vilagossa valt tovabba, hogy a maganemberek véleménye a telephelyvalasztasrol és a
vallalkozdk tényleges szempontjai tobb tekintetben eltérnek, van, amelyet a vallalkozok €s van,

amely tényez6t a magadnemberek tartanak fontosnak, vagy épp kevésbé fontosnak.

Nem meglepden az eredményekbdl kideriilt, hogy a teriiletiség, illetve foldrajzi
elhelyezkedés jelen van a valasztasi kérdésnél, tehat kijelenthetd, hogy a regiondlis

sajatossagok hatassal vannak a telephelyvalasztasra.

Tovabbi kutatasi javaslatom a témaban megvizsgalni egy-egy vallalkozés tekintetében,
hogy mas teriileti régioban feltételesen hogyan mitkddne az. Lényegében ténylegesen igaz az a
feltevés, hogy kiszakitva a megszokott miikodési helyérdl a vallalkozas kevésbé, avagy

egyaltalan nem miikddne ugy, mint eredeti telephelyén.
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8 MELLEKLETEK

KERDOIV A TELEPHELYVALASZTASI SZOKASOKROL

Altalanos kérdések:

1. Az 6n neme

a. férfi
b. né
C. egyéb

2. Eletkora
a. 18-28 év
b. 29-39 év
c. 40-50¢év
d. 51-61 év
e. 62- ¢év

3. Legmagasabb iskolai végzettsége
a. kevesebb, mint 8 osztaly
b. befejezett 8 osztaly
C. szakmunkasképzd
d. érettségi
e. fdiskolai v. egyetemi diploma

4. Miota mikddik a vallalkozés?
5. Mikro, kis vagy kozépvallalkozasnak tekinthet6?
a. mikro
b. kis
c. kozép
6. Milyen gazdasagi dgazatban tevékenykednek?
a. mezbgazdasag
b. ipar
C. épitdipar
d. kereskedelem
e. turizmus
f. szallitas, kozlekedés
g. informacid, kommunikacio
h. tobbi szolgaltatas

Telephelyvalasztassal kapcsolatos kérdések

7. Milyen telepiilésen miikodik a vallalkozas?

a. nagyvaros — 100 ezer fo felett

b. ko6zépvaros - 20-100 ezer f6

c. kisvaros - 5- 20 ezer {6

d. kozség - 5 ezer alatt
8. Milyen szempontok alapjan valasztottak telephelyet a vallalkozasnak?
elhelyezkedés
telepiilés hirneve, ismertsége
telepiilés mérete
gazdasagi-tarsadalmi kornyezet
telepitési koltségek
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f.

lakossagi €¢s Onkormanyzati hozzaallas

szempontjabol a

g. tamogatasok lehetdségei
h. munkaerdbazis
9. Elhelyezkedési szempont alapjan mit vettek figyelembe a telephelyvalasztas soran?
a. teriileti, természeti adottsagok
b. varosok/nagyvarosok kozelsége
c. fovaros kozelsége
d. jo mindségii szabad teriilet
e. beszallitok kozelsége
f. nyersanyaok kozelsége
g. vevokor kozelsége
h. megfelel6 kozlekedési infrastruktira
i. szallitasi lehet6ségek
J. versenytarsak kozelsége
k. telephely bovithetéségének lehetdsége
|. gazdag kulturalis kinalat
m. kordbbi telephelyhez kozelség
n. egyéb
10.1-5 skalan mennyire tartja fontosnak a telephelyvalasztas
kovetkezdket?
a. telepitési koltségek
b. helyi adok mértéke
. infrastruktara fejlettsége
d. miikodési koltségek mértéke
e. vevoi bazis kozelsége
f. beszallitok kozelsége
g. potencialis munkavallalok kore
h. kornyék oktatasi infrastrukturaja
i. kulturalis kinalat
J. fovaros kozelsége
k. varosok/nagyvarosok kozelsége
I. lakossag, dnkormanyzat pozitiv hozzaallasa
m. természeti adottsagok
n. bovitési lehetdségek
11. A harom valasztasi lehetdség koziil melyiket tartja a telephelyvalasztdsnal a
legfontosabbnak?
a. arjellegli tényezok
b. kornyék teriileti karakterisztikai
c. helyi lakosok hozzaallasa
12. A harom valasztasi lehetdség koziil melyiket tartja a telephelyvalasztasnal a masodik
legfontosabbnak?
a. arjellegli tényezok
b. kornyék teriileti karakterisztikai
C. helyi lakosok hozzaallasa
13. A harom vélasztési lehetdség koziil melyiket tartja a telephelyvalasztasnal a harmadik
legfontosabbnak?
a. drjellegli tényezok
b. kornyék teriileti karakterisztikai
c. helyi lakosok hozzaallasa



