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1. Bevezetés és célkitiizések

1.1 Bevezetés
A gyakorlati természetvédelem szamara az egész vilagon kihivas az 1) invazios fajok

megtelepedése, amelyek kozott szamos fasszaru faj is megtaldlhatd. A vizsgalt fajok
megtelepedésének az egyik oka a tudatos telepités, amelyet a vizsgalati teriiletem kornyékén is
gyakoroltak (Onodi 2016).

Az alfoldi homokfésitas a trianoni dontés elétt is az erdész szakma egy kiemelt programja volt,
de igazan nagy lendiiletet csak az 1920-1930-as évektdl kapott. A csemetéket az allam alacsony
aron, esetenként ingyen biztositotta az erdészeteknek. Ennek keretében a gyorsan novo, jelenleg
invaziosnak tartott fajok, gyors ndvekedési erélyiik miatt, a tervgazdalkodasban is fontos
szerepet kaptak. A karos hatasokat a gyakorlati tapasztalatok alapjan a fehér akacnal (Robinia
pseudoacacia), a mirigyes balvanyfanal (Ailanthus altissima), a nyugati ostorfanal (Celtis
occidentalis), a kései meggynél (Padus serotina) és a z6ld juharnal (Acer negundo) az tizemi
alkalmazas elérése utan vették csak észre, eldzetes termOhelyspecifikus hatasbecslés nem
késziilt az esetek tobbségében (Korda 2019).

Az invaziés fajok megjelenésének valoszinliségét egyes biotikus ¢€s abiotikus stressz
események (természetes diszturbancidk, antropogén perturbanciak) novelhetik, ilyen esemény
lehet egy id0s faegyed pusztulasat kovetd zarddasviszony-valtozas vagy talajmiivelésbol
szarmazo6 talajbolygatds. A bolygatdsi rezsim szamos modon eldsegitheti az invazids fajok
terjedését, pl. Uj szabad novéteret, vagy a meglévé novotérben vegetald egyednek
pluszforrasokat biztositanak, esetleg csokkenthetik a konkurens egyedek szamat. Az emlitett
példak a legnagyobb mennyiségben az erdd miivelési agu teriileteken jelentkeznek, amelyek
koziil az invazids fasszaru fajokkal leginkabb sujtott teriiletek az egykoron tilnyomo6 mértékben
tajidegen fajokkal erddsitett alfoldi, azon beliil is a homokhatsagi termoOhelyek. Az
erdomiivelési és fahaszndlati munkak, kezdve a talajelkészitéssel, az apolasi és tisztitasi
munkakon keresztiil a gyéritésekig, valtozo mértékli és modu zavaréssal jarnak, amelyek mas-
mas invazids fajnak jelentenek lehetdséget a tomeges megjelenésre. A fahasznalati munkak egy
része a fajok tomegességi viszonyaira neutralisnak tekinthetd, amennyiben azok a vagastértol
tavol kiépitett teriileteken torténnek, de a vagastéri fahasznalat a dontéstdl a kozelitéseken
keresztiil a valasztékok készitéséig a talajra jutd fény mennyiségét, a talajfelszin boritottsagat
és bolygatottsagat is modositja az elegyarany szabalyozasa mellett, ezzel Gjabb lehetdséget adva

az invazios fajoknak (Szép és mtsai 2011).



A Kunpeszér melletti Peszéri-erdében invazios jelleget mutatd idegenhonos fasszara fajokat,
természetes és mesterséges feltijitasokban vizsgaltam, elemezve a fahasznalati és erddmivelési
munkak hatasat e fajok tomegességi viszonyaira. A vizsgalt fajok koziil a fehér akacot az 1710-
1720-as években hoztdk be Magyarorszagra, elsOsorban parkfaként alkalmaztak, tomeges
erdészeti hasznositasara 1865-1895 kozott kertilt sor. A mirigyes balvanyfa, a vélt vagy valds
kedvezd tulajdonsagai ellenére, az agressziv teriiletfoglaldsa és az allelopatikus hatdsa
kovetkeztében intenziv €lohelyatalakitod hatassal bir, ezért a természetvédelem szempontjabol
negativ megitélésti faj. A kései meggy elsé hazai leirdsa 1897-ben tortént meg, az ERTI
godolloi telephelyén 1934-1949 kozotti herbariumi lapokban is megjelent. A nyugati ostorfa,
az erddsitések mellett, a varosfasitds meghataroz6 fajava nétte ki magat, mivel a szennyezett
leveg6t és az utak s6zasat is jol tiri. Utobbi két faj magjat a madarak szivesen fogyasztjak, és
ennek koszonhetden igen nagy tavolsdgokra is képesek elszallitani. A z6ld juhar elsé hazai
¢észlelésének idOpontja 1872-bdl szdrmazik, azdta az artértdl a homokhatsagig megtalalhato, a
zarodott homogén zo6ldjuharos aljndvényzete a mirigyes balvanyfaéhoz hasonléan nudum

(Csiszér 2012).

1.1.1 Az invaziés fasszara fajok hatasa a biologiai sokféleségre
A foldhasznélat-valtas, a klimavaltozas, a kornyezetszennyezés, és a természeti erdforrasok

tulhasznositasa mellett az invazios fajok is szerepelnek az IPBES azon listdjan, amelyben az
altalanos biodiverzitas-valtozast befolyasold f6 tényezoket soroltak fel (httpl). Az invazids
fajok olyan valtozdsokat inditanak el a megtelepedésiikkel, amelyek az ott jellemz6
Okoszisztémat képez6 6shonos fajok életlehetdségeivel nem egyeztethetok dssze. Az agressziv
teriiletfoglalassal kiszoritjak az 6shonos fajok allomanyait, csokkentve a teriilet biodiverzitasat,
¢s novelve a fragmentalé hatdst. A genetikailag egymashoz kozel allo fajok esetében
valtozatossag. Utobbira jo példa — bar nem mutatnak invazios jelleget és a faj alatti kategoriaba
tartoznak — a nemesnyar-hibridek (Populus X euramericana) és az 6shonos fekete nyar (P.
nigra) keresztezodésébol 1étrejott hibrid egyedek. Bizonyos esetekben a két sziil6faj
morfoldgiai sajatossdgai keverten jelenhetnek meg (Barta T. és mtsai 2004).

A zart erdében a fajosszetételben bekovetkezett valtozasok hatdsara megvaltoznak a zarodasi
viszonyok, és ennek kovetkeztében a talajra jutd fény mennyisége. A bekovetkez6 valtozasok
nemcsak az edényes ndveényfajokra, de a gombak és zuzmok életkdzdsségeire is negativ hatast
gyakorolnak, faj- és egyedszamuk csokkenését okozva (Bordacs Sandor, Bach 1., Pintér B.
2019, Chapin és mtsai 2000, Czékus 2018, Odor 2015,).
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A fent emlitett fajok, a kései meggy kivételével, mar az 1998 marciusaban megtartott Agressziv
adventiv novényfajok és a természetvédelem cimii szakmai talalkozon 1étrehozott adventiv fajok
listajan is szerepeltek (Korda 2019).

A tavaszi félévben a féléves szakmai gyakorlatomat a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag
miikodési teriiletén a Kunpeszér melletti Peszéri Erdei Oktatokdzpontban toltottem. A Kiss
Ferenc Erdészeti Szakgimnaziumban t6ltott éveim alatt felfigyeltem az invazios fasszartuakkal
kapcsolatos erdészeti és természetvédelmi problémakra, ezért szerzettem volna az erdészeti
tapasztalataimat kamatoztatni ¢€s kibdviteni, Magyarorszdg egyik legjobb allapotban

megmaradt alfoldi erdejében.

1.2 Célkitiizések
Arra kerestem a valaszt, hogy az elvégzett erddmiivelési és fahasznalati beavatkozasok utan az

invazios fasszart fajok milyen tomegességi viszonyokkal jellemezhetd mddon fordulnak el6 az
erdéallomanyokban.

A megvalaszolni kivant kérdések a kdvetkezOk voltak:

Az eldzetes vegyszeres elolés nélkiil végzett kiscsoportos téelvalasztas hogyan hat a mirigyes
balvanyfa finomléptéki, lokalis tomegességi viszonyaira zart allomanyban a Peszéri-erdében?
Az egy egyed 1éptékii (szalalassal megvalosulo) téelvalasztas hogyan hat a mirigyes balvanyfa
finomléptékii lokalis tdmegességi viszonyaira a Peszéri-erdében?

A teljes talajelokészitést kovetden elvégzett mesterséges, illetve a sarjaztatassal elvégzett
természetes erdofeljitasokban milyen lokalis tomegességi viszonyok a jellemzéek a fehér
akac, a mirigyes balvanyfa, a kései meggy, a nyugtai ostorfa, és a zold juhar esetében a Peszéri-
erdében?

A mesterséges felujitasokban elvégzett erddmiivelési munkak milyen hatast gyakorolnak a
fehér akéc, a mirigyes balvanyfa, a kései meggy, a nyugati ostorfa, és a zold juhar lokalis
tomegességi viszonyaira, ¢s milyen finomléptékii térbeli eloszlas jellemzi az erddrészleten beliil
ezeket a fajokat a Peszéri-erdében?

A Peszéri-erdében elvégzett mesterséges felujitdsok esetében a hagyasfadk milyen hatast
gyakorolnak az emlitett 5 invazids faj finomléptékii, lokélis tomegességi viszonyaira &s
megjelenési formajara?

Dolgozatommal az alf6ldi erd6k védelméhez kivantam hozzajarulni oly modon, hogy
objektiven vizsgéaltam az erdégazdalkoddsi munkdk és az invazids fajok tomegességének

kapcsolatat.



2. Szakirodalmi attekintés

Invazios fajnak tekinthetd az a faj, amely az ember altal betelepitett, behurcolt vagy dnmagatol
beteleplilt az éldhelyre €s ott a tag tlirdképességével, gyors szaporodasaval €s terjedésével az
eredeti él6helyet atalakitja, fajosszetételét modositja, 6kologiai ellenallo-képességét csokkenti,
amelyen keresztiil gazdasagi és biologiai értékét csokkenti. Ahhoz, hogy egy faj invazidssa
valjon, a belsd bioldgiai tényezOk (tag tliroképesség, erds szaporodasi képesség) mellett
sziikség van kiilsé 6kologiai tényezdk meglétére is (kiaknazatlan forrasok vagy uj terjedési
utvonalak kihasznalasa). A kiaknazatlan forrdsok lehetnek dinamikusan megjelené kornyezeti
tényezOk, mint a természetes vagy mesterségesen 1étrehozott 1ékek a zarddott erddallomanyban,
vagy statikus, illetve emberi 1éptékkel csak Kismértékben valtozo kornyezeti tényez6, mint a
talajfejlédés. Ha az invazios fajok gyorsabban képesek alkalmazkodni egy kdrnyezeti tényezd
megvaltozasahoz, az 6shonos fajokat képesek kiszoritani (Korda 2019).

Az 6sszes behurcolt faj és egyed nem képes az Gj éléhelyeken tulélni, ezt az ugynevezett tizek
szabalya (tens rules) irja le. A szabaly azt mondja ki, hogy a behurcolassal megjelend fajok
kozel 10 %-a képes megtelepedni, ezek 10%-a képes szaporodni és e fajok kozel 10 %-a képes
a megtelepedést kovetden invazidra. Abban az esetben, ha az ,,0j” faj nem rendelkezik
valamelyik tényezovel, és populacidja nem ér el egy kritikus szintet, nem nevezhetjiikk
invaziosnak. Példa erre a nyugat feldl, sajat terjedéképességét és Okologiai folyosokat
kihasznalo tolgyfa pavaszem (Antheraea yamamai), amely 1950-es években tortént elsé
észlelése Ota nem ért el invazids populdcidoméreteket. A hasonld fajok a hazai 6kologiai

rendszerek részévé képesek valni, és nem boritjak fel azokat (Varga 2017, http2).

2.1 Az invazié formai és lépései
Az invazioés fajoknak elsd 1épésben le kell kiizdeniiik a foldrajzi barriereket, amely
megtorténhet emberi segitséggel vagy nélkiile. Utdbbira jo példa az aranysakal (Canis aureus),
amelynél tudatos emberi betelepités vagy behurcolds nem tortént (Kurys és mtsai 2015). A
foldrajzi barrier emberi segitséggel torténd lekiizdése joval gyakoribb, €s altalaban gyorsabban
valik problémava, mint a természetes vagy féltermészetes uton torténd terjedés. Az ilyen mdédon
megjelent fajok a behurcolt, idegen vagy jovevény (introduced alien, exotic, adventive species)
elnevezést kapjak. Az els6 egyed megjelenésétdl az dnfenntartd populacio kialakulasaig terjedd
folyamatot meghonosodésnak, az ezt elérd fajokat meghonosodott fajoknak nevezziik. A

meghonosodott allapot eléréséhez generativ €s vegetativ szaporodast egyarant felhasznalo fajok



nagyobb valoszinliséggel lesznek invaziossa, mint a csak egyik vagy masik modon szaporodok.
Kezdetben a vegetativ (klonalis) szaporodasi képességet kihasznalva rovidtavon képesek jol
terjedni, ezzel teriiletet foglalni. A mar elfoglalt teriiletekrél kiindulva a generativ
szaporodasnak koszonhetden nagyobb tavolsagokat képesek megtenni, valamint a palacknyak
hatast is képesek elkertilni az 0j populéaciok l1étrejottekor a csak vegetativan szaporodé fajokkal
ellentétben. Abban az esetben, ha a generativ szaporitoképlet nem képes nagy tavolsagot
megtenni szél- vagy vizterjesztéssel, akkor is van esélye az ember altali széthordasnak
koszonhetéen (pl. fehér akac). Sokaig élt az a mara mar megcafolt meghatarozas, hogy
leginkabb a specialis megporzast nem igényld vagy dnbeporzast végzo fajok valhatnak sikeres
invadorra. Onmegporzas esetén a kezdeti gyors populaciondvekedés ellenére a faj hatranyt

szenvedhet a genetikai sodrodas kovetkeztében (Varga 2017).

2.2 Az invazios fajok hatasa az erdék diverzitasara
Az erdékben megjelend invazids fajok drasztikusan megvaltoztathatjdk az ¢lohely 6kologiai

tulajdonsagait, amelyben a pozitiv hatasok alul-, mig a negativak feliilreprezentaltak. Pozitiv
hatas lehet a névények esetében a talajdegradacio lassitasa vagy megallitasa, vagy az egyedek
felhasznalasa nyersanyagként a helyi kozosségekben. E gazdasagi szempontbdl pozitiv hatasaik
¢s tag tlirOképességiik miatt alkalmaztak e fajokat az Alfoldfasitasi programban. E pozitiv
tulajdonsaguk ellenére a globalis éghajlatvaltozassal azonos szintii problémaként emlitik az
invaziokat (Haysom és Murphy 2004, httpl).

Az erdOkben megjelend invazids fajok az erdd térbeli struktirait karositjadk, melynek
kovetkeztében az erdd oOkoszisztéma szolgaltatasainak kvantitativ és kvalitativ jellegét
csokkentik, illetve elérhetdségiiket megnehezitik. A strukturdlis diverzitds atalakitasdhoz a
gyors novekedésiik, nagy mennyiségii propagulumuk, és alacsony vagy kozepes arnyéktiird
képességiik miatt képesek, hasonloképpen a pionir fajokhoz (Dodet és Collet 2012). A zarodasi
viszonyokat képesek megvaltoztatni. Lassabb korhadasuk miatt a holtfat lebonto é161ényekben,
valamint a herbivorokban tesznek kérokat a szerveikben felhalmozott keserli és mérgezd
anyagok; vagy nem fogyasztjak 6ket, felboritva ezzel a taplaléklancot. Allelopatikus anyagaik
segitségével gatoljak az shonos fajok csirazasat és novekedését, valamint egyes fajok képesek
nitrogént felhalmozni a talajban, amely segiti a névekedésiiket, és ezzel egy id6ben abiotikus
stresszt okoz az 6shonos fajoknak (Haysom és Murphy 2004, Onodi 2016, Zhe 2015)

2.3 A felmért invazios fajok jellemzése



A dolgozatomban vizsgalt fajok a Peszéri-erdé kozel Osszes erddrészletében jelen vannak,
melyek tobbségében a nagy tomegesség jellemzo. A felsorolt fajok koziil, a KEFAG Zrt. a fehér
akacot nagy mennyiségben értékesiti (http 3). A Felsorolt fajok mindegyike rendelkezik
allelopatikus hatassal, melynek koszonhetden, a kornyezetében talalhatdé egyéb ndévények
csirazasat ¢s novekedését képes gatolni (Csiszar 2012).

1. tablazat A vizsgalt invazios névényfajok jellemzése (forrasok: Botta-Dukat és Mihaly 2006, Demeter
és Czobel 2016, Gencsi és VVancsura 2002, Juhdsz 2012, Molnar és Varga 2009, Udvardy 2004, Zhe B.

2015):
Név Szarmazasa El6fordulasa Megjelenése
Fehér akac Eszak-Amerika 1710 koriil jelent meg hazankban, | Szort riigyallast. Levele paratlanul szarnyaltan
(Robinia K-i felén | alfoldi homokfasitasban | Osszetett. Virdgzata 12-25 cm hossza flirt. Termése
pseudoacacia) 6shonos hasznaltdk, de megtalalhatd a | lapos hiivelytermés, a magok rendkiviil vastag
dombvidékeken is. magkopennyel rendelkeznek, melynek koszonhetden
akar 30-40 évig is csiraképesek. Gyors novekedési,
gyokérszaggatas hatasara nagyon jol sarjad.
Nyugati ostorfa | Eszak- A homokfasitadsokban hasznaltak, | Riigyei szort allastiak. Levele flirészes széll, a
(Celtis occidentalis) | Amerikéaban jOl tliri a szarazabb termédhelyeket. | levélvall enyhén aszimmetrikus. Termése csonthéjas,
Gshonos Nagy mennyiségben megtalalhaté | madarak és kisemldsok eldszeretettel fogyasztjak, és
tiltetett fenyvesek alatt. ezzel terjesztik. Akar 25 méteres magassagot is elér,
konnyen felismerheté id6s koraban a latvanyos
paralécekrol. A gyokér novekedése erdteljes, a gyokfo
a mag eredetli egyedeknél hajlott.
Mirigyes bélvanyfa | Azsia K-i | Diszfaként iiltették, hazankba a | Szort riigyallasi. Levele paratlanul szarnyasan
(Ailanthus altissima) | részérél 19. szazadba hoztak be. Osszetett, 50-60 cm hossz(, de sarjain ennél hosszabb
szarmazik is lehet. Termése lependék, melyet a szél képes nagy
tavolsagba eljuttatni. Osszefiiggd  sarjtelepeket
képezhet, melynek aljnévényzetében

egyeduralkodova valhat.

Zold  juhar  (Acer | Eszak-Amerika Az artereken fordul el6 nagy | Keresztben atellenes riigyallast. Levele paratlanul
negundo) K-i felén | mennyiségben, de az Alfold | szarnyasan Osszetett, termése lependék, melyet a szél
Gshonos szarazabb homokhatain is | terjeszt. A sarjak novekedési erélye nagy, de ritkan

talalkozhatunk vele. haladja meg a 15 méteres magassagot. Az artereken az

egyik legveszélyesebb invazios fafaj.

Kései meggy (Padus | Eszak- Hazankban a homokterilleteken | Riigyei szortan allnak. Megnyult tojasdad vagy
serotina) Amerikabol jelenik meg. landzsas leveleinek széle finoman fiirészes. Viragzata
szarmazik hosszikas fiirt. Termése nyar végén, 6sz elején érik,

csonthéjas, a madarak terjesztik. Gyakran nem né
fava, nagyobb bokorként jelenhet meg az erdében.

Ujulata siirti, a talajt erésen arnyékolja.

2.4 A dolgozatomban hasznalt fogalmak

A dolgozatomban az erdégazdalkodassal kapcsolatban az alabbi fogalmakat és roviditéseket

hasznaltam. Az egyértelmi értelmezés érdekében roviden definidlom dket.

Erdégazdalkodasi fogalmak (forras: http5, 6):




Erdofelujitas: Az a folyamat, melynek sordn az erdé miivelési agba tartozo teriileten
mesterséges vagy természetes modszerekkel Gijra erdot hozunk létre.

Erdémivelési munka: A talajelokészitéstol, az utolso gyéritésig bezarolag az 6sszes
olyan tevékenység, amely az erdégazdasagi értékének novelése érdekében torténik.
Erddsztyepp és erddsztyepp klima: Atmenetet képez a zart erdd és a sztyeppi klima
kozott. Egyéb tulajdonsagai az alacsony csapadékosszeg, évi 550-600 mm ¢és a
magas atlaghomérséklet 10,5 C° (Patocskai és mtsai 2001).

Erdételepités: Az a folyamat, melynek sordn elézetesen nem erdd miivelési agba
tartozd, vagy olyan teriileten, amely legaldbb 10 éve nem volt felyjitva, erd6t hozunk
1étre.

Fafajcsere: Az erdéteriilet letermelését kovetden a felujitast mas fafajjal végzik el.
Fahasznalat: A dontOvagastdl a mozgatdson at az alapanyag-eldallitasig végzett
folyamat.

Forgo6: Az az altalaban vonalas, ritkdn foltszerii felszin, amelyen az erddmiivelési
munkdk sordn a miiveld eszkoz és az erdgép tobb alkalommal, azonos tGtvonalon
athalad.

Gallyazas: A tdelvalasztason atesett fekvd faegyed againak motorfiirésszel vagy
gallyazo fejszével torténd eltavolitasa.

Hagyasfa: A véghasznalat soran néhany egyed kitermelése nem torténik meg, az
egyedek a felujitast kovetden az 0j erdéallomany részeként maradnak fenn.

Hazai nyarak: Osszefoglald név a fehér, a fekete, és a rezgd nyar fajokra és a sziirke
nyar hibridre.

Injektalas / kapszulazas / faras—injektalas: A fafajok, elsdsorban az invazios fajok
irtasara szolgalo vegyszeres kezelés. A miivelet soran, a fa torzsén lyukakat furnak,
és megtoltik valamilyen gyomirto szerrel.

Kéregsebzés / kenés / ecsetelés: A fafajok, elsdsorban az invazios fajok irtasara
szolgalo vegyszeres kezelés. A fa kérgét kés segitségével megsértik, majd gyomirto
szerrel a sebzési feliiletet lekenik.

Kozelités: Technologiai anyagmozgatds, a dontés helye és a valasztékolasi
helyk6zotti anyagmozgatas.

Lencse alaku folt: A talajelokészités soran, a hagyasfak kikeriilése kozben,
elnyujtott csepp vagy lencse alaka miiveletlen talajfelszin marad hatra.
Mellmagassagi atmérd: A talajtol, a fa hossztengelyével parhuzamosan, a talaj és a
torzs talalkozasatol, 130 cm-es magassagban mért torzs atméro.
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Mesterséges felujitas: A kitermelt erd6allomany mesterséges modszerekkel torténd
felujitasa, altaldban idegen eredetii szaporitdbanyaggal.

Mesterséges liltetési anyag: A csemetekertben megtermelt csemete, vagy a
vetOmag/makKk.

Mélyforgatas: A teljes talajelokészités része. A talajt mélyen, altalaban 50-70 cm
mélységben felszantjak.

Részteriilet (jelen kutatds esetében): A mesterséges feljitason atesett
erdérészletekben talalhato, mivelésében, novényi fajosszetételében, vagy
elhelyezkedésében jellegzetességeket mutatd, vonalas vagy foltszerli miivelésen
atesett tertilet.

Sor: Az a vonalas létesitmény, melynek nyomvonalan helyezkednek el az iltetési
anyagok ¢és késébb a fak.

Sorkoz: Kettd sor kozott talalhatd vonalas 1étesitmény, melyben nem kivanatosak a
faegyedek.

Szegély (jelen kutatds esetében): Az a valtozd szélességli, az erddrészletet
gylriiszeriien koriilvevo, talajelokészitésen atesett teriilet, amely nem tartozik a
forgd miivelésti részteriiletbe, felszinén siirli gyomvegetacid talalhatd. Atmeneti
z6na a szomszédos erddrészlet felé.

Tarvagas: A teljes erddérészletet (tarvagas) vagy csak kis részét (mikrotarvagas)
érintd fahasznalati munka, melynek sordn a vagésérett allomany egyedeit egy
menetben tavolitjak el a teriiletrol.

Teljes talajelokészités: Az erdd talajat szantdssal, gyokérfésiiléssel és tarcsazassal
alkalmassa teszik a mesterséges iiltetési anyag eliiltetésére.

Termdhelytipus valtozat: Egy 5 elembdl all6 (klima, hidrologiai kategoria, genetikai
talajtipus, terméréteg vastagsag, fizikai talajféleség) erdészeti termdéhely
osztalyozasi rendszer.

Tisztitas: A 20 évnél fiatalabb erdéallomanyokban, az tgynevezett fiatalosokban a
torzseket egészségi allapotuk, elegyarany és torzsmindség figyelembevételével
osztalyozzak és tavolitjak el a kevésbé értékes egyedeket.

Ujulat: Az erdéallomany alatt, vagy helyén 1étrejové vegetativ vagy generativ
eredetli facsemeték.

Vagaslap: A torzs hossztengelyére merdleges vagas, mellyel a fahasznalat kezdddik.

Erdészeti roviditések: (forras: http5,6)

A: Fehér akac
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BL: Mirigyes balvanyfa

D1,3= mellmagassagi atmér6

ESZTY: Erddssztyepp erdészeti klimakategoria
HAFA: Hagyéasfa

Hny: Hazai nyar

Km: Kései megy

KST: Kocsanyos tolgy

M: Mag eredetli

MEST: Mesterséges felujitas

NyO: Nyugati ostorfa

SZET: Szabad erdétertilet

TFSARIJ: Sarjaztatassal torténd természetes felajitas
TFSMK: Természetes feltjitas mesterséges kiegészitéssel
TI: Tisztitas

TRV: Tarvagas

TVFLEN: Tobbletvizhatéstol fiiggetlen

VET: Vadkizart erddteriilet

ZJ: z6ld juhar

Egyéb fogalmak (forras: http5,6):

Egyed (jelen kutatas esetében): Az a mag vagy sarj eredetii ndvény, amely a talaj
felszinébdl kiemelkedik, és legalabb egy képlete él.

Exota: Altaldban mas kontinensrdl, vagy klimaovbél behozott, nem &shonos
termesztett faj.

Idegenhonos: Az ember direkt betelepitésének, indirekt behurcolasanak, vagy
spontan torténd betelepiilésének kovetkeztében kevesebb, mint 2000 éve jelent meg
az orszag teriiletén.

Invazids faj: idegenhonos faj, amely erdteljesen képes terjedni a megtelepedését
kovetden.

Kiscsoportos tdelvalasztas: A vizsgdlatom sordan alkalmazott, eldzetes szelektiv
el6lés nélkiil torténd kis teriileten (25 m?) torténd fahasznélat.

Oshonos: A faj az orszag teriilletén emberi behatas nélkiil legalabb a Biikk II.
vegetaciotorténeti fazis kezdete 6ta megtalalhatd. Tajhonos: Az a faj, amely az adott

tajban természetes modon megjelenik.
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- Mikrotarvagas: Olyan tarvagasi forma, amely nem érinti az egész erdorészletet, csak

annak kisebb, foltszer(i részét.

celtivolits Meélyszantas => Gybkeérfésiilés
Tuskéeltavolitis =>. (Rigolirozis) )

V

Apolisi munkik <:: Vetés/iiltetés Srantis clmunkali
<l‘_' magagykészités
Tisttitis(ok) |:> Gyeritések :> Véghasznilat

1. abra Az alfoldi erdokre jellemzd erdomiivelési és

fahasznalati beavatkozdsok folyamata.. Sajat készités.

2.5. Az erdomiivelési és fahasznalati tevékenységek és az invazios fajok kapcsolata
Az erdOmiivelési és fahasznédlati munkdk megvaltoztathatjdk az erddrészletben a faji és

szerkezeti diverzitast, melyek kézvetlen vagy kdzvetett médon hozzajarulnak az invazids fajok
megtelepedéséhez vagy allomanyuk novekedéséhez. A vagasos erd6hasznalat, a tarvagastol a
talajelokészitésen at a felujitasi munkakig igen sok lehetéséget biztosit az invazids fajok
megtelepedésének (Lugo 2004; Mascaro és mtsai 2013). Ugyan ezek a munkamiiveletek
képesek az invazios fajok allomanyainak meéretét, €s egyedeinek szamat csokkenteni,
esetlegesen elpusztitani (mélyforgatas), de nem képesek elérni a teljes mentességet.

A hagyomanyos erdémiivelési munkak koziil az invazios fajok elleni egyik leghatékonyabbnak
tekintett megoldas a mélyforgatassal megvaldsitott teljes talajelokészités. Ennek soran a
magbank a talaj also rétegébe kertil, ahol a csirazast kovetéen a magoncok nem képesek elérni
a felszint, és a tartalék tdpanyagaik kimeriilésével elpusztulnak. A mélyforgatas egyik hatranya,
hogy a gyepszint és a cserjeszint is elpusztul, ezért csak azokon a helyeken elfogadhato, ahol a
gyepszint nem annyira értékes ndvényfajokbol all. Az erdémiivelési munkak koziil az apolas,
tisztitds és a gyéritések kothetok még az invazids fajokhoz. Az 4polas soran a sorkdzoket
altalaban tarcsazzak, a sorokat kapaljak. Az erdd természetes dinamikajabol kovetkezik, hogy
ebben az id0szakban talalhat6 a legtobb faegyed az erdérészletben. A tisztitas, de kiemelten a
gyéritések soran, a mar zarddott erdéallomanybol a 8 cm-nél nagyobb mellmagassagi atmérdvel
rendelkezd egyedeket szokds eltavolitani, melynek kovetkeztében megvaltozik a

zarodasviszony. A kialakult mesterséges 1ékek uj er6forrast hoznak a rendszerbe a talajra juto
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fény altal, melyet az invazios fajok gyorsan felhasznalnak. Az eltavolitashoz altaldban
motorfiirészt vagy adapteres flirészt hasznalnak, melynek kovetkeztében gyokér-, gyokfo- és
tuskdsarjak jelennek meg a téelvalasztassal kezelt egyeden és koriilotte. A végvagas soran az
erdorészletrdl egy vagy tobb menetben torténd faanyag-letermelés kovetkeztében megnd a

tusko- és gyokfOsarjak szama (Erdélyi és mtsai. 2019,2021, http 11).
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3. A VIZSGALATOK MODSZEREI

3.1 A vizsgalati teriilet jellemzése
A Peszéri-erdd a Csepeli-sik és a Kiskunsagi-homokhat hataran talalhato, a 92/43 EGK rendelet

kapcsan a Natura 2000 halozat részét képezi kiemelt jelentOségli termeszétmegdrzési
teriiletként. A teriilete 1628 ha, ENy-DK irdnyban elnyujtott, kiilonboz6 rendeltetésii
erdérészletekbol allo erdoteriilet. A torvény erejénél fogva (ex lege) védett teriiletek koziil
talalhatok itt 1apok (laprétek €s laperddk). Az erd6hoz tartozik a Szalag-erdd elnevezésii teriilet,
amely 1988 oOta orszagos jelentdségii természetvédelmi teriilet. A teljes erdéteriilethez

viszonyitva kis Osszteriileten (80 hektaron) ugyan, de megtalalhatd az euro-szibériai

erddssztyepp tolgyes él6hely, néhany mozaikban (http7).

Jelmagyarazat

7] Hagyasfa csoport

B vizsgalt bekeritett erddtertiletek
& W Mirigyes bilvanyfa csoportok

[ Vizsgalt bekeritetlen erdteriletek

[0 Erddrészletek

2. abra A vizsgalati teriilet elhelyezkedése. Sajat térkep.

A teriilet a kdzépkorban ugynevezett ,tilos-erdd” volt, amely azt jelenti, hogy a fakitermelés
tiltott volt, igy nem keletkezett erdokiélés, amely az Alfold egyes teriiletein (pl. Szeged
kornyéke, lasd Moéra 1906) megtortént. A révid vagasforduldju, sarjaztatott erdok vékony,
gyakran t6korhadt egyedeinek esetében a kitermelést konnyebb volt valdsziniileg megoldani,
mint a nagy atmérdjli egészséges egyedek esetében, ezért a sarj eredetli allomanyokat az ember
lassan kiélte és ezzel kiterjedésiiket csokkentette. Az emberi zavaras jelentds korlatozasa
kovetkeztében a teriileten volt megtalalhato tobb olyan faj utols6 hazai egyede, amely ma mar
nem ¢l az orszag jelenlegi teriiletén. Ilyen a napjainkra innen Kkipusztult osztrak sarkanyfii
(Dracocephalum austriacum), vagy a fakokeselyti (Gyps fulvus), amely itt fészkelt utoljara, de

atrepiild példanyai a mai napig megjelennek az orszagban.
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Az archiv dokumentumok feldolgozasabol azt a kovetkeztetést vontak le a kutatok, hogy a
jelenleg Osszefiiggd Peszéri-erdé a XVIII. szazad elsé felében kisebb, faval boritott foltok
szigetszeri halmaza lehetett a fatlan tajban. A gyepekkel koriilvett erdéfoltok magyarazatot
adhatnak arra a tényre, hogy az itt taldlhato értékes fajok tobbsége nem a zart erdét kedveli
elsésorban, sokkal inkabb a gyepekben fordul el6 (http8). Az erd6 a X VIII. szazadban keriilt a
kirdlyi és csaszari csalad Réackevei uradalmanak birtokéba, melynek kdvetkeztében tavolrol
meghozott dontések alapjan elkezdték az erdd bdvitését, atalakitasat. A teriileten 1908-1912
kozott a meglévo tolgy fofafaju erdok kiegészitéseként, a kozpontilag elrendelt fasitasokat
végezték el akac és feketefeny6 (Pinus nigra) felhasznalasaval (Csére 1972). A homokbuckak
kozotti jobb vizellatottsagu teriileten a véghasznalatot kdvetden a gyongyviragos tolgyesek
helyére akacot telepitettek (Babos 1972). Az akac mellett a mirigyes balvanyfa is egyike volt a
homokfasitdsban alkalmazott fajoknak. A teriiletrél szarmazé els6 hiteles emlitése az 1971-es
lizemtervben torténik, a 8/B erddrészletbdl. Az erddrészletet a helyiek ,,az arborétum” névvel
illetik, melyben tobbek kozott déli ostorfa (Celtis australis) és vasfa (Gymnocladus dioicus) is
talalhato (Erdélyi és mtsai 2019). A masodik vilaghabort utan, az alfoldfasitasi program
keretében, a Peszéri-erddben is elkezdték az idegenhonos fajok intenziv telepitését.

Tobbek kozott az emlitett idegenhonos invazios fajok visszaszoritdsa az OAKEYLIFE (LIFE16
NAT/HU/000599) projekt keretein beliil torténik. A KEFAG Kiskunsagi Erdészeti és Faipari
Zrt. (a palyazat {6 kedvezményezettje), valamint a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag és a
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet az Europai Uni6 LIFE Nature alapjanak
1.895.000 €-s tdmogatasaval, valamint a Foldmiivelésiigyi Minisztérium tarsfinanszirozasaval

valodsitja meg komplexitasaban is egyediilallo programjat, az OAKEYLIFE projektet (http9).

3.1.1 A vizsgalati teriilet vegetacidjanak jellemzése
A homoki borokas-nyarasok (ANER: M5, Natura 2000: 91NO) gyengébb vizellatottsagh

teriileteken jelennek meg, 30-50%-os zarddasi viszonyokkal. A nyilt homoki tolgyes (ANER:
M4, Natura 2000: 9110, erddsztyep erdék-homoki tolgyesek hazai nyaras, korises, egyéb
lombos kocsanyos tolgyes) és az alfoldi zart kocsanyos tolgyes (ANER: L5, Natura 2000: 9110,
erdésztyep erdék-homoki tolgyesek hazai nyaras, korises, egyéb lombos kocsanyos tolgyes)
elszortan, kisebb foltokban jelenik meg, nagyobb Osszefiiggd erd6t a klima miatt nem alkot. A
Peszéri-erdoben a homoki erddssztyepp-komplex éléhelytipusai koziil a fentieken tal pannon
homoki gyepekkel, szubkontinentalis peripannon cserjésekkel és kékperjés laprétekkel
talalkozhatunk (Csére 1972). A Peszéri-erddben a fokozottan védett novényfajok koziil

megtalalhatd a csikofark (Ephedra dystachia), a pok-, a méh- és a légybango (Ophrys
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sphegodes, O. apifera, O. insectifera) és az 6rias 1utifti (Plantago maxima) (B61oni és mtsai.
2011, http,5,9).

3.2 Terepi adatgyiijtés modszertana
A terepi bejarasaimat 2020 oktoberében kezdtem, és 2021 augusztusaban fejeztem be. A terepi

adatgylijtés mintateriileteinek lehatarolasat a kiilsé konzulensemmel végeztiik, a terepi
tapasztalatai alapjan. A mintateriiletek kivalasztasa nem teljesen véletlenszerii volt, a
megkozelitésiikhoz sziikséges 1dot is figyelembe vettem. Az egyes vizsgalatokat minimum 3,
de lehetdleg 5 fiiggetlen ismétlésben végeztem el. A kivalasztott erddrészleteket ¢és
facsoportokat a sajat Huawei Mediapad T5 10 tipust tablagépemmel és a rajta futdé QField©
Android mobilalkalmazas segitségével hataroltam le.

Az erd6allomanyok a feltjitas alapveté modja szempontjabol ketto {6 tipusra oszthatok: a teljes
talajelokészitést kovetden mesterségesen felujitott, valamint a sarjaztatassal természetesen
felyjitott erddrészletek csoportjara. A nagytestli novényevok (teriilethasznélati intenzitdsa)
szempontjabol tovabbi két kategdriat kiilonboztettem meg: a korlatozott vadnyomadssal
jellemezhetd teriiletet (vadkizar6 keritéssel védett teriilet), illetve a novényevok altal korlatozas
nélkiil hasznosithato teriiletet.

A sarjaztatott s a mesterséges modon felgjitott erdérészletek eltérd szerkezete miatt, kiilonb6z6

felmérési modszerrel volt sziikséges elvégezni a felvételezéseket.

3.2.1 A balvanyfa tomegességi viszonyainak vizsgalata soran végzett adatgyiijtés

Az adatgytijtés soran a BACI (before, after, control, impact) modszert alkalmaztam, a mirigyes
balvanyfaval kapcsolatos kisérletben az 5x5 méteres Kiscsoportos téelvalasztas és az anyafas
széalalovagasok esetében.

A balvanyfa csoportok szélét eldzetes terepbejaras alkalmaval a QField alkalmazasban GPS-
szel felvett poligon hasznalataval, térben realisztikus modon hataroltam le. A kozponti egyedek
kivalasztasa két modszerrel tortént. A kisebb facsoportokban az 6sszes 5 cm mellmagassagi
atmérd feletti egyedet egyedileg szamoztam, majd a Random Number© mobilalkalmazas
segitségével kisorsoltam a felmérendd kozponti egyed sorszamat. A nagyobb teriiletek esetében
a csoportokat elhelyeztem egy koordindta rendszerben a QGIS program segitségével. A
Random Number© alkalmazas segitségével kett6 koordinatat sorsoltam ki, megkapva ezzel egy
Ix1 méteres kvadrat sarokpontjat. A kvadratban taldlhato Osszes 5 cm-nél nagyobb

mellmagassagi atmér6ji egyedet egyedileg megszamoztam, majd random modon kisorsoltam
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egyet, a kozponti egyedet (késObbiekben anyafa). A kozponti egyed ily mddon torténd
kijelolése a preferencidlis mintavétel elkeriilését szolgalta.
Az anyafa kijelolését kovetden, a torzs mellett, az iCompass© nevii mobilalkalmazassal
meghataroztam a négy égtdjat. A négy égtaj iranyaban elhelyeztem egy-egy festett kardt a
gyokfotél mérve a famagassag kétszerese tavolsagra, és a gyokfovel zsinorral dsszekotottem.
Ezt kovetéen az anyafa lombkoronajat E-D és K-Ny irdnyban lemértem, az igy kapott
lombkorona-atmér6t hasznaltam fel az anyafa koriili koncentrikus korok kijelléséhez. A
koncentrikus korok kijelolésére azért keriilt sor, mert az anyafatol tdvolodva a gyokérsarjak
képzddése eltérd erélyli lehet. Ilyen adatokat kozld, altalam ismert publikacidé hidnydban,
minden egyes anyafa kdrnyezetében hdrom-harom teriiletrészen végeztem el a szamlalast: a
kozponti korben, a belsé és a kiilsé gytirtiben (2. dbra).
Kiilsé gydrd
K6zéps6 gydird
Lombkorona-vetiilet

Kozponti kér
L Anyafa

E-D, K-Ny irdnyu
tengelyek

2. dabra Az anyafa és a koriilotte talalhato mintateriiletek
elhelyezkedése és aranyai. Sajat abra.

A kozponti kér minden egyednél 1 méter sugart volt, a bels6 és a kiilsé gyiirii mar egyedenként
valtoz6 sugarral rendelkezett.
A belsé gytirt kiils6 hatara a gyokfotdl egy atlagos lombkorona-atmérdnyire plusz 1 méterre
kertilt kijelolésre. A belsd gylirli belsd hatara a kdzponti kor volt:

R petss=dn+1
A kiils6 gytirti kiils6 hatara a gyokfotol kétszeres atlagos lombkorona-atmérdnyire plusz egy
méterre kertlt kijelolésre. A kiilsé gylirti belsé hatara a belsé gytirt kiilsd hatara volt.

R kiss=2dn+1
Az anyafa kdzponti korét, egy a torzsre erdsitett zsinor és erdészeti jelolofesték segitségével
vettem fel, oly mdédon, hogy a torzs sugarat kivontam a zsinér hosszabol, igy a mintatertiilet
méretében €s alakjaban nem okozott valtozast a térzsek kiilonb6zd dtmérdje. Az anyafa koriil a
gytriiket stirlin elhelyezett pontok segitségével vettem fel, mérébotot alkalmazva. A mérébot,

a pontok felvételekor, foldre fektetve az anyafa gyokfdje felé mutatott, egyik vége a kdzponti
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kor korivén, masik a bels6 gytrti korivén fekiidt. A pontokat egymastol 5-25 cm tavolsagra
helyeztem el, és szabad kézzel 6sszekotottem. A kérdéses esetekben a mérést az egyed minkét
oldalan elvégeztem. Abban az esetben, ha az egyed torzskeresztmetszetének tobb mint fele a
hatarvonalon beliil volt, akkor beleszamitottam a felvételezésbe.

Mind a harom mintavételi egységet (a kdzponti kort, a belsé és a kiilsd gytiriit) E-D, illetve Ny-
K iranyu egyenesekkel 4-4 cikkelyre (mintateriilet-részre) osztottam. Az egy anyafa koril
kijelolt 12 db mintateriiletrészben kiilon-kiilon szamoltam meg a mirigyes balvanyfa egyedeket
magassagi osztaly szerint, amely sordn a mag- vagy sarjeredetli egyedeket nem kiilonboztettem
meg. Az egymas mellett taldlhat6 kor- és gytirlicikkekben eltérd szinti jeloldfestékkel szineztem
a mar szamolt egyedeket, melyre harom ok miatt volt sziikség. Egyrészt a dupla szamolas
elkeriilése érdekében, masrészt a kimaradt egyedek szamanak minimalizalasa miatt,
harmadrészt a kiilonb6z6 szinek a mintatertilet-részek jobb elkiilonitését biztositottak (2. abra).
A tiz anyafa koziil 6t6t random sorsoldssal kivalasztottam, és motoros lancfiirész segitségével
dontottem, ezek képezték a kezelt egyedeket ebben a vizsgalatban. A gallyazas és darabolas
utan a faanyagot minden esetben a mintateriileten kiviil deponaltam. A masik 5 (t6elvalasztassal
nem ¢rintett) anyafa képezte a kontroll egyedek korét. A mintateriileteket nyar végén
(augusztusban) ismét bejartam, és rogzitettem az Gjonnan megjelent egyedek szamat, a mar

emlitett tablazatos formaban.

2. tablazat A mirigyes balvanyfa anyafas kisérlet keretében tavasszal végzett felmérés soran hasznalt
terepi adatlap az egyik mintavételi pont adataival

Frigyes major BI17

Mellmagasagi atmérd 7,5cm

Fa magassaga 8m
belso kor 1m
E-NY E-K D-K D-NY
3db 0db 7db 2db
kozépso gytirti 2,25m
E-NY E-K D-K D-NY
17db 12db 12db 17db
kiils6 gytira 3,5m
E-NY E-K D-K D-NY
79db 13db 16db 8db

Fentieken tal 5x5 méteres kvadratokban kiscsoportos tdelvalasztast végeztem és vizsgaltam,
hogyan valtoznak a mirigyes balvanyfa tomegességi viszonyai abban az esetben, ha a

toelvalasztas kisméretli, de Osszefiiggd terlileten kovetkezik be. A vizsgalatra alkalmas
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balvanyfa csoportokat az eldzdéekben leirt modon a terepi bejarasok soran térben realisztikus
modon lehataroltam. A teriileteket minden esetben koordinatarendszerbe helyeztem, ahol 5
méteres osztdsu racshdlot hoztam létre. A mintateriilet sarokkoordinatajat a mar emlitett
Random Number© alkalmazas segitségével sorsoltam ki. A teriilet sarokpontjait festett
karokkal jeloltem, a benne talalhatd egyedeket magassagi osztalyok szerint csoportositottam,
nem megkiilonboztetve a mag-, illetve sarjeredetii egyeket. Az elsé felmérést kdvetden a
kvadratok felét random moddon kisorsoltam, és a benne taldlhatd Gsszes mirigyes balvanyfa
egyedet toelvalasztassal kezeltem. A kvadratok teriiletér6l minden esetben eltavolitottam a
fahasznalatba vett faanyagot.

3. tablazat A kiscsoportos téelvalasztasos mirigyes bdlvanyfa mintateriiletek tipikus attributum
tablazata a Kunpeszér 25/D erdorészlet 1-es teriiletén bemutatva a tavaszi felvételezés eredményeivel.

25d tengelyek hossza 100 50
1. teriilet sarokpontok 10 3
koordinatai
0-50 50-100 100-200 200-500 500+
157 79 22 7 0

A mintateriileteket augusztusban jartam végig madasodik alkalommal és vettem fel a

kvadratokban talalhat6 uj egyedek szamat.

3.2.2 A mesterséges felijitasokban végzett adatgyiijtés

A mesterséges feltjitasok estében a terepi adatgyijtést harom egymasra épiild 1épésben
végeztem.

Az 1. 1épésben a mintateriiletek terepi, térinformatikai programmal torténd, térben realisztikus
lehatarolasat végeztem el.

A 2. Iépésben az egyes részteriiletek légifoton és terepi bejarason alapuld lehatarolasat
végeztem el szabadkézi rajz formajaban. A feljegyzett részteriiletek (rogzitett objektumok) a
szegély, a forgd, a sor, a sorkdz, az erdészeti feltarout, a tuskodepo, a hagyasfa koriili
miiveletlen lencsealaku folt, valamint a hagyasfa/hagyasfacsoport voltak. Ezek minden esetben
egyedi azonositoval egylitt keriiltek rogzitésre a térinformatikai adatbazisban, valamint a
rajzokon.

A 3. Iépésben a vizsgalt invazids fafajok tomegességi adatainak felvételére kertilt sor, magassag
¢és eredet alapjan, részteriiletenkénti szamlalassal. A magassag adatok a dolgozatomba nem

kertiltek elemzésre, kés6bbi elemzésekhez fognak adatokat szolgéltatni.
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4. tablazat A TRV-MEST-VKE erdorészletek tipikus attributum tablazata, a Kunpeszér 25/F erddrészlet
bekeritett kocsanyos tolgyesén szemléltetve
Fafaj Magassag- 1. sor 1. sorkdz 1. forgo 1. szegély 2. sor 2. sorkoz 2. forgd 2. szegély

osztaly
(cm)

A 0-50
50-100

~
N

228 176

2]
g
©
(&3]

101

100-200

200-500

500+

NYO 0-50
50-100

100-200
200-500
500+

o O | |o | |o o o |©o
oO|lolo|lo|lo|lo|o|oOo| o
o|lolo|lo|(r,r|O|]OC|O| O
oO|lolo|lo|o|loo|Oo|O |k, |0
oOo|jlolo|lo|lo|lo|]o|o| o
oO|lolo|lo|lo|lo|]o|o| o
oO|lolo|lo|lo|lo|]o|oOo| O
o|jlolo|lo|o|lo|o |, |H~]|O

A mesterséges erdofeltjitasok teriiletén szisztematikus, minden 5. sort és sorkdzt érintd
mintavételt végeztem, amelyet minden esetben keleti iranybol kezdtem. Ennek a médszernek
az oka, hogy nem allt rendelkezésemre elegendé id6 a teljes teriilet felvételezésére. A
mesterséges erdéfeltjitasok teriiletén teljes teriiletii felvételezés csak a forgdk és a sorkozok
esetén tortént. A Sarjaztatott teriileteken random mintavételt végeztem, a kvadratok véletlen
modon torténd sorsolasaval.

A részteriileteket olyan modon jartam végig, hogy a lehetd legtobb talajfelszint fel tudjam
mérni. A sorok esetében a slirli szakaszokat korbejartam, a fak altal takart teriileteket is
atvizsgalva. A szegélyekben az olykor magas gyomalloméany miatt a felvételezést lassan, a
vegetaciot félrehajtva tudtam elvégezni. A hagyasfak korbe szantott, miiveletlen lencsealakt
foltjait, térbeli kiterjedésiik miatt, korbejarassal tudtam felvételezni. A részteriileteket
,bekaugras-szerlien” vizsgaltam. Ez a gyakorlatban igy nézett ki, hogy egy helyben allva, a
részteriilet hozzam kozelebbi széle feldl kezdtem az egyedek szamolasat, kb. 60-70 cm széles
savban. Elérve a részteriilet masik sz¢lét, eldre 1éptem az addig hatarként szolgald tavolsagra,
majd megismételtem a miiveletet. Abban az esetben, ha a forgd vagy a sorkoz tul széles volt
(Jellemzden 2 méternél szélesebb), a részteriiletet eldzetesen felosztottam kisebb négyzetekre,
melyeket egyesével felvételeztem. A szegélyek esetében az invéazids fajok igen magas
egyedstiriisége miatt becslést kellett végeznem. A becslés soran harom darab 1 m?-es
mintateriileten vettem fel az ott talalt invazios egyedszamot, amelyek eredményét extrapolaltam
a teljes foltra. A terepi bejarasokat igyekeztem a lehet6 legrovidebb id6 alatt teljesiteni, mert

nem szerettem volna, hogy a teriileten végzett aktualis erddmiivelési munkak, pl. tarcsézas a
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sork6zokben, a vizsgalt fajok mennyiségét észlelési kiiszobérték ala szoritsa. Az erddmivelési

munkdkat a KEFAG Zrt. munkatarsai végezték, a megszokott munkarendben.

A kunpeszer 25/F erdoreszlet es a benne talalhato mintatertleteim.

Jelmagyarazat
o BLmintateriletek
* Természetes feldjiths 5x5 mintateriiletek
© Hagyasfa 5x5 mintateriiletek
*® Hagyasfak

[ Hagyésfa csoport

[ Vadkizdre bekerttete erdotertletek

B BI csoportok

[ Bekeritetlen hazainyéras

I 25/F erddrészlet

Szegély Z1 g
Forgb ;)
Sor
Sorkéz —
4 méte Py
| Hagyasfa lencsealaki foltal @’/

3. abra A Kunpeszer 25/F erdorészlet, a benne kijelolt

mintateriiletek, valamint a 25/F bekeritett kocsanyos tolgy

mesterségesfelujitasu részteriileteinek rajza. Sajat térkeép.

3.2.3 A sarjaztatott allomanyokban végzett adatgyiijtés

A sarjaztatott erdSrészletek minden egyes teriiletén 5 db 5x5 méteres kvadrat EK-i sarokpontja
keriilt random modon kisorsolasra a QGIS szoftver segitségével, amelyet a tablagépem
segitségével kutattam fel a terepen. A sarokpont megtalalasa utan a taskammal jeloltem azt, és
mérészalag €és iranytll segitségével meghataroztam a tobbi helyzetét, melyeket kardkkal
jeloltem. A mesterséges felujitdsokban alkalmazott attributum tdblazatot hasznaltam a
sarjaztatott allomanyokban végzett felvételezések soran is, igy a két teriilettipus adatai

kolcsondsen megfeleltethetok egymassal.

3.3 Az adatok elemzésének modszerei
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A terepi adatgyiijtések soran keletkezett adatokat, tipustol fiiggden, két program segitségével
elemeztem. A terepi térinformatikai adatokat a QGIS 3.8.3 szoftver segitségével, és a
szamadatok kezelésére, illetve diagramok készitésére a Microsoft Excelt hasznaltam. Els6
Iépésként a térinformatikai adatok koziil az erddrészleteket csoportositottam felajitasi mod,
fofafaj, és vadkizaré keritéssel ellatottsag szerint. Az igy levalogatott erddrészletekben talalhato
egyéb poligonokat (hagyasfa, hagyasfa csoport, lencsealaku foltok, mirigyes balvanyfa
csoportok) a felszinboritasi tipusuknak megfelelé csoportba vélogattam, melyen beliil az
erdorészlet kodjat a poligon egyedi azonositojaban jeldltem. Az erdérészletek felvételezésénél
két modszert alkalmaztam.

A terepi adatgyiijtés soran keletkezett szdmadatokat a terepen két modszerrel rogzitettem. A
viszonylag kevés mozgast igényld kisérletek adatfelvételét a tablagépem végeztem Excel
tablazatban, mig a nagyobb teriiletek bejarasa soran hangrogzitést alkalmaztam az
idokihaszndlds optimalizalasa érdekében. Elsdként a tdelvalasztds hatdsit vizsgaltam a
mirigyes balvanyfara nézve. Az 5x5 méteres kvadratokat csoportositottam fahasznalat szerint,
majd a tavaszi és nyar végi adatokat tablazatos formaban, az Excelben grafikusan is
megjelenitettem. A feldolgozas soran a tavasszal felvett adatokat tekintettem 100%-nak, és az
ettdl vald eltérés mértékét vizsgaltam. Az ugynevezett anyafas kisérletben a tdelvalasztas
idében bekovetkezd hatasat vizsgaltam az anyafatdl vald tavolsag tekintetében oly modon,
hogy a teriiletek tavaszi felvételezésekor keletkezett adatokat hasonlitottam Ossze a nyar végi
adatsoraimmal. Az eredményeket itt is tablazatosan és grafikusan is abrazoltam Excel

segitségével.
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4. Eredmények és értékelésiik

A felméréseket 18 db 6nalld, 6sszesen kozel 60 ha kiterjedésii erdérészletben végeztem el.
Felvételezésre kertilt 45454 db invazids faegyed a mintavételek soran, amelyek nagyobb része
(33560 db) mesterséges felujitasbol szarmazott. Eltavolitottam Gsszesen 14 db 5 cm-nél
nagyobb ¢és szamos, ennél kisebb mellmagassagi atmérével rendelkezé balvanyfa egyedet,
osszesen 125 m?-en végeztem teljes gyokfo feletti mirigyes balvanyfa eltavolitast. Minden
kisérlet sordn legalabb 4 db egymastol fiiggetlen mintateriiletet vizsgaltam annak érdekében,

hogy a kapott eredmények nagy biztonsaggal extrapolalhatok legyenek a Peszéri-erd6 egészére.

4.1 A Kkiscsoportos toelvalasztis hatasa a balvanyfa finomléptéki, lokalis
tomegességi viszonyaira
A balvanyfa tomegességi viszonyainak valtozasa a Kiscsoportos téelvalasztassal nem

kezelt teriileteken

Az 5x5 méteres kvadratokban a mirigyes balvanyfa egyedeinek szama a tarvagassal kés6bb
nem érintett teriileteken a tavaszi felvételezéskor dsszesen 496 db volt (5. tablazat).

Nyar végén a kezeletlen teriileteken dsszesen 662 db balvanyfa egyedet rogzitettem, amely a
tavaszi felvételezéskor felvett egyedszamnal 33 %-kal tobb (5. tablazat). A kezeletlen teriiletek
egyikén sem volt megfigyelhetd 50 %-ndl nagyobb egyedszambdviilés, de igen széles

spektrumban valtozott a boviilési szazalék (5. tablazat).

A balvanyfa tomegességi viszonyainak valtozasa a Kiscsoportos téelvalasztassal kezelt
teriileteken

A tarvagassal kezelt 5x5 méteres kvadratok esetében a tavasszal felvett mirigyes balvanyfak
egyedszama 451 db volt az 6sszes magassagi osztalyt figyelembe véve. Ez az érték a kontroll
teriilet azonos idszakabol szarmazo adatokhoz viszonyitva csupan -9%-os eltérést mutat. A
faegyedek magassagi eloszlasat figyelembe véve nem mutatkozik nagyobb eltérés a kontroll
teriiletek azonos idGszakban felvett adataihoz képest. Megallapithaté, hogy a legnagyobb
mértékll boviilés meghaladta a 200%-ot (5. tdblazat).
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A balvanyfa csoportos Kitermeléses kisérlet eredményeinek megvitatasa

A mirigyes balvanyfa egyedszama 166 db-bal boviilt a nem kezelt teriileteken, egy vegetacios
ciklus alatt, ez az érték 42%-os novekedést mutatott a tavaszi felvételezéshez képest. A
kisérletem eredményének iddbeli extrapolalasaval kideriilt, hogy 10 év alatt nagysagrendi
egyedszam-valtozas kovetkezik be a kezeletlen teriileteken: a kiindulasi 1étszdmhoz képest
33,3-szer tobb egyed lesz megtalalhato (1,420).

A kezelt teriileteken a mirigyes balvanyfa 610 db uj egyedét taldltam a nyar végi
visszaellendrzés soran, ez az érték a tavasszal felvett adatokhoz képest 74 %-os boviilést jelent.
Kijelenthetd tehat, hogy a teriileten az egyedszam abszolut és relativ értelemben is nagyobb
mértékben nott, mint a nem kezelt teriileteken (5. tablazat).

A csoportos kitermelés potencialisan noveli a sarj eredetii ujulat egyedszamat, hiszen a mirigyes
balvanyfa kozismerten jol szaporodik gyokérsarjrol, amelyet a téelvasztds azonnal és
tomegesen beindit. A csoportos kitermeléssel kezelt egyedek hasonloan a mas teriileteken
kapott eredményekhez nagymértékben novelték a — feltételezhetéen sarj eredeti — egyedek
szamat a kisérlet soran.

A csoportos kitermelés hatasara a talajra jutd fény mennyisége nd, ezzel egyiddben a
hajtaskompeticio jelentdsen csokken, ezért varhatéan a kiscsoportos tdelvalasztassal kezelt
teriileteken nagyobb szamban lesznek jelen mag eredetli ujulatot képezé egyedek, mint a
csoportos kitermeléssel nem kezelt teriileteken.

4. tablazat A kiscsoportos téelvalasztasra vonatkozo kisérlet eredményei.:
a mirigyes balvanyfa kezelés elotti és utani egyedszamai, valamint azok kozotti
kiilonbségek. (N-eQyed darabszama, D-denzitds (db/1000 m?), KE-kezelés
elott, KU-kezelés utan, A-valtozas)

kvadrat sorszama | EOV koordinata | Nke | Nku | Dke Dku Adb A%

Nem kezelt 1 670568 193829 | 265 | 383 1060 1532 118 45
Nem kezelt 2 670596 193797 | 165 | 193 660 772 28 17
Nem kezelt 3 670427 193825 | 22 31 88 124 9 41
Nem kezelt 4 670568 193829 18 25 72 100 7 39
Nem kezelt 5 670488 193721 | 26 30 104 120 4 15
Osszesen (db) 496 | 662 | Atlag (+szoras): | +33,2 (£48,3) | +31 (x14)
Kezelt 1 670527 193869 | 174 | 399 | 696 1596 225 129

Kezelt 2 670534 193857 | 153 | 298 612 1192 145 95
Kezelt 3 670549 193850 | 24 63 96 252 39 163
Kezelt 4 670557 193832 | 100 | 301 400 1204 201 201
Osszesen (db) 451 | 1061 | Atlag (£szoras): | +152,5 (x45%) | +147 (x45)
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4.2 A szalalas hatasa a balvanyfa finomléptékii lokalis tomegességi viszonyaira

A balvanyfa tomegességi viszonyainak valtozasa a szalalassal nem kezelt teriileteken

A szalalassal nem kezelt teriileteken az alapallapot felvételezéskor az dsszes egyedszam 1621
db volt az §sszes teriiletrészt (kozponti kor, belsé gytiri, kiilsé gytiri) figyelembe véve. A nem
kezelt teriileteken a belsé korben volt legalacsonyabb az egyedszam, Gsszesen 131 db. A
kozEépsé gylriiben ez a szam mar joval magasabb (587 db) és a kiilsé gylriiben volt
legmagasabb, 903 db. Az egy vegetacios id6 alatt bekovetkez6 egyedszamboviilés az anyafatol
tavolodva novekvd érteket mutat. A kozponti korben dsszesen 2 db, a kozépsd gyliriiben 137
db, a kiils6 gytirtiben 248 db 1) egyedet talaltam (6. tablazat).

Mivel a kozponti kor kivételével a masik két részteriilet (belso és kiilsé gytirt) kiterjedését a
kozponti faegyed lombkorona atmérdje hatdrozta meg, azaz az egyes vizsgalati helyszinek
esetében ezek mérete eltért, az objektiv Osszehasonlitdst nem az egyedszam, hanem a
denzitasértékek Osszevetése biztositja. A szalalassal nem kezelt vizsgalati helyszineken az
atlagos denzitasnovekedés egy vegetacios idé alatt 1344 db/1000 m? volt, az 8sszes részteriiletet
figyelembe véve. A nem kezelt teriileten a belsd korben volt a legalacsonyabb a balvanyfa egy
vegetacios idészak alatt bekdvetkezd atlagos denzitasvaltozasa (127 db/1000m?). A kdzépsd
gytiriiben a denzitasnovekedés nagyobb mértékii volt (1482 db/1000m?), a kiils§ gytiriiben
pedig egy koztes érték jellemezte azt (1381 db/1000m?) (7. tablazat).

A balvanyfa tomegességi viszonyainak valtozasa a szalalassal kezelt teriileteken

A szalalassal kezelt teriileteken az alapallapot felvételezésekor az 6sszes egyedszam 2783 db
volt, az dsszes terliletrészt (kdozponti kor, belsd gylird, kiilsé gytirli) figyelembe véve. A kezelt
terlileteken a belsd korben volt legalacsonyabb a mirigyes balvanyfa egyedek szama, 6sszesen
64 db (6. tablazat). A kozépsé gyliriiben ez a szam mar joval magasabb (1319 db), a kiilsé
gyliriben volt a legmagasabb, 1400 db.

Az egy vegetacios id6 alatt bekdvetkezé egyedszambiviilés az anyafatol tavolodva a kontroll
teriiletekhez képest eltéré karakterisztikat mutatott. A kozponti korben Gsszesen 19 db, a
kozéps6 gytirtiben 228 db, a kiilsé gytiriben 216 db uj mirigyes balvanyfa egyedet talaltam (6.
tablazat).

A szalalassal kezelt vizsgalati helyszineken az atlagos denzitasnovekedés egy vegetacids ido
alatt, 1337 darab/1000m? volt, az 9sszes részteriiletet figyelembe véve. A kezelt teriileten a

belsd korben volt a legtobb a mirigyes balvanyfa egy vegetacios idészak alatt bekdvetkezd
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atlagos  denzitasvaltozasa (1210 db/1000m?). A kozépsé gyliriiben az 4tlagos
denzitdsndvekedés kisebb mértékii volt, mint a belsé korben (2144 db/1000m?), a kiilsé
gytiriiben pedig a legkisebb érték jellemezte azt (926 db/1000m?) (7. tablazat).

A mirigyes balvanyfa tomegességi viszonyai valtozasainak megvitatasa

A felvételezésekbdl kideriil, hogy a mirigyes balvanyfa téelvalasztas nélkiil is képes tomeges
ujulatot 1étrehozni, de a fahasznélat kdvetkeztében sokkal nagyobb mennyiségben jelenik meg
a tjulat a tertileten.

Az anyafitdl tavolodva, a kiilsd gyliriiben az anyafa téelvalasztasanak hatdsa nem mutathato ki
a kezeletlen (kontroll) teriileteknél tapasztalt valtozasokhoz képest. Ezen a tdvolsagon a felvett
adatok nagy szdérasa a mintateriiletek diverzitasabol €s az egyéb altalam nem vizsgalt kdrnyezeti
tényez6kbol adodik. A jelen kisérletbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a mirigyes balvanyfa a
toelvalasztasra nem képez gyokérsarjakat ilyen tavolsagban.

Az 1000 m2-re szamitott denzitasbol kideriil, hogy egy egyed tdelvalasztasanak hatasara, annak
1 méteres kornyezetében tizszeres, illetve kb. 1 lombkorona-atmérdnyi kornyezetében pedig
nagyjabol 1,5 szeres denzitdsndvekedés kovetkezik be a nem kezelt teriilethez képest (7.
tablazat).

Az egyes vizsgalati helyszineken tapasztalt valtozdsok meglehetdsen nagy variabilitdsa
(szérasa) alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a mirigyes balvanyfa egyedszamanak valtozasat
egyeéb tényezok is befolyasolhatjak, amelyekre a vizsgalat nem terjedt ki.

Hasonld, a kvantitativ véaltozasokat bemutatdé szakirodalmi forrds hianyaban direkt
Osszehasonlitasokat nem lehet megtenni. Mindemellett a mirigyes balvanyfa spontan terjedése
¢s telvalasztas hatasara bekovetkezd tomeges sarjképzése jelenség szintjén jol ismert (Korda
2019).
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6. tablazat A szalalo téelvadlasztasra vonatkozo kisérlet eredményei: a mirigyes balvanyfa kezelés elotti és utani egyedszamai, valamint azok kézotti kiilonbségek.
Nke-kezelés eldtti egyedszdam, Nku-kezelés utdni egyedszam, A db-egy vegetdcios idd alatt megjelent 1j egyedek darabszama, A%-az egy vegetdcios idd alatt
megjelent egyedek szazalékos értéke a tavaszi felvételhez képest.

Vizsgalati EOV Kozponti kor ‘ Belso6 gytirti ‘ Kiils6 gytirti Teljes teriilet

helyszin Nke Nku Adb A% Nke Nku Adb A% Nke Nku Adb A% Nke Nku Adb A%

Kezelt 1 670 412 | 12 12 0 0% 58 58 0 0% 116 117 1 1% 186 187 1 1%
194 898

Kezelt 2 669 659 | 2 4 2 100% 1 6 5 500% 8 11 3 38% 11 21 10 91%
194 832

Kezelt 3 669 665 | 16 24 8 50% 1031 1211 180 17% 1177 1258 81 7% 2224 2493 269 12%
194 915

Kezelt 4 669 622 | 16 17 1 6% 20 24 4 20% 40 45 5 13% 76 86 10 13%
195 022

Kezelt 5 670 518 | 18 26 8 44% 209 248 39 19% 59 185 126 214% 286 459 173 60%
193 872

atlag (+szoras) 12,8 16,6 38 40% 263,8 309,4 45,6 111,2% | 280 323,2 43,2 54,6% 556,6 649,2 92,6 35,4%
*64) | @9) (#3,9) | 402%) | 436,6) | (£513) | (£76,6) | 2175 | (x503) | (526,8) | (£57,3) | (+90.2%) | (£938) | (£1044) | *122,1 | (+38,5%
%) %) )

Nem kezelt | 670 518 | 9 10 1 122% 7 8 1 14% 3 6 3 100% 19 24 5 26%

1 193 306

Nem kezelt | 670 524 | 11 11 0 0% 4 9 5 125% 5 5 0 0% 20 25 5 25%

2 193 316

Nem kezelt | 670 316 | 48 48 0 0% 21 21 0 0% 19 19 0 0% 88 88 0 0%

3 193 432

Nem kezelt | 669 630 | 51 52 1 2% 527 623 96 18% 840 1002 162 19% 1418 1677 259 18%

4 194 966

Nem kezelt | 669 625 | 12 12 0 0% 28 61 33 118% 36 119 83 231% 76 192 116 153%

5 194 986

atlag (+szoras) 26,2 26,6 0,4 24,8% 117,4 144,4 27 55% 180,6 230,2 49,6 70% 3242 401,2 77 44,4%
(#21,3) | (£21,4) | (£0,54) | (54,3%) | (£229) (£268,4) | (£40,9) | (#61,1%) | (£368,8) | (£434) *72,2) | (£99%) | (£612) &7164) | (#112,9) | (261,6%)
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1. tablazat A szalalo toelvalasztasra vonatkozo kisérlet eredményei: a mirigyes balvanyfa kezelés elotti és utani 1000 négyzetméterre vetitett denzitasadatai (v
sugar, m? az adott sugdarhoz tartozo teriilet, Dxe dezitds kezelés elétt, Dy denzitds kezelés utan, AD a denzitds valtozdsanak dsszege darabban kifejezve).

Vizsgalati Kozponti kor Bels6 gytirt Kiils6 gytirti Teljes teriilet
helyszin Dxe Dxu AD A% Dxe Dru AD A% Dxe Dru AD A% | Dxe Dru AD A%
Kezelt 1 3821,7 3821,7 0 0% 35184 3518,4 0 0% 3789 3821,7 32,7 1% 3702,2 3722,1 19,9 1%
Kezelt 2 636,9 1273,9 636,9 100% 60,7 364 303,3 500% 261,3 359,3 98 38% 218,9 418 199 91%
Kezelt 3 5095,5 7643,3 25478 50% | 50033,4 58768,6 8735,2 17% | 29544,1 | 31577,3 2033,2 7% | 34976,8 39207,4 4230,6 12%
Kezelt 4 5095,5 5414 318,5 6% 1213,2 1455,9 242,6 20% 1306,5 1469,9 163,3 12% 1512,7 17118 199 13%
Kezelt 5 5732,5 8280,3 2547,8 44% 7730,6 9173,2 14426 19% 1078 3380,2 2302,2 | 214% 3368,4 5406 2037,6 60%
atlag 4076 5286 1210 40% 12511 14655 2144 100% | 7195 8122 926 100% | 8756 10093 1337 40%
(szords) | (£2044) | (£2862) | (£1242) | (£0,4) | (£2118) | (+24892) | (£3726) | (£2) (£12562) | (£13187) | @&1139) | 1) | (£14726) | (£16386) | (x1816) | (£0,4)
Nem kezelt 2866,2 3184,7 318,5 11% 4246 485,3 60,7 14% 98 196 98 | 100% 378,2 4777 99,5 26%
1
Nem kezelt 3503,2 3503,2 0 0% 2426 546 3033 | 125% 163,3 163,3 0 0% 398,1 497,6 99,5 25%
2
Nem kezelt 15286,6 | 15286,6 0 0% 1019,1 1019,1 0 0% 476,9 476,9 0 0% 1384 1384 0 0%
3
Nem kezelt 16242 | 165605 3185 2% | 319685 37791,9 5823,5 18% | 274375 | 32729,1 5291,5 19% | 282245 33379,8 5155,3 18%
4
Nem kezelt 38217 3821,7 0 0% 1035,7 2256,3 1220,6 | 118% 657,8 21743 1516,5 | 231% 895,1 2261,3 1366,2 | 153%
5
atlag 8344 8471 127 20% 6938 8420 1482 60% 5767 7148 1381 70% | 6256 7600 1344 40%
(#szords) | (£6791) | (£6822) | &174) | (20,5) | (£13997) | (£16435) | (22476) | (+0,6) | 12117) | (14324) | (£2279) | (&1) | (£12288) | (£14430) | (22204) | (+0,6)
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4.3 A mesterséges és a sarjaztatott erdofelujitasban talalhaté invazios fasszara
fajok tomegességi viszonyainak osszehasonlitasa

A mesterséges erdofelujitasok tomegességi viszonyai

A mesterséges erdofelujitast kdvetden a hazai nyaras célallomanyokban viszonylag nagy
tomegben vannak jelen az invazios fasszara fajok egyedei. A vadkizart teriileteken Osszesitett
denzitasuk 3386 egyed/ha, a nem vadkizart tertileteken pedig 1351 egyed/ha. Azaz, a vadkizart
vizsgalati helyszineken az invazios fasszara fajok denzitasa 1ényegesen magasabb, mint a nem
vadkizart vizsgalati helyszineken (8. tablazat).

A vizsgalt invazios fasszaru fajok mindegyike jelen volt majdnem minden vizsgalati
helyszinen, azonban denzitasviszonyaikban jelent6s kiilonbségek voltak megfigyelhetok (8.
tablazat).

A mesterséges erdofelujitasok teriiletén a fehér akac jelenik meg legnagyobb egyedszammal
(¢és ennek megfelelden legnagyobb denzitissal) az 6t vizsgalt faj koziil: az osszes detektalt
egyed 83 %-a fehér akac. A t6bbi invazios fasszaru faj ennél alacsonyabb, de nagysagrendileg
azonos denzitassal volt jelen (kb. 100-200 egyed/ha) (8. tablazat).

A mesterséges erdofelujitas esetén a vadkizaras a vizsgalt invazids fasszara fajok koziil
legnagyobb mértékben a fehér akac egyedszamara volt pozitiv hatassal. A vadkizart teriileteken
a fehér akac denzitasa 2936 db/ha, mig a nem vadkizart erddteriileteken 948 db/ha volt. A kései
meggy €s a nyugati ostorfa denzitasa nem kiilonb6zott érdemben a vadkizart és a nem vadkizart
vizsgalati helyszinek esetében. A mirigyes balvanyfa a vadkizart terlileteken alacsonyabb
denzitassal volt jelen, mint a nem vadkizart teriileteken. A zo6ld juhar a vadkizart teriileteken
lényegesen magasabb denzitassal volt jelen, mint a nem vadkizart teriileteken (8. tablazat).

A helyesen végzett mélyforgatast kovetden a talaj felso rétegében talalhaté magok olyan mélyre
keriilnek, hogy onnan a felszint elérni (azaz ¢letben maradni) képes egyedek megjelenésének
gyakorlatilag nulla a valdsziniisége. A mélyforgatast kdvetden azonban a fasszari invazios
fajok magjai tobbféleképpen is bekeriilhettek a vizsgélati helyszinekre (a szél vagy a madarak
altal, illetve a miiveld eszkozok kerekein). Emellett a mélyforgatas sordn a talajban marado

gyokérdarabokbol akar mélyebb talajrétegekbdl is megjelenhet sarj eredetii Gjulat.

29



8. tablazat A mesterséges erdofelujitasok teriiletén felvett invazios fasszaru fajok egyedszamai és azok
egy hektarra korrigdlt darabszama. (A-fehér akdac, BL-mirigyes balvanyfa, NYO-nyugati ostorfa, ZJ-
zold juhar, KM-kései meggy, 2(db)-osszes darab, TVR-tarvagas, MEST-mesterséges erdojelu/ltav)

tipus terilet | A(db) | BL NY Z) KM | Z(b) | A BL NYO | Z) KM
méret (db) 0 (db) (db) (db/h | (db/h | (db/h | (db/h | (db/ (db/ha
(ha) (db) a) a) a) a) ha) |)
TRV-MEST 0,53 5858 5 25 1 22 5911 1105 | 9 47 2 42 11153
(vadkizart) 1 3
25f
TRV-MEST 0,5 71 104 40 10 27 252 142 208 80 20 54 504
(vadkizart) 2
23h
TRV-MEST 14 3655 19 122 47 0 3843 2611 14 87 34 0 2745
(vadkizart) 3
19d
TRV-MEST 2,13 1609 65 184 1 0 1859 755 31 86 0 0 873
(vadkizart) 4
14al
TRV-MEST 01 12 20 32 101 1 166 120 200 320 1010 | 10 1660
(vadkizart) 5
19bkst
2241 42,6 80,6 | 32 10 2406,2 | 2936 | 92 124( | 213( | 21(= | 3386
atlag (+szoras) (#250 | (x41) | (269 | (£42, | (£13 | (£2465 | (46 | (1,2 | £110 | 445 | 25) | (442
7,9) ,8) 9) ,3) ) 49) 3) 7) ,6) 5)
TRV-MEST 6,1 1684 1443 1284 | 1123 | 306 5840 276 237 210 184 50 957
(nem
vadkizart) 1
19b
TRV-MEST 1,1 121 233 97 40 74 565 110 212 88 36 67 514
(nem
vadkizart) 2
32b
TRV-MEST 2,6 760 154 183 12 19 1128 292 59 70 5 7 434
(nem
vadkizart) 3
25¢
TRV-MEST 3,05 9503 791 328 11 45 10678 3116 | 259 108 4 15 3501
(nem
vadkizart) 4
25f
3017 655,25 | 473 296, | 111 45527 | 948( | 191, | 119( | 57(= | 34,8 | 13515
itlag (£szords) (437 | (£596, | (£54 | 5 (13 | 5471 | £144 | 7(x9 | x62, 85,9) | (£28 | (145
1,3) 8) 9) (55 | 19) 8,9) 7) 0,4) 7) ,5) 1,4)
)

A sarjaztatassal elvégzett természetes erdéfelujitasok tomegességi viszonyai

A sarjaztatasos erddfelujitast kovetden a hazai nydras célallomanyokban szintén viszonylag
nagy tomegben vannak jelen az invazios fasszara fajok egyedei (atlagosan 1225 egyed/ha).

A vizsgalt invazioés fasszari fajok mindegyike jelen volt majdnem minden vizsgalati
helyszinen, azonban denzitdsviszonyaikban a sarjaztatott teriileteken is jelentds kiilonbségek

voltak megfigyelhetok (9. tablazat).
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9. tablazat A természetes sarjaztatasos erdofelujitasok teriiletén felvett invazios fasszaru fajok
egyedszamai és azok egy hektarra korrigalt darabszama. (A-fehér akdac, BL-mirigyes balvanyfa, NYO-
nyugati ostorfa, ZJ-zold juhar, KM-kései meggy, X (db)-osszes darab, TVR-tarvagads, MEST-mesterséges
felujitas, TFSARJ-természetes felujitas sarjrol)

tipus terilet | A (db) | BL NYO | Z KM T | A BL NYO | zJ KM b3
méret (db) (db) (db) | (db) (db/ha | (db/ha | (db/ha | (db/h | (db/ha | (db/ha)
(ha) ) ) ) a) )

TFSARJ (nem | 6,6 68 0 27 0 21 116 272 0 108 0 84 464

vadkizart) 1 3a

TFSARJ (nem | 3,5 26 0 20 0 1 47 104 0 80 0 4 188

vadkizart) 2 3e

TFSARJ (nem | 6,1 38 0 86 1 13 138 152 0 344 4 52 552

vadkizart) 3 3f

TFSARJ (nem | 55 56 0 100 0 79 235 224 0 400 0 316 940

vadkizart) 4 4a

TFSARJ (nem | 2,35 70 108 429 0 27 634 280 432 1716 | 0 108 2536

vadkizart) 5 7n

TFSARJ (nem | 0,2 30 26 162 0 7 225 120 104 648 0 28 900

vadkizart) 6

m

TFSARJ (nem | 0,81 1 0 19 1 3 24 4 0 76 4 12 96

vadkizart) 7

239

TFSARJ (nem | 8,38 114 34 20 0 0 168 456 136 80 0 0 672

vadkizart) 8

25d

TFSARJ (nem | 4 105 420 44 49 1 619 420 1680 | 176 196 | 4 2476

vadkizart) 9

19a

TFSARJ (nem | 5 24 99 34 0 700 857 96 396 136 0 2800 | 3428

vadkizart) 10

4i

atlag (+szoras) 53,2( | 68,7( | 94,1( | 51( | 852( | 306(x | 213(+ | 275(= | 376( | 20(x | 341(x | 1225(

+36,5 | £130, | £126, | £15, | £217, | 288,8 | 1459 | 520,6 | +506 | 61,7 | 869,2 | 1155,2
) 2) 5) 4 3) ) ) ) ) ) ) )

7 er

A mesterségesen, illetve sarjaztatassal elvégzett erdéfelujitasok oOsszehasonlitasa az
invazios fasszaru fajok tomegességi viszonyai alapjan

A sarjaztatassal elvégzett természetes felujitdsok teriiletén az egy hektarra vetitett Osszes
invazios faj egyedszama 1225 db, mig a mesterséges felujitdsok esetén (vadkizart, és nem
vadkizart erdéteriiletek) 2369 db.

A sarjaztatott erdOkben a nyugati ostorfa denzitasa volt a legnagyobb, 3767 db/ha, mig a
mesterséges felujitdsokban a fehér akacé: 18475 db/ha (8. és 9. tablazat).
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4.4 A mesterséges felujitasok teriiletén elvégzett erdomiivelési munkak hatasa a
lokalis tomegességi viszonyokra és a finomléptékii térbeli eloszlasokra

Az invazios fasszaru fajok denzitasviszonyai a mesterségesen felijitott erdéteriiletek
kiilonb6z6 moédon miivelt részteriiletein

Vizsgalataim soran 44 db vadkizart és 69 db nem vadkizart sort, 44 db vadkizart és 69 db nem
vadkizart sorkozt, 25 db vadkizart és 55 db nem vadkizart forgot, valamint 29 db vadkizart és
60 db nem vadkizart szegélyt mértem fel, 6sszesen brutté 17,51 ha kiterjedésben.

A mesterséges felujitasok részteriiletein az invazios fasszaru fajok denzitdsviszonyai jelentds
szorast mutattak (Melléklet 1. sz. tablazat).

A részteriilet tipusok 0sszehasonlitasa alapjan a fehér akacnak és a kései meggynek a sorokban
volt a legmagasabb atlagos denzitasa, a mirigyes balvanyfanak és a nyugati ostorfanak a
szegélyekben, a zold juharnak pedig a sork6zokben (10. tablazat).

A vizsgalt 5 invazios fasszara faj koziil a fehér akac az dsszes részteriileten jelen volt. A nyugati
ostorfa esetében volt olyan sorkdz és forgd, amelyben egyetlen egyedét sem talaltam, de a tobbi
részteriileten jelen volt. A tobbi faj (mirigyes balvanyfa, zold juhar, kései meggy) esetében
elmondhat6, hogy az Osszes részteriilet tipusbol volt olyan teriilet, amelyen nem volt jelen
egyetlen egyeddel sem. A minimum denzitasok k6z6tt az abszolut legmagasabb értéke a fehér
akacnak volt (18 db/ha, az egyik sorban). A fehér akac kivételével, a legmagasabb minimum
denzitassal rendelkez6 faj a nyugati ostorfa (13 db/ha, az egyik szegélyben). A
részteriiletenkénti maximum értékek koziil a legalacsonyabbal a kései meggy rendelkezik (7
db/ha, az egyik forgoban). A legnagyobb denzitassal egy részteriileten az akac rendelkezett
(6630 db sorkdzben). A fehér akac kivételével a legmagasabb denzitassal rendelkezd faj a
nyugati ostorfa (3900 db/ha, az egyik szegélyben).

A sulyozott atlag alapjan a legtobb invazios egyed a sorkdzben volt (748 db/ha), amelyben a
legnagyobb részarannyal a fehér akac és legkisebb részardnnyal a kései meggy volt
megtalalhat6 (663 db/ha, illetve 3 db/ha). A legkevésbé fertézott részteriilet a sor (244 db/ha),
amelyben a legnagyobb részarannyal a fehér akac, legkisebb részarannyal a kései megy volt
megtalalhato (135 db/ha, illetve 18 db/ha).

A 10. tdblazatbol lathatd, hogy a fehér akacon kiviil a tobbi (magrodl jol terjedd) faj Gsszesitett

denzitasa a szegélyekben a legmagasabb.
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10. tablazat A mesterséges erdofelujitasok kiilonbozé modon miivelt részteriiletein az invazios fasszari
fajok denzitasviszonyainak jellemzdi (minimum és maximum értékek, valamint sulyozott datlagok). (A-
fehér akdc, BL-mirigyes balvanyfa, NYO-nyugati ostorfa, ZJ-zold juhar, KM-kései meggy, 2(db)-dsszes
darab.)

Részteriilet A BL NYO Z] KM z
tipus (db/ha) (db/ha) (db/ha) (db/ha) (db/ha) (db/ha)
minimum sor 18 0 1 0 0 32
sorkdz 8 0 0 0 0 48
forgo 4 0 0 0 0 10
szegély 17 0 13 0 0 66
maximum sor 1838 157 130 560 47 1847
sork6z 6630 130 90 450 38 6660
forgo 2502 78 100 10 7 2506
szegély 4350 2260 3900 210 500 11220
sulyozott atlag | sor 135 37 24 30 18 244
sork6z 663 26 20 35 3 748
forgod 358 35 17 4 1 415
szegély 198 77 92 8 9 384

4.5 A hagyasfak hatasa a vizsgalt 6t invazios faj lokalis tomegességi viszonyaira és
megjelenési formajara a mesterséges felujitasokban

A hagyasfak kozvetlen kornyezetében taldlhatdo, nem mivelt részteriileteken a legtobb mag
eredetli gjulata a nyugati ostorfanak van (57 db); a fehér akdcnak nem talaltam mag eredeti
ujulatat a kezeletlen lencsealaktl foltokban. A legtobb sarj eredetli egyed a fehér akéactol
szarmazott (153 db), mig a zo6ld juharnak volt a legkevesebb sarj eredetli egyede jelen a
hagyasfak kozvetlen kornyezetében.

A balvanyfa és a zold juhar csekély egyedszamban (6, illetve 8 egyed) volt jelen a vizsgalt
teriileteken. A madarak 4ltal terjesztett fajok (nyugati ostorfa, kései meggy) az el6z6 fajokhoz

képest nagyobb szamban voltak jelen (77, illetve 49 egyed) (11. tablazat).
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11. tablazat A mesterséges erddfelujitasok hagyasfai koriili miiveletlen lencsealaku folton talalt invazios
fafajok egyedszama és eredete. (KST-kocsdanyos tolgy, A-fehér akdac, BL-mirigyes bdlvanyfa, NYO-
nyugati ostorfa, ZJ-zold juhar, KM-kései meggy, m-maq eredetii egyed, s-sarj eredetii egyed, X-Osszes

egyed)

mintateriilet hagyasfak eredet A BL NYO 2] KM z
(fafajkod, (mf/s) (db) (db) (db) (db) (db) (db)
sorszam)

25/F KST1 m 1 15 16
KST1 S 5 3 2 10
KST2 m 3 2 5
KST2 S 9 1 10
KST3 m 3 7 10
KST3 S 6 3 5 14
KST4 m 2 1 10 13
KST4 S 6 1 1 8

25/F (nem | KST1 m 1 4 17 22

vadkizart)
KST1 S 14 4 1 1 3 23

19/D KST1 m 0
KST1 S 14 14
KST2 m 0
KST2 S 9 9
KST3 m 20 20
KST3 S 14 4 18
KST4 m 8 2 10
KST4 S 5 10 2 17
HNY5 m 2 2
HNY5 S 71 1 72

) m 0 2 57 1 38 98
Osszesen
S 153 4 20 7 11 195
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Altalanos kovetkeztetések:
A vizsgalatokbol megallapithato, hogy a hagyomanyos erdémiivelési és fahasznalati munkéak

az invazios fasszara fajok denzitasat eltérd mértékben, de ndvelik. Megallapithatd tovabba,
hogy az erdégazdilkoddsi munkdk hatdsat csak nagy mennyiségli terepen eltoltott ido
raforditasaval lehet pontosan leirni. Az iddraforditas ndvelésével sziikséges a mintaszam
novelése és a termbhely-tipus valtozat pontos leirasa. A kapott eredményeket a szakirodalom
¢s a terepi tapasztalataim alapjdn a termdhely is nagymértékben képes befolydsolni. A
termdhely mellett, a tobbletvizhatastol fliggetlen termdhelyeken, a nyari aszalyos iddjaras is
befolyasolhatja az eredményeket. A mag eredetli Gjulat jelentds 1étszamcsokkenésre képes egy
hét szarazsag utan is. Ennek megfelelen az itt kapott eredmények mashol valo felhasznalasa
soran megfeleld oOvatossaggal kell eljarni. Mindemellett a most kapott eredmények

ravilagitanak egy altalanos jelenségre, amelyet mas helyszineken is érdemes lehet vizsgalni.

Javaslatok:
Az anyafis kisérlet esetében célszerli tobb mintavételi tavolsagot kijeldlni, az anyafa és a

megkozelitdleg kettd lombkorona atmérd sugar teriileten beliil. A kiscsoportos téelvalasztas
hatésat célszerii lenne nagyobb méretben (100-500 m?) vizsgalni, hogy extrapolalhaté legyen a
mikortarvagasok térléptékére. A tdelvalasztast érdemes kombindlni eldzetes szelektiv
vegyszeres eloléssel, az elolés hatékonysdganak vizsgalata érdekében. Az invazids fajok
mesterséges €s természetes erdofeltjitasok kozotti denzitaskiilonbségének vizsgalatat a lehetd
legrovidebb 1d6 alatt kell elvégezni, hogy az idOkdzben elpusztuld egyedek (szarazsag,
erddmiivelési munkak) ne befolyasoljak az eredményeket. Az erddfeltjitdsok teriiletén
talalhatd nagyobb méretli invazids egyedekbdl tékorongvétellel megallapithatd lehet az az
erdémiivelési szakasz/miivelet, amelyben vagy amely utan megjelent (illetve melyeket élte tal)
az adott egyed. A hagyasfak koriil talalhato lencsealaku foltok vizsgalata id6sebb mesterséges
¢s természetes felujitdsokban célszerti lehet, hogy megfeleld kezelési tervet dolgozhassanak ki

az invazios fajok ellen.

A mirigyes balvanyfa denzitasaban megfigyelheto valtozasok a téelvalasztas hatasara
A kisérlet kidolgozasakor felallitott hipotézisem az volt, hogy a téelvalasztds hatdsara a

mirigyes balvanyfa lokalis denzitdsa jelentdsen nd, mig a toelvalasztassal nem kezelt teriiletek

esetében a novekedés kisebb mértékii lesz. A kisérletbdl kideriilt, hogy a mirigyes balvanyfa

35



spontan is képes allomanyanak novelésére, de ezt a tulajdonsagat a tOelvalasztas
nagymértékben segiti, Osszhangban a szakirodalmi forrasokkal (Korda 2019). A zart
alloményban végzett kiscsoportos tdelvalasztasos vizsgalatbol kideriil, hogy a mirigyes
balvanyfa eclézetes vegyszeres elolés nélkiili téelvalasztas hatasara 116 %-kal nagyobb
mennyiségli gyokér-, gyokfo- €s tuskdsarjat nevel egy vegetacios ido alatt, mint tdelvalasztas
nélkiil. A jelen kisérletben végzett kiscsoportos téelvalasztas a hagyomanyos mikrotarvagashoz
képest kevesebb zavarassal jart (kevesebb a talajra jutd napfény mennyisége, kisebb a
talajbolygatas), de igy is jelentds volt az egyedszam bdviilés. Az elOhasznalatok koziil a
mirigyes balvanyfa sarjtelepeinek eltavolitasara hasonlitott a legjobban a kisérletem térléptéke,
a hagyomanyos mikrotarvagasra az itt kapott eredmények nem vonatkoztathatok. A Iékekben,
a vadnyomas lokalis megnovekedése mellett, a mirigyes balvanyfat is megemlitik a lehetséges
kockazatok kozott (Csiha 2010). A mirigyes balvanyfa téelvalasztas hatasara adott
sarjtelepképz0 tulajdonsadgat mar leirtdk, de nem hasonlitottdk Gssze a természetes egyedszam-
novekedéssel (Demeter és Czobel 2016). A kisérletbdl kdvetkezik, hogy a mirigyes balvanyfa
telepeinek eredményes felszamolasa csak el6zetes vegyszeres eloléssel kezdddhet.

Az egy egyed szalalassal torténd eltavolitasa esetén, az eldzetesen felallitott hipotézisem
igaznak bizonyult, miszerint az anyafa koriil a téelvalasztas hatasara a mirigyes balvanyfa
denzitasa nagyobb mértékben fog ndvekedni, mint a téelvalasztassal nem kezelt teriileteken. A
nem kezelt anyafak koril is érzékelhetd volt egyedszam-novekedeés, de nem akkora mértekdi,
mint a kezelt teriiletek esetében. Az anyafa koriili egy méter sugar koron beliil tizszeres, az 1
méter és egy lombkoronadtmérd sugara koron beliil kdzel masfélszeres egyedszadmbdviilést
tapasztaltam a nem kezelt teriiletekhez képest. Az egy atlagos lombkoronaatméré plusz 1 méter
sugara koron kiviili mintateriiletek esetében a kiilsd, jelen vizsgalat soran felmérni nem kivant
tényezOk miatt az eredmények nem tekinthet6ék megbizhatonak. Az egyedszamvaltozasra
valdsziniileg hatassal van a fizikai talajféleség, a hidrologia, valamint a klima, mivel a mélyebb
fekvésii nedvesebb teriileten talalhatdé mintateriileten az atlagtél nagymértékben eltérd
egyedszamvaltozast tapasztaltam. A mirigyes balvanyfa tOelvalasztasa utdn megfigyelhetd
nagy mennyiségli sarj eredetli ujulat megjelenését mar tobb esetben leirtdk (Csiszar 2010,
Csiszar és Korda 2015, Demeter és Czobel 2016), de a sarjképzés tavolsaggal aranyos
tomegességi lefutdsat eziddig nem kutattdk. A mirigyes balvanyfa szalalassal torténd
fahasznalata eldzetes vegyszeres elolést kovetden torténhet meg, ha az intenziv sarjadast el
kivanjuk kertlni.

A mesterséges és a természetes erdoéfelujitasok osszehasonlitasa
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Eldzetes hipotézisem az volt, hogy a teljes talajelOkészitést kovetden elvégzett mesterséges
felujitasokban a magbank pusztuldsdnak kovetkeztében az egységnyi teriileten taldlhatod
invazids fajok lokalis tomegessége szignifikdnsan alacsonyabb lesz, mint a természetes
sarjaztatasos felajitdsokban. Ehhez képest a vadkizart mesterséges erddfelujitasok teriiletén az
invazios fajok denzitidsa kozel haromszor nagyobb volt, mint a nem vadkizart sarjaztatott
erdéallomanyokban. A nem vadkizart mesterséges erdéfelujitasok teriiletén a sarjaztatott
erdofelujitasokkal 6sszehasonlitva 1,1-szer nagyobb az invazios fajok denzitasa. A mesterséges
erdéfelyjitasok teriiletén a fehér akac és a tobbi (magrol jol terjedd) faj is tomegesen fordult
eld. Az eredmény véleményem szerint a vadkizart teriileteken jellemzd alacsony vagy akar zéro
vadnyomas és a szabad talajfelszin kovetkeztében alakult ki. A vizsgalatomhoz hasonld
felbontasu szakirodalmat nem talaltam, de a degradalt, illetve akar csak ideiglenesen bolygatott
talajfelszinii teriiletek az Gsszes invazios faj megjelenésének kedveznek (Csiszar 2012, Csiszar,
¢és Korda 2015).

Az eredményekbdl kovetkezik, hogy a természetes erdéfeltjitas az invazids fajok alacsony
kezdeti denzitasa esetén jol alkalmazhat6, mig magas denzitasuk esetén a vadkizaras nélkiili
mesterséges felujitdst célszerli alkalmazni az invazids fajok hatékony visszaszoritdsa
érdekében. Ezt a feljitando teriilet természeti értékei természetesen feliilirhatjak (a magas
természeti értékli gyepszinttel rendelkezd allomanyok mesterséges feltjitasa természetvédelmi
szempontbol altalaban problémas). A teljes mentességet az eredményeim alapjan nem lehet
elérni hagyomanyos erdémiivelési munkak alkalmazasaval, ezért specidlis szaktudast és
eszkozoket sziikséges alkalmazni az invazios fajok érdemi visszaszoritasara. Ennek oka lehet a
nagyobb feliilletl nyilt talajfelszin, valamint a gyokér- €s hajtaskonkurencia hidnya a
mesterséges erdofelljitasos teriileteken. A mesterséges feljitasok soran a talajbolygatas segiti
a gyokérsarjak megjelenését azok szaggatasaval, Kivaltképp a fehér akac esetében. Ezzel
ellentétben a mesterséges erdéfeltjitds nem ndvelte a zold juhar és a kései meggy egyedszamat,
s6t a mintateriiletek egy részén el is tiintette azokat. A mintateriiletek mérete k6zotti nagy
kiilonbség kovetkeztében az adatok pontositasdhoz tovabbi mintateriiletek felmérése sziikséges

a sarjaztatott erdéallomanyok esetében.

A mesterséges erdofelujitasok teriiletén talalhato invazios fajok denzitasviszonyai
A mesterséges felujitason atesett erdorészletekre eldzetesen gy gondoltam, mint kevésbé
fertdzott teriiletekre, melyeken az invazios fajok kis szdmban, csak a szegélyekben fordulhatnak

elé. Az eldzetes feltételezéseim a vizsgalat végére megddltek, mivel a denzitds a szegélyekben
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volt ugyan a legmagasabb, da a sorkdzokben is jelentds denzitassal voltak jelen a vizsgalt
invazios fasszaru fajok.

A vadkizart mesterséges erdofelujitdsok részteriiletei kozott az invazids fajok legnagyobb
teriiletmérettel sulyozott tomegességgel a sork6zokben voltak jelen. A legkisebb teriilettel
stlyozott denzitassal a sorokban voltak jelen az invazios fajok. A kései meggy ¢és a zold juhar
a vizsgalat alapjan kisebb maximalis denzitassal volt jelen a mesterséges erddfeltjitasok
terliletén, mint a fehér akéc, a mirigyes balvanyfa és a nyugati ostorfa. A zold juhar alacsonyabb
maximalis denzitasa a termohelyi adottsagokkal magyarazhatd: tobbletvizhatastol fiiggetlen
teriileteken nem képes olyan jelentds terjedésre, mint a tobbletvizhatas alatt all6 termdhelyeken,
ezért hatranyba keriil a tobbi invazios fajjal szemben (Csiszar 2012). A kései meggy a madarak
altal terjesztett fajok kozé tartozik (Nemes és mtsai. 2018), és valosziniinek tartom, hogy a nyilt
terliletek f0l6tt a madarak nem tartézkodnak elég ideig ahhoz, hogy oda a magokat kijuttassak.
Az eddigi kutatasok az erdérészletek kozotti terjedésiiket vizsgaltak (Tiborcz és mtsai. 2019),
mig egy erddrészleten beliili eloszlasukat tudtommal ezidaig nem kutattak. Legfontosabb
kovetkeztetésem ezzel kapcsolatban az, hogy az Alfoldre jellemzo teljes talajelokészitést
kovetd mesterséges felujitas az invazios fajokat nem volt képes tejes mértékben eltiintetni a

kezelt teriletrdl.

Az invazios fasszara fajok aranya a hagyasfak koriili lencsealaku foltokon

A mesterséges erddfeltjitasok teriiletén taldlhatdo hagyasfak koriili miiveletlen, lencsealakt
foltokat eldzetes véleményem alapjan igen fertdzott részteriileteknek gondoltam. A vizsgalat
soran ki is deriilt, hogy a kis térbeli kiterjedés ellenére jelentés mennyiségii invazios fasszaru
egyed van jelen ezeken a teriileteken.

A mesterséges feltjitasokban talalhaté hagyastak koriil az invazios fajok mag- és sarjeredetii
egyedei egyarant megtaldlhatéak. A mesterséges erdéfeltjitasok teriiletén alld hagyasfak koriil
tobb sarj eredetli invazios faegyedet taldltam, mint mag eredetiit. Az akac agressziv
gyoOkérsarjképzo tulajdonsaga kdvetkeztében a legnagyobb mennyiségben megjelend invazids
fasszara faj volt a vizsgalt teriiletrészeken. A nyugati ostorfa és a kései meggy tomeges
megjelenésiiket valosziniileg a madaraknak koszonhetik, azok triilékével terjednek a
pihené/éjszakazé helyeik kornyékén (Onodi 2016). Az akic nagy mennyiségii sarj eredetii
ujulatat a kornyezd teriilet talajmiivelése sordn végzett gyokérszaggatas kovetkezményének
gondolom. A mirigyes balvanyfa alacsony egyedszdmara nem tudok magyarazattal szolgalni.

Az eredmények extrapolalasa mas teriiletekre csak kiegészito vizsgalatok mellett torténhet meg.
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5.1 Javaslatok
Az anyafas kisérlethez hasonlo kisérlet esetében, a kozponti egyed koriil stiribben érdemes

felallitani a mintavételi tavolsagokat.

Azon invazids fajoknal, amelyeknél ismert az agressziv sarjképzés, a tdelvalasztas eldtt
szelektiv vegyszeres eldlést javaslok. A mirigyes balvanyfa esetében a biologiai védekezés
lehet6ségének kisérletes vizsgalatat (Verticillium spp.) a leheté leghamarabb érdemes
elkezdeni, kivaltva ezzel a glifozat hatdbanyagu totalis gyomirtészerek hegemonigjat (Izsépi
2018).

Nagyfoku fertézottség esetén a teljes talajelokészités lehetéségét fenn kell tartani. A
talajelOkészités sordn bekdvetkezd gyepszintpusztulast, a régészeti leletek sériilését, valamint a
miivelet magas koltségét mérlegelni kell.

A természetes felujitas sarjrol jo megoldas lehet értékes gyepszint jelenléte esetén. A siir(
alloméany és a talaj bolygatasanak hianya az invazios fajok megjelenését csokkentheti. A
jelenlegi altalanos gyakorlattdl eltérden a sarjaztatott teriileteken is javasolt az invazids fasszara
fajok célzott kezelése.

A hagyastdk meghagyasat kivdnatosnak tartom az erdd szerkezeti diverzitdsanak ndvelése
érdekében, de a talajelOkészitésen nem atesett lencsealaku foltot gyomlalassal, és egyéb
szelektiv gyomirté modszer alkalmazasaval javaslom invazids fajoktol mentesen tartani. A
mirigyes balvanyfa kockazatbecslését mar elvégezték erdészeti tdjak szintjén az orszagban. A
kutatasbol kidertilt, hogy a vizsgélati teriiletemmel szomszédos, tobb szempontbdl hasonld
teriiletek vannak kitéve legjobban az invazios fajok nyomasanak. A vizsgalatom ramutat arra,
hogy az aktiv gazdalkodas képes ndvelni a mirigyes balvanyfa lokalis denzitasat. A
téelvalasztasra adott rendkiviili sarjadasi képessége miatt az elézetes vegyszeres elolést
(kéregsebzés—ecsetelés, furas—injektalas) javaslom, mert a helytelen kezelés segiti a
robbanasszeri terjedést, illetve allomanyndvekedést.

A véghasznalatot kdvetden tololapos munkagéppel tuskdzast nem javaslom, mert az a tuskdkat
a magbank egy részével egylitt az erdérészletben depondlja, invazios forrépontot 1étrehozva. A
tuskozast villas vagy csipeszes tuskokiemeld géppel javaslom elvégezni, mivel igy a gyokerek
nagyobb aranya kertil eltavolitasra. A tuskomaradvanyok elszallitasat célszertinek tartom. A
tertiletet gyokérfésiiléssel €és a gallyfa eltavolitasaval kell kezelni a mélyszantast megel6zden
(http11). Az apolasi munkak soran a szegélyek kaszalasat, valamint a hagyastak kortil talalhato
jelen pillanatban még miiveletlen lencsealakt foltok kézi eszkozokkel torténd apolasat
(irtokapa, sujtokés) tartom célszerlinek az invazidos fajok egyedszamanak csokkentése

érdekében.
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5. Osszefoglalas

Az invazios fajok térhoditasa legalabb olyan veszélyt jelent az Okoszisztémakra és azok
szolgaltatasaira, mint a klimavaltozas vagy a terlilethasznalat-valtds. A XIX-XX. szazadban
végzett erddtelepitési munkak kovetkeztében az orszagot és azon beliil kiilondsen az Alfoldet
elarasztottak az invazids fasszari fajok. Napjainkban az erdészet és a természetvédelem
egyarant meg kivan szabadulni a legtobb, a csekély materialis és immaterialis értéket hordozo
invazios fajoktol, de egyes erdégazdalkodasi technoldgiak direkt vagy indirekt médon segitik
e fajokat.

Vizsgalataimat a Dunamenti-siksag ¢és a Pesti-siksdg hataran talalhatd Peszéri-erdében
végeztem. Kisérletem alanyai a fehér akac (Robinia pseudoacacia), a kései meggy (Prunus
serotina), a mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima), a nyugati ostorfa (Celtis occidentalis) és
a z01d juhar (Acer negundo) voltak. Célom az erdémiivelési munkak invazios fasszara fajokra
gyakorolt hatasanak vizsgalata volt. Az egyik kisérlet a téelvalasztas hatasanak vizsgalata volt
kis csoportban elvégzett téelvalasztas és szalalasos fahasznalati modszerek alkalmazasa mellett
a mirigyes balvanyfa esetében. A kovetkezd a teljes talajelOkészitést kovetd mesterséges
felujitasban megjelend invaziés fajok denzitdsanak Osszehasonlitdsa a természetes
sarjaztatassal torténd erddfeltjitdsokban rogzitett stirliségi adatokkal. A harmadik témam az
emlitett 6t fafaj fajonkénti és részteriiletenkénti ardnyanak és denzitasanak vizsgalata volt a
teljes talajelokészités utan torténé mesterséges erdofelujitasok teriiletén, a belsd
részteriileteken. Végiil a teljes talajelokészitéses mesterséges erddfelujitasok teriiletén talalhato
hagyasfak koriili lencsealaku kezeletlen foltok hatdsat kivantam vizsgalni az invazios fajok
lokalis tomegességi viszonyaira.

A BACI moédszert alkalmazva a kdvetkezd miiveleteket végeztem el. A mintateriiletek felén
végeztem tOelvalasztast, az anyafas és a kiscsoportos tdelvalasztas kisérlet teriiletén egyarant.
Az elsé felvételezést februar-marciusban végeztem, egy idében a tdelvalasztassal, a
visszaellendrzésekre augusztusban keriilt sor.

A mirigyes balvanyfa esetében a tdelvdlasztds minden esetben novelte a mintateriileten
talalhato egyedek lokalis abundancidjat. A sarjaztatott és mesterséges erdéfeltjitasok koziil a
sarjaztatasos erdéfeljitdsban tapasztaltam alacsonyabb invazidsfaj-tomegességet, valosziniileg
a gyokér- €s hajtaskonkurencia, valamint a szabad talajfelszin hidnya miatt. A mesterséges
erdofelujitdsok részteriiletein a legtdobb invazios egyed vadkizart erddteriilet esetében a

szegélyben, nem vadkizart teriilet esetében a sorkozben taldlhatd. A hagyasfak koriili
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lencsealakt foltokon az akac jelent meg legnagyobb mennyiségben, de a kései meggy ¢és a
nyugati ostorfa is tomegesen eldfordult a madarak altal végzett endozoochorianak

kodszOnhetGen.

41



7. Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Dr. Vadasz Csabanak a féléves szakmai gyakorlatom tartalmas
eltoltéséért és a dolgozatom készitése soran nyujtott folyamatos szakmai segitségéért.
Koszonom a vizsgalati modszerek és a kisérletek megtervezésében, valamint a helyes elemzési
modszerek és kovetkeztetések megfogalmazasaban nytjtott segitségét.

A dolgozatom helyes megfogalmazasaban, és az esztétikai értékének javitasaban, valamint az
érthetségének javitasaban végzett munkajaért koszonettel tartozom Dr. Malatinszky Akosnak.
Koszonom az OAKEYLIFE projektben dolgozd minden személynek a terepen nyujtott
segitségét, valamint a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosagnak és a Kiskunsagi Erdészeti és

Faipari Zrt.-nek a szakmai gyakorlatom ¢és a kisérleteim elvégzéséhez biztositott segitséget.
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9. Mellékletek

3

Egy tdelvalasztassal kezelt mirigyes balvanyfa egyed, a
gallyazas és darabolas utan. A faanyag a mintateriiletrol
kikozelitésre keriilt, a talajon lathato a belsé gytirii kiilsé
hatarat jelzé erdészeti jelolofestek gyiirii (Kunpeszér 19/a blc4-
es tertileten). Sajat foto.

Egy téelvalasztassal kezelt egyed tuskoja, valamint gyokfo- és
tuskosarjai a Kunpeszér 19/a blc4-es teriileten. Sajat foto.
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o7

Sarjaztatott erdorészlet 2021 augusztusaban (Kunpeszér 4/1).
Sajat foto.

Mesterségesen felujitott erdorészlet, eldtérben a sorban
technologiai hibaként megmaradt 2 méter feletti zold juharral
(Kunpeszér 25/F). Sajat foto.
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Bekeritett kocsanyos tolgy mesterséges felujitdas a teriileten
hagyott idos kocsanyos tolgy hagyasfakkal (Kunpeszér 25/f
erdorészlet). Sajat foto.

A Kunpeszér 19/B erdorészlet teriiletén talalhato mirigyes
balvanyfa mintateriiletem a nyar végi visszaellendrzéskor. A
teriileten taldalhato mirigyes balvanyfakat (kék szinkodu) BFA
hatoanyagu totalis gyomirtoszerrel kezelték, ezért a teriilet
adatait nem vettem figyelembe az értékelés soran. Sajat foto.
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Balrol egy mag eredetii, jobbrol egy

sarj eredetii egy vegetdcios idd alatt

nott mirigyes balvanyfa egyed. Sajat
foto.
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Melléklet 1. szamu tdblazat A mesterséges felujitasok teriiletén felvett egyedek darabszdma, és azok

teriiletaranyosan 1 ha-ra extrapolalt értékei. (A—fehér akac, BL-mirigyes balvanyfa, NYO-nyugati

ostorfa, ZJ-z61d juhar, KM—kései meggy, X (db) 6sszes egyed)

minta- | terilet részterilet | A BL | NYO | ZJ KM | = A BL NYO | Z) KM T
teriilet | tipusa tipus @o) | (db) | (db) | (@b) | (db) | (db) | (db/ha) | (db/ha) | (dbrha) | (db/ha) | (db/ha) | (dbrha)
1 terilet sorok 974 0 2 1 2| 979 | 1838 0 ] 2 4| 1847
053 sorkozok | 3514 0| 14 0 2 | 3530 | 6630 0 26 4| 6660
forgok 1326 0 2 0 0| 1328 | 2502 0 ] 0 0| 2506
szegélyek 44 5 7 0| 18| 74 83 9 13 0 34 140
2.teriilet sorok 17| 24 6 0 3] 50 34 48 12 6 100
05 sorkozok 19 36| 17 4] 19| 95 38 72 34 38 190
forgok 2 2 0 1 0 5 4 4 0 2 0 10
- szegélyek 33| 42| 17 5 5 102 66 84 34 10 10 204
3 teriilet % sorok 298 9 15| 13 0| 335 213 6 11 9 0 239
14 i’:;» sorkozok | 3281 71 22| 26 0| 3336 | 2344 5 16 19 0| 2383
% forgok 46 3| 23 8 0] 80 33 2 16 6 0 57
% szegélyek 30 0| 62 0 0] o2 21 0 44 0 0 66
4 terilet * sorok 66 0 3 0 0] 69 3l 0 1 0 0 32
2,13 sorkozok 101 1 1 0 0| 103 47 0 0 0 0 48
forgok 1353 | 24| 12 0 0| 1389 635 11 6 0 0 652
szegélyek 89 | 40| 168 1 0] 298 42 19 79 0 0 140
5. teriilet sorok 5 7] 13| 56 1| 82 50 70 130 560 10 820
01 sorkozok 2| 13 9 45 0] 69 20 130 90 450 0 690
forgok 5 0| 10 0 0| 15 50 0 100 0 0 150
szegélyek | 435 | 226 | 390 | 21| 50 | 1122 | 4350 | 2260 | 3900 210 500 | 11220
6 teriilet sorok 172 | 365 | 341 | 448 | 286 | 1612 28 60 56 73 47 264
6.1 sorkozok 51| 309 | 207 | 507 7 | 1081 8 51 34 83 1 177
19 forgok 91 | 475 | 207 | 61 4| 838 15 78 34 10 1 137
szegélyek | 1370 | 294 | 529 | 107 9 | 2309 225 48 87 18 1 379
7.terilet sorok 62 | 173 | 15| 11| 21| 282 56 157 14 10 19 256
11 z sorkozok 18| 25| 19| 29| 25| 116 16 23 17 26 23 105
32b 2 forgok 22| 23| 35 0 8| 88 20 21 32 0 7 80
§ szegélyek 19 12| 28 0] 20| 79 17 11 25 0 18 72
8.teriilet 5 sorok 47| 48| 12 8 3| 118 18 18 5 3 1 45
2,6 g sorkozok 31| 56| 55 2 2 | 146 12 22 21 1 1 56
25¢ g forgok 391 391 150 0 0 0 0 150
g szegélyek | 291 | 50 | 116 2| 14| 413 112 19 45 1 5 182
9 teriilet sorok 724 | 26 5 1 0| 756 237 9 2 0 0 248
3,05 sorkozok | 4598 6| 16 0 0| 4620 | 1508 2 5 0 0| 1515
25¢ forgok 3035 | 86| 14 1 0| 3136 995 28 5 0 0| 1028
szegélyek | 1146 | 673 | 293 9| 45 2166 376 221 96 3 15 710
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