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1. BEVEZETES

,, People who know the edge of their own competency are safe,

and those who don’t, aren’t.”

,, Azok, akik tudjak, hol van a kompetenciajuk hatdra, biztonsagban vannak,
akik nem tudjak, nincsenek.”

Warren Buffett

Dolgozatomat Warren Buffett amerikai iizletember szavaival kezdem, melyek szamomra
mar elso olvasatra tiikkrozték mindazt, melyet kutatdisomban szeretnék koriiljarni és bizo-
nyitani. Véleményem szerint az életben alapvetden boldogulni képes emberek tisztadban
vannak képességeikkel és tudasukkal, valamint azzal, miket érhetnek el azok dsszehangolt
felhasznalasaval. Emlitett kompetenciajukrol realis képet tudnak alkotni, sosem lekicsiny-
16t, még inkabb nem tilzot. Természetesen ezek az emberek nem (mindig) halmoznak si-
kert-sikerre, azonban, ha elbuknak, képesek sajat erejiikbdl ¢és tudasukbol meritve Gjrakez-
deni. Azon egyének, akik nem ismerik fel a benniik rejlo tudast, és nincs benniik hajlando-
sag annak fejlesztésére €s felhasznalasara egy cél elérése érdekében, vagy azok, akik téve-
sen mérik fel mindezt, gyakran elbuk(hat)nak, az ujrakezdéshez pedig nem lesz elég ere-
jiik és tudasuk.

A fenti — kissé talan teatralis — feliitést szeretném szakmai kontextusba helyezni, és
roviden felvazolni, mirdl olvashatnak kutatdsomban. Buffett megallapitasa egészében ér-
telmezhetd a pénziigyi ismeretek vilagat tekintve. Szamos kutatast talalhatunk, melyben a
pénziigyi kultira és pénziigyi ismeretek meglétét és helyzetét vizsgaljak a lakossag koré-
ben, vagy szegmentdlva a kiilonbdzd oktatdsi szintek szerepldi, példaul az egyetemista
hallgatok korében. A publikdciokbdl kideriil, hogy mely tarsadalmi csoportok milyen
pénziigyi ismeretekkel rendelkeznek, mit gondolnak a pénziigyi kultarardl és a pénziigyi
ismeretek atadasarol, fontosnak tartjak-e ezeket. Kovetkeztetésként megallapithatoak
olyan tények, mint példaul, hogy az egyes vizsgalt csoportok tagjai milyen aranyban ren-
delkeznek az alapvetd pénziigyi ismeretekkel, és ezaltal hanyan érezhetik magukat pénz-
iigyileg biztonsagban tudatos dontéseiknek kdszonhetden.

Kutatasom célcsoportja a 2021/2022-es tanév elsééves egyetemista hallgatoi. A rep-
rezentativitasra torekedve 17, nemcsak gazdasagi egyetem golyéjat kérdeztem meg, hogy

képet kapjak az idei tanév elsdéves egyetemistainak pénziigyi tudasarol, véleményiikrol a
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pénziigyi oktatast illetden és szamszerlsithetd adatokkal alatdmasztva kijelenthessem, a
hallgatok meghatarozott hanyada nem rendelkezik megfeleld pénziigyi alapismerettel,
mely Oket, fiatal felnétteket pénziigyi bizonytalansagba sodorja, és melynek egyik megol-
désa lehetne a pénziigyi ismeretek oktatdsa minden altalanos és/vagy kozépiskolaban.

A dolgozat témavalasztasaban személyes élmények és tapasztalasok inspiraltak.
Magam kozgazdasagi kozépiskolaba jartam, mely meghatarozta késébbi egyetemi palya-
futdsomat. Harmadéves kdzgazdasz hallgatoként tigy érzem, eddigi 6sszes szakmai tanul-
manyom megalapozta azt, hogy — ismerve kompetencidm hatdrait — magabiztosan és var-
hatoan sikeresen létezzek a mindennapi pénziigyek vildgaban. Az azonban elgondolkodta-
tott, vajon azok a didkok és hallgatotarsaim, akik sosem taldlkoznak pénziigyi oktatassal —
mert példaul nem szakgimnaziumba jartak, illetve nem gazdasagi egyetemet valasztottak —
milyen esélyekkel 1épnek ki az iskolakapun, hogy sikeres és pénziigyileg biztonsagos €le-
tet élhessenek.

Kutatdsomban a kozépiskoldban tanultak friss élményével teli, a nagyvilagba féllab-
bal kilép6 elsééves egyetemistakat kérdeztem meg, és az engem olyannyira foglalkoztatott
kérdésekre kerestem a valaszt:

— Mit gondolnak a pénziigyi ismeretek atadasarol, annak fontossagarol?

— Ismernek-e bizonyos, a mindennapokban hasznalatos fogalmakat, folyamatokat?

— Vajon kimutathato6 lesz-e a pénziigyi tudasbeli kiilonbség a pénziigyi alapismere-

teket tanult €s nem tanult hallgatok kozott?

— Befolyasolja-¢ a kozépiskola, a lakhely vagy a lakhatasi koriillmény a pénziigyi

dontéseket?

— Jelenlegi tudasukkal milyen pénziigyi dontéseket hoznanak meg az elséévesek?

TDK dolgozatom a fent emlitett kérdéskorokkel mind foglalkozik, melyekre kérdé-
ives megkérdezéssel és fokuszcsoportos interju lefolytatasaval igyekeztem valaszt adni.
Az altalam megfogalmazott hipotézisek statisztikai vizsgalataval pedig bizom benne, hogy
részletes, aktudlis és mindségi jelentést adhatok a jelenlegi els6éves egyetemistdk pénz-

iigyi kultarajanak helyzetérdl.



2. A PENZUGYI KULTURA

2.1. FOGALOMMEGHATAROZAS

Maga a pénziigyi kultura szdmomra egy magasztos ¢s megfoghatatlan gytijtéfogalom be-
nyomasat kelti els6 olvasatra, mely nem all messze a valosagtol. A pénziigyi kultara ma-
gaban foglal megszerzett tudast, tudatossagot, folyamatokat, meghozott dontéseket, maga-
tartast, reakciot. stb. A fogalmat mar megannyi kutato, gondolkodo, szervezet és szakdol-
gozatot ird egyetemista megprobalta meghatdrozni, ¢és kovetkeztetésként levonni, hogy
maganak a pénziligyi kultranak annyi meghatdrozasa van, ahdny oldalrél kozelit és ami-
lyen témaval Osszefliggésben kutat a szerzd, illetve az éltala meghatarozott fogalom ter-
mészetesen Osszefliggésben all azzal, milyen maganak a kutatonak a hattértudésa, ismere-
te. Magam j6 par szakirodalmat, doktori disszertacio, szakdolgozat és tudomédnyos dolgo-
zat keretében végzett kutatast, folyodiratcikket és online szakoldal ezzel foglalkozd publi-
rdmutassak a tényre, miszerint a pénziigyi kultura fogalma szinte meghatarozhatatlan,
emiatt is 1étezik megszamlalhatatlan megfogalmazas.

Fontos megjegyezni, hogy angol nyelvteriileten a kutatok sokszor a financial lite-
racy, financial education vagy financial knowledge fogalmakat tarsitjdk a magyar pénz-
iigyi kulturahoz, tehat azt a pénziigyi miveltség/jartassag, pénziigyi oktatas vagy pénziigyi
tudas/ismeretek fogalmakkal azonositjak, azonban ezen harom teriilet egyiittes 6sszekap-
csolasara nem létezik meghatarozas. Sok esetben ezen fogalmak hol szinonimaként jelen-
nek meg, hogy kisebb jelentésbeli kiilonbség miatt szembedllithaté fogalmakként, én
azonban az idegen nyelvi irodalmak elemzésekor a szerzOk altal meghatarozott definiciok
értékelésekor és a magyar kutatok meghatarozasaival torténd Osszevetéskor a magyar
pénziigyi kultura szokapcsolatot fogom hasznélni.

Emellett a pénziigyi kultaraval osszefiiggésben sokszor megjelenik az attitiid fogal-
ma, melyet szeretnék tisztdzni az 4tlathatosag érdekében. Budavari-Takacs Il1dikd szak-
pszichologus 2011. évi publikacidjaban részletesen foglalkozik az attitlid fogalmaval,
szerkezetével, funkcidival. A tanulmanybol (Budavari-Takacs, 2011) kideriil, hogy az atti-
tidoket mindig egy inger valtja ki, melyet empirikusan vagy kiismer az egyén, vagy nem
(példaul elfogadasahoz vagy elvetéséhez meggy6z9dés kell). Az inger érkezhet a kozvet-
len kornyezetbdl is, gondolok itt példaul csaladi, sziildi mintara, tarsadalmi, kulturélis ha-

tasra. Az attitidnek felismerhetjiik gazdasagossagi funkcigjat, melynek lényege, hogy ,,az



attitiidok lehetoveé teszik, hogy valamivel kapcsolatosan ,,rogton” legyen valamilyen véle-
meényiink, dallaspontunk, anélkiil, hogy azt a toméntelen mennyiségii informaciot, amely egy
adott targgyal kapcsolatos, feldolgoznank. [...] ez a kategorizaldasainkban [ ...] érheto tet-
ten.” (Budavari-Takacs, 2011, p. 64.) Vagyis bizonyos helyzetekben az egyén attitlid-
relevans informaciokat sziiri ki és ez alapjan cselekszik. Atiiltetve a kutatasomba: az
egyén pénziigyi dontéseit — néhany kutatd szerint (is) — az attitidok befolyasoljak, melyek
kiilonféle kornyezeti hatasok alapjan alakulnak ki. Ez alapjan a tarsadalmi, kulturalis hatas
jelenlétét és fontossagat nem lenne szabad figyelmen kiviil hagyni.

A Vilagbank kiadvanyaban (IBRD, OECD, DFID, CGAP, 2009) a pénziigyi kultura
fogalmat az OECD! altal meghatarozottak alapjan hasznéljak: ,, 4 pénziigyekben valé jir-
tassag annak a kombindcidja, hogy a fogyasztok/befektetok megértik a pénziigyi terméke-
ket és fogalmakat illetve, hogy van képességiik és onbizalmuk ahhoz, hogy mérlegeljék a
peénziigyi kockazatokat és lehetoségeket, hogy legyen eldzetes tudasuk dontéshozatal elott,
hogy tudjak hova fordulhatnak segitségert, illetve hogy hogyan tehetnek azert, hogy novel-
Jjék a pénziigyi jollétiiket.” (IBRD, OECD, DFID, CGAP, 2009, p. 2.) Ezen definicid sze-
rint a pénziigyi kulturanak nem része példaul az egyén pénziigyi attitlidje, hozzaallasa,
sem a dontéshozatalra hatast gyakorlo tarsadalmi kérnyezet. Az OECD és az INFE? 2009
Ota méri — az altaluk erre a célja Iétrehozott mérési modszer segitségével — az egyes orsza-
gok lakossaganak pénziigyi miiveltségi szintjét (OECD, 2016). A Szervezet késébb bovi-
tette az altala megfogalmazottakat a tudatossag, tudas, készség, attitiid és viselkedés sza-
vakkal (OECD, 2012), mely igy mar mélyebbre as a pénziigyi kultira sszetételét tekint-
ve. Ezen meghatarozassal dolgozik Adele Atkinson és Flore-Anne Messy egy OECD
vizsgalat alkalmaval, melyben 12 orszadg pénziigyi muveltségét értékelték (Atkinson —
Messy, 2011).

Egy szintén 2009-es, pénziigyi miiveltséggel foglalkozé tanulmany (Hung et al.,
2009) kiilon foglalkozik pénziigyi miiveltséggel és pénziigyi oktatassal. A tanulmanyban a
PACFL2 2008. évi Eves Jelentésében (PACFL, 2008) megjelent fogalmakat olvashatjuk,

1 OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development — Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fej-
lesztési Szervezet) ,, A nemzetkozi szervezet célja olyan rendelkezések meghozatala, melyek elésegitik a jo-
létet, az egyenldséget, a lehetbségeket ” Forras: https://www.oecd.org/about/

2 INFE (International Network on Financial Education — Nemzetko6zi Pénziigyi Oktatasi Halozat) Az OECD
halozata a pénziigyi oktatassal 0sszefliggd politikai dontések tamogatodja, a pénziigyi oktatasi programok
létrehozasaban és 1 (mérési) modszerek kidolgozasdban segiti a szervezetet. Forras:
https://globalmoneyweek.org/about/about-oecdinfe.html

3 A PACFL (President's Advisory Council on Financial Capability — Az Elndk Pénziigyi Képességekkel
Foglalkoz6 Tanacsado Testiilete) célja az amerikai lakossag segitése a pénziigyi teriilettel 6sszefliggd kér-
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amely a pénziigyi miiveltséget, mint képességet irja le, melyet annak érdekében hasznal fel
az egyén, hogy megszerzett tudasat és készségeit a hatékony pénziigyi erdforras-
felhasznalasra forditsa. A pénziigyi oktatast pedig mint folyamatot jegyzi, amely soran az
egyének fejlesztik a pénziligyi tudasukat a fent emlitett célok elérése érdekében.

Egy amerikai egyetem folyoirataban (Johnson — Sherraden, 2007) is foglalkoztak a
pénziigyi kultura témajaval, ott foként egy, az amerikai pénziigyi oktatasrol szol6 publika-
cio (Vitt et al., 2005) meghatarozasat veszik alapnak. Erdekes, hogy a fogalommeghatéro-
zas elott a szerzok szandékosan kihangsulyozzak a tényt, hogy ,, Mivel nem létezik teljes
(komplex) definicio a pénziigyi miiveltségre [...]” (Vitt et al., 2005, p. 7.), ezzel megerd-
sitve a tényt, hogy akkor és még azota sem sziiletett meg a pénziigyi kultarat legjobban le-
ir6 fogalom. A tanulmany szerzd6i a pénziigyi kulturat szintén, mint miiveltséget irtak le, és
foként az elméleti hattértudassal, illetve az annak segitségével meghozott dontésekkel,
pénziigyi vildgban vald magabiztos boldoguléssal, jovotervezéssel azonositottak. Itt sem
jelenik meg az egyének attitidje, sem a kiils6 tényezok hatasa a pénziigyi ismeretekre €s
dontésekre.

Béres Daniel mar j6 néhany publikdcioban foglalkozott a pénziigyi kulturaval. Egy
kozel 10 évvel ezel6tti tanulmanyban (Béres — Huzdik, 2012) a pénziigyi kultirardl, mint
koncepciordl olvashatunk, melyet korabbi kutatok (Béres — Huzdik, 2012 hivatkozza
Habschick, 2007; Hung et al., 2009; Remund, 2010) megfogalmazasa nyoman az alabbi 4
elemre bontott a szerzo:

— ,,pénziigyi tudas, ismeretek

pénziigyekben valo jartassag és tapasztalat

peénziigyi készségek

— peénziigyi tudatossag” (Béres — Huzdik, 2012, p. 323.)

Ezen megvilagitds szerint a pénziigyi kultira ismét inkdbb hattértudast és annak ha-
tékony hasznalatat, illetve annak nyoman kialakult pénziigyi tulajdonsdgok meglétét jelen-
ti. Ez a szemlélet jellemzi azt a megallapitast is, melyet Hung, Parker és Yoong tettek
(2009). A szerzok 9 elemet sorolnak fel, melyek alapjan meghatarozhat6 a pénziigyi kulta-
ra. Ezen elemek Osszefoglalasaként is emlithetnénk Béres-Huzdik (2012) megallapitasat,
hiszen a 9 elem mind elméleti tudésra és az ebbdl fakadod képességekre mutat:

— ,,pénziigyi tuddas,

dések megvalaszolasaban, tandcsadas, segitségnyujtas volt. A Tandcs 2013-ban megsziint. Forras:
https://www.treasury.gov/resource-center/financial-education/pages/advisory.aspx)
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— penziigyi folyamatok megértésének képessége;

— penziigyi tudas alkalmazasi képessége és a megszerzett tapasztalatok;

— penziigyi osszefiiggések és definiciok ismerete,

— megalapozott pénziigyi dontések meghozatalanak képessége;

— alegalapvetébb pénziigyi fogalmak ismerete;

— egyszeri pénziigyi dontések meghozatalanak képessége,

— megalapozott és tudatos dontések meghozatalanak képessége;

— egyszeri pénziigyi fogalmak ismerete” (Béres et al., 2013, p.2.)

Béres egy évvel késdbbi kutatasban (Béres et al., 2013) mar emlitést tesz arra, hogy
a pénziigyi kultara definidlasakor nem elegendd az eddig azonositott elemek hasznalata,
fontos lenne az egyének attitidjét, viselkedését, magatartasat is figyelembe venni, mely
szintén kiemelkedd hatassal van a pénziigyi dontések meghozatalara. Ezt a megallapitast
Zsotér és Nagy (2012) tanulmanyabol emelte at. A tanulmany szerzdi a kovetkezd — kuta-
tasom szempontjabodl (is) nagyon fontos és véleményem szerint kiemelendd — kijelentéssel
eltek: ,,/...] hogy az dltalanos- és kozépiskolaban, valamint az egyetemeken eredményesen
lehessen pénziigyi kulturat, tudatos fogyasztasi magatartast és adekvat gazdasagi ismere-
teket oktatni, elengedhetetlen a pénziigyi attitiid és materialis iranyultsag vizsgalatat célul
tizé kutatasok eredményeit felhasznalni. ”(Zs6tér — Nagy, 2012, p. 316.) Zsotér és Nagy
tanulmanyabol megerdsitést kapunk, miszerint a pénziigyi kultara szerves része (kell,
hogy legyen) az azzal kapcsolatos attitiid, amely példaul a csalddi mintan, a sziil6i tapasz-
talatok, mint ,,altalanos igazsagok™ berdogzOodésén, ¢és a sajat érzelmi benyomdasokon, kap-
csolodason keresztiil alakul ki €s hatast gyakorol az egyén pénziigyi, gazdasagi megnyil-
vanulésara, viselkedésére. Szamomra a tanulmanybol még kiemelendd, fiilsiketitéen ordi-
to kijelentés: ,,/...] az oktatoknak nemcsak tényszerii ismereteket és szitudciokat kell be-
mutatniuk a diakoknak, hanem ,,pénziigyi onismeretet” is tanitaniuk kell. Mdasképpen meg-
fogalmazva, segiteniiik kell az érzelmi reguldcio kialakitasaban, [...] hogy a fiatalok elsa-
Jjatithassadk az érett fogyasztoi ismereteket. ” (Zsotér — Nagy, 2012, p. 316.)

Béres Daniel és szerzOtarsai tanulmanyaban olvashatjuk a Magyar Nemzeti Bank al-
tal kidolgozott, és szamos kutatasban alappillérként kezelt definicidt a pénziigyi kultarara:
., A pénziigyi ismeretek és készségek olyan szintje, amelynek segitségeével az egyének képe-
sek a tudatos és koriiltekintd dontéseikhez sziikséges alapveté pénziigyi informaciokat

azonositani, majd azok megszerzése utan azokat értelmezni, és ez alapjan dontést hozni,



felmérve dontésiik lehetséges jovobeni pénziigyi, illetve egyéb kovetkezményeit.” (Béres et
al., 2013, p. 2. hivatkozza MNB, 2008)

Egyetértek Barczi és Zéman (2015) véleményével, mely szerint a pénziigyi kultara
kialakuldsara nem csak a fenti definicioban emlitett ismeretek és készségek vannak hatas-
sal, hanem a kultira, mint olyan egyéb mas alkotéeleme is. Ilyenek példaul a mar altalam
is emlitett berogzddések, vagy tapasztalds utjan kialakult meggyd6zddések, gondolkodas-
modok. A szerzék a pénziigyi kultira meghatarozasanak toretlen csatdjaban azt a sereget
képviselik, amely elengedhetetlen elemnek tartja az egyének attitiidjét. Ugy fogalmaznak:
., Szakirodalmi elemzéseink alapjan egyetértiink azokkal, akik a pénziigyi kulturaba beleér-
tik a pénziigyi piacok szerepldinek viselkedését, valamint az azt meghatarozo gazdasdagon
kiviili motivumaikat, preferencidikat, attitiidjeiket, értékeiket, gondolkodasmodjukat, kiilo-
nos tekintettel a kockazattal szembeni attitiid, a bizalom és az informaltsag problémdira.”
(Barczi — Zéman, 2015, p. 104.)

A kovetkez6 megfogalmazas, amely szintén tartalmaz egy fontos motivumot a
Jump$tart Coalition* nevii szervezet kiadvanyaban (Jump$tart Coalition 2017) jelent meg,
¢s a kovetkezOképpen hangzik: A szervezet a pénziigyi miiveltséget ,, Az életre szolo pénz-
tigyi biztonsaghoz sziikséges pénziigyi eroforrasok hatékony kezeléséhez kapcsolodo kész-
segek és képessegek.” (Kovacs et al., 2014) 6sszeségeként definidlja. A szamomra kieme-
lendé motivum a pénziigyi biztonsag (financial security) megjelenése. Ezzel a szokapcso-
lattal nagyon ritkan talalkozunk. Természetesen az eddig bemutatott definiciok egy része
(IBRD, OECD, DFID, CGAP, 2009; Johnson — Sherraden, 2007; Vitt et al., 2005; MNB,
2008) utal a tényre, hogy a pénziigyi tudas birtokaban meghozott hatékony és jovébe te-
kinté dontések biztonsagot nyujtanak/nytjthatnak az egyénnek, azonban egyik megfogal-
mazas sem emeli ki f6 célként az életre sz616 pénziigyi biztonsdg megteremtésének lehetd-
ségét, melynek eszkoze a pénziigyi kultara. Ezzel, a Jump$tart-féle megkozelitéssel egy
ujabb elemmel boviilt a vizsgalt fogalom behataroldsdnak halmaza.

Ezenkiviil megemliteném még a Koalicié kiadvanyaban (Jump$tart Coalition, 2017)
kozolt tovabbi allaspontokat is, melyeket a pénziigyi kultiraval kapcsolatban tettek. Az
egyesiilet ugy tartja, tobb mas kutatohoz hasonléan (IBRD, OECD, DFID, CGAP, 2009;
PACFL, 2008; Vitt et al., 2005), hogy fontos észre venniink: a pénziigyi jartassag nem

csupan a tudas meglétét és az informaciok birtoklasat kell, hogy jelentse, hanem a képes-

4 A Jump$tart egy nonprofit koalicio, egyesiilet, mely felemeli a szavat a fiatal generacié pénziigyi tudasa-
nak, miiveltségének fejlesztéséért és a hatékony(abb) pénziigyi oktatasért, és annak fontossagaért.
Forras: https://www.jumpstart.org/who-we-are/about/
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séget mindezen eréforrasok hatékony felhaszndlasara a pénziigyi jolét elérésének és fenn-
tartasanak érdekében. Tovabba a szerzok kifejtik, hogy az 6 gondolatmenetiikben a pénz-
gyl miveltség sosem egy allapot, hanem a képességek ¢életcikluson 4t tartdé folyamatos
valtozésa, mely valtozas lehetdvé teszi az egyén szamara, hogy a vilagban lezajlo gazda-
sagi, pénziigyi helyzetekre hatékonyan reagéljon. Ebben a bekezdésben teszi meg az egyik
legfontosabb kijelentést a szervezet, mellyel magam is maximalisan egyetértek: ,, Kevésbé
szamit az a tény, hogy egy érettségizett ember meg tud hatdrozni bizonyos pénziigyi kifeje-
zéseket, sokkal inkabb szamit, hogy tud-e valaszt talalni és tudja-e értékelni/fel tudja-e
mérni a megvalositashoz sziikséges elemeket/tényezoket, annak érdekében, hogy megala-
pozott pénziigyi dontést hozzon.” (Jump$tart Coalition, 2017, p. 1.) Vagyis, sziikséges,
hogy a pénziigyi ismeretek oktatasdnak kozponti eleme a gyakorlatban is hasznosithato
tudas atadasa legyen, ne csak elméleti informacidhalmaz betaplalasa. Amennyiben azon-
ban a fiatalok nem taldlkoznak magaval az informaciéval sem (mint nem szakmai iskola-
ban tanuldk/hallgatok), tigy a gyakorlatba torténd atiiltetés lehetetlen. Emiatt a 1épcsézetes
felépiilés miatt lenne fontos, hogy minden oktatasban részt vevd fiatal részt vegyen a
pénziigyi ismeretek oktatasaban.

Szamos publikacidt olvastam Kovéacsné Henye Liviatol, aki megannyi kutatds al-
kalmaval foglalkozott mar a pénziigyi kultaraval, annak meghatarozasaval, fejlesztési le-
hetdségeivel, helyzetének felmérésével kiilonb6zo csoportok korében. Ebben a munkaban
(Kovacsné, 2019) tobb tucat meghatarozast és azok Osszehasonlitasat, parhuzamba vagy
szembeallitasat olvashatjuk, most mégis inkabb az 6 fogalommeghatarozasat szeretném a
dolgozatomba atemelni. A szerz6 az elemzések és eddigi kutatasai alapjan a pénziigyi kul-
tarat ugy irja le, mint egy harom elembdl all6 dimenziot, melyekre rendre mindig hatést
gyakorol a tarsadalmi és kulturalis hattér. Ezt az aldbbiak szerint fogalmazta meg: ,,/.../ a
peénziigyi kultura alapvetéen harom dimenziobdl all: a pénziigyi ismeretekbdl, a pénziigyi
intézményekkel kapcsolatos attitiidokbol, vélemeényekbdl és a pénziigyi magatartasokbol.
[...] A tarsadalmi, kulturdlis hattér mind a hdrom tényezdre hatdst gyakorol.” (Kovacsné,
2019, pp. 18-19.) Magam ezt a meghatarozast tartom az egyik leghelyénvalobbnak, hiszen
komplexen magéba foglalja a sziikséges tudast, az ennek alkalmazasaval végrehajtott folyama-
tokat és az egyén véleményét a pénziigyi rendszerrdl. A legfontosabb motivuma pedig az erre
a komplexitasra gyakorolt tarsadalmi hatas felismerése.

Végiil, de nem utolsé sorban szeretném beilleszteni a Budai Eleondra tanulméanyéaban
olvashat6 rendkiviil érdekes €s valoban redlis gondolatmenetet, mely maganak a pénziigyi kul-

tura fogalméanak hasznalatara hivja fel a figyelmet. A szerzé a publikacioban (Budai, 2020)



tobbek kozott azzal a kérdéskorrel foglalkozik, hogy milyen veszélyei lehetnek annak, ha a
pénziigyi kultura fogalmat kizarélag az egyén szintjén értelmezziik. Kutatasat Bronfenbrenner
amerikai pszichologus 0kologiai kultira modelljének segitségével végezte, mely szemlélte-
ti, hogy az egyén szerves része az 6t koriilvevé kornyezetnek, és fejlédése a kornyezeti,
tarsadalmi, kulturalis ingerek befolyasolod hatdsatol is nagyban fiigg (1.sz. melléklet). Ha
ezt konkrétan a pénziigyi kultira, mint fogalom hasznalatara vetitjiik le, lathatjuk, hogy
annak csupan az egyén mellé rendelése nem valds €s helyénvald kezelés, hiszen azt mini-
mum tarsadalmi csoportok vagy lakossag szintjén lenne szabad haszndlni. Ezen a gondola-
ti szalon végigfutva fogalmazza meg Budai, hogy: ,, Ha az egyéni szintet pénziigyi kultu-
ranak nevezziik, akkor egy olyan gyujtofogalmat rendeliink az egyén mellé, amely tarta-
lommal valo megtoltése ellentmonddsokkal teli probalkozds lesz. A pénziigyi kultira nem
egyenlo az egyén pénziigyi tudasaval.” (Budai, 2020, p. 33.) Vagyis alapvetden a pénziigyi
kultira nem az egyén pénziigyi tudasat jelenti, hanem az egyén magatartasat és attitlidjét is,
melyre pedig a tdrsadalom ¢és a kultira befolyassal rendelkezik, még inkabb a szaktertilet spe-
cialistai és kutatoi, akiknek munkai hatast gyakorolnak mindenre: a tarsadalom nézépontjara,
kezdeményezéseire, fejlodésére. Budai azonban megemlékezik egy Chikan Attilaval folytatott
1998-as interjurol, melybdl a kovetkezd igazsagot allapitja meg ,,/...] az oktatasnak kiemelt
szerepe és jelentosege van a tarsadalomban, a gazdasag fejlesztésében, ezen beliil tobbek ko-
zOtt a pénziigyi ismeretek terjesztése teriiletén is. Ez nem is kérdojelezheté meg jelen tudasunk
szerint.” (Budai, 2020, pp. 33-34. Riport, 1998 alapjan).

Osszegezve tehat, véleményem szerint minden kutatd egyetért azzal, hogy az elsé
1épcséfok a pénziigyi ismeretek oktatasa kell, hogy legyen. Ez alapozza meg a tudast, és
ebbdl fejlodik a gazdasagi, tarsadalmi, pénziigyi kultura. Fontos azonban, hogy ennél na-
gyobb jelentdséget képvisel a tudas gyakorlatba torténd atiiltetésének képessége, a rend-
szerszintli szemlélet, mely gyakorlati folyamatra mar nem csak az egyéni tudas ¢és attitid
van hatdssal, hanem a tarsadalmi és kulturdlis nézetek, szabalyok és torvényszertiségek.
Igy tehat a pénziigyi kultira egy komplex fogalomtar, mely emlitett elemeket mind-mind

magaban hordozza tarsadalmi szinten.

2.2. APENZUGYI DONTEST BEFOLYASOLO TENYEZOK
Ahogyan a fogalommeghatarozasok soran kideriilt, a (hatékony) pénziigyi dontések meg-
hozataldhoz sziikséges az alap pénziigyi ismeret. Ezt azonban még szdmos elem kiegésziti,

legnagyobb aranyban pedig a kiilonféle belsd és kiilsé tényezok, melyek azt is befolyasol-



jak, milyen lesz az egyén pénziigyi attitiidje. A dontésekre hatast gyakorld tényezok fel-
térképezése nagyon fontos mozzanat, véleményem szerint két oldalrol megkozelitve is:

— fontos az egyénnek, hiszen, ha felismeri mely tényez6 befolyasolta dontését (akar
kozvetetten, nem tudatosan), valtoztathat az egyes pénziigyi helyzetekre adott re-
akcidjan (példaul felhagyhat a sziil6i minta kovetésével vagy megvaltoztathatja
lakhatasi koriilményeit)

— fontos a kutatoknak is, hiszen munkajuk soran szegmentalhatjak a vizsgalt cso-
portot, kdvetkeztetéseket vonhatnak le a felismert elemek segitségével, €s igy ra-
vilagithatnak a kritikus pontokra (példaul a teriileti, foldrajzi ismérvek nagyban
befolyasolhatjdik az egyén pénziigyi dontéseit, mely tényezo lehet akar ismérv a
csoportositasnal, vagy lehet kritikus pont is)

A befolyasolo6 tényezoket dolgozatomban harom csoportba sorolom, csak gy, mint

Kovacsné Henye Livia (2019). Ez a harom csoportositas:

— belsd (személyiségi) tényezok

— kiilsé (kérnyezeti) tényezok

— tarsadalmi tényezdok

2.2.1. Bels6 tényezok

A pénziigyi dontéseket befolyasold belsé tényezokon azokat a személyes ismérvek halma-
zat érti David et al. (2007), amelyek az egyén altal (sokszor) befolyasolhatok, hozza leg-
kozelebb allo kornyezetben talalhatok. Tulajdonképpen az egyén személyes jellemzoi, me-
lyeket 6 maga alakit(hat). Véleményem szerint ezek azok a befolyasol6 tényezok, melyek
alapjaiban, mar a kezdetektdél meghatarozzak az egyén cselekvését, sokszor ugy, hogy 0
maga sem ismeri fel, cselekvését és reakcidit mi mozditotta az adott iranyba. A tényezok:

— ,,egyeni célkitiizések

— személyes tulajdonsdgok, egyéni attitiidok

— iskolai végzettség

— csaladi dllapot

— vagyoni-jovedelmi helyzet” (David et al., 2007, p. 26.)

Végig olvasva a felsorolast konstatalhatjuk, hogy valdban ezen tényezok (is) allhat-
nak az egyén egy-egy pénziigyi dontésének hatterében. Hiszen mas szempontok szerint
mérlegel példaul egy hitelfelvételt abban az esetben, ha magasabb iskolai végzettsége van;
ha egyediilalld vagy csalados; illetve, ha alapvetéen példaul egy kockazatkeriilé személyi-

ség. A szerzOk (2007, p. 27.) is kitérnek arra, hogy altalaban a magasabban képzett egyén
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problémamegoldd képessége fejlettebb, dsszefiiggéseket 1at az informacidhalmazban, igy
feltehetden kedvezobb 1épéseket tesz (Ontudatlanul, a beépiilt hattértudéassal a birtokaban),
mint egy alacsonyabban kvalifikalt személy. Dontéseik tehat ezen a tényezon (is) mulhat-
nak. Amennyiben az egyén felismeri, hogy kedvezdtlen dontéseit a képzettség hidnya/nem
megfeleld szintje miatt hozza meg, mint belso tényezon, lehetdésége van valtoztatni rajta.
David és szerzétarsai (2007) tovabba kitérnek az egyén személyiségének fontossaga-
ra is, hiszen ez befolyasol szinte minden teriiletet az egyén (pénziigyi) életében: munka-
vallalas, célkitlizések, a gazdasagi €letben valo részvétel milyensége €s mélysége, a koc-

kazathoz fiz6d6 viszony stb.

2.2.2. Kiilsé tényezok

A szerzOk (David et al., 2007) allaspontja szerint a pénziigyi dontéseket, miként belso, gy
kiils6 tényezOk is befolydsoljak. Ezek az egyén kozvetett kornyezetében talalhatok, azok
altala nem befolyasolhatok. A kiilsé tényezok kozé tartoznak:

— ,,ajog- és adozasi szabalyok

a szocialis,

gazdasagi,

technologiai,

politikai tényezék” (David et al., 2007, pp. 14-15.)

Kiemelik, hogy a kiilsé és a bels6 kornyezet kapcsolodik egymashoz, hiszen tulaj-
donképpen az egyén, belso tényezok altal befolyasolt dontéseit a kiilsé kornyezet hatarain
beliil hozza meg, annak feltételei, szabalyai, eldirasai szerint. Ahogy fogalmaznak: ,,4
kiilso kornyezeti tényezoket is az allando valtozas jellemzi, ezért nem elég az egyszeri te-
nyezofeltaras, a kiilsé kérnyezet valtozasait is nyomon kell kovetni. Ez gyakran folyamatos
ismeretszerzést, tdjékozodast igényel.” (David et al., 2007, p. 14.) Vagyis, amennyiben az
egyén tisztdban van azzal, mely kiils6 tényez6 hatasara dont ugy, ahogy, figyelemmel kell
kisérnie az abban bekovetkezd valtozasokat, hogy hatékony és realis dontést hozhasson a
jovoben is. A felsorolast tekintve lathatd, hogy a valtozas oka lehet a jog- és/vagy addsza-
balyok megvaltozasa, a gazdasag teljesitményének ingadozasa vagy példaul a technologiai
ujitasok.

A kiils6 tényezdk dontésre gyakorolt hatasanak elemei — ahogy a belsd tényezdknél
is — egyénenként/tarsadalmi csoportonként eltérd lehet, vagyis azok feltérképezésénél az
adott egyénre/csoportra szabottan kell eljarni. Erre remek példat hoznak a tanulmany szer-

z61, mely 4atlathatéan mutatja be az egyes tényezOk hatdsanak sokféleségét a kiilonbozo
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tarsadalmi csoportok esetében. A kiils6 kdrnyezeti tényezok hatdsat 6sszefoglalo tablazat a

2. sz. mellékletben talalhato.

2.2.3. Tarsadalmi tényez6k

A pénziigyi dontéseket befolydsold tényezok ezen kategorizalasaval a kozgazdasagtan té-
makorében kutatd Elizabeth Breitbach és William B. Walstad egyik kutatasaban talalkoz-
tam. A tanulmanyban (Breitbach — Walstad, 2016) a fiatal feln6ttek pénziigyi miveltségét
¢és pénziigyi magatartasat vizsgaltak, kutatasuk eredményeként pedig olyan demografiai,
tarsadalmi tényezOk halmazat alakitottak ki, melyek befolyasol(hat)jak a fiatalok pénziigyi
kultardjat, dontéseit. Ilyen tényezd lehet példaul:

— ,,anem

az életkor

a csaladi allapot

a lakhatasi koriilmények

a képzettség

— ¢és a jovedelmi szint” (Breitbach — Walstad, 2016, p. 88.)

Ez a fajta tényezd-csoportositas egy sajatos gondolatmenetet €s persze mas kutatést
tikkr6z, ugyanakkor kitlinik, hogy néhany elem azonos a David et al. (2007)-féle belso te-
nyezok elemeivel. Mivel mindkét kutatas mas szemszogbdl vizsgalta a pénziigyi kultarat
befolyasold tényezdket, igy ugy gondolom, hogy Osszességében nem ellentétjei, hanem
komplementerei egymasnak. A két csoportositas segitségével egy sokkal nagyobb ténye-
zOhalmazt allithatunk 6ssze olyan elemekbdl, melyek egyfeldl kozvetleniil az egyénhez ¢és
kornyezetéhez kapcsolodnak, masfeldl befolyasoljak pénziigyi dontéseit. A két szerzo a
tanulmanyaban a kbzel azonos elemeken kiviil megemlit egy egyediilallo tényezdt, melyet
ének, munkahelyének foldrajzi elhelyezkedése. Ha jozan ésszel belegondolunk ez lehet az
egyik legfontosabb befolyasold tényezd, hiszen a teriileti adottsagokbdl fakadd egyenldt-
lenségek lehetnek okozodi példaul a képzettségben megmutatkozo eltéréseknek is, emellett
orszagrészenként eltérd (lehet) a fejlettségi szint, a kultura, a hagyomanyok, az altalanos

¢letszinvonal. Ezek merdben befolydsoljak egy ember pénziigyi dontéseit.

2.3. A PENZUGYI KULTURA HELYZETE MAGYARORSZAGON
A pénziigyi kultira népszerii kutatasi téma volt és lesz is, hiszen egy orszdg lakosainak
pénziigyi jartassagat, tudasat, tudatossagat mérni mindenkor sziikséges. Ennek oka lehet

példaul a ,tarsadalmi helyzetjelentés”, vagyis, hogy tisztaban legyiink, mégis milyen szin-
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ten all egy orszag lakossaganak pénziigyi miveltsége, kultiraja, akdr 6nmagdhoz, akér
mas orszag lakosaihoz képest. Ez a helyzetjelentés nemcsak a pénziigyi intézményeknek,
orszagvezetOknek fontos, hanem a tarsadalom tagjainak is, hiszen sziikség van arra (kéne,
hogy legyen), hogy visszajelzést kapjanak sajat tudasukrol és pénziigyi hianyossagaikrol a
fejlodés érdekében. Elengedhetetlen, hogy iddszakrol-iddszakra feltérképezziik az esetle-
ges bekovetkezd valtozasokat, fejlodést vagy visszamaradast, és felkutassuk az okokat és a
lehetséges megoldasokat. A kdvetkezOkben az eddigi pénziigyi kultira helyzetét vizsgalo
kutatasokon keresztiil szeretném bemutatni, milyen volt a magyar lakossag pénziigyi jar-
tassaga néhany évvel ezeldtt és napjainkban.

Az OECD 2012-ben megjelent tanulmanyéban a szervezet ltal, szimos orszagban®
végzett pénziligyi jartassag feltérképezésének eredményeit olvashatjuk. A kiadvanyban
(Atkinson — Messy, 2012) rengeteg érdekes informaciot kapunk arrdl, milyen volt a kii-
16nb6z6 orszagok lakossaganak pénziigyi attitiidje, tudasa, magatartasa a 2010. és 2011.
évben.

Els6ként azt emelném ki, hogy a szocio-demografiai elemzések kimutattak, hogy a
nok pénziigyi tudasa alacsonyabb szinten van, mint a férfiaké, ez alol egyetlen orszag a
kivétel: Magyarorszag. Azonban a nok ¢€s a férfiak pénziigyi tudasszintje orszagunkban
azonos. (Atkinson — Messy, 2012, p. 43.) Pénziigyi magatartast vizsgalva az OECD kuta-
tasa alapjan a nék csupan 1%-kal értek el rosszabb eredményt a férfiakndl, ami nem szé-
mottevd. Az azonban igen, hogy alapvetden Magyarorszag 0sszességében a 14 vizsgalt or-
szag koziil a 13. helyet szerezte meg ebben a felmérésben. (Atkinson — Messy, 2012, p.
44.) Végiil a harmadik vizsgalt ismérvet, a pénziigyi attitidot értékelem, mely esetében a
nok magasabb aranyban adtak jo valaszt a feltett kérdésekre, mint a férfiak, emellett pedig
az orszagos teljesitmény is jonak mondhatd, Magyarorszag az elsé harom hely egyikét
szerezte meg ebben a vizsgalt kategoriaban. (Atkinson — Messy, 2012, p. 45.)

Emellett megallapitottdk, hogy az életkor, a jovedelmi szint és a képzettség Ossze-
fligg a pénziigyi jartassaggal, azonban nem feltétleniil egyenesen aranyosan né a pénziigyi
kultira és a vizsgalt ismérvek. A pénziigyi miiveltség a kdzépkorl, magasabb jovedelmil
¢és magasabban képzett lakosok korében a legmagasabb, olvashat6 a kutatdsban. Az OECD
felmérésébdl kidertil, hogy a magyar lakossag milyen eredményeket ért el 2010-ben, me-

lyekrdl Atkinson és Messy az alabbi megallapitasokat teszi (2012, p. 7-9.): az olyan fo-

% A felmérést 14 orszagban végezték el: Albania, Brit Virgin-szigetek, Csehorszag, Dél-Afrika, Egyesiilt Ki-
ralysag, Esztorszag, Irorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Malajzia, Németorszadg, Norvégia, Ormény-
orszag, Peru. Forras: Atkinson — Messy, 2012
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galmakat, mint inflacio, fizetett kamat vagy kockazat és megtériilés a megkérdezettek 80-
90%-a tudta, azonban pénziigyi magatartdsuk nem tiikrozte tudasukat: a kutatdsban részt
vevOk nagyon kevés (kb. 30%-a) készit koltségvetést a haztartasra vetitve, illetve fektet be
vagy rendelkezik valamilyen megtakaritassal. Megemliteném még, hogy a felmérésben
részt vett magyarok 68%-a értett egyet 2010-ben a kovetkezd szalldigével: ,,Elj a manak, a
holnap majd lesz valahogy!”, illetve 56%-uk gondolta ugy, hogy a pénzt jobb elkdlteni,
mint hosszabb tavra megtakaritani. Valoban, az elméleti tudas nem keriilt atiiltetésre a
gyakorlatba, legalabbis a kutatas ezt igazolja. Németh et al. (2016) kiemeli az OECD
2015-6s eredményeit is, mely nem mutat drasztikus javulast a lakossag pénziigyi kultara-
janak fejlédésében. A tendencia tehat inkabb stagnalo.

Az OECD 2016-ban is kiadott egy tanulmanyt (OECD, 2016), melyben szintén a
felndtt lakossag pénziigyi kultlra-szintjét vizsgalta, ez esetben 30 orszag kozremiikodésé-
vel. Az ltaluk kidolgozott pontozasi rendszerben a 21 dsszpontszambol® atlagosan 13,2
pontot gytijtottek dssze helyes véalaszaikkal a megkérdezett orszdgok lakosai, illetve 13,7
pontot, ha a 30 orszagbol csak az OECD orszagok eredményeit tekintjiik. Sajnos a magyar
lakosok altal elért pontszam 12,4 pont. (OECD, 2016, p. 8.) Az altalam mar emlitett ko-
rabbi OECD tanulmanyban kozolt eredmények nem sokat valtoztak. A haztartasra leveti-
tett koltségvetés-készités a felmérésben részt vett magyar lakosok 25%-ara, a befektetések,
megtakaritasok kialakitasa pedig 27%-ara volt jellemz6. (OECD, 2016, pp. 10-11.) Latha-
to, hogy az évek eldrehaladtaval a lakossag pénziigyi miiveltsége nem javul.

Béres és szerzétarsai (2013) a — kutatasom szempontjabol is figyelembe veendé — 18
€s 25 év kozotti egyetemista korosztaly pénziigyi muveltségi szintjét kivanta felmérni 2
egyetemen. Kovetkeztetésként megallapitottak, hogy a hallgatok nagy aranyban tévesen
itélik meg sajat pénziigyi tudasukat, sokan alul-, vagy éppen tulbecsiilik azt, illetve, hogy
,,a hallgatok pénziigyi miiveltségét elsésorban az aktualis élethelyzet és a tapasztalatok
hatarozzak meg” (Németh et al., pp. 7-8.)

Csiszarik-Kocsir — Garai-Fodor (2018) kutatasa igazan érdekes szemszogbol kozeliti
meg a fiatalok pénziigyi kultirahoz fliz6d6 viszonyét. A tanulméany 4 egyetem hallgatoitol
Osszegyljtott adatok alapjan probal véalaszolni arra a kérdésre, hogy szerintiik milyen gya-
korlati haszna van annak, ha tanulnak pénziigyi ismereteket. Ez kicsit méas megkozelitése a
pénziigyi kultara helyzet-leirdsanak, azonban ez is kivaloan tiikréz(het)i, hogy mely pénz-

ligyi teriileten érzik maguk a hallgatok gyengébbnek 6nmagukat, és ezen elmaradasok fej-

® A pontozas a kovetkezd részpontokbol all: 7 pont — tudas, 9 pont — magatartas, 5 pont — attittid (OECD,
2016, p. 7.)
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lesztésére miért a pénziigyi ismeretek elsajatitasat gondoljak megoldasnak. A valaszadok
kozel 84%-a gondolja ugy, hogy pénziigyi ismeretek birtokaban tudatosabb pénziigyi don-
tést tud hozni, viszont csak koriilbeliil 40%-uk valaszolta azt, hogy ennek segitségével ha-
tékonyabban tud vélasztani a pénziigyi termékek kozott. Osszességében a 10 allitasbol 6-
nal gondolta a sokasag minimum 60%-a, hogy a pénziigyi ismeretek oktatdsa soran meg-
szerzett hattértudast a gyakorlatban is tudna kamatoztatni. Ebbdl kovetkezik, hogy a meg-
jelolt pénziigyi teriiletek tobbségénél érzik a hallgatok, hogy tuddsuk nem elegendd, és a
megoldas az ismeretek elsajatitasa lehetne. Ezen 2017. évi eredmények alakulasat fogom
bemutatni jelen kutatdsomban, ugyanis magam is beépitettem ezt a kérdéskort, igy latha-
tova valik a tendencia, valtozott-e az egyetemistak véleménye 2021-re.

Kovacs et al. (2014) szintén 2013-ban egy tobb, mint 12 ezer f6s, kdzépszintli okta-
tasban részt vevo didkcsoport pénziigyi jartassagat mérte fel. A szerzok hasznos — és saj-
nos szamomra nem meglepd — eredményre jutottak: a kdzépiskolai diakok az elméleti tu-
dast sikerteleniil/sehogy sem iiltetik 4t a gyakorlatba, a hétkdznapi pénziigyi vilagban
hasznosithat6 gyakorlati haszna ennek a megszerzett tudasnak/tapasztalatnak nulla. A
szerzok meg is fogalmazzak a két legfobb okat ennek: ,,/...] a pénziigyi gazdasagi oktatas
hianyanak, illetve az otthon latott nem megfelelé mintazatoknak viselkedéseknek tulajdo-
nithato” (Kovacs et al., 2014, p. 445.) Sajnos a fenti megallapitas mind a pénziigyi isme-
reteket még nem tanult, és a pénziigyi ismereteket mar tanult didkokra is vonatkozik. A
kutatas soran azokat a pénziigyi teriileteket is sikeresen azonositotta Kovacs és szerzotar-
sai, amelyeken a didkoknak nélkiilozhetetlen lenne a mihamarabbi fejlodés. Ezek a tertile-
tek magukba foglaljak tobbek kozott a hitelekkel és a munkaval kapcsolatban felmeriild
fogalmakat, folyamatokat, altalanos ismereteket. Engedjék meg, hogy egy hosszabb idéze-
tet emeljek at Kovécs et al. (2014) munkdjabdl, hiszen tulajdonképpen tiikrozi az altalam
képviselt allaspontot, mely véleményem szerint a 2021. évben is aktudlis: ,,/...] fontos és
ajanlott lenne koézépiskolakban dltalanosan bevezetni a gyakorlatban is alkalmazhato
pénziigyi ismeretek oktatast, [...] de fontos egy olyan kivitelezés megvaldsitasa, ahol a
hangsuly egyrészt a gyakorlatiassagon, masrészt a mindenki dltal tanulando ismereteken
van. Ott, ahol mar van pénziigyi oktatds, sziikséges lenne a gyakorlatiassag novelése.”

(Kovacs et al., 2014, p. 446.)

2.4. A PENZUGYI KULTURA FEJLESZTESE MAGYARORSZAGON
Az Allami Szamvevészék 2016. évi kutatasi jelentésében (Németh et al., 2016) és 2020.

évi Osszehasonlitd elemzésében (Vargha et al., 2020) részletesen olvashatunk azokrdl az
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intézményekrdl, szervezetekrdl és az altaluk hozott intézkedésekrol, kezdeményezésekral,
melyek a pénziigyi kultarat hivatottak fejleszteni. A pénziigyi kultura fejlesztése kiemelt
helyen kezelendd, hiszen a lakossag pénziigyi vilagban valo boldoguldsa megmutatkozik a
haztartasok szintjén (pl.: hatékonyabb, megfontoltabb pénziigyi dontéshozatal, haztartasi
koltségvetés készitése, altalanos pénziigyi jolét stb. formajaban), illetve, ha a haztartasok
jo pénziigyi dontéseket hoznak, pénziigyileg tajékozottak, az az orszag gazdasaganak fej-
16dését, novekedését eredményezheti, de legaldbbis nem rontja annak teljesitményét a
rossz pénziigyi dontéseikkel. Ahogyan Kovacs — Siité (2020) is vélekednek: ,, 4 pénziigyi
kultura és ismeretek fejlesztése mind a kormanyzat, mind a pénziigyi szféra onérdeke.”
(Kovécs — Siit6, 2020, p. 137.) A szerzok azzal tamasztjdk ala elébbi allitasukat, hogy
amennyiben a lakossag €rti és a gyakorlati folyamatokba le is tudja vetiteni a banki szektor
termékeinek, szolgaltatasainak konstrukcioit, ezaltal dontése hatékony, magabiztos maga-
tartast sugall, ezzel — akar akaratlanul is — 6sztokélik a tdrsadalom tobbi tagjat a bizalom
novelésére a pénziigyi/banki szektor iranyaba. ,,/...] a pénziigyi tudatossag tamogatia a
gazdasag kiszamithato miikodését és novekedését.” (Kovacs — Siitd, 2020, p. 137.)

A lakossag pénziigyi jartassadga tehat hatast gyakorol sajat pénziigyi jolétére, és a
gazdasag teljesitményére, a pénziigyi intézmények megitélésére, a folyamatokba vetett bi-
zalomra. Ezt a két szinten is megjelend hatast makro- és mikroszinti hatdsmechanizmus-
ként irja le Barczi — Zéman (2015, p. 103.).

Belathat6 tehat, hogy a pénziigyi kultira fejlesztése kiemelt feladat, melyet szdmos
intézmény és szervezet felismert mar az elmult év(tized)ekben. Aldbbiakban szeretnék ki-
emelni néhany ennek érdekében hozott intézkedést, illetve par gondolat erejéig kitérni
ezen fejlesztési tevékenységek eredményeire, hatékonysagara.

A Kormany kiilonb6z6 hatarozattal, illetve rendelettel, az Orszaggyiilés torvények-
kel és hatarozatokkal biztositja, hogy az allami szervezetek kivegyék résziiket a pénziigyi
kultara fejlesztésébdl. A 1919/2017. (XII. 8.) korményhatarozat létrejottével a Kormény
elfogadta a lakossig pénziigyi tudatossagat fejlesztd stratégiat 2017 és 2023 kozott.” Ezen
stratégia a teljes lakossadgot célozza meg és elérendd célként tiizi ki azt, hogy a 2017 és
2023 kozotti idészakban olyan programokat inditsanak, melyek javitjak a magyarok pénz-
ligyi jartassagat, tudatossagat, magatartasat. (Vargha et al., 2020) 7 {6 cél keriilt megneve-
zésre, tobbek kozott: ,,A koznevelés rendszerén beliili valos pénziigyi edukdcio kereteinek

megteremtése, és daltalanossa tétele (1.), A korszerti, pénzkimélo fizetési eszkozok haszndla-

71919/2017. (XII. 8.) Korm. hatérozat a lakossag pénziigyi tudatossagat fejleszté stratégia elfogadasarol, 1.
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tanak osztonzése (VI1.) és a Koriiltekintd hitelfelvétel tamogatdsa (VIL)” (Vargha et al.,
2020, p. 10. hivatkozza Stratégia, 2017)

A Kormény emellett a 110/2012. (VL. 4.) korméanyrendelet kiadasaval l1étrehozta a
Nemzeti alaptantervet, melyben kikdotésre keriiltek tobbek kozott az iskolai nevelés-oktatas
alapjai és a kozvetitend6 muveltség f6 teriiletei, tartalmai. [1. § (3)] A rendeletben
(110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet) kiemelték a gazdasagi és pénziigyi nevelést, mint a
nevelési célok egyikét. A gazdasagi és pénziigyi nevelés alatt tobbek kozott az értendd,
hogy nélkiilozhetetlen, hogy az 1j nemzedék gyakorlatban is hasznosithatd ismeretekre te-
gyen szert példaul a vilaggazdasaggal, a haztartasokkal ¢€s vallalatokkal Osszefliggd fo-
galmakkal, folyamatokkal, intézményrendszerrel kapcsolatban; hogy hatékony ¢€s ésszerii
dontést hozzon, mérlegelve az esetleges kockdzatokat; illetve, hogy meglassék ,,/...] az
egyéni és kozosségi érdekek osszefiiggését, egymdsrautaltsagat.” A Nemzeti alaptanterv
2020. évi modositasa lehet6vé teszi az oktatasi intézményeknek, hogy a szabad 6raszamok
keretében a kotelezOen valaszthatd targyak mellett helyet kapjon a pénziigyi ismeretek ok-
tatasa is. Ez kivalo lehet6ség (lenne) az intézményeknek, hogy az alaptanterv megbontasa
nélkiil épitse be a szintén nagyon fontos pénziigyi orakat. Arrdl azonban nincs informacio-
ja az Allami Szamvevészéknek, hogy a lehet6séggel hany oktatasi intézmény él és hany
épitette be a pénziligyi ismeretek oktatasat a tantervbe. (Vargha et al., 2020, p. 12.)

A Kormany a pénziigyi kultura fejlesztéséhez hasznalhatd eszk6zok meghatarozasa
mellett rendelkezik arrél is, hogy az egyes allami intézmények miként jaruljanak hozza a
kittizott cél eléréséhez. A 2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol rendel-
kezik a jegybank céljardl, feladatairol, szerveirdl, és tobbek kozott a pénziigyi kultaraval
¢s annak fejlesztésével Osszefliggo teljesitendd eldirasokrol. Az Mnbtv. (1)) kikoti, hogy a
jegybank feladata a pénziigyi kultira erdsitése, terjesztése, illetve, hogy az MNB altal ki-
rott birsagokbdl szarmazd bevételt — mas egyéb teriiletek mellett — a pénziigyi tudatossag,
illetve az oktatasi €s kutatasi infrastruktira fejlesztésére, a pénziigyi kultura erdsitésére,
terjesztésére fordithatja. (Mnbtv (Gj), 170. §, (3)) A Magyar Nemzeti Bank tarsalapitdja a
2008-ban létrehozott Pénziranytli Alapitvanynak, emellett tdmogatdja szamos pénziigyi
témaju program(sorozat)nak, ilyen példaul a Pénz7, a Pénziranytli Oktatasi Program, illet-
ve kozremiikddik tudasprobak, tanari tovabbképzések szervezésében is. (Németh et al.,
2016, p. 9.)

A jegybank mellett a Kormany az Allami Szdmvevdszék jelentéségét is kiemeli. A
41/2014. (XI. 13.) Orszaggytlési hatarozat 2. pontjaban foglaltak szerint ,,az Orszaggyii-

lés elismeri és tamogatja az ASZ tarsadalmi szerepvallaldsat a pénziigyi kultira fejleszté-
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seben.” Vagyis a szervezet feladatai kozé tartozik a pénziigyi kultara fejlesztése és terjesz-
tése, a fejlodés tendencidjanak vizsgalata. A 21/2016. (XI. 13.) Orszaggytilési hatarozat
hasonléan a 41/2014. (XI. 13.) hatdrozathoz, elismeri a cél elérése érdekében végzett tevé-
kenységét, és biztositja timogatasarol a szervezetet, melynek tovabbra is kitlizott célja ,,a
peénziigyi tudatossag egész tarsadalomra torténd kiterjesztése”, all a hatarozat 2. pontja-
ban. Az Allami Szamvev6szék folyamatos méréseket és kutatisokat végez a pénziigyi kul-
tura helyzetének és fejlodésének feltérképezésére. A felsdoktatasban tanuldk pénziigyi
kultarajarol a 2013. évben megjelent kutatasi jelentésben (Béres et al., 2013), a pénziigyi
kultara fejlesztését célul kitlizd fejlesztési programok hatasossagarol a 2016. évi kutatési
jelentésben (Németh et al., 2016), a 2016 és 2020 kozott, a 4 évvel ezeldtti programok al-
tal elért eredményekrol késziilt 6sszehasonlitd elemzésrdl pedig a 2020-ban megjelent ku-
tatasi jelentésben (Vargha et al., 2020) olvashatunk. Az Allami Szamvevészék tehat fo-
lyamatosan nyomon koveti, méri a pénziigyi kulttra fejlodésének mértékét a lakossag kor-
¢ben és tovabbi javaslatokat tesz a jovOre nézve. Emellett a szervezet nevéhez flizédik a
Pénziigyi Szemle papiralapt €s online feliileten olvashatd folyoirat is, melyben szamos
mas témakor (pl.: kiilkereskedelem, munkanélkiiliség, adozas, zoldpénziigyek stb.) mellett
a pénziigyi kultara definidlasaval, 1étrejottével, fejloésével, hozza kapcsolodd szerveze-
tekkel foglalkozé publikaciokat talalunk.

A Magyar Nemzeti Bank és az Allami Szamvevészék intézményein kiviil szerepet
vallal a pénziigyi miiveltség fejlesztésében az Emberi Erdforrasok Minisztériuma, a Nem-
zetgazdasagi Minisztérium, illetve az ezen szervezetek kozremukodésével 1étrejott egyéb
alapitvanyok, egyesiiletek és programok, valamint a kozszféraba nem tartozo, nonprofit
szervezetek. A kovetkez6 fejezetben néhany fébb szervezetet és programot szeretnék ki-
emelni, hogy hangstlyozzam a pénziigyi kultara fejlesztésére iranyulo torekvések nagy

szamban valo jelenlétét.

2.5. FOBB FEJLESZTESI SZERVEZETEK, PROGRAMOK

2.5.1. Pénziranyti Alapitvany

{} PENZIRANYTU

nonprofit kozhasznll szervezet, alapitdi a Magyar Nemzeti Bank, a Magyar Bankszovetség

A Pénziranytli Alapitvany egy 2008-ban alapitott

¢és a Didkhitel Kozpont. Az Alapitvany létrehozasanak célja a pénziigyi kultlra, tudatossag

fejlesztése volt, melynek érdekében a szervezet ma is kiillonbozé programokat, tovabbkép-
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zéseket szervez és a pénziigyi ismeretek és kultlra terjesztésének jegyében tankonyvfej-
lesztéseket eszkozol.8

Az Alapitvany els6 tankonyve — mely fontos, hogy ismeretterjesztd céllal késziilt —
2016-ban jelent meg eldszor, célcsoportja foként a 9-10. osztalyos, kozépiskolas diakok. A
tankonyv rengeteg hasznos témakort érint, tobbek kozott példaul: csaladi koltségvetés,
kockazatok és hozamok, pénz vagy téke, biztositasok, az allam szerepvallalasa stb. (Me-
rényi et al., 2016)

Az altalanos iskolai 7-8. évfolyam didkjainak megszodlitasara is készilt egy kiad-
vany, mely 2017-ben jelent meg. A tankonyvben fellelheté témakorok kozott vannak tob-
bek kozott a megtakaritasokat, befektetéseket, a hitelszerzodés feltételeit, a kiilkereske-
delmet targyal6 fejezetek is. (Burkané et al., 2017)

Az Alapitvany a tankényveket megjelenéskor, meghatarozott példanyszamban, téri-
tés mentesen ajanlja fel kiilonb6z6 oktatasi intézményeknek. A honlapon talalhato infor-
maciok szerint meghatarozott feltételek mellett, de igény szerint folyamatosan, ingyenesen

juthatnak hozza a tankonyvekhez az érdekl6d6 oktatasi intézmények.

1. tablazat: A Pénziranyti Alapitvany eddig megjelent
pénziigyi ismeretterjeszt6é publikacioi

A publikacié cime A kiadas éve A célcsoport Formatum
Iranytii a 9-10. évfolyamos N
pénziigyekhez 2016. (L) tanulok tankdnyv
Kaldetesek a pénz 2017. 7-8. évfolyamos tanulok tankényy
vilagaban
Igy neveld a 2018 altalanos iskola (ismeretterjesztd)
pénztarcadat ' felsO tagozatos tanuldi kiadvany, fiizet
Ertem a pénzem 2019. kozépiskolas korosztaly (lksglgfgﬁij gigz)
Szamoljunk a . ., . pelda- .
befektetésekkel 2019. 9-12. évfolyamos diakok tar/munkafiizet
efekte .
megoldasokkal
Térténelem & kozép- és emelt szip‘a’i példa-
pénziigyck 2019. torténelemérettségire tar/munkafiizet
késziilok megoldasokkal

Forras: Az Alapitvany kiadvanyai alapjan sajat szerkesztés

2.5.2. Pénz7 (Pénziigyi és Vallalkozoi Témahét)

Az elsé Pénziigyi és Vallalkozéi Témahetet 2015-ben rendezték

meg a rendezvénysorozat magyar fOszervezdi, a Pénziranytli Ala-

*We

PENZ7

pitvany és a Magyar Bankszovetség. A két szervezet munkajat (szakmailaga is) timogatja

8 Forras: https://penziranytu.hu/magunkrol

19



az Emberi Er6forrasok Minisztériuma, a Pénziigyminisztérium, az Innovacioés és Techno-
16giai Minisztérium és a Junior Achievement Alapitvany.®

A magyar Pénz7 egyébként az eurdpai orszagokban mar ismert European Money
Week rendezvénysorozathoz vald csatlakozassal jott 1étre, melynek eurdpai fészervezdje
az Europai Bankfoderacio (EBF). A program célja, hogy a gyerekek/fiatalok mar a korai
¢veikben talalkozzanak a pénziigyi fogalmakkal, bovitse alapismereteiket és felhivja a fi-
gyelmet a pénziigyi jartassag, tudatossag fontossagara. '

A Pénz7 kiemelkedik a pénziigyi kultara fejlesztését szorgalmazo programok koziil,
hiszen az esemény minden oktatasi szinten megjelent mar. Igaz, a témahét célcsoportja az
altalanos és kozépiskolas diakok — akik koziil idén tobb, mint 170 000 tanulot értek el —,
mégis mar két egyetemen is helyett kapott a rendezvénysorozat programja.

A szervezOk az alabbi fokusztémakat jelolték ki évrol-évre:

2015. A csaladi koltségvetés megértetése, az ehhez sziikséges alapismeretek atadasa

2016. A tudatos pénziigyi tervezés és a megtakaritasok

2017. Elektronikus pénzkezelés és pénzforgalom, ,,Bankoljunk okosan, és vallalkoz-

zunk egyiitt!”

2018. Lakossagi hitelek és Vallalkozési alapismeretek, ,,Okosan a hitelekrdl!

(Vargha et al., 2020, p. 14.)

2019. Problémafelismerés ¢€s tizleti Gtlet

2020. Otletbdl vallalkozas

2021. Tudatos pénzkezelés a csaladban — Csaladi koltségvetés, ,,InnoVal(l) — Vallal-

',’

kozz okosan!” (penz7.hu)

Kovacs ¢és Siité (2020, p. 144.) cikkiikben Osszefoglaltak a Pénziigyi Kultura Nagy-
kovete!? dsszes eddigi egyéni és intézményi dijazottjainak véleményét, melyet a Pénz7
tarsadalmi hatasaival kapcsolatban osztottak meg. Ezek koziil harmat szeretnék dolgoza-
tomba atemelni, melyekkel magam is egyetértek, illetve miként én is részt vettem kozép-

iskolai tanulmanyaim alatt a Pénz7 rendezvényén, személyes tapasztalataim alatdmasztjak

ezeket az allaspontokat, véleményeket.

® Forras: https://www.penz7.hu/a-kezdemenyezesrol.cshtml

19 Forras: https://www.penz7.hu/egyutt-a-penzugyi-kulturaert.cshtml

1 Forras: https://www.penz7.hu/index.cshtml, A Pénz7 2021-es sikerei

12 A Magyar Bankszovetség éltal odaitélt dij, melyet azok a személyek és intézmények nyerhetnek el,
akik/amelyek kiemelked6 munkat végeznek a pénziigyi kultira, tudatossag fejlesztése érdekében. (Kovacs
— Siitd, 2020, p. 139.)
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., A szines, élményalapu tanorak pozitiv hatasa (...) a gyerekek gyakran hazaviszik az
elmeényt, és rajtuk keresztiil a sziilok figyelmét is ra lehet iranyitani a téma fontossagara,
hasznossagara.” (Szolnokiné Pap Judit — MNB)

A program erénye, hogy a mindennapokra akar hatni, a napi életben hasznalhato
ismereteket kozvetit.” (Banki Andrea — EMMI)

., Egyre tobb pénziigyi vezeto, szakérté vallalja az onkéntes szerepet az orak megtar-
tasaban, természetesnek tartjak ezt a tarsadalmi felelosségvallalast, kifejezve feleldsségii-
ket és elkotelezettségiiket a fiatal generacio pénziigyi nevelésében. Valodi koziiggyé valt a

PENZ7, a pénziigyi nevelés.” (Hergéar Eszter — a Pénziranytli Alapitvany elnoke)

2.5.3. OTP Fay Andras Alapitvany
A szervezetet 1992-ben alapitotta az OTP Bank, célia az @ otpFayAndras
altalanos ¢és kozépiskolas tanulok pénziigyi, gazdasagi Algpttwiny
edukacioja, pénziigyi tudatossaganak fejlesztése, illetve a pénziigyi kultura és miiveltség
fejlesztését célzo programok szervezése felndtt célcsoport részére. Az Alapitvany emellett
képzéseket is szervez budapesti és nyiregyhdzi Oktatasi €és Innovacios Kozpontjaban, il-
letve vetélkeddket, taborokat szervez, kiilonbozé szabadidds és szakmai rendezvényeken
jelenik meg.t3

Az OTP Fay Andras Alapitvany, egyiittmiikodve a ELTE Pedagogiai és Pszicholo-
giai Kardval 2012 6ta egy egyediilallo lehetoséget kinal a karon tanuld hallgatoknak: az
Alapitvany segitségével a leend6 pedagdgusok gazdasagi végzettséget is szerezhetnek, ez-
altal olyan pedagdgusok keriilnek ki az egyetemrdl, akik birtokaban vannak a szakmai is-
meretek oktatasi modszerének, ezzel hozzdjarulva a gyerekek és fiatalok, a jové nemzedé-

kének pénziigyi tudasanak, tudatossaganak fejlesztéséhez, a tarsadalom pénziigyi kultara-

janak gyarapitdsahoz.*

2.5.4. PénzSztar (Hazai ¢és Kiilhoni Magyar Kozépiskolak _ Cax 7 TA

Pénziigyi, Gazdasagi és Vallalkozasi Versenye)
A PénzSztar Versenyt 2013-ban rendezték meg el6szor, akkor és azota is azzal a céllal,
hogy a tanulok pénziigyi-gazdasagi ismereteit bovitse és tudasat fejlessze, illetve, hogy a
versenyfelhivassal 0sztonozze Oket a pénziigyi vilagban vald ismeretszerzésre, elhelyez-

kedésre. A Verseny kiilonlegessége, hogy hazai és hataron tuli tanulok is nevezhetnek,

13 Forras: https://www.otpfayalapitvany.hu/web/aloldal/rolunk
1% Forras: https://www.otpfayalapitvany.hu/web/aloldal/Tanar_tovabbkepzes
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nemcsak pénziigyi-gazdasagi kdzépiskolakbol. A 4 f6s csoportok pénziigyi, gazdasagi és
véllalkozasi témaji elméleti és gyakorlati feladatokat kapnak a 6 fordulé soran.™®

A versenyre a PénzSztar holnapjan elérhetd Tudastar anyagaibol lehet felkésziilni.
Miként a Verseny célja a tanulok altalanos pénziigyi tudasanak fejlesztése, a felkésziilés
nemcsak a jo szereplés, hanem a késdbbiekben kamatoztathato, tovabbadhato tudas meg-
szerzésének zaloga. A Tudastarban — akér késébb is felhasznalhaté — szakkonyvek, kiad-
vanyok, konyvajanlok, jogszabalygylijtemények és oktatovideok taldlhatoak. Emellett itt
talaljak a leend6 versenyzOk a varhat6 feladattipusokat és a PénzSztar versenyeken késziilt
videokat is.'®

Magam is részt vettem a PénzSztar 2017. évi versenyén, és valdban 11j ismeretekkel
¢s tapasztalatokkal gazdagodtam a csapattarsaimmal egyiitt. Remek lehetdségnek tartom,
foként a nem pénziigyi-gazdasagi kdzépiskola tanuloinak, hiszen felmérhetik pénziigyi tu-
dasuk szintjét és megismerkedhetnek a kdzgazdasag tobb szakiranyaval, mely 0sztondzhe-

ti ket jovOjiik tervezésekor.

2.5.5. Econventio Kerekasztal Kozhasznu Egyesiilet r‘
Az Egyesiilet mottoja: ,,Pénziigyekrdl — jozanul”. Létrejottének & J
célja, hogy segitse a pénziigyi ismeretek fejlodeését és elterjedését econven th
a lakossag korében, hogy a fiatalabb generaciok részesiiljenek — kerekasztal kozhaszni egyesiilet
pénziigyi-gazdasagi oktatasban, illetve, hogy a fogyasztok — az Egyesiilet munkajanak
eredményeként — ismerjék a gazdasagban ket (is) érintd folyamatokat €s birtokaban le-
gyenek a megfeleld elméleti és gyakorlatban is hasznalhat6 tudasnak a folyamatokra valo
hatékony és megfelelé valaszadas, reakcio érdekében.t’

Az Egyesiilet azon céljat, hogy a fiatal generacié minden tagja megismerkedjen a
pénziigy vildgaval gy teljesiti, hogy pénziigyi vetélkedoket, tudasfelmérést és szakmai
vendégek részvételével egybekotott taborokat szervez.'®

Emellett mindenki szamdra elérhetd az Econventio Egyesiilet honlapjan egy foga-
lomtér, mely a hétkdznapokban is gyakran hasznalt kifejezéseket gylijt 6ssze és magyardz
meg, illetve szertedgazo témakban szerezhetnek 0j informacidkat a pénziigy irant érdekld-

ddk a honlapon elérhetd tanulméanyok és a mindenki szdmara értheté moédon megfogalma-

zott pénziigyi Osszefoglald atolvasasaval.

15 Forras: http://penzsztar.hu/versenyszabalyzat/

18 Forras: http://penzsztar.hu/tudastar/

17 Forras: http://www.econventio.hu/#bemutatkozas/celjaink

18 Forras: http://www.econventio.hu/#bemutatkozas/tevekenysegunk
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2.5.6. K&H Vigyazz, kész, pénz! pénziigyi vetélkedd
A K&H pénziigyi versenysorozatat 2010-ben inditotta el, célja,
hogy mar egészen kiskortdl bevezesse a tanulokat a pénziigy vila-

gaba, segitsen a pénziigyi kultira elterjedésében és fejlodésében a

gyerekek és fiatalok kozott, illetve ezaltal a felnodtt generacio kozott. A vetélkedén az in-
dulés ota tobb, mint 55 000 tanul6 vett részt. A verseny 4 forduldbol all, és a feladatok
témakore, nehézsége miatt kategoridkra osztott: 3-4., 5-6., 7-8., és 9-11. évfolyamba jaro
altalanos és kozépiskolas didkok mérheti dssze tudasukat sajat kategoriajukban.®

A versenyre valo felkésziilést — és a pénziigyi tudas, tudatossag fejlesztését — segiti a
honlapon elérhetd ismeretanyag, melyben olyan témakrol hallhatnak és tanulhatnak a fia-
talok, mint példaul a pénz torténete, a megtakaritasok, a befektetések, a hitel, az dngon-
doskodas vagy az online vasarlas. Emellett a kozépdontObe jutott csapatok kivaltsaga a
banki mentorprogramban valo részvétel, ami annyit jelent, hogy a bank dolgozo6i szakmai
segitséget nyujtanak a versenyre valo felkésziilésben.?’ Ez szintén nemcsak a verseny
szempontjabol eldny0s, hiszen a mentorprogram lehetdséget ad bepillantast nyerni a banki
szektor miitkodésébe, mely akar a késdbbi palyaorientacié soran is segitséget nyljthat a ta-
nuloknak. Erdekesnek és emellett nagyszertinek taldlom, hogy a K&H weboldalan oktatasi
segédanyagot is talalunk, mely a nem pénziigyi-gazdasagi iskolak tandrainak nyujt segit-
séget abban, miként lehetne a pénziigyi ismeretek €s az orarendi targyak oktatisat Ossze-

vonni, hogy a didkok, ha kis mértékben is, de talalkozzanak a pénziigyekkel.?

19 Forras: https://www.kh-vigyazzkeszpenz.hu/versenyrol.php
20 Forras: https://www.kh-vigyazzkeszpenz.hu/#tudasanyag
2L Forras: https://www.kh-vigyazzkeszpenz.hu/tudasanyag.php#videosorozat
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3. KUTATASI KERDESEK

Szekunder kutatdsomban magét a pénziigyi kulturat, annak magyarorszagi helyzetét és a
fejlesztésére iranyuld tevékenységeket, az e célbol 1étrejott szervezeteket vizsgaltam a ko-
rabbi években publikalt kutatasok, tanulmanyok, jelentések segitségével.

Primer kutatasom arra iranyult, hogy a tarsadalom egyik fontos és sokszor vizsgalt
csoportjanak, az egyetemistaknak a pénziigyi kultirajat megismerhessem. Magam az els6-
éves egyetemistakat helyeztem fokuszpontba abbdl a célbol, hogy képet kaphassak még
frissnek mondhato6 kozépiskolai pénziigyi tapasztalataikrol és az ott szerzett ismereteikrol,
illetve, hogy bemutathassam milyen pénziigyi dontéseket hoznak ebben az 1 és talan szo-
katlan, ismeretlen ¢€lethelyzetben.

Bizom benne, hogy a kutatas soran gyljtott adatok, informacidk kiértékelésével €s
elemzésével kapott eredményeim mindségben megfelelnek majd annak, hogy a témaban
eddig megjelent kutatasi eredmények sorat bdvitse.

Az éltalam megfogalmazott kutatasi kérdések a kdvetkezok:

1. A hallgatok jelenlegi lakhatasi koriilményei befolyasoljak-e koltési hajlanddsa-

gukat?

2. A jelenlegi lakhatasi koriilmények hatdssal vannak-e a hallgatok pénziigyi isme-

reteire, tudasara?

3. Osszefiigg-e a nem és a pénziigyi krizis esetén tandisitott magatartas?

4. Van-e kapcsolat a legmagasabb iskolai végzettség €s a megtakaritasokrol alkotott

vélemények kozott?

5. A nem ¢s a pénziigyek iranti érdeklodés osszefiigg-e?

6. A nem befolyésolja-e a pénziigyi tudasra adott értékelést?

7. Az, hogy a hallgaté gazdasagi vagy nem gazdasagi karra jar, befolyasolja a pénz-

ligyi tuddsra adott értékelést?

8. A gazdasagi karra jard hallgatok mérhetd pénziigyi tudésa nagyobb, mint a nem

gazdasagi karra jaroké?

9. A hallgatok altal értékelt pénziigyi tudas és a valds, gyakorlatban hasznalt pénz-

igyi tudas megegyezik?
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4. KUTATASI MODSZEREK

4.1. STP MARKETINGSTRATEGIA

Kutatasomban a pénziigyi kultarat, annak helyzetét és fejlettségi szintjét vizsgaltam. Dol-
gozatom els6 felében szerettem volna egy atfogd képet adni magardl a kutatas f6 témaja-
rol, a pénziligyi kultararol, illetve annak helyzetérol €s fejlesztésérdl, emellett pedig be ki-
vantam mutatni a pénziligyi kultura terjesztésére, fejlesztésére iranyuld fobb szervezeteket
¢s programokat. Itt tehat nem volt sziikség arra, hogy barmilyen stratégiat alkalmazzak.

Munkdm soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy igaz, hogy fontos a pénziigyi
kultara-kutatast az orszag egész lakossagat figyelembe véve elvégezni, azonban fontos az
ket tekintve. Igy tehat, hogy a kutatas elvégzéséhez kivéalasszam a tarsadalom megfeleld
csoportjat az STP stratégia 1épéseit hivtam segitségiil. Ez a (marketing)stratégia azt a célt
szolgalja, hogy megtalaljuk a tevékenységiikh6z kapcsolodd csoporthalmazt (segmentati-
on), melybdl aztan kivalasszuk a célcsoportot (targeting), és elhelyezziik, pozicionaljuk a
tevékenység termékét (positioning). (Restrepo, 2003)

A tudomanyos kutatas szintjén, esetemben ez azt jelentette, hogy a lakossag megfi-
gyelése helyett kivalasztottam a lakossag azon csoportjat, amely jelenleg egyetemi oOkta-
tasban részesiil. Igy a lakossagot két részre osztva elkiilonitettem a szamomra fontos cso-
portot, azokat, akik jelenleg felsdoktatasban, nappali vagy levelezé képzésben részesiil-
nek, illetve megneveztem azt a csoportot, melynek esetében nem folytatom le a kutatast,
ezek a felsGoktatasban jelenleg nem részt vevok, illetve az esti tagozatos egyetemistak.
Ezutan meghataroztam a célcsoportot, mely a jelenleg els6éves egyetemistak csoportjat je-
lenti. Tehat a csoporthalmaz azon résztvevoi, akik mar nem els6évesek, nem relevans ala-
nyai kutatdsomnak. A vizsgalodast tehat — az STP segitségével konnyedén meghatarozott
célcsoportban — a lakossag azon tagjai kozott végeztem el, akik jelenleg elsdéves, nappalis
vagy levelez6s egyetemistak. A kutatas ,,terméke” maga a vizsgalt pénziigyi kultira, an-

nak helyzete, fejlettsége.

4.2. KVANTITATIV KUTATASI MODSZER
Ez a kutatasi mddszer azt a célt szolgdlja, hogy a feltett kutatasi kérdésekre szamszertisit-
hetd, statisztikai szamitasokon alapuld, mérhetd vélaszt adjunk. Ennek lehetdségét teremti

meg a kvalitativ kutatas, hiszen a mddszer alkalmazdsdval szamadatokat kapunk, mely
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adatokkal az emlitett szamitasok segitségével statisztikailag alatimaszthato kijelentéseket
tehetiink, hipotéziseket igazolhatunk. (Boncz, 2015, pp. 24-25.)

Miként kutatdsom fokuszcsoportja az elsééves egyetemistak, és mivel egyik célom
az orszagos reprezentativitas elérése volt, a kérdéives megkérdezést talaltam az egyik leg-
jobb kutatasi modszernek. Ennek segitségével viszonylag gyorsan és nagy szamban tud-
tam adatot gytjteni, illetve orszagosan elérhettem vele a kivalasztott, fobb egyetemek
hallgatoit.

Kérdéiv

Az altalam dsszeallitott kérdéiv?? négy kérdéskort és egy ellendrzé kérdést tartalmazott.
Az els6 — a valaszadok szegmentalasat, szlirését szolgalod — kérdés arra iranyult, hogy a ki-
toltd jelenleg nappalis vagy levelezds, els6éves egyetemista-e, vagy egyik sem. Ennek a
kérdésnek a beszardsaval 7 kitoltdt veszitettem, azonban igy sokkal precizebbek és ponto-
sabbak lettek a szdmitasaim, hiszen ezen kitolték alapvetéen sem tartoztak a kutatds fo-
kuszcsoportjaba. Az elsé kérdéskorben szocio-demografiai adatokat (példaul nem, életkor,
legmagasabb iskolai végzettség, lakohely, lakhatasi koriilmények, egyetem, szak) kellett
megadniuk a vélaszadoknak. Ennél a kérdéscsoportnal szandékosan beépitettem egy ma-
sodik ellen6rzd kérdést: a legmagasabb iskolai végzettség kérdés valaszlehetdségeinél
megadtam a felsOoktatasi szakképzés (FOKSZ) oklevél lehetdséget. Erre azért volt sziik-
ség, mert tartottam attol, hogy néhany valaszadé torzitja majd az eredményeket azzal,
hogy els6éves egyetemistanak vallja magat, pedig mar rendelkezik fels6oktatasban szer-
zett oklevéllel. Kutatdsomban csak a felsdoktatasban eddig még nem tanult els6éves egye-
temistak pénziigyi kultarajat vizsgalom, hiszen amennyiben valaki mar tanult egyetemen,
talalkozhatott pénziigyi alapismeretek oktatasaval, illetve ezeknek az egyéneknek masok
lehetnek az életkoriilményeik, mint a célcsoportomnak. A masodik ellenérzd kérdés be-
szirdsa 34 valasszal csokkentette a beérkezett valaszok szamat. A kovetkezd harom kér-
déskor a megkérdezettek pénziigyi attitlidjére/magatartsara, véleményére €s tudasara vo-
natkozodan tartalmazott 10, 5, illetve 9 kérdést, melyek koziil 16 feleletvalasztos és 4 tobb
valaszlehetdséget megengedd kérdés volt, illetve 4 kérdésnél mindsito skalat allitottam be.

A kérddiv 0sszesen 32+1 kérdést tartalmazott, melyet a Google kérddivkészitd se-
gitségével allitottam Ossze és killdtem szét a fobb egyetemek hallgatoinak szerte az or-

szagban. Az adatgytijtési id6szak a 2021. szeptember 26. és oktober 17. kdzotti haromhe-

22 3. melléklet

26



tes iddintervallum volt. Ez id6 alatt 6sszesen 533 valasz érkezett, melybdl a két ellendrzd
kérdés utan 492 valasz maradt. A statisztikai szamitdsok alapjat tehat ez a 492 valasz adja.

A kérdoivet 0sszesen 13 felsGoktatasi intézménybe, illetve ezeken feliil tobb egye-
tem ¢és szak kozosségi oldalon miikodé csoportjaba sikeresen bekiildtem. Végiil 17 hazai
egyetem hallgatdjatol érkezett valasz, az orszag szinte minden nagyobb egyetemérdl, de a
reprezentativitast egyfeldl a begylijtott valaszok mennyisége, masfeldl foként a kiilonb6zo
egyetemekrdl a kutatdsban részt vevo hallgatok eltérd részvételi aranya és a valaszadok
nem ismérv alapjan torténd vizsgalatakor a néi hallgatok kimagasld tobbsége miatt nem
sikertilt eléernem — mely tény a dolgozat elemz6 részEébdl szamszerlsithetd adatokkal ala-

tamasztva késobb kideril —.

4.3. KVALITATIV KUTATASI MODSZEREK

Ezen modszerek ismérve, hogy nem szamszeriisithetd adatokhoz jut hozzd a kutato, ha-
nem segitségiikkel megértheti az adathalmaz mogott rejld folyamatokat, benyomasokat,
hatasokat, melyek a valaszadasnal — akar nem tudatosan, de — befolyasoltdk a kérddiv ki-
toltét. A modszer lehetdséget ad, hogy a kutatdé a témaval kapcsolatban valaszt kapjon
olyan kérdésekre, mint a miért €s a hogyan. A kvalitativ kutatas soran nem cél a reprezen-
tativitas. (Boncz, 2015, p. 25.)

A kutatas soran felmeriilt bennem a kérdés, hogy vajon mi készteti az egyetemi hall-
gatokat dontéseik meghozasara, mi all egy cselekvés hatterében. Mivel soproni egyetemis-
taként adott volt a lehetdség, hogy elsdéves hallgatokat szolitsak meg személyesen, meg-
ragadtam azt, és célul tiiztem ki, hogy kutatasomat fokuszcsoportos interjaval mélyitem el,
melyet az egyetem két karan is lefolytatok. Ezt a célomat sikeriilt megvaldsitanom.

A masik, f6 kvalitativ kutatdsi modszer mely segitett a kutatasi téma feldolgozésa-

ban, a dokumentumelemzés.

4.3.1. Fokuszcsoportos interju

Ez az interjufajta lehetdséget biztosit, hogy a kutaté megértsen olyan belsd folyamatokat,
befolyasold tényezdket, kovetett mintdkat, melyek megismerésére a kérdéives megkérde-
z¢és nem alkalmas. Legfobb értéke maga az interakcid, mely sordn a kutatd (az interjut le-
folytatod személy, szakzsargonnal élve a moderator) és a megkérdezettek (a célcsoport tag-
jai) a személyes talalkozas alkalmaval kapcsolatba keriilnek. Fontos, hogy a kutato felada-
ta az, hogy a meghatarozott keretek kozott tartsa a beszélgetést, batoritsa vagy visszalépés-
re kényszeritse az egyes interjualanyokat, bizonyos foku bizalmat ébresszen, mely hatasa-

ra az alanyok Oszintén valaszolnak a feltett kérdésekre. Az interakcio megléte természete-
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sen a megkérdezett csoport tagjaira is érvényes, hiszen az interjualanyok talalkoznak egy-
massal, halljak tarsuk valaszait, akar reflektalhatnak is egy-egy megnyilvanuldsra. A fo-
kuszcsoportos interju egyik eldnye, hogy a tagok inspirdlodhatnak tarsuk valaszadasaibdl,
azonban ez hatrannya is vallhat, amennyiben sosem a sajat véleményiiket hangoztatjak,
hanem mas mondatait mondjak vissza. Az interju lehetdséget ad arra is, hogy a célcsoport
tagjainak egy-egy kérdés hallatan adott gesztusait, reakcioit is feljegyezze, mely szintén
remek informacioforras lehet. (Letenyei et al., 2006)

A kérddives megkérdezéssel gytlijtott adatokat és az azokbol készitett elemzést sze-
rettem volna mélyiteni fokuszcsoportos interjun kapott informaciokkal, melyet végiil a
Soproni Egyetem két karan is elvégeztem: a Lamfalussy Sandor Kozgazdasagtudomanyi
Karéanak ¢s a Benedek Elek Pedagdgia Kardnak els6éves hallgatéit hivtam meg az interju-
ra, két kiilon csoportban. Azért dontottem amellett, hogy két kiilonboz6 kar tanuloit is
meginterjivolom, mert amellett, hogy a megszerzett informaciok mélyitik az elemzése-
met, célom volt a két csoport valaszainak Gsszevetése is, mely képet ad arrdl, hogyan vé-
lekedik ugyanarrdl a kérdésrdl egy pénziigyi ismereteket nem tanult és egy kozépiskola-
ban mar pénziigyi oktatasban részesiilt és/vagy jelenleg pénziigyet tanulo hallgato. Terve-
im szerint a hallgatdékat 10 fOs csoportokban interjaztattam volna, azonban ezen célomat
nem sikeriilt elérnem. Ennek ellenére 5 és 6 fovel elvégeztem a fokuszcsoportos interjut.

A megkérdezések eldtt elkészitettem egy interju-véazlatot?®, melybe belefoglaltam,
mit szeretnék a beszélgetés kezdete eldtt kozolni a hallgatokkal, illetve kérdéskorokre
osztva feljegyeztem a kutatds szempontjabol fontos, mindenképpen teritékre keriilendd
kérdéseket. Emellett az interju kezdete el6tt a helyszinen néhany alapadat megadasara kér-
tem az alanyokat (ilyen adat példaul az ¢letkor, a legmagasabb iskolai végzettség és a
szak).

Az elsé interjut a Benedek Elek Pedagdgiai Karon készitettem, 2021. oktober 20-an.
6 f6 onkéntes jelentkezett a beszélgetésre, mind elsdéves BPK-s lanyok, atlag életkoruk 19
¢v. Az interjun elhangzottakat hangfelvevd segitségével rogzitettem a késdbbi elemzés
megkonnyitése és a gordiilékenyebb beszélgetés, interjivezetés érdekében. A fokuszcso-
portos interju 60 percig tartott.

A masodik, Kézgazdasagtudomanyi Karon végzett interjiira 2021. oktober 22-én ke-
riilt sor. 5 {6 hallgato jelezte, hogy szeretne részt venni a beszélgetésen, 4 lany és 1 fiu, at-

lag életkoruk 20 év. A 60 perces interjut ez alkalommal is hangfelvevdvel rogzitettem.

23 4, melléklet
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Mindkét fokuszcsoportos megkérdezés jo hangulatban telt, a hallgatok szivesen va-

laszoltak a feltett kérdésekre, sokszor egymas kozott is kialakult kisebb diskurzus.

4.3.2. Dokumentumelemzés
Dolgozatom keretét a dokumentumelemzés adta, hiszen olyan témaban kutattam, amelyrol
mar szamos publikacio késziilt akar elméleti, akar gyakorlati kutatas révén. Fontosnak tar-
tottam, hogy mindenekel6tt a pénziigyi kultira fogalmanak meghatarozéasara tegyek kisér-
letet. Ennek érdekében attanulmanyoztam jo néhany szakirodalmi mivet, folyodiratcikket
¢és kutatasi jelentést. Emellett a valasztott témabol fakadoan elengedhetetlennek tartottam,
hogy bemutassam a pénziigyi kultara eddigi és jelenlegi helyzetét Magyarorszagon, a fej-
lesztésére iranyulo tevékenységeket és azokat a programokat és szervezeteket, melyek az-
zal a céllal kerlilnek megrendezésre €és jonnek létre, hogy a pénziigyi kultarat terjesszék,
erositsék és fejlesszék. Azért, hogy minél részletesebben bemutathassam az eldbb leirtakat
¢és atfogd képet kapjak a téma megismeréséhez szintén jo par szakirodalmat, pénziigyi
szaklap cikkét, OECD jelentést, tanulmanyt és szakdolgozat vagy doktori értekezés keret-
¢ben végzett kutatast atolvastam.

Szekunder kutatasom segitségével sikeriilt atfogo képet kapnom a valasztott kutatasi
témaval kapcsolatban, melynek koszonhetéen ugy allithattam Ossze kérddivemet, hogy
tudtam, milyen adatokra lesz sziikségem ahhoz, hogy néhany esetben Osszevethessem az

eddigi kutatasok eredményeit a sajat eredményeimmel.
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5. KUTATASI EREDMENYEK

5.1. AKERDOIV ES A FOKUSZCSOPORTOS INTERJUK KIERTEKELESE
A pénziigyi kultlra, tudas és attitiid felmérése céljabol kikiildott kérdéivre dsszesen 533
valasz érkezett a haromhetes iddintervallum alatt. Ebbdl — a 4.2.-es pontban részletezett
okok miatt — 492 valasz tekintendé a kiértékelés és elemzés alapjanak.

A valaszadok 69,31%-a nd, ez 341 fét jelent. A férfi kitolték szama 151 f6
(30,69%). Ahogy az alabbi diagramok mutatjak, a kérd6éiv kitoltéi foként a 18-19 éves
korosztaly képvisel6i (62,40%; 307 £6). A 20-21 éves korosztalybol 146 f6 valaszolt a
kérdéiv kérdéseire, ez a teljes 1étszam 29,67%-a. A tovabbi 38 f6 mind 22 éves, vagy 1do-
sebb, illetve 1 f6 18 év alatti valaszolt még a kérddiv kérdéseire. Kitlinik, hogy a valasz-
ado els6éves egyetemistak 75,00%-a (369 f6) gimnaziumi érettségivel rendelkezik, vagyis
az 0sszlétszambol csupan 123 fonek (25,00%) van szakkozépiskolai szakmunkas, szakko-
zépiskolai vagy szakgimnaziumi szakmai érettségi bizonyitvanya.

3,46% 1,63% 2,64% 0,20%

@

62,40%

=né = férfi =-17 =18-19 =20-21 =22-23 =24-25 =26-
1. abra: Nemek szerinti megoszlas 2. abra: Eletkor szerinti megoszlas
Forras: Sajat szerkesztés Forras: Sajat szerkesztés
0,20% 4,07%

| = Szakkozépiskolai
A szakmunkas bizonyitvany
Szakkozépiskolai érettségi
bizonyitvany
75,00% S .
= Szakgimnaziumi szakmai
érettségi bizonyitvany
Gimnaziumi érettségi
bizonyitvany

3. abra: Legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlas

Forras: Sajat szerkesztés
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Emellett szeretnék szot ejteni a valaszadok demografiai, teriileti jellemz6irdl is:

A 492 els6éves egyetemista kozel 40%-a (194 £6) varosban, és kozel 27%-a (131 £6)
kozségben él. A tovabbi 167 £6 (33,95%) vagy a févarosban, vagy valamely megyeszék-
helyen ¢l. Fontos, hogy ennél a kérdésnél szandékosan kiemeltem, hogy az az allando ¢és
nem a jelenlegi lakohelyre iranyul (pl.: kollégistak esetében). Ezzel képet kapva arrol, va-
l6jaban honnan szdrmaznak a kérddiv kitoltok és valos adatokkal szdmolva készithessem
el a demografiai ismérvekre vonatkozo elemzéseket. A kitoltok 43,70%-a (215 £6) jelen-
leg, egyetemi tanulmanyai alatt sziileinél/nagysziileinél él. A masik jelentds hanyada a
megkérdezetteknek (33,74%; 166 f6) kollégista, 81 f6 (16,46%) albérletben, mig 30 6
(6,10%) a sajat ingatlanjaban tolti aktudlis egyetemi félévét.

6,10%

17,28% “
‘< 16,469
' 33,74%
\ 39,43% ”

A sziilleimmel/nagysziileimmel élek.

43,70%

Kollégiumban lakom.

féviros = megyeszékhely = Albérletben lakom.
varos " kbzség = Sajat lakasom/hazam van.
4. abra: Allandé lakéhely 5. abra: Lakhatasi koriilmények
szerinti megoszlas szerinti megoszlas
Forras: Sajat szerkesztés Forras: Sajat szerkesztés

Sikeriilt mind a 19 megy¢ébdl elsééves hallgatokat taldlnom, akik részt vesznek a ku-
tatasban. Az alabbi térképpel szeretném szemléltetni, hogy régidk szerinti csoportositas-
ban honnan ¢és hany {6 toltotte ki a pénziigyi kultira helyzetét felmér6 kérdéivemet. A leg-
tobb valaszado (155 f6) allando lakohelye a K6zép-magyarorszagi régioban van, ezutan a
Nyugat-dunantuali és a K6zép-dunantuli régiobol érkezett a legtobb valasz, elébbinél Gydr-
Moson-Sopron megyébdl (60 £6), utobbinal Fejér megyébdl (39 £6).
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6. abra: Régiok szerinti megoszlas

Forras: Sajat szerkesztés, http://magyarorszag.terkepek.net/vakterkep.html térképén

A kovetkezdkben szeretném bemutatni az Osszes egyetemet, ahonnan vélasz érke-
zett. Sikertilt 17 hazai egyetem els6éves hallgatdinak Kisebb-nagyobb csoportjat bevon-
nom a Kutatasba: a legtobb valasz (106) a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemrdl érkezett, ez az Osszes valasz 21,54%-a. Ezutan a Soproni Egyetemrdl (88;
17,89%), a Budapesti Gazdasagi Egyetemr6l (64; 13,01%) és a Pannon Egyetemrél (55;
11,18%).

Ahogy a diagramon is latszik, sok karra eljutott a kérdéivem, koztiik nem csupan
gazdasagi, hanem mérnoki, pedagogiai, orvosi, miivészeti €és példaul bolcsész karra is.
Szeretném megemliteni, hogy kérddivemben az alabbi kérdés szerepelt: A kar, ahol jelen-
leg elsééves vagy. (A kar roviditett megnevezése is megfeleld vilasz.) Ezzel a megfogal-
mazassal arra torekedtem, hogy minél hatékonyabban végezhessem el az adatfeldolgozast.
Azonban sok vélaszadd nem a standard megnevezést és/vagy roviditést hasznalta, illetve a
kitolték koriilbeliil 10%-a a szakot adta meg valaszként a kar helyett. Emiatt és az atlatha-
tosdg megkonnyitése érdekében a karokat nem hivatalos elnevezésiikkel, hanem Gsszesit-
ve/csoportositva jelenitem meg (pl.: gazdasagi kar, mely tobbek kdzott magaban foglalja —
a csoportositasomban — a kozgazdasagtudomanyi, a gazdasdgtudomanyi és a pénziigy-
szamviteli Kart is). Elsdként azokat az egyetemeket, ahol van valamilyen gazdasagi kar és

valasz is érkezett onnan:
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7. abra: Karok szerinti megoszlas (gazdasagi karral egyiitt)
Forras: Sajat szerkesztés

Jol latszik, hogy a 17 egyetembdl 7 olyan van, ahol az elséévesek valamilyen gazda-
sagi karon tanulnak. Osszesen 188 f6 jeldlt gazdasagi kart, tehat a valaszadok 61,79%-a
mas tanulmanyokat folytat, ami j6 alap annak elemzéséhez, hogy mutatkozik-e kiilonbség
pénziigyi kultura és tudas tekintetében a gazdasagi €és nem gazdasagi karon hallgato elso-
évesek kozott. Feltehetden a két csoport kozti kiilonbség csekély lesz, hiszen ahogy a 3.
abra is mutatja, a teljes 1étszam 75,00%-a gimnaziumi érettségivel rendelkezik, vagyis va-
l6sziniisithetden nem tanult még pénziigyet, ebben az esetben pedig pénziigyi kultiraja
éppolyan szinten van akkor is, ha gazdasagi, és akkor is, ha nem gazdaséagi karra jar jelen-
leg. Emiatt megnéztem, hogy a haromféle érettségi bizonyitvannyal rendelkezé valasz-
adok koziil (az 1 szakmunkas bizonyitvanyt nem szdmolva) ki milyen képzést valasztott.

A gimnaziumi érettségi bizonyitvannyal rendelkez6 hallgatok (369 6) 35,23%-a, a
szakgimnaziumi szakmai érettségizettek (102 £6) 45,10%-a, a szakkozépiskolai érettségi
bizonyitvanyt szerzett hallgatok (20 f6) 60,00%-a valasztott valamilyen gazdasagi kart.

Ezt a megoszlast alabb abrazoltam is:
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35,23%

64,77%

= gazdasagi kar

= mas karok (pL.: mérnéki, tarsadalom-,
természettudomanyi, orvosi, pedagogusi)

8/a. abra: Gimnaziumi érettségi
— karvalasztas

Forras: Sajat szerkesztés

54,90%
45,10%

= gazdasagi kar

= mas karok (pl.: mérnéki, tarsadalom-,
természettudomanyi, orvosi, pedagogusi)

8/b. abra: Szakgimnaziumi
szakmai érettségi — karvalasztas

Forras: Sajat szerkesztés

40,00%

60,00%

= gazdasagi kar

= mas karok (pl.: mérnoki, tarsadalom-,
természettudomanyi, orvosi, pedagégusi)

8/c. abra: Szakkozépiskolai érettségi
— karvalasztas

Forras: Sajat szerkesztés

Jol latszik, hogy legkevésbé a gimnazista végzOsok valasztjak a gazdasagi vonalat.
Ennek tobb oka is lehet, példaul, hogy miként nincsenek alap pénziigyi ismereteik (mint
példaul a szakgimnaziumi szakmai érettségizetteknek), motivacidjuk sincs a pénziigyek
irant, igy egyéb mas szakiranyt valasztanak. Emiatt azonban el6fordulhat, hogy sosem is-
merik meg tanulmanyaik soran a mindennapokban hasznalatos pénziigyi fogalmak jelenté-
sét, ami bizonytalan €s rossz pénziigyi dontéseket hozo felnétté teheti Oket. A valaszadok
koziil azok, akik szakkozépiskolai érettségi bizonyitvannyal rendelkeznek, 60,00%-uk va-
lasztott valamilyen gazdasagi kart. Ez szamomra meglepd adat és tovabbi kérdést vet fel,
melyet egy kovetkezd kutatdsban érdemes lehet megvizsgalni: Mi a motivacidja annak a

szakkozépiskolas tanulonak abban, hogy gazdasagi szakirdnyon tanuljon tovabb, ha gim-
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nazista tanulotarsa hasonld (nem szakmai) érettségivel, €s ugyanigy pénziigyi ismeretek
nélkiil inkabb mas szakiranyt valaszt?

Osszevetve a fokuszcsoportos interjun szerzett informaciokkal, a Pedagégiai Kar
hallgatéi kozil 5 f6 gimnaziumi, 1 f6 szakgimnaziumi érettségivel rendelkezik, mig a
Kozgazdasagtudomanyi Kar fokuszcsoportjaban 3 f6 gimnaziumi és 2 {6 szakgimnaziumi
érettségit szerzett. Ez is megerdsiti a kérdéiv adatait, miszerint a gimndziumban végzett
tanulok nagyobb aranyban valasztanak mas kart, mint barmely gazdasagit, azonban magas
1étszamuk miatt igy is megemlitendd a jelenlétiik pénziigyi-gazdasagi vonalon. Az LKK-s
fokuszcsoport majdnem fele szakgimnaziumi érettségizettekbdl allt.

A kovetkezd diagram azokat a kutatasban részt vett egyetemeket mutatja, honnan

nem érkezett gazdasagi kar hallgatdjatol valasz:

40 Mezogazdasag-és
35 Elelmiszertudomanyi
® Faipari, mérnoki, kreativ
30
B Egészségtudomanyi
25
20 Gyogyszerésztudomanyi
15 = Altalanos orvosi
10 . R .
® Miiszaki/Miiszaki-
Informatikai

l .I - Kertészeti és
- - vidékfejlesztési
FFFHF & & & & & & ® Allam- és jogtudomanyi
@@@@@@@@@@
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@4’@ g\“é4§» %Q"‘ S %@b & ® Tarsadalomtudomanyi
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9. abra: Karok szerinti megoszlas (gazdasagi kar nélkiil)
Forras: Sajat szerkesztés
Ez az oszlopdiagram kivaloan szemlélteti, hogy nagyon szines a kutatdsban részt
vevo hallgatok palettaja: orvosi, miiszaki, agrar és egészségtudomanyi kar tanuloja is Ki-

toltotte a pénziigyi kultirat felmérd kérddivemet.
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Miel6tt megvalaszolndm a 3. fejezetben megfogalmazott kutatasi kérdéseket, szeret-
nék altalanos megallapitasokat tenni a kérddivre érkezett valaszokbol és azok elemzésé-
bol.

Szamomra érdekes volt azt latni, hogy a kérddiv kitoltoinek jelenlegi lakhatasi ko-
rilményei nemenként igencsak eltéréek. A sziildi/nagysziildi hazban €16k aranya kozel
azonos, bar az otthon €16 els6éves egyetemista fiuk 1étszama magasabb a lanyokéhoz ké-
pest. A fitk szinte azonos aranyban valasztjak a kollégiumot és az albérletet, a lanyoknal
azonban tobb, mint kétszer annyian kollégistdk, mint albérlok. Sajat ingatlanban koriilbe-

lil ugyanannyian €¢lnek mindkét nemet tekintve.

5,96% 6,16%
14,08%

21,85%

)

{

[0)
21,19% ’ 50,99% 39,30% / 40,47%

= A sziileimmel/nagysziileimmel élek. = A sziileimmel/nagysziileimmel élek.
Kollégiumban lakom. Kollégiumban lakom.
Albérletben lakom. Albérletben lakom.
Sajat lakasom/hazam van. Sajat lakasom/hdzam van.
10. abra: Lakhatasi koriilmények 11. abra: Lakhatasi koriilmények
nemenként (férfi) nemenként (no)
Forras: Sajat szerkesztés Forras: Sajat szerkesztés

A BPK-s fokuszcsoportot megkérdezve olyan informdciokat kaptam a lakhatasi ko-
riilményekre vonatkozoan, hogy a 6 lany koziil 3 fo kollégiumban, 3 f6 a sziileinél lakik je-
lenleg, vagyis a két csoport aranya azonos, éppen ugy, mint a fenti diagramon (11. abra).
Az LKK-s csoportban 4 lanyt és 1 fiut tudtam megkérdezni ugyanerrdl, az arany pedig a
kovetkezo: 4 fo kollégista, 1 f6 pedig a sziileinél lakik. Talan meglepd, de a kollégiumban
lako, dltalam megkérdezett elsoévesek mind lanyok. Ez tulajdonképpen szintén megerositi
a kérdoives kutatassal elért eredményt, vagyis, hogy a fiuk/férfiak sokkal inkabb valasztjak
a sziiléi hazat, a lanyok/ndk pedig kb. ugyanolyan aranyban valasztjak a kollégiumot és az
otthoni létet, a fokuszcsoportban pedig a lanyok valasztasa a kollégiumra esett.

Az elsbéves egyetemistak pénziligyi magatartasat szeretném modellezni a kovetkezd

elemzések segitségével:
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A kérd6iv ,,Amint hozzdajutok egy kisebb isszeghez, elkoltom.” kijelentésére sza-
momra meglepd valaszok érkeztek. Feltételeztem, hogy fiatal felndttként az els6évesek fe-

lel6tleniil bannak a keziikbe keriilt pénzzel, azonban az adatok nem ezt mutatjak.

2,24%

/

59,35%

= Igen Nem = Néha azonnal elkoltom, néha félreteszem.

12. abra: Pénzkoltési magatartas
Forras: Sajat szerkesztés
Osszességében a megkérdezettek 59,35%-a (292 £6) nem kolti el azonnal a pénzt és
csupan 2,24%-uk (11 f6) cselekszik ellenkezdleg. Megvizsgaltam, van-e olyan ismérv,

ami befolyasolhatja a hallgatok pénzkoltési dontését.
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13. abra: Pénzkoltési magatartast befolyasolo tényezék

Forras: Sajat szerkesztés
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Ahogy a diagram mutatja, sem a nem, sem az életkor, sem az iskolai végzettség, sem
a lakhatdsi koriilmény nem volt kiugrd hatassal egyik valaszadasra sem. Koriilbeliil
ugyanolyan aranyban adtak valaszt mindegyik ismérvet vizsgalva. Valosziniileg a hallga-
tok ezen dontésiiket valamilyen magatartasbeli jellemz6 vagy sziil6i minta hatdsara hozzak
meg, melyet a kérddivvel nem lehetséges lekovetni. (A diagramon csak a nagyobb elem-
szamu csoportokat jelenitem meg.)

A kovetkezd diagramok azt szemléltetik, hogy a hallgatok mire koltik a sziilok-

tél/rokonoktol kapott zsebpénzt/pénzbeli tdmogatast.

Nem kapok ) 12,20%
Félreteszem (a bankba megtakaritasként) ) 8,13%
Félreteszem ("a kisparnaba") ) 13,62%
Megélhetésre ) 19,11%

Szérakozasra ) 6,10%

"A kisparnaba" és a bankba ) 1,42%
Megélhetésre és a bankba ) 3,25%
Megélhetésre és "a kisparnaba" ) 4,67%
Szorakozasra és a bankba ) 1,83%
Szorakozasra és "a kisparnaba" ) 2,44%

Szérakozasra és megélhetésre J 9,35%

Szérakozasra, megélhetésre, "a kisparnaba'", a 203%
bankba ’

Megélhetésre, "a kisparnaba'", a bankba 0,61%
Szérakozasra, "a kisparnaba", a bankba 0,41%
Szorakozasra, megélhetésre, a bankba 5,08%
Szorakozasra, megélhetésre, "a kisparnaba" 9,76%

14. abra: Mire koltik a zsebpénzt az elsdéves hallgatok?

Forras: Sajat szerkesztés
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Ennél a kérdésnél megengedett volt tobb valaszt is megjeldlni, ami egyfeldl remek
ralatast biztosit arra, miképpen osztjak fel — vagy egyaltalan felosztjak-e — a kapott pénz-
beli tdmogatast az els6évesek; azonban masfeldl statisztikailag mddositanom kellett az
eredményt, hogy az elemzések helytalldak legyenek, ennek oka pedig az volt, hogy 9 f6 a
., Nem kapok zsebpénzt/pénzbeli tamogatast.” vélaszlehetéség mellé még bejeldlt 1 vagy 2
masik valaszt is. Ezt a 9 adatot a logika és a realitas miatt a ,, Nem kapok” Kategoriaba so-
roltam.

Az abrak kiegészitése és konnyebb atlathatésaga miatt fontosnak tartom elmondani,
hogy a kutatasban részt vett 492 6 els6éves hallgatd kozil 231 f6 (46,95%) jelolt csak
egy, 113 6 (22,97%) egyszerre kettd és 78 f6 (15,85%) egyszerre harom valaszlehetdsé-
get. Mind a négy lehet6séget dsszesen 10 6 (2,03%) valasztotta és a ,, Nem kapok” opciot
60 o6 (12,20%) jeldlte be.

Remekiil latszik, hogy a vizsgalt sokasag legnagyobb aranyban (19,11%, 94 f6) a
zsebpénz felosztasa nélkiili, megélhetésre valo koltés lehetdséget jeldlte. Ahogy fent emli-
tettem, 0sszesen 231 f6 (46,95%) valasztotta a felosztas nélkiili koltést és ezen beliil-
szamomra érdekes modon — az otthon és bankban elhelyezett megtakaritast jel6lték tobben
(13,62% [67 f6] és 8,13% [40 £6] ), nem pedig a szorakozast (6,10%, 30 £6).

A felelds pénzkoltést feltételezi az is, hogy az Osszeg felosztasat szorakozas-
megélhetés (9,35%, 46 f6) és szorakozas-megélhetés-otthoni megtakaritas (9,76%, 48 £6)
kombinaciokban tobben jelolték, mint azt a lehetdséget, hogy az egész Osszeget csak szo-
rakozasra koltik (6,10%, 30 £6).

Kiemelném még, hogy szemmel lathatéan az otthon elhelyezett megtakaritas sokkal
vonzobb lehetdségnek tiinik az elsdévesek szemében, mint a bankban lekotott pénz. Akar
onmagaban, akar mas lehetdséggel tarsitva a bankban lekotott megtakaritds valoszinlisége
— ezen valaszok alapjan — kisebb, mint annak a lehetdsége, hogy otthon, ,kisparnaban”
gylijtsék a pénzt. Ha a zsebpénziiket nem osztjak fel, az egészhez (231 6) képest 11,69%-
kal (27 f6) tobben valasztjak az otthoni sporolast. Ha pénziiket két részre osztjak atlagosan
4,42%-kal (5 f6) kevesebben valasztjak a banki megtakaritast (113 f6bél), és amennyiben
harom részre osztjadk pénzbeli tdmogatasukat (amelybdl csak a 3. rész a sporolas), ugy
majdnem 30%-kal (23 f6) tobben valasztjak inkabb az otthon elhelyezett megtakaritast a
78 {6 valaszado koziil.

A fokuszcsoportos interjun is megkérdeztem a csoportot, hogy kapnak-e zsebpénzt,
illetve, ha igen, mire koltik. A BPK-s fokuszcsoportban a 6 fobol mindenki kap koltopénzt.

Ezt azonban a csoport felénél nem szabad osszekeverni azzal az 6sszeggel, amit a sziilok a
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kollegium fedezésére szannak, hiszen az a kéltopénzbe nem beletartozo 6sszeq — a csoport
elmondasa szerint —. A lakhatas koltségen feliil ez a 3 f6 is kap zsebpénzt, ahogyan a szii-
loknél élo hallgatok. Az interjun elhangzottak alapjan a hallgatok fokent szorakozdsra,
megélhetésre (élelmiszer, ruhdazkodas) koltenek, de mindannyian emlitették a megtakari-
tast is. Mind a 6 fo félreteszi a rendelkezésre allo pénzisszeg egy részét: 2 fo bankszam-
lan, 3 f6 keészpénzben otthon és 1 fo bankszamlapénz és készpénz formdjaban is. A megta-
karitast 3 fo a biztos pénziigyi hattér miatt, 3 f6 pedig emellett célkitiizései elérése érdeke-
ben hozta létre. Emellett szeretném kiemelni azt a szamomra igencsak meglepo, nagyon
pozitiv tényt, hogy a fokuszcsoport 4 tagja egyéni koltségvetést készit bevételeirdl és ki-
adasairol annak érdekében, hogy kévethesse a pénzmozgasokat, hogy tudjon tervezni, il-
letve, hogy tisztaban legyen azzal, mekkora osszeget tud/szeretne a megtakaritasban elhe-
lyezni. A 4 fobol 2 f6 sajat elhatarozasbol, 2 fo pedig sziiloi tandcsra kezdte el ezt a pénz-
tigyi nyomon kévetést.

Az LKK-s csoport 5 tagjabol 3 kap zsebpénzt, melyet foként megélhetésre és egyéb
ruhazati és kulturalis javakra koltenek. A 4 o kollégista koziil a lakhatas koltségét 3 fonél
a sziilok alljak, 1 fo hallgato sajat pénzbdl finanszirozza azt, azonban koltopénzt kap ott-
honrol. A sziiloknél ¢él6 hallgato egyéb kiadasait sajat forrasbol fedezi, tehat nem kap
zsebpénzt. A megtakaritas itt 4 fonél jott szoba: a rendelkezésiikre allo sszeg egy részét
készpénzben (1 f0), bankszamlan (2 f6) vagy mindkét modon (1 f6) gyiijtik, foként a pénz-
ligyi biztonsdg megteremtése érdekében. Erdekes, hogy ezen csoport tagjai nem vezetnek
sajat koltségvetést, rendszeresen nem kovetik nyomon bevételeiket és kiaddsaikat. Mind-
annyian hasznaljak szamlavezeté bankjuk applikaciojat és az abban talalhato, tranzakcio-
kat gytijto és penziigyi keretet képzo funkciot, azonban ez egyikiik részérol sem tudatos és
rendszeres nyomon kévetés — és az applikacio a készpénzes iigyleteket nem koveti le —.

Szamomra érdekes, hogy a Pedagdgiai Kar hallgatdi sem kozép- sem felsofoku ta-
nulmdnyaik sordn nem tanultak pénziigyi ismereteket, mégis térekednek arra, hogy hét-
koznapi, logikus lépésekkel kézben tartsak pénziigyeiket. Ezzel szemben a Kozgazdasagtu-
domanyi Kar hallgatoibol allo fokuszcsoport kevésbé tudatos és felkésziilt pénziigyiled. A
Karra valo jelentkezés ota szemléletbeli valtozas egyelore nem érzékelheto rajtuk.

A kérddivben a fizetési szokasokra is rakérdeztem: melyik fizetési modot preferdl-

Jjak az elsoéves hallgatok személyes, illetve online vasarlas alkalmdval?

40



Bankkartya 2 266 83

soha
W ritkan
Készpénz 1- 212 52 l gyakran
mindig

0 100 200 300 400 500

15. abra: Személyes vasarlas alkalmaval hasznalt fizetési eszkozok (£6)

Forras: Sajat szerkesztés

Atutalds 215 _ 46 11

bankkartya (a
futarnal/az 24 85 1

atvevéhelyen)

g 5 [N 208 )

(online fizetés)

készpénz (a
futdrnal/az 90 154 63
atvevohelyen)

0 100 200 300 400 500

soha mritkin = gyakran = mindig

16. abra: Online vasarlas alkalmaval valasztott fizetési modok (f6)
Forras: Sajat szerkesztés

A 15. abrardl jol leolvashatd, hogy az elsdéves egyetemistak alapvetden mind kész-
pénzzel, mind bankkartyaval fizetnek személyes vasarlas alkalmaval, azonban mar ebben
az esetben (is) inkabb a bankkartyat preferaljak. A valaszadok 70,93%-a (349 £6) mindig
vagy gyakran inkabb a szamlapénzbdl kolt, mig készpénzzel (ugyanilyen gyakorisaggal)
53,66%-uk (264 f6) fizet. Itt azonban jelentdsebb az az arany, amikor készpénzt ritkan
hasznalnak, ez 44,11% (217 £6).

A 16. abra szemlélteti az online vasarlaskor valasztott fizetési modot. Kitlinik, hogy
az els6éves hallgatok az 4tutalast mar inkdbb nem is veszik szamitdsba, legalabbis
55,89%-uk (275 f6) soha nem kezdeményez ilyen tranzakciot. 160 f6 (32,52%) ritkan és
57 6 (11,59%) gyakran vagy mindig utalast valaszt. Ennek oka tobbek kozott az is lehet,

hogy a weboldal mas fizetési modot (pl.: utanvét vagy bankkartyas fizetés) nem tdmogat,
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illetve, hogy a vasarlok bizalmatlanok a bankkartyas fizetési rendszerrel kapcsolatban
(adathalaszat), igy a jol bevalt utalast valasztjak. A személyes bankkartya-hasznalat online
megrendelés esetében hasonl6 gyakorisaggal fordul eld, mint az utalds, holott a személyes
vasarlasnal ez volt a favorit. A fizetés menete ugyanaz, mégis a valaszadok ebben az eset-
ben nem preferaljak a kartyahasznalatot. Ennek oka — személyes tapasztalatok alapjan is —
tobbek kozott az lehet, hogy a vasarlok szeretnék elkeriilni a kellemetlenségeket és a fenn-
akadasokat (futdr-terminal: elére jelezni kell a szandékot, atvevohely: lasstusag, terminal
hianya). Az online bankkartyas fizetést a valaszadok 64,63%-a (318 £6), az utanvétes fize-
tést a 44,11%-a (217 f6) valasztja rendszeresen, azonban majdnem ugyanennyien (185 f6;
37,60%) inkabb ritkan hasznalnak készpénzt online megrendelés atvételekor.

A fokuszcsoportos megkérdezésen is szoba keriilt a leggyakoribb fizetési mod, itt
azonban csak a személyes vasarlas alkalmaval hasznalt fizetési eszkozoket emlitették meg
a csoport tagjai. A Pedagogus Kar hallgatoibol allo 6 fos csoportbol 3 fo inkabb gyakran
bankkartyaval fizet, 2 fo inkabb mindig készpénzzel és 1 fo ugyanolyan gyakorisaggal
haszndlja mindkét fizetSeszkizt. Erdekes, hogy a 3 f8 kdrtyahaszndlobdl 2 f6 kiemelte,
hogy annak ellenére, hogy a bankkartya naluk van, mindig tartanak maguknal készpénzt,
mert ez — elmonddsuk szerint — biztonsagérzetet ad nekik. A 2 fo, akik inkabb mindig kész-
pénzzel fizetnek azért ezt a fizetési modot valasztjak, mert egyikiik nem bizik a banki iigyin-
tézésben és a bankautomatdkban, illetve nem elégedett ezen szolgaltatasok minoségével,
masikuk pedig nem rendelkezik bankkartyaval, és nem is szandékozik bankszamlat nyitni.
Az az interjualany, aki mind a bankkartyat, mind a készpénzt ugyanolyan aranyban hasz-
nalja, ezt azzal indokolta, hogy a vasarlas értékétol fiigg, mivel fizet. Kisebb értékii — 6 a
2 000 Ft-os értékhatart nevezte meg — tranzakcioknal mindig a bankkartyat haszndlja.

A Kozgazdasagtudomanyi Kar hallgatoibol allo fokuszcsoportban 4 f6 inkabb min-
dig bankkartyaval fizet, 1 f6 pedig inkabb mindig készpénzzel. A bankkartyaval fizetok eb-
ben az interjuban is elmondtdk, hogy készpénz is van naluk, melynek tobb oka is van: a
biztonsagérzet és a felmeriilo probléemak kikiiszobolése (pl.: termindl hianya), a ter-
mék/szolgaltatas tipusa (az egyik interjualany kifejtette, hogy ruhdzati boltban inkabb
mindig bankkartydval fizet, ellenben éttermi szolgaltatdas igénybevételekor inkabb mindig
készpénzt haszndl). Az 1 f6 készpénzhasznalo nem bizik a szamlapénzzel valo fizetésben,
ennek ellenére van bankszamlaja, ahogy minden interjualanynak. Mind az 5 fo pozitivan
nyilatkozott a banki szolgaltatas mindségeével, gyorsasagaval kapcsolatban.

Mivel mindkét fokuszcsoportban dsszesen 11 fo6bol 10 fo rendelkezik bankszamlaval

és a hozza tartozo bankkartyaval, érdekelt, vajon minek a hatdasdra hoztik meg azt a don-
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tést, hogy bankszamlaszerzodeést kétnek. A 10 fobol 8-nal a sziiloi osztonzés, hatas miatt
hoztak létre bankszamlat, altalaban fiatal korban (14 éves kortol). 1 f6 ugy fogalmazott,
hogy sajat elhatarozasbol kivant szamlat nyitni, melyben a sziilei tamogattak és segitették,
1 f6 pedig kizarolag sajat otlettol vezérelve nyitott bankszamlat.

A kérddivben megkérdeztem az els6éves hallgatokat, hogy pénziigyi krizis esetén
mit tennének. A valaszok ardnya ebben az esetben is meglepett, hiszen arra szamitottam,

hogy a valaszadok nagy része sziileitdl kér anyagi tamogatast, segitséget.

0
6,30% 39,84%

= a sziileimtél/nagysziileimtél, rokonoktol, baratoktol kérek koleson.
= nem esem kétségbe, hozzanyulok a megtakaritisomhoz.

kolcsonkérek, de azonnal didkmunkat is vallalok (hogy visszafizethessem a kolcsont, illetve, hogy
maskor ne kelljen mastol pénzt kérnem).
= a fizetésembol gazdalkodom (diakmunka).
17. abra: Pénziigyi Kkrizis esetén tanusitott magatartas
Forras: Sajat szerkesztés

Lathatjuk, hogy a hallgatok koriilbeliil ugyanolyan aranyban kérnek segitséget ma-
soktol és tdmaszkodnak sajat megtakaritasukra. A 492 valaszadé koziil 196 f6 kér inkabb
koleson pénziigyi krizis (pl.: hirtelen jelentkezd fizetési kotelezettség) esetén, és 180 6
nyul a félretett pénzéhez ilyen esetben. A diagramrol az is leolvashat6, hogy a megkérde-
zettek 17,28%-a (85 f6) a rendszeres diakmunkabol befolyt fizetésébol gazdalkodna, ha
hirtelen fizetési kotelezettsége lenne, azonban csak 6,30%-uk (31 f6) vallalna csak azért
didkmunkat, hogy visszafizesse a kolcson kapott 0sszege, illetve, hogy esetlegesen félre-
tegye a késdbbiekre, azonban ez utdlagos cselekvés €s nem feltételez eldrelatast.

A fokuszcsoportos beszélgetés soran mindkét csoport, szinte minden tagja egyhan-
glian ugyanazt az dllaspontot képviselte. Ugy gondoljak, hogy a sziil6ktSl kellemetlen kil-
cson kérni — nemcsak pénziigyi krizis esetén, hanem egyéb javak megvasarlasanal is —, igy
megoldasként, ha van lehetdségiik, félretesznek a rendelkezésre allo dsszegbdl egy Kisebb

részt, mint megtakaritds, hogy abbol fedezzék ezeket a kiadasokat (pénziigyi biztonsag).
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Akiknek nincs otthoni és/vagy banki megtakaritasa, ok — elmondasuk alapjan — kelletleniil,
de elfogadjik a segitséget. Ennél a kérdéskornél megemlitették azt is, hogy amennyiben
olyan igényeik vannak, melyeket sajat pénzbol/megtakaritasbol nem tudnak kielégiteni, és
didkmunkat sem tudnak vallalni, abban az esetben inkabb hatrébb soroljak ezeket az igé-
nyeket, minthogy a sziiloktol anyagi tamogatast kérjenek azok kielégitéséhez. A fokuszcso-
port tehat ismét egészen kivaloan modellezte a kérdoivvel gyiijtott adatokat: tulajdonkép-
pen ugyanolyan aranyban van jelen az elséévesek kozott a segitségkérés és elfogadas, il-
letve a felretett pénz felhasznaldsa (hirtelen) fizetési kotelezettség esetén.

A kovetkezd 3 kérdéssel azt probaltam meg felmérni, milyen az elsééves egyetemis-
tak pénziigyi felelossége. Figyelembe veszik-e bizonyos joszdgoknal az ar-érték aranyt,

vagy van olyan termék/szolgaltatas, ahol csak annak arat vagy mindségét figyelik, €s me-

lyek ezek a kategoriak.
1,02% 1,63% 9,76% 041% . 732% - 44%
87,60% 89,84%

= Csak a termék mindségét veszem figyelembe, » Csak a termék mindségét veszem figyelembe,

az ara nem annyira fontos. az ara nem annyira fontos.
= Csak a termék arat veszem figyelembe, a = Csak a termék arat veszem figyelembe, a
mindésége nem annyira fontos. mindésége nem annyira fontos.
Mind az arat, mind a mindséget figyelembe Mind az arat, mind a mindéséget figyelembe
veszem. veszem.
= Nem figyelem sem az arat, sem a mindséget. » Nem figyelem sem az arat, sem a mindséget.
18/a. abra: Felelds vasarlas 18/b. abra: Felel6s vasarlas
(ruhazati cikk) (szamitastechnikai termék)
Forras: Sajat szerkesztés Forras: Sajat szerkesztés

= Csak a szolgaltatas mindségét veszem figyelembe,

0
2,64% 11,18% 7.93% az ara nem annyira fontos.

= Csak a szolgaltatas arat veszem figyelembe, a
minésége nem annyira fontos.

78,25% Mind az arat, mind a mindséget figyelembe
veszem.

= Nem figyelem sem az arat, sem a mindséget.

18/c. abra: Felelos vasarlas (szolgaltatas)

Forras: Sajat szerkesztés
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Jol latszik, hogy a valaszadok minimum 78%-a (384 f6) mind a ruhazati és szamitas-
technikai joszagok megvasarlasa és mind a szolgaltatasok igénybevétele elétt figyelembe
veszi az ar-érték aranyt, a joszagok arat és mindségét, és ez alapjan dont a vasarlas leheto-
ségérdl. Erdekes, hogy amennyiben csak az egyik ismérvet veszik figyelembe a hallgatok,
ugy az arany ¢éppen megfordul: a ruhazati terméknél inkabb a termék ara, a szamitastech-
nikai joszagnal annak mindsége a fontosabb. Azoknak a hallgatoknak a szdma, akik ezen
megfontolas alapjan dontenek, csekély (eldbbinél 9,76%; 48 f6 , utobbinal 7,32%; 36 o).
A szolgaltatas igénybevételénél térnek el kis meértékben az aranyok, itt tobbeknek fontos
csak a mindség (11,18%; 55 £6), illetve csak az ar (7,93%; 39 f6), 13 fonek pedig nem
szamit sem az ar, sem a mindség, csak a szolgaltatas nyujtotta élmény.

Megkértem a hallgatdkat, hogy egy 1-5 skalan értékeljék, mennyire érdeklik oket
az orszagbanyvilagban lezajlo pénziigyi események, valtozdasok. 1 pontot ért, ha egyalta-

lan nem ¢és 5 pontot, ha nagyon is érdeklik a valaszadot a pénziigyi aktualitasok.

Osszességében @6 8 190 134
Nemek szerint (férfi) 8 24 47 4 e
Nemek szerint (né) @ s 143 87 200
Iskolai végzettség szerint (gimnazium) 28 61 143 105

Iskolai végzettség szerint (szakgimnizium) BOW 19 39 23 29
Iskolai végzettség szerint (szakkozépiskola) o 4 7 6 2
Iskolai végzettség szerint (szakmunkas) 1 )

ml =2 3 m4m5

19. abra: Erdeklédés a pénziigyi vilag aktualitasai irant
(nem és iskolai végzettség szerinti megoszlasban, f6)

Forras: Sajat szerkesztés

-17 1 i
18-19 @O457 128 71 e
20-21 W32 48 T3 ™
2023 W3 8 Y
24-25 3 1 4 J

26- 5 6 -2

ml =2 3 m4m5
20. abra: Erdeklédés a pénziigyi vilag aktualitasai irant
(életkor szerinti megoszlasban, f6)

Forras: Sajat szerkesztés
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A 492 vélaszado atlagosan 3,15 ponttal értékelte érdeklddését a pénziigyi hirek, val-
tozasok, aktualitasok irant. Az elsGéves egyetemistak legnagyobb aranyban, 38,62%-ban
(190 f6) kozepes értékelést adtak maguknak. Ezutan 4 pontot (134 f6; 27,24%), majd 2
pontot (84 fo; 17,07%) jeloltek meg, és csupan 36 f6, a megkérdezettek 7,32%-a érzi gy,
hogy egyaltalan nem érdeklik a pénziigyi torténések. Sajnos azoknak az aranya, akiket
mindenképpen érdekelnek a hirek, aktualitdsok, kozelit a masik véglet aranyadhoz. 48 6
(9,76%) értékelte érdeklddését 5 pontra.

Megvizsgaltam, hogy az els6évesek nem, életkor és iskolai végzettség ismérvek
alapjan képzett csoportjaban van-e kiugro érték, és ha van, melyiknél. A nem alapjan cso-
portositott értekeléseknél a férfiak atlagosan 3,46, a ndk 3,98 pontra értékeltek érdeklode-
siiket. A ndk tobbsége (41,94%; 143 £6) 3, mig a férfiak ugyanolyan aranyban (31,13%;
47 fo) 3 és 4 pontot adtak pénziigyi érdeklddésiikre. A férfiaknal kiugroan magas az 5
pontos értékelések aranya: 18,54% (28 £6), a nOknek ezzel szemben ugyanebben a katego-
riaban csupan 5,87%-uk (20 f6) érdeklédik nagyon is a pénziigyi aktualitasok irant.

Az iskolai végzettség alapjan csoportositott értékeléseknél nem lathatd kiugro érték,
mindegyik csoportban hasonld aranyban érdeklédnek a pénziigyi hirek irant, a gimnaziumi
érettségivel rendelkezok atlagosan 3,16, a szakgimnaziumi szakmai bizonyitvannyal ren-
delkezdk 3,10, a szakkozépiskolai érettségizettek 3,20 pontra, vagyis kozepesre értékelte
érdeklddési szintjét. Az 1 6 szakkozépiskolai szakmunkds bizonyitvanyt szerzett hallgato
is kozepes értékelést adott maganak.

Az ¢életkorbeli kiilonbség azonban eltérést mutat a pénziigyi érdeklddés tekintetében.
Az 1 {6 18 év alatti 2 pontot, és a 22-23 éves korcsoport atlagosan 2,82 pontot adott érdek-
16désére. A 18-19, 20-21 és 24-25 évesek csoportja 3,21; 3,01 és 3,13-as atlagponttal érté-
kelte a pénziigyi vilagban zajl6 aktualitasokra forditott figyelmét. Ami kiugré adat, az a 26
¢év felettiek korcsoportja 3,77-es atlagpontja, vagyis ez a korosztaly érdeklddik legintenzi-
vebben a pénziigyi-gazdasagi torténések irant.

A fokuszcsoporttal folytatott beszélgetés soran kideriilt, hogy a BPK-s hallgatok
pénziigyi-gazdasagi téemaju érdeklodése nem szamottevo, alapvetéen a csoport egyik tagja
sem kovet nyomon rendszeresen egy bizonyos pénziigyi valtozdst sem. Altaldnos érdekld-
dest csekely mértékben mutat 1-2 f6 a megkérdezettek koziil. Kortdarsaikat is érintd, aktua-
lis pénziigyi-gazdasagi valtozasokkal sincsenek tisztaban (pl.: szja-mentesség 2022-161), az
ezekrél megjelent publikdciokat nem olvassdk, mert ugy hiszik, nem értenék meg az ott le-
irtakat. Az LKK-s hallgatokbol allo csoport 4 tagja csekély mértékben érdeklodik a pénz-

ligyi aktualitasok irant, elmondadsuk szerint az altaluk, jelenleg — nem rendszeresen — ko-
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vetett valtozasok az euro drfolyamat, az lizemanyag arat és az inflaciot érintik. A kapcso-
16do hireket meghallgatjak vagy az azokrol késziilt publikaciot elolvassdk. Szamomra na-
gyvon pozitiv volt, hogy a csoport egy tagja kiemelte, hogy felséfoku tanulmanyainak kez-
dete ota egy kisebb szemléletbeli valtozast észlel, mely foként a pénziigy vilagaban beko-
vetkezo valtozdasok észrevéetelére és megfigyelésére iranyul. 1 f6 a csapatbol ezenkiviil
tozsdei hireket, valtozasokat is nyomon kévet személyes érdeklodése miatt.

A kérdéiv elsé kérdéskorének utolsd kérdése arra iranyult, hogy amennyiben vala-
milyen pénziigyi-gazdasagi hir mégis érdekli az els6éves hallgatokat, honnan tdjékozod-
nak. Az 5 valaszlehet6ség koziil tobbet is valaszthattak a megkérdezettek, a beérkezett va-

laszok alapjan minden hallgat6 atlagosan 2 lehetdséget jelolt be.

= internetes hiroldalak,
hirfolyamok

= online pénziigyi folyéiratok,
szakoldalak

kozosségi média

pénziigyes ismeros,
(szak)tanar

= sziilok, rokonok, baratok

21. abra: Pénziigyi informacioforrasok (nem kombinalt, f6)
Forras: Sajat szerkesztés

A fenti kordiagram azokat az eseteket mutatja, amikor a valaszadok csak egy infor-
macidforrast jeldltek meg az 5 lehetdség koziil, vagyis, csak arrdl az egy helyrdl tajéko-
zodnak pénziigyi-gazdasagi kérdés esetén. A 492 megkérdezettbdl 85 f6 jeldlte azt, hogy
csak internetes hiroldalakat, hirfolyamokat olvas, 31 6 pedig csak a sziileihez, rokonaihoz
¢s/vagy barataihoz fordul pénziigyi segitségért. Kivancsi voltam, hogy hany valaszado je-
161t kimondottan csak olyan forrast, amely hiroldalakon, hirfolyamokban jelenik meg (fel-
tételezhetéen nem 100%-os hitelességgel és valds tartalommal), hany {6 jeldlte azt, hogy
csak szakmai és hiteles forrasbol gytijt informaciot, hany megkérdezett szeret csak szemé-
lyesen pénziigyi segitséget kérni, és hanyan jelolték be mind az 5 informacioforrast. Az
alabbi diagram az emlitett specifikus informaciéforrasokat dbrazolja tényleges szdmada-
tokkal:
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30

20 4

10 ’ *

0
Csak Csak szakmai, Csak személyes Mind az 5

hiroldalak és hiteles forrasok forrasok megjelolt forras
hirfolyamok

22. abra: Specifikus pénziigyi informaciéforrasok (f6)
Forras: Sajat szerkesztés

Szembet(ind, hogy ugyan az egészhez viszonyitva nem magas aranyban (48 fo;
9,76%), de egymashoz viszonyitva kimagaslé mértékben valasztjak az els6éves hallgatok
olyan hiroldalak és hirfolyamok publikacidit, melyek nem feltétleniil hiteles és szakmai
forrasokbol késziiltek. Ez félrevezetheti €s rossz irdnyba terelheti dket, foként abban az
esetben, ha csak ez az egy informécidforrasuk van. Kevesen valasztjak csak és kizardlag a
szakmai forrasokat (pl.: online pénziigyi folyoiratok, szakoldalak, pénziigyes ismerds,
(szak)tanar), és a csak személyes informaciogytjtést (pl.: pénziigyes ismerds, (szak)tanar,
sziilok, rokonok, baratok). Mind az 5 felajanlott lehetdséget 12 6 jeldlte be, vagyis 6k tu-
lajdonképpen minden forrast igénybe vesznek, tobb oldalrol kozelitik meg az adott pénz-
iigyi témat, tobb nézdpontot ismernek meg. Osszességében a legtobbszor jeldlt valasz az
internetes hiroldalak, hirfolyamok (399 16) és a sziilék, rokonok, bardtok (245 £6) vol-
tak. Pozitivnak értékelem, hogy a kapott adatok alapjan az els6évesek minimum 2 forras-
bol tajékozddnak, ha érdekli 6ket valamilyen pénziigyi hir, téma, fogalom, azonban sajnos
elég alacsony a szakmai ¢és hiteles forrasok igénybevételének gyakorisaga. Ezt mutatja az

alabbi diagram is:

Sziil6k, rokonok, baratok J 245

Pénziigyes ismerds, (szak)tanar T o5
Kozosségi media (RN 166
Online pénziigyi folyoiratok, — 147

szakoldalak

Internetes hiroldalak, hirfolyamok A 599

0 50 100 150 200 250 300 350 400
23. abra: Pénziigyi informacioforrasok jelolési gyakorisaga (f6)

Forras: Sajat szerkesztés
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A Pedagogiai Karon készitett fokuszcsoportos interjun elhangzottak alapjan a hall-
gatok fokent internetes hiroldalakat keresnek fel, ha valamilyen pénziigyi-gazdasagi in-
formdciora van sziikségiik. A sziilokhoz altalaban pénziigyi dontéshozatal elotti bizonyta-
lansag esetén fordulnak tandcseért, de aktualis pénziigyi valtozdasokkal, informdciokkal
kapcsolatban a hiroldalak, hirfolyamok publikaciora tamaszkodnak. 1 fo hallgato emlitet-
te, hogy barati kérében vannak olyan személyek, akik kérdés esetén tudnanak informaciot
nyujtani neki, de elmonddsa szerint ez foként (az 6 érdeklodesiikbol fakadoan) a befektete-
sek téemakorére korlatozodik. A Koézgazdasagtudomanyi Karon megkérdezett interjuala-
nyok tobbsége szintén az interneten taldalhato hiroldalak cikkeit hivjak segitségiil kérdés
esetén. 1 f0 hallgato szerint ez azért van igy, mert nem szeretné terhelni sziileit olyan kér-
désekkel, melyekre nem tudnak teljeskorii valaszt adni. Emellett azonban voltak olyan
hallgatok (2 f6), akik azt mondtdk, szivesebben kérdezik meg sziileiket, mert érthets és
., hétkoznapi nyelven” megfogalmazott valaszokat adnak, olykor egy mindennapi példan
keresztiil bemutatva a jobb megértés érdekében. A fokuszcsoport ennél a kérdésnél is meg-
erositette a kérdoivre érkezett valaszokbol készitett elemzésemet.

A kérdéiv masodik kérdéskore a pénziigyi kulturdhoz kapcsolhaté véleményekre
Osszpontositd kérdéseket tartalmazott. ElsOként azt kérdeztem az els6éves hallgatoktol,

hogy mit gondolnak a bankban elhelyezett megtakaritdsrol.

9,35%

10,16%

= JO lehetdség a pénzem biztonsagba helyezésére.
= Felesleges, hiszen otthon is félre tudom tenni a pénzt.

Veszélyes.

24. abra: Az els6éves egyetemistak véleménye a bankban elhelyezett megtakaritasrol
Forras: Sajat szerkesztés

A megkérdezettek 80,49%-a (396 £6) jo lehetdségnek tartja, 10,16%-a (50 f6) feles-

legesnek ¢€s kozel ugyanekkora aranyban (9,35%; 46 £f6) gondoljak veszélyesnek a vélasz-

adok. Annak ellenére, hogy az els6évesek tobb, mint 80%-a inkédbb gondol ra lehetdség-

ként, mint egy felesleges vagy veszélyes 1épésként, a kérddiv egyik — mar elemzett — kér-
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désére?* adott valaszok alapjan a hallgatok csupan 22,76%-a (112 &) teszi félre bankba a
pénzét. Vagyis habar magat a banki megtakaritds intézményét pozitivan értékelik, mégis
csekély azon hallgatok szama, akik valoban képeznek megtakaritast egy bankban. Ennek
oka lehet példaul az, hogy a rendelkezésiikre all6 6sszeg nem elegendd arra, hogy azt fel-
osztva félretegyék a szdmlajukon, vagy az, hogy nincs elegendd hattértudasuk és/vagy ta-
pasztalatuk ebben a témaban, és igy nem fognak hozza a megtakaritas-képzéshez.
Megvizsgaltam, hogy a megtakaritasokrdl alkotott vélemény nem, életkor vagy isko-

lai végzettség fliggvényében valtozik-e és milyen mértékben.

100,00% 4 1144% 6, 12839 1o
. 1920 o g 2458 5ol 105y . 30778
80,00% : Sod 1 p 12508
’ 2
60,00% oo Joel.
40,00% ~8344%0 79,18%6 84,36% 75,089 75,009
’ 64,710 '
20,00% 46,1500
0,00%

Nem Nem Eletkor Eletkor Eletkor Eletkor Eletkor Eletkor
(férfi) (no) (-17) (18-19) (20-21) (22-23) (24-25) (26-)

Jo lehetéség m Felesleges = Veszélyes

25. abra: A bankban elhelyezett megtakaritasrol alkotott vélemény valtozasa
nem és életkor fiiggvényében

Forras: Sajat szerkesztés

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

Veszélyes
Felesleges

J6 lehetoség

26. abra: A bankban elhelyezett megtakaritasrol alkotott vélemény valtozasa
iskolai végzettség fiiggvényében

Forras: Sajat szerkesztés

24 40. oldal
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A 25. abrardl leolvashato, hogy a férfiak és a ndk csekély eltéréssel ugyan, de kozel
azonos aranyban gondoljak jo lehetéségnek a banki megtakaritisokat. Erdekes, hogy a fe-
lesleges és veszélyes valaszlehetdségeket ellentétes aranyban jelolték meg: a férfiak koziil
tobben gondoljak inkabb feleslegesnek (11,92%; 18 £6), mint veszélyesnek (4,64%; 7 £6),
a nok viszont forditva. Az életkor ismérvvel Osszevetve azt lathatjuk, hogy a fiatalabb
korosztaly (18-19 és 20-21 éves korcsoport) inkabb jo lehetéségnek tartja, és ugyanolyan
aranyban tartja feleslegesnek, azonban a 20-21 éves korosztalyt tekintve aranyaiban két-
szer annyian tartanak a banki megtakaritas 1étrehozasarol, mint fiatalabb tarsaik. Szamom-
ra érdekes, hogy az idOsebb hallgatok, a 22-23 éves korosztalyba tartozok és a 26 év felet-
tiek egyre inkabb tartanak a megtakaritasok kialakitasatol. Azon elsdévesek aranya, akik
vesz€lyesnek tartjak azt, magasabb a 26 évnél idésebb hallgatokat tomoritdé csoportban.
Az egyetlen 17 éves kérddiv kitoltd is vesze€lyesnek tartja azt, ha félretett pénzét a bank-
ban helyezi el. A fiatal korosztaly félelme indokolhato példaul a pénziigyi, banki ismere-
tek hianyaval, az i1d6sebb hallgatok tartézkodasa pedig kordbbi negativ tapasztalatok
eredménye lehet. Az iskolai végzettséget vizsgalva kiugrd értéket nem talaltam, mind a
gimnéaziumban, szakgimnaziumban és szakkozépiskoldban érettségizett hallgatok kozel
ugyanolyan ardnyban vélekednek mindharom allaspontrél. Az egy f6 szakkodzépiskolai
szakmunkas bizonyitvannyal rendelkez6 hallgatd a veszélyes jelzdvel illette a banki meg-
takaritasokat.

A kérddéivben megkérdeztem az elsééves hallgatokat, hogy sajat pénziigyi tuddsu-
kat, ismereteiket hdany pontra értékelnék egy 1-5 skalan, ahol 1 pontot ért a nagyon ala-
csony, 5 pontot a nagyon magas tudds- és/vagy ismeretszint. A legtobben (248 f6;
50,41%) 3 pontra értékelték pénziigyi tudasukat, vagyis kozepesnek, atlagosnak érzik azt.
Ezenkiviil elmondhat6, hogy tobben gondoljak inkébb 2 pontra, mint 4 pontra értékelen-
dének ismereteiket, és csak a megkérdezettek 1,63%-a (8 f6) gondolja nagyon jonak (5
pont) pénziigyi tudasat. Megvizsgaltam, hogy van-e valamilyen eltérés nem, illetve asze-
rint, hogy a hallgat6 jelenleg valamilyen gazdasagi karra jar-e vagy sem. A ndk tobb, mint
fele (51,32%; 175 16), a férfiak kozel fele (48,34%; 73 {6) kozepes értékelést adott maga-
nak, illetve itt is megfigyeltem azt az ellentétet, hogy mig a férfiak inkabb gondoljak jonak
(4 pont), mint gyengének (2 pont) pénziigyi tudasukat, gy a ndék pont forditva. A jelenleg
gazdasagi karon tanul6 hallgatok kozel ugyanolyan ardnyban tartjak kozepesnek pénziigyi
tudasukat, mint a tobbi kar hallgatéi. Altalanosan — kis mértékben — tobben adtak 4 és 5
pontot, illetve kevesebben 2 és 1 pontot dnmaguknak, mint nem gazdasagi karon tanuld

hallgatdtarsaik, azonban az adatok alapjan nem értékelik sokkal tobbre pénziigyi ismerete-
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iket, annak ellenére, hogy gazdasagi tanulmanyokat folytatnak és — ebbdl gondolvan —
pénziigyi-gazdasagi bedllitottsaguak. Az alabbi diagram tartalmazza a fent emlitett adato-

kat:

3,25%

(")sszességében 22,56% 50,41% 22,15% g 1,63%
1,32%

Nemek szerint (férfi) | 17,88% 48,34% 381,13% B 1,32%
-

Nemek szerint (n6) [ 24,63% 51,32% 18.18% B 1.76%
Z,f%

Kar szerint (gazdasagi) 8 19,15% 51,60% 24,47% 2,66%
"

Kar szerint (nem gazdasagi) 24,67% 49,67% 20,72% E 0,99%

ml =2 3 74m5

27. abra: Mennyire értékelik az els6éves hallgatéok pénziigyi tudasukat?
Forras: Sajat szerkesztés

A fokuszcsoportos interjun is megkértem a kutatisban résztvevo hallgatokat, hogy
ertéekeljéek onmagukat. A Pedagogus Karon 2 és 3 pontos értékelést adtak pénziigyi ismere-
teikre, mert ugy gondoljak, hogy jelenlegi tudasuk és ismereteik nem elegendoek, olykor
még a mindennapi hatékony és felelos pénziigyi dontéshozatalhoz sem. A Kozgazdasagtu-
domanyi Kar hallgatoibol allo csoport vegyesen 2, 3, 4 ponttal jutalmazta pénziigyi tuda-
sat. Tobben azzal indokoltak, hogy jonak tartjak tudas- és ismeretszintjiiket, azonban ugy
gondoljak — tanulmanyaik soran/segitségével — van hova fejlodni, van még lehetdoség
ujabb dolgok megismerésére, megértésére. Atlagosan 3,4 pontot adott egy-egy hallgatd,
tehat az interju itt is tiikrozi a kérdoivvel osszegyiijtott adatokol készitett elemzést, misze-
rint a gazdasagi karon tanulé hallgatok altalanosan csekély mértékben, de jobbra értéke-
lik pénziigyi tudasukat, mint a nem gazdasagi karon hallgatok.

Erdekelt, hogy ennek a — ha nem is annyira magasra értékelt — pénziigyi tudasnak mi
lehet a forrédsa, ezért rakérdeztem a kérddivben. Ennél a kérdésnél csak egy valaszlehetd-
séget lehetett megjeldlni. Az alabbi oszlopdiagram mutatja, hogy a megkérdezett elsdéves
hallgatok 49,39%-a (243 £6) a csaladban latottakat, a sziil6i mintat tekinti jelenlegi pénz-
iigyi tudasa forrasanak. A masodik legtobbszor jelolt valasz a sajat tapasztalat volt, 104 f6
(21,14%) a megkérdezettek koziil sajat tapasztalataibol szerezte ismereteit. Mint pénziigyi
ismeretek forrasat, az iskolai tanulmanyokat (71 f6; 14,43%) és az internetes férumokat

(45 fo; 9,15%) viszonylag kevesen jelolték, illetve még kevesebben (5 f6; 1,02%) gondol-
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jék ugy, hogy a barataiktol szerzett informaciok, atvett szokdsok jo pénziigyi forrasnak

szamitanak.

100,00%
80,00% ® a csaladom, amit otthon latok
60,00%
100,00 m az iskolai tanulmanyaim
40,00%
20,00% sajat tapasztalataim
0,00%
D internetes forumok, hiroldalak
&
Q
&
.-or,% > = a barataim
> = Ugy gondolom, egyaltalin nincs
& pénziigyi tuddsom, ismeretem.
x%*'

28. abra: Az els6éves egyetemistak pénziigyi tudasanak forrasai
Forras: Sajat szerkesztés

A valaszok sokszinlisége kitlinik, ha a legmagasabb iskolai végzettség szerint cso-
portositjuk azokat. A gimnéaziumban érettségizett elsééves egyetemistak gy gondoljak,
hogy a sziil61 minta (196 f6; 53,12%), a sajat tapasztalat (78 f6; 21,14%) és az internetes
forumok, hiroldalak (36 f6; 9,76%) a legmeghatirozobb forrasok, amelyek hatdssal van-
nak pénziigyi-gazdasagi tudasukra. Erdekes — és szamomra 6rom latni —, hogy a szakgim-
naziumi szakmai érettségivel rendelkezd els6évesek sokkal nagyobb aranyban (33,33%;
34 £6) jelolték meg az iskolai tanulmanyokat, és sokkal kisebb aranyban (5,88%; 6 f6) az
internetes hiroldalakat, mint forrast. Naluk a legkisebb az ardnya azoknak is, akik ugy
gondoljak, hogy egyaltaldn nincs pénziigyi ismeretiik. Kitlinik, hogy a szakkdzépiskolai
érettségi bizonyitvanyt szerzett hallgatok nagy aranyban (35,00%) sajat tapasztalataikra
tdmaszkodnak, sokkal inkabb, mint a sziil6i mintara (30,00%), vagy iskolai tanulmanyaik-
ra (20,00%). Ennél a csoportnal a legnagyobb (10,00%) az internetes hiroldalak felhaszna-
lasa, mint pénziigyi ismeretet mélyitd forras.

Miként egyik célom az is, hogy ramutassak, sziikséges lenne minden kozépiskolaban
a pénziigyi ismeretek oktatasdra, megkérdeztem az els6éves egyetemistakat, 6k — még
friss kozépiskolai tapasztalatok birtokaban — hogyan vélekednek arrél a kérdésrél: honnan

kéne tobbet hallani, megtudni a pénziigyekroél?
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Ennél a kérdésnél tobb valaszlehetdséget is megjelolhettek a megkérdezettek, igy

Osszesen 1 223 jeldlés érkezett kiillonb6zé kombinacidkban.

= gvoda
4 7
! altalanos iskola
35 [ 131
\ = kozépiskola
175
egyetem

246 csalad

455
. aritok

= sajat tapasztalas

= Nincs sziikség arra, hogy tébbet
megtudjak a pénziigyekrol.

29. abra: Honnan kéne tobbet megtudni a pénziigyekrol?
— Hallgatoi vélemények (f6)

Forras: Sajat szerkesztés

A hallgatok atlagosan minimum 2 lehetdséget adtak meg, és 92,48%-uk (455 o) je-
161te a kozépiskolat, mint valaszt a kombinacié egyik tagjaként. A masodik legtobbszor
felmertilt lehetdség az egyetem volt, ezt 246 £6 (50,00%) jelolte be. Ezutan a csalad (175
f6; 35,57%), a sajat tapasztalas (170 f6; 34,55%), és az altalanos iskola (131 f6; 26,63%)
szerepelt legtobbszér. Szamomra nagyon pozitiv visszacsatolas volt, hogy az els6éves
hallgatok — akiknek 75%-a gimnaziumban érettségizett, és ezért nem volt kotelez6en
pénziigyi ismeretek targya — tobb, mint 90%-a gy gondolja, hogy a kdzépszintli oktatési
intézményekben mindenképpen hallani kéne a pénziigyekrdl, a pénziigyi alapismeretekrol.
Ugyan nem olyan nagy aranyban, de az altalanos iskola is felmertlt a hallgatokban, mint
pénziigyi alapismeretek oktatasaul szolgalo helyszin, mely teljesen reélis lehet. Igy, ha egy
fiatal tanuloé mar altalanos iskolaban talalkozna — jatékos modon bemutatott — pénziigyi
alapokkal, kozépiskolaban (gimnaziumban) még kevésbé lenne neki idegen terep a pénz-
igy vildga. A megkérdezettek fele ugy véli, az egyetemen is mindenképpen jo lenne tob-
bet hallani és megtudni a pénziigyekrdl. Szamomra ez azért érdekes, mert igy azt is meg-
tudtam, hogy a nem gazdasagi karra jard hallgatok is igényelnék a minimalis (altalanos)
pénziigyi oktatdst. Megvizsgaltam azt, hogy hany kérddéiv kitoltd jelolte be a kovetkezd
kombinaciokat: altalanos iskola — kozépiskola; kozépiskola — egyetem; altalanos iskola —

kozépiskola — egyetem. Vagyis hanyan gondoljak Ggy, hogy az alap- és kdzépfoku vagy a
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kozép- és felsdfoku oktatdsban, illetve az Osszes oktatdsi szinten sziikséges lenne a pénz-

iigyi oktatas.

100
80
60
40
20
0
altalanos iskola, kozépiskola kozépiskola, altalanos iskola,
kozépiskola egyetem kozépiskola,
egyetem

30. abra: Melyik oktatasi intézményben jelenjen meg
a pénziigyi ismeretek oktatasa? — Hallgatéi vélemények (f6)

Forras: Sajat szerkesztés

A diagram jol szemlélteti, hogy a legtobb hallgatoé szerint minimum a kozépiskolak-
ban sziikség lenne rendszeres/kotelezd pénziigyi-gazdasagi oktatdsra. Fontosnak tartom
kiemelni, hogy a hallgatok nemcsak a fenti abran szemléltetett valaszokban jelolték ezeket
az oktatasi intézményeket — hiszen ezen kombinacidkat még kibovit(h)ették olyan valasz-
lehetdséggel mint csalad vagy sajat tapasztalas. Ezzel az abraval csupan azt szemléltetem,
hogy 226 6nall6 valasz kimondottan csak oktatasi intézményeket tartalmazott.

Ezt a kérdést a fokuszcsoportos interjuk alkalmaval is feltettem, és mind a Pedago-
gusi, mind a Kozgazdasagtudomanyi Kar hallgatoi ugy vélték, hogy a legidealisabb kozep-
iskoldas korban megismertetni a tanulokkal a pénziigyeket, de kiemelték, hogy szerintiik
vagy fakultativ jellegii, nem kotelezo eléaddasok formdjaban, vagy szamonkérés nélkiili
tanorak keretében miikodhetne jol a pénziigyi ismeretek oktatdsa minden — nem szakirdnyu
— intézményben. Emellett azt is hangsulyoztak, hogy a gyakorlatorientdlt oktatdas nagyon
fontos lenne ebben a helyzetben (is). A BPK-s csoportban az is felmeriilt, hogy az dltald-
nos iskolai, jatékos bevezetés is jo kezdeményezés lenne, mellyel a kozépiskolai tanulma-
nyokat készitenék elo. 1 fo hallgato elmesélte, hogy dltalanos iskolai tanulmanyai soran
talalkozott ilyen pénziigyi vilagba bevezet6 oktatassal, mely soran a K&H pénziigyi oktato
videoit hivtak segitségiil.

A masodik kérdéskor utolsd kérdését Csiszarik-Kocsir és Garai-Fodor 2018. évi ku-

tatdsabol emeltem at, melyben hasonlé modon az egyetemistak pénziigyi kultarajat, pénz-
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iigyi ismeretek oktatasaval kapcsolatos véleményét vizsgaltak. Az altaluk megfogalmazott
kutatasi kérdés nagyon megfogott és mindenképpen bele szerettem volna épiteni a sajat
kutatasomba. A kovetkezOkben Osszehasonlitast teszek a 2017-ben és 2021-ben kapott
adatokkal, melyek az alabbi kutatasi kérdésre valaszolnak: Milyen gyakorlati haszna van
a pénziigyi ismeretek tanuldasanak?

2. tablazat: A pénziigyi ismeretek tanuldsanak gyakorlati haszna
a valaszadok véleménye alapjan

Arany
Mert magasabb hozamot tudok elérni a megtakaritisaim révén 38.28%
Mert hatékonyabban tudok valasztani a pénziigyi termékelk kdzitt. 39.58%
Mert jobban meg tudom értem a peénziigyi termékeket, konstrukcidkat. 41.67%
Mert igy gyarapitami tudom a vagyonomat. 50,52%
Mert ezaltal penziigy1 téren magabiztosabb vagyol. 60,68%
Mert segiteni tudok a csalddommnak is a penziigyi dontéseik meghozatalanal. 64,06%
Mert igy kevésbé tudnak a bankok, pénziigyl intézmeények megvezetni. 70,83%
Mert elkeriilhetem ezaltal a felelotlen penziigyi dontéseket (eladdsodds, veszteség sth.). 73,96%
Mert tudatosabb pénziigyi déntest tudok hozni az ismeretek birtokdban. 83,59%
Mert penziigyi tudas birtokaban jobban ki tudom hasznalni a pénzigyi lehetdsegemmet. 85,94%

Forras: Csiszarik-Kocsir A. — Garai-Fodor M. (2018, p. 113.)

"magasabb hozamot tudok elérni a megtakaritasaim — 33.33%

révén"
"hatékonyabban tudok valasztani a pénziigyi termékek ' 41.67%
kozott" '
"jobban meg tudom érteni a pénziigyi termékeket, — 33.94%
konstrukciokat" '
"igy gyarapitani tudom a vagyonomat" f 42,89%
"ezaltal pénziigyi téren magabiztosabb vagyok" J 46,54%
"segiteni tudok a csaladomnak is a pénziigyi dontéseik — 34 15%
meghozatalanal" 1
"igy kevésbé tudnak a bankok, pénziigyi intézmények — 51.42%
megvezetni" ’

"elkeriilhetem ezdltal a felelStlen pénziigyi dontéseket _ 72.36%

(eladoésodas, veszteség stb.)"

" tudatosabb pénziigyi dontést tudok hozni az _ 83.74%

ismeretek birtokaban"

"pénziigyi tudés birtokaban jobban ki tudom hasznalni _ 72.15%

a pénziigyi lehetdségeimet"

0,00% 20,000 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

31. abra: A pénziigyi ismeretek tanulasanak gyakorlati haszna
— Hallgatoi vélemények

Forras: Csiszarik-Kocsir A. — Garai-Fodor M. (2018, Sajat kutatés, 2017, N = 768)
alapjan sajat szerkesztés (2021-es egyéni kutatas adatai alapjan)
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A két kutatds eredményét dsszehasonlitva egybdl kitlinik, hogy bizony a 4 év alatt
megvaltozott az elsdéves egyetemistak véleménye a pénziigyi ismeretek tanuldsanak hasz-
nar6l. Fontos kiemelnem, hogy a tanulmany (Csiszarik-Kocsir — Garai-Fodor, 2018) szin-
tén a felsofoku tanulmanyaikat az aktualis félévben megkezdd hallgatokkal késziilt, és
nem szamit reprezentativnak. Emiatt eredményeim a kutatds kiegészitése-
ként/folytatasaként értelmezhetdek. A tablazatba egy 2017. évi kérddives megkérdezésbol
szarmaz6 eredményfelsorolas keriilt.

Az idei kutatas alapjan a legtobb els6éves egyetemista abban latja a legnagyobb
hasznot a pénziigyi ismeretek elsajatitasaban, hogy igy képesek lesznek tudatosabb donté-
seket hozni (83,74%), emellett a pénziigyi lehetdségek jobb kihasznalasara valod képessé-
get €s a feleldtlen pénziigyi dontések elkertilését varjak ettdl. 2017-ben a hallgatok ugyan-
ezt a 3 lehetdséget jeloltek meg a legtobben, azonban a tobbi eredmény hol jobban, hol
kevésbé, de eltérnek egymastol. Erdekesnek tartom példaul, hogy mig 2017-ben a az els6-
évesek 64,06%-a gondolta ugy, hogy ha 6k maguk jartasabbak a pénziigyekben, akkor se-
githetnek a csaladjuknak a hatékony és tudatos pénziigyi dontéshozatalban; addig idén
csak a 34,15%-uk vélekedik ugyanigy. Kérdéses az is, hogy a hallgatok miért érzik ugy,
nem magabiztosak pénziigyi téren, holott a pénziigyi ismeretek birtokaban vannak. 2017-
ben a megkérdezettek 60,68%-a, idén a 46,54%-a érezte csak ugy, hogy a pénziigyi tudas
elég a magabiztossdghoz. A magasabb hozam elérése, a pénziigyi konstrukciok megértése
¢€s a vagyongyarapitas valaszlehetdségeket mindkét vizsgalt évben kevesebb elsdéves je-
161te meg (egy kivétellel 50% alatt), melynek oka az is lehet, hogy gy érzik, a pénziigy-
nek ezen teriilete egészen specifikus ahhoz, hogy a pénziigyi (alap)ismeretek tanulasa se-
githessen elsajatitani a hatékony boldogulast a megtakaritasok, befektetések vilagaban.
Ezzel az allasponttal magam is egyetértek. Erdekes még, hogy mig 4 évvel ezel6tt a meg-
kérdezett hallgatok 70,83%-a gondolta ugy, hogy a pénziigyi tudas elegendd és hasznos
annak érdekében, hogy bankok ne vezessék meg dket, 2021-ben ez az arany 51,42%. Ez
azt sugallja, hogy az els6évesek szerint a pénziigyi tudds mar nem elegendd a megtéveszt-
hetetlenséghez.

A két kutatas eredményeit érdemes lehet tovabb elemezni a tobbi rendelkezésre alld
adat birtokaban, mely tanulméanybdl tovabbi tendenciara vonatkozo kovetkeztetést lehetne
levonni. Ez akar egy kovetkez6 kutatas alapja is lehet.

A kérd6iv harmadik kérdéskore egyfajta tudasfelmérés volt, melyben 9 kér-
dést/allitast talaltak a felmérésben részt vevok. A 9 kérdést/allitast gy valogattam Ossze

¢és fogalmaztam meg, hogy inkabb az altalanos pénziigyi miiveltség és a gyakorlatban, a
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mindennapi életben val6 hatékony és tudatos dontéshozatal képességének helyzetérol kap-
jak képet. Egy-egy jo valasz 1 pontot ért, tehat 6sszesen 9 pontot gytijthettek dssze a kitol-
tok. 7 kérdés valaszlehetoségei kozé betettem a nem tudom valaszt is, igy mérve azt, hogy
hany hallgaté nem rendelkezik annyi hattértudassal és ismerettel sem, hogy betippeljen
egy valaszt. Annak érdekében, hogy rangsorolhassam a hallgatok tudasat, ponthatarokat
allitottam fel: <4 pont — 2 (rossz),
4-5 pont — 3 (kdzepes),
6-7 pont — 4 (j6),
8-9 pont — 5 (nagyon j6)
A kérdésblokkban az alabbi 9 feladvannyal talalkoztak az elsééves hallgatok:
1. Hany sz4zalék kertil levondasra alap esetben a munkavallal6 fizetésébdl?
2. A kamatadd a bankban tartott, gylijtott pénzre kapott kamat utan fizetendé ado,
melynek mértéke 2021-ben 10%.
3. Mennyibe keriil a munkaltatonak az a munkavallalo, amelyik brutté 100 000 fo-
rintot keres?
4. Mi a kiilonbség a valuta és a deviza k6zott?
5. A mai modern pénz ...
6. Hitelfelvételnél mi alapjan hoznal dontést, ha a kiilonb6z6 bankok altal kinalt
Osszeg ¢€s a futamidd azonos lenne?
7. Az szja-bevallast elektronikusan is beadhatom.
8. Ki 2021-ben Magyarorszag pénziigyminisztere?
9. Reggel megvetted a tizoraidat a pékségben. Ki az afa adoalany és ki az adofizetd?
Az 1. és a 3. kérdést azért tettem bele a tudasprobaba, mert gy gondolom ezt min-
den munkaerdpiacon megjelend egyénnek tudnia kéne, amennyiben mindkét adatot nem
is, de azt, hogy hany szazalék keriil levonasra a munkavallalé brutté bérébdl, fontos és ér-
demes tudnia. A 2. kérdést azért valasztottam, mert ez alapinformacié azoknak, akik banki
megtakaritassal szeretnének foglalkozni. Amennyiben valaki nem tudja azt sem, hogy 1¢é-
tezik (a hétkoznapi nyelvben elterjedt megnevezésén) kamatado, illetve, hogy annak mek-
kora a mértéke, félinformacidk birtokaban vag bele valamibe, ami pénziigyileg veszélybe
sodorhatja. A 4. kérdést foként azért tettem bele a kérdéssorba, mert sokszor hallha-
to/olvashato a valuta és a deviza kapcsan hir, és kivancsi voltam, ezek a pénziigyi hirek el-
érnek-e az els6éves hallgatokhoz, és ha igen, megfelelden kezelik-e azokat. A mai modern

pénz jellemzdjére azért kérdeztem rd, mert érdekelt, azok, akik esetleg még nem hallgattak
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végig egy pénziigyi ismeretek orat sem, tudjak-e, hogy a keziikbe fogott pénz valdjaban
bels6 értéket nem hordoz. A 6. és 7. kérdés szintén a gyakorlatban, a mindennapi ¢életben
felmertilé helyzetekre kérdez ra, és amennyiben az egyén tudja ezekre a valaszt, hatéko-
nyabb és (a hitelfelvétel esetében) pénziigyileg biztonsagosabb és feleldsségteljesebb don-
tést hozhat. Az elektronikus addbevallasra vonatkozo kérdésnél szandékosan nem besz¢l-
tem a NAYV altal elkészitett bevallas-tervezetrdl, mert arra voltam kivancsi, ismerik-e az
ANYK programot és annak elényeit. A 8. kérdés szintén a pénziigyi alapmiiveltség felmé-
rése miatt keriilt be a kérdések kozé. Végiil az utolso kérdést arra vonatkozoan fogalmaz-
tam meg, hogy vajon tudja-e a hallgatd, hogy a boltban végzett vasarlas/online rendelés
stb. alkalméval 6 az afa mértékével tobbet fizet. Ha nem tudja, hogy 6 nem alanya az afa-
nak, csak megfizetdje, akkor a lakossaggal kozolt afakulcs-valtozasokrdl szold hirek sem
talalnak megértd fiilekre, hiszen nem tudjak felmérni, hogy ceteris paribus az alacsonyabb
afakulcs alacsonyabb arakat jelent. A kérdésekre vonatkozé helyes valaszok aranyat az

alabbi diagram szemlélteti:

39,02%

, 15,04%

22,36%

= 1. kérdés 2. kérdés = 3. kérdés = 4, kérdés = 5, kérdés
= 6. kérdés = 7. kérdés = 8. kérdés 9. kérdés

32. abra: A tudasproba kérdéseire adott helyes valaszok aranya
Forras: Sajat szerkesztés
Az 1. kérdésre a kitoltok majdnem fele tudta a helyes valaszt, 124 f6 jelolte azt,
hogy nem tudom, 57 f6 pedig csak az szja-t szamolta bele a levonasokba. A 2. kérdésre
192 £6 tudta a jo valaszt, azonban 23,78%-uk (117 f6) az egész allitast hamisnak gondolta.
A 3. kérdés sikeriilt a legrosszabbul, csupan 74 f6 valaszolt helyesen, és 41,46% (204 6)
jelolte a 133 500 Ft-ot megoldasnak. Itt sokan Osszevontdk az 1. kérdésnél sziikséges is-
mereteket ezzel a kérdéssel. A legjobb eredményt a 4. kérdéssel érték el a kitdltok. Az 5.
kérdésre adott valaszok aranya meglepett, csupan 24,39% (120 f6) tudja, hogy a mai mo-

dern pénz mogott nem all fedezet. 141 f6 gondolja tgy, hogy a pénz mogott aranyfedezet
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all, és 193 6 szerint egy, a kormany altal valasztott arfolyam jelenti a fedezetet. A 6. kér-
désre 29,88% (147 £6) jelolte meg a jo valaszt, azonban a kamat valaszlehetéség kapta a
legtobb jeldlést (36,38%). Az elektronikus adobevallasra vonatkozo 7. kérdés sem ment
tal jol, az elsééves hallgatok koziil 110 £6 tudta, hogy 1étezik az ANYK program, és hogy
segitségével modositast lehet végezni az adobevallason és lehetdség van annak beadasara
is. 197 f6 a nem tudom valaszt jelolte, 159 f6 pedig az e-beszamolo.im.gov.hu oldallal ke-
verte Ossze az ANYK-t. Emellett feltételezem, hogy a laikusnak szamité els6évesek Osz-
szekeverték a bevallas €s a beszdmold fogalmakat. A 8. kérdésnél a kitoltok kozel 40%-a
tudta, ki jelenleg a pénziigyminiszter, azonban 30,08%-uk nem tudom valaszt adott. A 9.,
utolso kérdésre 175 £6 (35,57%) tudta a jo valaszt, 20,53%-uk (145 £6) felcserélte a szere-
peket, 29,47%-uk (101 f6) pedig nem tudta a valaszt.

Sajnos voltak olyan hallgatok, akik egyik kérdést sem tudtak jol megvalaszolni, igy
az elért pontszamokat tartalmazo tablazatban 0 pontos eredmények is szerepelnek.

3. tablazat: A tudaspréban elért eredmények

Osszpontszim Az eredményt elért A teljes létszamhoz
(pont) hallgatok szama (f6) viszonvitott aranyuk (%0)
0 39 7.93
1 72 14.63
2 107 21,75
3 96 1951
4 72 14 63
5 54 10,98
6 27 549
7 13 2.64
8 9 1,83
9 3 0.61

Forras: Sajat szerkesztés

A 3 106, akik mindegyik kérdésre jol valaszoltak ndk, a 18-19 és 20-21 éves korosz-
talyba tartoznak, 2 {6 szakgimnaziumi szakmai, 1 f6 gimnaziumi érettségivel rendelkezik,
¢s mindannyian valamilyen gazdasagi karon tanulnak a felsdoktatasban.

A 8 pontot eléré 9 f6 hallgatd koziil 2 {6 férfi és 7 f6 nd, egy kivétellel (24-25 év)
mind a 18-19 és 20-21 éves korosztaly tagjai, 5 f6 gimnaziumi, 2 f6 szakgimnaziumi
szakmai és 2 f6 szakkozépiskolai bizonyitvanyt szerzett. Jelenlegi tanulmanyaikat 6 6
gazdasagi és 3 0 egyéb (mérndki, természet- és tarsadalomtudomanyi) karon folytatjak.

Erdekesség, hogy ezen 12 6 hallgato koziil 4 f6 a Budapesti Gazdasagi Egyetem, 3
f6 a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, 3 f6 a Miskolci Egyetem, és 1-1

f6 a Soproni és a Pannon Egyetem hallgatdja.
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Osszességében elmondhatd, hogy az elsééves egyetemistak nincsenek tisztdban a
mindennapokban val6 biztonsagos €s hatékony pénziigyi boldogulashoz sziikséges infor-
maciokkal, melynek egyik oka mindenképpen az lehet, hogy sokan nem vesznek részt
pénziigyi (alap)ismeretek oktatasban és/vagy a megtanitott elméleti anyagokat a tanulok

nem tudjak a mindennapok gyakorlataba atiiltetni.

5.2. A KUTATASI KERDESEK MEGVALASZOLASA

1. A hallgatok jelenlegi lakhatasi koriilményei befolydasoljak-e koltési hajlandosdagukat?
A kérdés megfogalmazasa elott felmeriilt bennem, hogy az a tény, hogy a hallgato

jelenleg a sziileinél/nagysziileinél €1 vagy példaul kollégiumban, befolyasolja-e azt a don-

tését, hogy a rendelkezésére alld Osszeget azonnal elkolti, vagy tudatosan ¢és feleldsen ke-

zeli azt. A kérdés megvalaszolasahoz fiiggetlenségvizsgalatot végeztem, hogy megtudjam,

az altalam vizsgalt 2 ismérv Osszefiigg-e, vagy sem. 5%-0s szignifikanciaszinten, vagyis

95%-o0s biztonsaggal a HO hipotézist elfogadtam, a 2 ismérv fliggetlen egymastol.

Ez azt jelenti, hogy a megkérdezettek azon 59,35%-a (12. abra), akik nemmel felel-
tek a kérddiv azon kérdésére: Amint hozzdjutok egy kisebb dsszeghez, elkoltom., nem azért
dontenek a pénz megtartasa mellett, mert példaul a sziileikkel ¢lnek €s nem kell a lakha-
tasra kolteniiik. Ugy hiszem ennek oka tobbek kozott példaul a neveltetéshez, szokasok-

hoz, magatartasbeli vondsokhoz kothetd, amit statisztikailag nem lehet mérni.

2. A jelenlegi lakhatdsi koriilmények hatdssal vannak-e a hallgatok pénziigyi ismeretei-
re, tudasara?

Kivéncsi voltam arra, hogy a lakhatasi koriilmények alapjan csoportositott hallgatok
koziil ki milyen forrast jelol meg, mint jelenlegi pénziigyi ismereteinek, tudasanak forra-
sat. Gondolok itt példaul arra, hogy a sziil6knél €16 hallgatok még a sziiléi mintat koveti-e,
a kollégistak pedig fOként a tanulmanyaikbodl vagy sajat tapasztalatbdl szerzik-e pénziigyi
tudasukat. Fiiggetlenségvizsgalat segitségével, 5%-os szignifikanciaszinten megallapitot-

tam, hogy a 2 ismérv fliggetlen egymastdl. A vizsgalat utan Gsszevetettem a kapott adato-

kat, és igazolni tudtam a fiiggetlenségvizsgalat eredményét, sot, kitlint, hogy a sziil6i min-
ta kovetése nagy aranyban szerepel mindegyik szegmensben. A jelenleg sziiloknél €16
hallgato 46,05%-ara, a kollégistak 54,22%-ara, az albérletben €16k 46,91%-ara és a sajat
ingatlanban €l0k 53,33%-4ra van (még mindig) hatassal a sziiléi minta.
3. Osszefiigg-e a nem és a pénziigyi krizis esetén taniisitott magatartis?

Erdekelt az a kérdés, vajon a férfiak és a nék kiilonbozé modon reagélnak-e le bizo-

nyos pénziigyi krizishelyzeteket (pl.: hirtelen jelentkezd fizetési kotelezettség), ezért a 3.
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kutatasi kérdés erre keresi a valaszt. A fiiggetlenségvizsgalat eredménye igazan meglepett,

ugyanis 95%-os bizonyossaggal a 2 vizsgalt ismérv Osszefiigg, vagyis a nem hatassal van

a pénziigyi krizishelyzetben tanusitott magatartasra. Az asszociacios egyiitthatok (Csuprov
¢s Cramer) értéke 0,17, vagyis a kapcsolat a 2 ismérv kozott gyenge. Megvizsgaltam a ka-
pott adatokat és szamomra meglepd, hogy mig a nék 44,28%-a, addig a férfiak 29,80%-a
kér koleson pénziigyi krizishelyzetben, illetve a férfiak 47,68%-a nyl meglévo megtakari-
tasdhoz, mig a nok ,,csupan” 31,67%-a valaszolta ezt. Az aranyok kozti eltérések nem na-
gyok (ahogy a 2 ismérv kozotti kapcesolat is gyenge), azonban lathato egy kis mértékii elté-
rés a férfiak javara, ha a megtakaritas €s a kdlcsonhoz folyamodas a 2 vélasztasi lehetdség

szorult helyzetben.

4. Van-e kapcsolat a legmagasabb iskolai végzettség és a megtakaritisokrol alkotott vé-
lemények kozott?

Kivancsi voltam, hogy a megtakaritasokrdl alkotott vélemény kiilonbozik-e a gim-

naziumban, a szakgimndziumban vagy a szakkdzépiskolaban érettségizettek korében. Az

elvégzett fiiggetlenségvizsgalat Kimutatta, hogy a 2 ismérv fliggetlen egymastol (5%-0s

szignifikanciaszinten), ez azt jelenti, hogy a megkérdezettek véleménye azonos. Nem
szakmai oldalr6l megkdzelitett valaszlehetdoségeket adtam meg a hallgatoknak (jo-
felesleges-veszélyes), igy valoban latszik, hogy altalanosan — pénziigyi eloképzettség nél-
kiil — a megtakaritasokat 396 {6 (80,49%) jo lehetdségnek tartja, ami remek ardny. Mas
kérdés, hogy miutdn mar a megtakaritas képzése a kérdés — melynek megfeleld és haté-
kony kezeléséhez elengedhetetlen a minimalis pénziigyi ismeret —, a megtakaritok aranya

22,76%-ra esik (50. oldal).

5. A nem és a pénziigyek irdanti érdekliodés osszefiigg-e?
Erdekes kérdés, hogy alapvetéen a férfi vagy a néi hallgatokat érdeklik-e jobban a
mindennapi pénziigyi hirek, valtozasok, fiiggetleniil a kart6l (és a szaktdl), amire jarnak.

5%-os hibahatarral szamolva, a fiiggetlenségvizsgalat eredménye szerint a 2 ismérv §ssze-

fiigg, kapcsolatuk azonban gyenge (0,23). A kérd6iv adatait vizsgalva valdban latszik,
hogy a férfiak 18,54%-a adta a legmagasabb (5), mig csupan 3,31%-a a legkevesebb (1)
pontot pénziigyi érdeklédésére. A néknek ugyanebben a két esetben (sorrendben) 5,87%
¢s 9,09%-a adott 5, illetve 1 pontot 6nmaganak.
6. A nem befolydsolja-e a pénziigyi tuddsra adott értékelést?

Onmagunk pénziigyi tudasanak értékelése érdekes kérdés, hiszen sok esetben a va-

laszadd nem tisztan csak a tudast értékelheti, hanem Osszehasonlitdsokat tehet, élethelyze-
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teket és az ott meghozott dontéseket veheti figyelembe. Kivancsi voltam, hogy altalanos-
sagban a nem befolyasolja-e az adott értékelést, masképp latjak-e a férfiak és a ndk sajat
tudasukat? A fiiggetlenségvizsgalat eredménye alapjan (5%-0s szignifikanciaszinten) a 2

ismérv Osszefligg. Kapcsolatuk erdsségét asszociacios egyiitthatok (Csuprov, Cramer) se-

gitségével szamitottam ki, értéke 0,16, vagyis a 2 ismérv kapcsolata gyenge. Elmondhato,
hogy a férfiak kisebb aranyban (17,88%) gondoljak 2 ponttal értékelhetének tudasukat,
mint a nok (24,63%), és nagyobb aranyban (31,13%) tartjak 4 pontot érdemlének azt, el-
lentétben a ndkkel (18,18%). A férfiak tehat — a vizsgalt sokasagban — atlagosan jobb

pontszamot adtak pénziigyi tudasukra, mint a nok.

1. Az, hogy a hallgato gazdasagi vagy nem gazdasdagi karra jar, befolydsolja a pénziigyi
tuddsra adott értékelést?
Kivéncsi voltam arra, hogy az a tény, hogy a hallgaté gazdasagi karra jar vagy sem,
hatassal van-e arra, hogy milyen pontszammal irja le pénziigyi tudasat. A statisztikai sza-
mitas (fiiggetlenségvizsgalat) 95%-o0s biztonsaggal azt az eredményt mutatja, hogy a 2 is-

mérv fiiggetlen. Statisztikai szdmitdsok alapjan tehat nem befolyésolja a kar az adott pont-

szam értékét. Az adatokat Osszesitve azonban egy minimalis eltérés mutatkozik — ami elég
minimalis ahhoz, hogy statisztikai kapcsolat ne legyen koztiik —, mely azt mutatja, hogy a
gazdasagi karra jarok koziil a 3, 4 és 5 pontot tobben itélték oda dnmaguknak, mint azon
hallgatotarsaik, akik nem gazdasagi karra jarnak. Ezt a jelenséget a fokuszcsoportos inter-
juk soran is megfigyeltem, ugyanis kozel azonos kozépiskolai végzettséggel (pénziigyi
eloképzettség nélkiil) a Pedagogia Kar hallgatoi altalanosan alacsonyabb pontszammal ér-
tékelték tudasukat, mint a Kozgazdasagtudomanyi Kar hallgatéi. Ennek oka az is lehet,
hogy alapveten a gazdasagi karra jarok — éppen emiatt — gy hiszik pénziigyi tudasuk,
ismereteik széleskorlibbek maés karra jaré hallgatotarsukénal, amit a tovabbi kérdésekre

adott valaszok egyébként nem igazolnak.

8. A gazdasdgi karra jaro hallgatok mérhetd pénziigyi tuddsa nagyobb, mint a nem gaz-
dasagi karra jaroké?

Erdekes felvetés a jelenleg gazdasagi tanulmanyaikat kezdd hallgatok és a nem gaz-
daséagi karon hallgatok pénziigyi tudasszintjének Osszemérése. A kutatas eddigi adataibol
latszik, hogy a megkérdezettek haromnegyede gimnazista volt, vagyis alapvetéen kotelezd
tantargyi keretek kozott nem tanultak pénziigyet. A szakgimnazistak aranya sokkal kisebb,
¢és meglétiik nem feltételezi azt, hogy mind kdzgazdasagi szakgimnaziumban érettségiztek.

Mégis felmeriilt bennem a kérdés, hogy azon hallgatoknak, akik gazdasagi karon kivanjak
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megszerezni a diplomat, vajon magasabb-e a pénziigyi tudésszintje ahhoz a hallgatéhoz
képest, aki tanulmanyai soran soha nem talalkozott pénziiggyel, és a jelenlegi, nem gazda-
sagi képzés végéig nem is fog. Ezt a kérdést a kérddiv 3. kérdéskorében feltett 9 kérdés
pontozassal torténd értékelésével valaszolom meg. Az 5.1. pontban részletezett tudaspro-
ba kérdésire adott helyes valaszokat vizsgaltam meg. Osszességében a 188 f6, aki gazda-
sagi karra jar jelenleg atlagosan 3,57 pontot ért el, mig a nem gazdaséagi karra jar6 valasz-
adok atlagpontszama 2,68 volt. A tudasproban 3 6 érte el a maximum (9) pontot, mindha-
rom hallgato valamilyen gazdasagi karon tanul. A 8 pontot 9 0 ért el, melybdl 6 f6 gazda-

sagi €s 3 f6 nem gazdasagi tanulméanyokat folytat. Elmondhato, hogy a gazdaséagi karra ja-

ré hallgatok pénziigyi tuddsa — a tudasproba eredményei alapjan — nagyobb, mint a nem

gazdasagi karon tanuloké. Azonban fontos megjegyezni, hogy az dtlagpontszamok kozti
eltérés alacsony, illetve az elért 3,57 atlagos pontszam meglehetdsen alacsony a 9 Ossz-

pontszamhoz viszonyitva. Tudasszintjiik tehat altalaban véve alacsony.

9. A hallgatok dltal értékelt pénziigyi tudds és a valos, gyakorlatban haszndlt pénziigyi
tudds megegyezik?

A kutatdsom sordn elvégzett pénziigyi alapismereteket és tudast felmérd kérdéssor
(tudéasproba) véleményem szerint remekiil ravilagitott arra, hogy az elsééves hallgatok
mely kérdésekkel boldogulnak jobban és melyekkel kevésbé. A kapott adatok lehetdséget
adtak arra, hogy azokat a kérddivben szintén megjelenitett kérdésre (EQy 1-5 skdlan érte-
keld a pénziigyi tuddsodat, ismereteidet!) adott valaszokkal 6sszevessem. Vagyis lehet6-
ségem nyilt arra, hogy szdmszerlsithetd adatokkal alatdmasztva valaszolhassak az alabbi
kérdésre: Az els6éves hallgatok dnmaguk altal értékelt pénziigyi tudasa és a valodi tudas-
szint megegyezik-e? Az alabbi tablazatokbol kiolvashatd, hogy hany f6 hany pontot adott
sajat pénziigyi tudasara, illetve, hogy ezutdn hany {6 és milyen eredményt ért el a tudas-
proban:

4. tablazat: A hallgatok altal adott, pénziigyi tudasukat értékelé pontok

EﬂEkEI,ESl Az értékelést ado A teljes létszamhoz
pu[;::s:ta)m hallgatok szama (f6) | viszomyitott aramyuk (%)
1 16 3.25
2 111 22,56
3 248 5041
n 109 22,15
s g 1.63

Forras: Sajat szerkesztés
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5. tablazat: A tudaspréban elért hallgatoi pontok

Elért pontszam Szoveges Az eredményt elért A teljes létszamhoz
{pont) ertékelés hallgatok szama (f6) | viszonvitott aranyuk (%)
0-1-2-3 TOS5Z 314 63,82

4-5 kizepes 126 2561
6-7 16 40 8.13
8-% nagyon jo 12 244

Forras: Sajat szerkesztés

Mar els6 ranézésre is lathatjuk, hogy tobben értékelték magukat jonak, mint ahanyan
0 teljesitményt értek el a tudasproban. Ez azt jelenti, hogy a hallgatok nincsenek tisztaban
sajat kompetencidjukkal és azok hataraval, sokan talértékelték, néhanyan pedig alulérté-

kelték pénziigyi tudasukat, ismereteiket. Ez igencsak veszélyes lehet, amennyiben a min-

dennapokban, éles és valds helyzetben hozndk meg az elméletben targyalt dontéseket.

Az alabbi tablazat az elért teljesitményt és az azzal parosithatd hallgatoi értékelést

mutatja, illetve azt, hanyan nem értékelték megfeleléen tudasukat. A kutatdsi kérdésre a

valasz: a 2 ismérv nem hozhat6 6sszhangba, az értékelt és a valds tudas eltér egymastol.

6. tablazat: Az értékelt és a valos tudas osszehasonlitasa

Teljesitmény Hallgatoi ériékelés
. fen as Az eredményt elért Az értékelést ado Ertékelési pontszim (pont
Szoveges értékelés | | oo atolk szei}:m (f6) | hallgatok szama (f6) | (és szﬁveg[;s mngymg;at}}
TO5SZ 314 127 1, 2 (rossz)
kizepes 126 248 3 (kozepes)
i6 40 100 4 (i6)
nagyon (6 12 8 5 (nagyon 16)

Forras: Sajat szerkesztés
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6. OSSZEGZES ES JAVASLATTETEL

Primer kutatisomban az elsGéves egyetemistak pénziigyi kultarajat vizsgaltam. A kérdo-
ives megkérdezéssel Osszesen 17 egyetem, 492 jelenleg els6éves hallgatojanak valaszat
gyljtottem Ossze, tovabba 2, egy pedagogiai és egy kdzgazdasdgtudomanyi kar hallgatdi-
bol allo fokuszesoportos interju segitségével tovabbi értékes informacidkhoz jutottam, me-
lyekbdl egyszerli €s Osszetettebb statisztikai szamitasokkal, elemzésekkel tobb aktualis, az
els6éves egyetemistak pénziigyi kulturajara (magatartasara, véleményére, tudésara) €s a
kozépszintli pénziigyi oktatas fejlesztésének, kibdvitésének lehetdségére vonatkozd megal-
lapitasokat tudtam tenni.

A kutatds soran képet kaptam arr6l, milyen az els6éves egyetemistak pénzkoltési
hajlanddséaga és pénziigyi magatartasa. Elmondhatd, hogy a fiatalok feleldsen és atgondol-
va koltik el és osztjak fel a rendelkezésiikre alld pénzt. Pénziigyi tudatossaguk, elorelata-
suk gyerekcipdben jar. A banki megtakaritas helyett az otthoni pénzgytijtést preferaljak és
mar ritkdbban, de még sajnos jon¢hanyan elég gyakran készpénzt hasznalnak akar szemé-
lyes, akar online vasarlas alkalmaval. Pozitivumként kiemelném, hogy a vizsgalt els6éves
egyetemistak vasarlasi €és szolgaltatds igénybevételi szokasai felelosek: odafigyelnek az
ar-érték arany meglétére, és pénziigyi krizis esetén csak egyharmaduk valasztja a pénzkol-
csont megoldaskeént.

A kutatas soran fény deriilt arra is, hogy az elsdéves hallgatok pénzkoltési hajlando-
saga, szokdsa nem fliggvénye semminek, vagyis azt a dontést, hogy rendelkezésre alld
pénzét elkolti-e sokkal inkdbb magatartasbeli, attitlidbeli kérdés, melyekre hatast gyako-
rolhat példaul sziil6i minta vagy tarsadalmi nyomas.

Pénziigyek iranti érdeklddésiik kdzepes szinten mozog, pénziigyi informacidforrasuk
legféképpen az internetes forumok és a sziiléi minta. Utobbi hatdsa erdsen érezhetd a
megkérdezettek barmely szempontbdl vald csoportositdsanal. Nemcsak az aktudlis infor-
macidk, hanem a jelenlegi pénziigyi ismeretek és tudas forras is meghatidrozé részben a
sziil61 minta.

Az els6éves egyetemistak kitdltései alapjan Osszefliggést talaltam a nem ismérv, il-
letve a pénziigyi krizis esetén tanusitott magatartds, a pénziigyek iranti érdeklédés és a
pénziigyi tudés értékelése kozott. Mindhdrom esetben a férfiak keriiltek fokuszpontba,
vagyis Ok nyulnak inkdbb meglévd megtakaritasukhoz, 6k érdeklddnek jobban a pénz-

tigyek irant, illetve 6k értékelik sokkal tobbre meglévd pénziigyi tudasukat.
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A hallgatok altal értékelt, vélt pénziigyi tudas és a valds pénziigyi tudas kevésbé 6sz-
szekapcsolhato. Altalanosan elmondhato, hogy a kutatasban részt vett hallgatok talértéke-
lik pénziigyi tudasukat, mely tudésszintet mind a tovabbi kérdésekre adott valaszok és a
kutatas soran Osszeallitott tudasproba feladatan elért pontszamok, mind a fékuszcsoportos
interjun hallottak, mind a statisztikai szamitasok cafolnak. A pénziigyi tudas talértékelése
hatalmas probléma lehet (nem csak) a fiatal felnéttek korében, melynek kovetkeztében
rossz pénziigyi dontéseket hozhatnak €s pénziigyileg bizonytalan helyzetbe keriilhetnek.

A megkérdezett els6éves hallgatok koziil szinte mindenki tigy gondolja, hogy a ko-
z¢épszintll oktatasi intézmények mindegyikében sziikség lenne a pénziigyi ismeretek leg-
alabb alapszintli oktatasara. Ugyanezt, az elobbi allaspontot erdsitok fele a felsGoktatasi
intézményekben is szivelné. Lathatoan markdns igény mutatkozik arra, hogy a tanulok ta-
lalkozhassanak a pénziigyekkel szakiranytol €s oktatasi szinttdl fliggetlentil.

Az eredményeket atolvasva kitlinik, hogy a jelenlegi elsééves hallgatok pénziigyi
magatartasa kdzepes, pénziigyi tudasa alacsony szinten mozog. Ennek oka — tobbek kozott
— mindenképpen ott keresendd, hogy a pénziigyi ismeretek nem kotelezd tantargy a kozép-
szintll iskoldkban, csupan a szabad orakeretbe illeszthetd. Miként a fiataloknal erdsen
¢rezhetd a sziiléi minta befolyasa, fontos lenne, hogy ezen kiviil mas, oktata-
si/intézményi/szakmai/tudomanyos oldalrol megkozelitett allaspontokat is megismerjenek
¢s az 1j ismereteket ellendrzott keretek kozott elsajatitsak. A kérdodivre érkezett valaszok
alapjan a hallgatok is érzik, hogy nem elég csupan azoknak részesiilnie a pénziigyi okta-
tasban, akik szakiranyu képzésben vesznek részt, hiszen a pénziigyi-gazdasagi ¢letben az
orszag minden lakosa részt vesz, igy elengedhetetlen, hogy mindenki legaldbb alapszinten

ismerje a sziikséges fogalmakat, folyamatokat, az azok mogott allo intézményeket.
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1/A. MELLEKLET: BRONFENBRENNER’S (1979) ECOLOGICAL THEORY
(Adapted from Berger, 2007)
(elérhetd:https://www.researchgate.net/figure/An-adapted-illustrated-model-of-a-

Bronfenbrenners-Ecological-Theory, letdltve: 2021. 09. 24.)
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1/B. MELLEKLET: BRONFENBRENNER (1979) OKOLOGIAI KULTURA MODELLJE
(Szerkesztette Budai, 2020)

(elérhetd: BUDAI E. (2020): A pénziigyi kultira rendszerszintii megkozelitése. In: Pintér E.
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(elérhetd: David B. — Gulyas E. — Lamanda G. — Mizsak M. — Szabadosné N. Zs. — Palin-
ko E. — Szabo M. — Sz

dasagtudomanyi Egyetem, Pénziigyek Tanszék, Budapest, p. 15.)

2. MELLEKLET: A KULSO KORNYEZETI T




3. MELLEKLET: KERDOIV MINTA
A pénziigyi tudas felmérése és attitiidvizsgalat els6éves egyetemistak korében
Kedves elsééves egyetemistak!

A nevem Prégler Krisztina, a Soproni Egyetem Lamfalussy Sandor Kézgazdasagtudomanyi Kara-
nak harmadéves hallgatdja vagyok, és a Tudomanyos Diakkori Konferenciara készitek kutatast,
melynek kdzéppontjaban Ti alltok.

A kutatas az alabbi kérdéskorokkel foglalkozik: a pénziigyi kultira helyzete Magyarorszagon és
a magyar kdzoktatasban, a pénziigyi ismeretek oktatasanak sikeressége/hianya, a pénziigyi tudas
felmérése az els6éves egyetemistak korében, azok pénziigyi dontései.

A kérdoivre kizardlag els6éves, nappalis és levelezos egyetemistak (FOKSZ, BA) valaszait varom,
hiszen szamukra frissek a kozépiskolai élmények, és a legtijabbak a fiatal felnSttkori (pénziigyi)
tapasztalatok.

A kérdoéiv teljes mértékben anonim, 4 kérdéskort és Osszesen 32 kérdést tartalmaz, kitdltése 6-8
percet vesz igénybe.

Ko6szonom, hogy id6t szantok a kérdések megvalaszolasara, és hogy a kitoltéssel segititek kutata-
somat!

*K otelezd

1. Jelold be azt az allitast, amelyik igaz rad! *

o Jelenleg els6éves, nappalis egyetemista vagyok.
o Jelenleg els6éves, levelezOs egyetemista vagyok.
o A fentiek koziil egyik sem igaz ram.

Szocio-demogrdfiai adatok

2. Nemed *

o no
o férfi

3. Eletkorod *

—17 év
18 — 19 év
20 - 21 év
22 - 23 év
24 — 25 év
o 26év—

4. Legmagasabb iskolai végzettséged *

O O O O O

o Szakkozépiskolai szakmunkas bizonyitvany

o Szakkozépiskolai érettségi bizonyitvany

o Szakgimnaziumi szakmai érettségi bizonyitvany

o Gimnéziumi érettségi bizonyitvany

o FelsOoktatasi szakképzés (FOKSZ): felséfoku oklevél
5. Allandé lakohelyed (nem kollégium) *

fovaros
megyeszékhely
Varos

kozség

O O O O

*

6. Allando lakohelyed megyéje



Legordiild lista a 19 megyével.

7. Jelenlegi lakhatasi koriilményeid *

A sziileimmel/nagysziileimmel élek.
Kollégiumban lakom.
Albérletben lakom.

o
o
o
o Sajat lakdsom/hazam van.

8. Az egyetem neve, ahol jelenleg elsééves vagy *

Legordiilo lista az orszag 62 egyetemével.

9. A kar, ahol jelenleg els6éves vagy *

A kar réviditett megnevezése is megfeleld valasz.

Attitiidvizsgalat

10. Amint hozzajutok egy kisebb 0sszeghez (didkmunka fizetés, zsebpénz stb.), elkoltom. *

o lgen
o Nem
o Néha azonnal elk61tom, néha félreteszem.

11. A (nagy)sziileimt6l kapott zsebpénzt/pénzbeli tamogatast ... koltom. *
Tobb valasz lehetséges!

[0 szoérakozasra (buli, mozi stb.)

[0 a megélhetésemre (étel, albérlet-rezsi, ruhazkodas stb.)
[0 félreteszem ("a kisparnaba")

[0 félreteszem (a bankba megtakaritasként)

[0 Nem kapok zsebpénzt/pénzbeli timogatast.

12. Személyes vasarlas alkalmaval melyik fizetGeszkozzel fizetsz és milyen gyakran? *

soha ritkan gyakran mindig
készpénz

bankkartya

13. Online vasarlas alkalmaval milyen fizetési modot valasztasz és milyen gyakran? *

soha ritkan gyakran mindig

készpénzes
(a futarnal/az atvevohelyen)

bankkartya
(online bankkartyas fizetés)

bankkartya - - - -
(a futarnal/az atvevohelyen)

atutalas M M M M
14. Pénziigyi krizis esetén ... *

o a sziilleimt6l/nagysziileimt6l, rokonoktol, baratoktol kérek kdlcson.
o kolcsonkérek, de azonnal didkmunkat is vallalok (hogy visszafizethessem a kolcsont, illetve,
hogy maskor ne kelljen mastol pénzt kérmem).

\Y



15.

16.

o a fizetésembol gazdalkodom (didkmunka).
o nem esem kétségbe, hozzanyulok a megtakaritasomhoz.

Melyik allitas igaz rad? *

o Ruhazati cikk vasarlasanal csak az arat veszem figyelembe, a mingség annyira nem fontos.

o Ruhazati cikk vasarlasanal csak annak mindségét veszem figyelembe, az ara nem annyira
fontos.

o Ruhazati cikk vasarlasanal mind az arat, mind a mindséget figyelembe veszem.

o Ruhazati cikk vasarlasanal nem figyelem sem az arat, sem a mindséget.

Melyik allitas igaz rad? *

o Szamitastechnikai eszk6z0k és mobiltelefon vasarlasanal csak az arat veszem figyelembe, a
mindség annyira nem fontos.

o Szamitastechnikai eszk6zok €s mobiltelefon vasarlasanal csak annak minéségét veszem fi-
gyelembe, az ara nem annyira fontos.

o Szamitastechnikai eszkdzok és mobiltelefon vasarlasanal mind az arat, mind a mindséget fi-
gyelembe veszem.

o Szamitastechnikai eszk6zok és mobiltelefon vasarlasanal nem figyelem sem az arat, sem a
mindséget.

17. Melyik allitas igaz rad? *
o Szolgaltatas igénybevételekor (pl.: buli, fesztival, mozi) csak az arat veszem figyelembe, a
mindség annyira nem fontos.
o Szolgaltatas igénybevételekor (pl.: buli, fesztival, mozi) csak a mindséget veszem figye-
lembe, az ar nem annyira fontos.
o Szolgaltatas igénybevételekor (pl.: buli, fesztival, mozi) mind az arat, mind a mindséget
figyelembe veszem.
o Szolgaltatas igénybevételekor (pl.: buli, fesztival, mozi) nem figyelem sem az arat, sem a
mindséget.
18. Egy 1-5 skalan értékeld, mennyire érdekelnek az orszagban/vilagban zajlo pénziigyi esemé-
nyek, valtozasok! * l-egydltalan nem, 5-nagyon is
1 2 3 4 5
@ O 0] O @)
19. Ha pénziigyi hir utan érdeklédsz, honnan tajékozodsz? *
Tobb valasz lehetséges!
O internetes hiroldalak, hirfolyamok
O online pénziigyi folyoiratok, szakoldalak
O kozosségi média
O pénziigyes ismerds, (szak)tanar
O sziilék, rokonok, baratok
Vélemények
20. Szerintem a bankban elhelyezett megtakaritas ... *
o jo lehet6ség a pénzem biztonsagba helyezésére.
o felesleges, hiszen otthon is félre tudom tenni a pénzt.
o veszélyes.
21. Egy 1-5 skalan értékeld a pénziigyi tuddsodat, ismereteidet! * 1 — nagyon rossz, 5 — nagyon jo

1 2 3 4 5
O O O @) @)

VI



22.

23.

24.

Mi a legfobb forrasa a fent értékelt tudasnak, ismeretnek? *

a csaladom, amit otthon latok

az iskolai tanulmanyaim

sajat tapasztalataim

internetes forumok, hiroldalak

a barataim

Ugy gondolom, egyaltalan nincs pénziigyi tudisom, ismeretem.

O O O O O O

Mit gondolsz, honnan kéne tobbet hallani, megtudni a pénziigyekrol? *
Tobb valasz lehetséges!

[0 6voda

[0 altalanos iskola

[0 kozépiskola

[J egyetem

[J csalad

[0 baratok

[ sajat tapasztalas

[J Nincs sziikség arra, hogy tobbet megtudjak a pénziigyekrol.

Mit gondolsz, milyen gyakorlati haszna van a pénziigyi ismeretek tanulasanak? *

Tobb valasz lehetséges! *Forrds: Csiszdrik-Kocsir A. - Garai-Fodor M. (2018): Miért
fontos a pénziigyi ismeretek oktatasa a Z generdcio véleménye alapjan? Polgdri Szemle 14.
evfolyam 1-3. szam, 117 p.

[0 "pénziigyi tudas birtokaban jobban ki tudom hasznalni a pénziigyi lehetéségeimet"
[0 " tudatosabb pénziigyi dontést tudok hozni az ismeretek birtokaban"

[0 "elkeriilhetem ezaltal a felel6tlen pénziigyi dontéseket (eladdsodas, veszteség stb.)"
[0 "igy kevésbé tudnak a bankok, pénziigyi intézmények megvezetni"

[0 "segiteni tudok a csaladomnak is a pénziigyi dontéseik meghozatalanal"

[0 "ezaltal pénziigyi téren magabiztosabb vagyok"

[0 "igy gyarapitani tudom a vagyonomat"

O "jobban meg tudom érteni a pénziigyi termékeket, konstrukciokat"

O "hatékonyabban tudok valasztani a pénziigyi termékek kozott"

O "magasabb hozamot tudok elérni a megtakaritasaim révén"

Pénziigyi tudas, ismeretek

25.

26.

27.

Hany szazalék kertil levonasra alap esetben a munkavallal6 fizetésébo6l? *

32%

40,5%
33,5%

15%

o Nem tudom

O O O O

A kamatadd a bankban tartott, gylijtdtt pénzre kapott kamat utan fizetend6 ado, melynek mér-
téke 2021-ben 10%. *

A teljes allitas igaz.

Az allitas els6 tagmondata igaz, a masodik hamis, hiszen mértéke 20%.
Az allitas els6 tagmondata igaz, a masodik hamis, hiszen mértéke 15%.
Az allitas elso tagmondata hamis, a masodik igaz.

A teljes allitds hamis.

O O O O O

Mennyibe keriil a munkaltatonak az a munkavallalo, amelyik brutté 100 000 forintot keres? *

o 115 000 forintba
o 133500 forintba
o 117 000 forintba
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

o

Nem tudom

Mi a kiilonbség a valuta és a deviza kozott? *

o

o

o

o

o

A valuta kiilfoldi fizet6eszkoz, a deviza pedig hazai.

Nincs kiilonbség, mindketté valamely orszag fizetéeszkoze.

Ha egy orszag torvényes fizetdeszkdze mas orszag fizetési forgalmaban, fizikai formaban
megjelenik, valutanak nevezziik. A deviza valamilyen valutara szol6 kdvetelés.

Ha egy orszag torvényes fizetdeszkdze mas orszag fizetési forgalmaban, fizikai formaban
megjelenik, devizanak nevezziik. A valuta valamilyen devizara sz6l6 kdvetelés.

Nem tudom

A mai modern pénz ... *

O O O O

belsd érték nélkiili pénz.

mogott fedezet all, melynek alapja az arany.

mogott fedezet all, melynek alapja az USA dollar.

mogott fedezet all, melynek alapja egy, a kormany altal valasztott arfolyam.

Hitelfelvételnél mi alapjan hoznal dontést, ha a kiillonbozé bankok altal kinalt 6sszeg és a fu-
tamid6 azonos lenne? *

O O O O O

a kamat mértéke alapjan

a felkinalt kedvezmények alapjan
a feltlintetett koltségek alapjan

a THM alapjan

Nem tudom

Az szja-bevallast elektronikusan is beadhatom. *

O
O
O
O
O

Nem, hiszen csak konyveld intézheti az szja-bevallast.

Nem, mert csak jogi személy adhatja be elektronikusan, maganszemély nem.
Igen, az ANYK program segitségével.

Igen, az e-beszamolo.im.gov.hu oldalon.

Nem tudom

Ki 2021-ben Magyarorszag pénziigyminisztere? *

O O O O

Csanyi Sandor
Matolcsy Gyorgy
Varga Mihdly
Nem tudom

Reggel megvetted a tizoraidat a pékségben. Ki az afa adoalany és ki az adofizet6? *

O O O O

En vagyok az adéalany és a pékség az adofizetd.

En vagyok az adéfizetd és a pékség az adoalany.

En vagyok az adéalany és az adofizetd is, a pékség egyik sem.
A pékség az adodalany és az adofizeto is, én egyik sem.

Nem tudom
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4. MELLEKLET: FOKUSZCSOPORTOS INTERJU-VAZLAT

1. Bevezetés
Bemutatkozads

A kutatds célja: A nevem Prégler Krisztina és a kari TDK-ra készitek egy kutatas, melynek téma-
ja: az els6éves egyetemistak pénziigyi tudasanak, ismereteinek felmérése, pénziigyi attitiidjiik-
magatartasuk vizsgalata. 1 LKK-s és 1 BPK-s csoporttal készitem el az interjut, hogy 6sszehason-
lithassam a kapott valaszokat.

Tajékoztatas: A résztvevOok neve (amely kizardlag a kapcsolatfelvételhez és kapcsolattartashoz
sziikséges) a kutatasban, az interjun kapott valaszok elemzésekor nem keriil feltiintetésre, igy az
interju teljes mértékben anonim.

Az interju id6tartama kb. 1 ora.
A sziikséges informaciok*:

— Nem

Eletkor

Legmagasabb iskolai végzettség (?) — tanult-e mar pénziigyet?
Szak

Az interjin hangfelvétel késziil a kapott valaszok kés6bbi értékelése céljabol. A hangfelvétel
nem keriil harmadik személy kezébe, azt a kutatas lezarasat kovetden megsemmisitem.

Elfogadjak az elhangzottakat, é¢s hozzajarulnak a kovetkezokhoz? :

— Informacidék* megadésa
— Hangfelvétel készitése

2. Mindennapok
Jelenlegi lakhatasi koriilmények (sziiloknél/kollégium/albérlet)

— milyen hatéssal van a pénziigyi dontésekre
— eldnyodk-hatranyok pénziigyi szempontbol
— eldnyok-hatranyok hétkdéznapi szempontbol
(pl.: ondllé élet-tapasztalat T, sok ij dolog-bizonytalansag, megszokott élet-tapasztalatd)
— sporolas lehetdsége / sok kiadas

Zsebpénz

— mi jut esziikbe errdl

— KELL/lehet6ség

— mit gondolnak, hany éves kort6l, hany éves korig KELL adnia a sziilének, mennyit; miért?
— Ok kapnak, mennyit, mire koltik?

(A spoérolasra visszatérve) Van barmilyen megtakaritas?

—  miért van / miért nincs
— ha van: milyen formaban; hogyan jutott el odaig, hogy legyen megtakaritasa
— ha van elérend? cél, hogyan lesz ra pénz (elkezd sporolni/dolgozni/kélcsonkér?)

— motivacio (Motivalna a megtakaritasra, ha tébbet hallana a mitkodésérdl, elonyeirél masok-
tol? Kiktdl?)

(A motivaciora, a ,,kikt61”-re visszatérve) Sziilokkel/nagysziilokkel szoktak beszélni a min-
dennapi pénziigyekrol?

— haigen: mir6l, hogyan jon szoba, milyen gyakran

— ha nem: szerinte fontos lenne?



%
%
%

ha tanacs, segitség kell(ene): tudnak segiteni, tanacsot adni, kérdést megvalaszolni?
ha tudnak: szakmabeliek, tanultak pénziigyet, sajat tapasztalat?
ha nem tudnak: vélemény, vajon miért nem tudnak/akarnak segiteni?

(Sziil6k6t6l térjiink vissza ratok) Erdeklédés az orszagban/ vilagban lezajlé pénziigyi esemé-
nyekkel kapcsolatban

N
N
N
N

altalanossagban érdekel/nem érdekel, miért?

érdekel: specifikusan milyen téma(k), miért?

rendszeresen hallgat/olvas pénziigyi hireket? ,,képben van?”
nem érdekel: nem fontos? nem aktualis? sodrodik az arral?

Atk6t6 informacio: Hallottak arrdl, hogy 2022-t61 a 25 év alattiak szja-mentességet kapnak? Ez
azt jelenti, hogy a diadkmunkaval (is) megkeresett bér tobb les:z.

L plusz info: hallott réla/nem hallott réla

%
%

%
%

jelenleg dolgoznak?

ha igen: hol, mit, miért, a megkeresett 6sszeggel mit kezd (cél megvalositasa, kiaddsok fede-
zése stb.)

ha nem: miért nem, cél megvaldsitasahoz tdmogataskérés?

diakmunkat vonzobba tevé tényezok?

3. Vélemények

Mit gondolnak a pénziigyi ismeretek oktatasarél?

RN

P4l

_)

fontos-nem fontos, miért?

hany éves kortol lenne ra sziikség?

hol kéne ezzel el6szor talalkozni?

aki tanult mar pénziigyet: Oriil ennek? (tovabbi tanulmanyok miatt, sajat boldogulas miatt
sth.)

aki tanult mar pénziigyet: milyennek talalja: hasznos-nem hasznos, lehetne jobb, minésége?
aki nem tanult még ezel6tt: jo lett volna-elég egyetemen?

pénziigyi ismeretek oktatdsa: elég csak szakmai iskoldban, vagy sziikséges lehet minden ko-
zépiskolaban?

sziikséges lehet 6voddban/altalanos iskolaban?

Mit gondolnak a sajat pénziigyi ismereteikrdl?

_)
_)
_)

elég-nem elég
mitol lehetne jobb?
milyen teriileten kamatoztathatndk a t6bb tudast?

Mit gondolnak a lakossag pénziigyi ismereteir6l?

_)
_)
_)

informaltak-nem elégge
pénziigyi magatartasuk
mi segithetne?

4. Pénziigyi magatartas, pénziigyi tudas

Leggyakoribb fizetési mod, amit hasznalnak?

_)
%
%

miért az, van jobb alternativa?

a sziileiktdl vették at ezt a ,,szokast™?

szivesen hasznalna egyéb fizetési modot? ha igen, miért nem hasznalja? nem ismeri, nem tud-
ja, hogyan kell? (pl.: kriptovaluték, Revolut stb.)

kit6l/honnan hallott errdl a fizetési modrol?

X




Ha most az interju végén kapnanak 50.000 Ft-ot, mit kezdenének vele?

Ha most az interju végén kapnanak 500.000 Ft-ot, mit kezdenének vele?

5. Befejezés

Koszonetnyilvanitas
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5. MELLEKLET: A KUTATASI KERDESEK VIZSGALATA STATISZTIKAI SZAMITASOKKAL
(Az Excel-ben végzett szamitasok rovid bemutatasa)

1. A hallgatok jelenlegi lakhatasi kérviilményei befolydsoljiak-e koltési hajlandosagukat?

a kérdoiv kérdéseire érkezett valaszokbol tablazatba rendeztem a megfelelé adatokat:

igen nem néha Osszesen
sziil6/nagysziilé 6 121 88 215
kollégium 2 100 64 166
albérlet 3 48 30 81
sajat 0 22 8 30
Osszesen 11 291 190 492

figgetlenségvizsgalatot végeztem (2 mindségi ismérvet vizsgaltam)
- 1. 1épés: hipotézis felallitasa: HO: fiiggetlen a két ismérv
H1: 6sszefligg a két ismérv
jobboldali proba (KHI*2 miatt mindig jobboldali!)
- 2. 1épés: szignifikancia szint (a))= 0,05 (95%-0s megbizhatosaggal szamolok)
3. Iépés: KHI"2=5,35 (probafiiggvény értékének meghatarozasa):

fij igen nem néha osszesen
sziil6/nagysziilé 6 121 88 215
kollégium 2 100 64 166
albérlet 3 48 30 81
sajat 0 22 8 30
osszesen 11 291 190 492

fij* igen nem néha osszesen
sziilé/nagysziilé 4,81 127,16 83,03 215,00
kollégium 3,71 98,18 64,11 166,00
albérlet 1,81 47,91 31,28 81,00
sajat 0,67 17,74 11,59 30,00
Osszesen 11,00 291,00 190,00 492,00
0,30 0,89
0,79 0,03 0,00 0,82
0,78 0,00 0,05 0,83
0,67 1,02 1,11 2,80
2,54 1,35 1,46 S

- 4. 1épés: kritikus érték meghatarozasa: KHINEGYZET.INVERZ fiiggvénnyel —
KHI?2_0,95;1= 12,59

- 5. 1épés: abra

elutasitasi tartomany

e
5,35 12,59
- 6. 1épés: dontés: a HO hipotézist 5%-0s szignifikanciaszinten elfogadom — a két ismérv

fiiggetlen

2. A jelenlegi lakhatdasi koriilmények hatdssal vannak-e a hallgatok pénziigyi ismeretei-

re, tuddsara?
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a kérddiv kérdéseire érkezett valaszokbol tablazatba rendeztem a megfeleld adatokat:

a csaladom, {az iskolai tanulmanyaim [sajat tapasztalataim |internetes férumok, [a barataim [Ugy gondolom, egya Osszesen
sziilé/nagysziilé 99 39 41 21 2 13 215
kollégium 90 21 35, 13 1 6 166
albérlet 38 10 19 7 2 5 81
sajat 16 1 9 4 0 0 30
Osszesen 243 71 104 45 5 24 492

1. 1épés: hipotézis felallitasa:

HO: fliggetlen a két ismérv

H1: 6sszefiigg a két ismérv
jobboldali proba (KHI*2 miatt mindig jobboldali!)

fiiggetlenségvizsgalatot végeztem (2 mindségi ismérvet vizsgaltam)

2. 1épés: szignifikancia szint (o))= 0,05 (95%-0s megbizhatdsaggal szamolok)
3. Iépés: KHI"2=14,61 (probafiiggvény értékének meghatarozasa):

fij a csaladom, {az iskolai tanulmanyaim |sajat tapasztalataim |internetes férumok, |a barataim |Ugy gondolom, eqyd Osszesen
sziild/nagysziilo 99 39 41 21 2 13 215
kollégium 90 pal 35 13 1 6 166
albérlet 38 10 19 7 2 5 81
sajat 16 1 9 4 0 0 30
0sszesen 243 71 104 45 5 24 492

049 2,05 044 0,09 0,02 0,60 368
0.78 036 0.00 0.31 028 0.54 228
0,10 024 0,21 0,02 1,68 028 253
0,09 256 111 058 030 146 611
146 522 1,76 1,00 228 2.8 |

- 4. 1épés: kritikus érték meghatarozasa: KHINEGYZET.INVERZ fiiggvénnyel —
KHI?2_0,95;1= 25,00

fiiggetlen

5. 1épés: dbra

Y, eluta sitasitartomany

14,61 25,00

3. Osszefiigg-e a nem és a pénziigyi krizis esetén tanusitott magatartds?

6. 1épés: dontés: a HO hipotézist 5%-0s szignifikanciaszinten elfogadom — a két ismérv

a kérdoiv kérdéseire érkezett valaszokbol tablazatba rendeztem a megfeleld adatokat:

kolcson kolcson + diakmunka | fizetés (diakmunkabdl) | megtakaritds [ Gsszesen
férfi 45 6 28 72 151
né 151 25 57 108 341
osszesen 196 31 85 180 492

1. Iépés: hipotézis felallitasa:

HO: fiiggetlen a két ismérv

HI: 0sszefligg a két ismérv
jobboldali proba (KHI*2 miatt mindig jobboldali!)

X1l

fiiggetlenségvizsgalatot végeztem (2 mindségi ismérvet vizsgaltam)



- 2. 1épés: szignifikancia szint (a)= 0,05 (95%-0s megbizhatosaggal szamolok)

- 3. 1épés: KHIM2=14,92 (probafiiggvény értékének meghatarozasa):

fij kolcson kolcson+diakmunka | fizetés (diakmunkabél) | megtakaritds | Osszesen
férfi 45 6 28 72 151
nd 151 25 57 108 341
osszesen 196 31 85 180 492

fij* kélcson kdlcson+didkmunka | fizetés (didkmunkabdl) | megtakaritds | 6sszesen
ferfi 60,15 9,51 26,09 55,24 151,00
no 135,85 21,49 58,91 124,76 341,00
Osszesen 196,00 31,00 85,00 180,00 492,00

3,82

1,30

0,14

5,08

1,69

0,57

0,06

2,25

5,51

1,87

0,20

7,33

- 4. 1épés: kritikus érték meghatarozasa: KHINEGYZET.INVERZ fiiggvénnyel —

KHI?2_0,95;1=7,81
elutﬁsitési tartomany

- 5. 1épés: abra
7,81 14,92

- 6. 1épés: dontés: a HO hipotézist 5%-0s szignifikanciaszinten elutasitom — a két ismérv
Osszefligg

- Megvizsgaltam milyen szoros a két ismérv kapcsolata. 2 asszociacios egyiitthatot vizs-
galtam: Csuprov (0,17) és Cramer (0,17). Mindketté gyenge kapcsolatot mutat a két is-
mérv kozott.

. Van-e kapcsolat a legmagasabb iskolai végzettség és a megtakaritasokrol alkotott vé-

lemények kozott?

a kérdoiv kérdéseire érkezett valaszokbol tablazatba rendeztem a megfeleld adatokat:

Jo Felesleges | Veszélyes | Osszesen
Gimnaziumi érettségi bizonyitvany 302 36 31 369
Szakgimnaziumi szakmai érettségi bizonyitvany 78 12 12 102
Szakkozépiskolai érettségi bizonyitvany 16 2 2 20
Szakkozépiskolai szakmunkas bizonyitvany 0 0 1 1
Osszesen 396 50 46 492

- fliggetlenségvizsgalatot végeztem (2 mindségi ismérvet vizsgaltam)
- 1. 1épés: hipotézis felallitasa: HO: fiiggetlen a két ismérv
H1: 6sszefiigg a két ismérv
jobboldali préba (KHI"*2 miatt mindig jobboldali!)
- 2. 1épés: szignifikancia szint (o))= 0,05 (95%-0s megbizhatosaggal szamolok)
- 3. 1épés: KHI"2=11,30 (probafiiggvény értékének meghatarozasa):
\
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- 4
KHI2_0,95;1= 12,59

- 5. 1épés: abra

1épés: kritikus érték meghatarozasa:

fij Jo Felesleges | Veszélyes | Osszesen
Gimnaziumi érettségi bizonyitvany 302 36 31 369
Szakgimnaziumi szakmai érettségi bizonyitvany 78 12 12 102
Szakkozépiskolai érettségi bizonyitvany 16 2 2 20
Szakkozépiskolai szakmunkas bizonyitvany 0 1 1
Osszesen 396 50 46 492

fij* Jo Felesleges | Veszélyes | Osszesen
Gimnéaziumi érettségi bizonyitvany 297,00 37,50 34,50 369,00
Szakgimnaziumi szakmai érettségi bizonyitvany 82,10 10,37 9,54 102,00
Szakkozépiskolai érettségi bizonyitvany 16,10 2,03 1,87 20,00
Szakkozépiskolai szakmunkas bizonyitvany 0,80 0,10 0,09 1,00
Osszesen 396,00 50,00 46,00 492,00
0,08 0,06 0,36 0,50
0,20 0,26 0,64 1,10
0,00 0,00 0,01 0,01
0,80 0,10 8,79 9,70
1,09 0,42 9,79| 11,30

KHINEGYZET.INVERZ fiiggvénnyel —

elutasitasi tartomany

\N—

11,30 12,59
- 6. 1épés: dontés: a HO hipotézist 5%-0s szignifikanciaszinten elfogadom — a két ismérv

fiiggetlen

5. A nem és a pénziigyek iranti érdeklodés osszefiigg-e?

a kérdoiv kérdéseire érkezett valaszokbol tablazatba rendeztem a megfeleld adatokat:

1 2 3 4 5 osszesen

férfi 5 24 47 47 28 151
noé 31 60 143 87 20 341
osszesen 36 84 190 134 48 492

1. Iépés: hipotézis felallitasa:

HO: fiiggetlen a két ismérv

H1: 6sszefiigg a két ismérv
jobboldali préba (KHI"*2 miatt mindig jobboldali!)

- 2. 1épés: szignifikancia szint (o))= 0,05 (95%-0s megbizhatosaggal szamolok)

\

XV

fiiggetlenségvizsgalatot végeztem (2 mindségi ismérvet vizsgaltam)

3. Iépés: KHI"2=26,57 (probafiiggvény értékének meghatarozasa):



fij 1 2 3 4 5 Osszesen
férfi 5 24 47 47 28 151
né 31 60 143 87 20 341
osszesen 36 84 190 134 48 492
fij* 1 2 3 4 5 Osszesen
férfi 11,05 25,78 58,31 41,13 14,73 151,00
noé 24,95 58,22 131,69 92,87 33,27 341,00
Osszesen 36,00 84,00 190,00 134,00 48,00f 492,00

11,95 18,42
1,47 0,05 0,97 0,37 5,29 8,16
4,78 0,18 3,17 1,21 17,24

- 4. 1épés: kritikus érték meghatarozasa: KHINEGYZET.INVERZ fiiggvénnyel —

KHI*2_0,95;1= 9,49
- 5. 1épés: abra

elutasitasi tartomany

9,49 26,57

- 6. 1épés: dontés: a HO hipotézist 5%-0s szignifikanciaszinten elutasitom — a két ismérv
Osszefligg

- Megvizsgaltam milyen szoros a két ismérv kapcsolata. 2 asszociacids egyiitthatot vizs-
galtam: Csuprov (0,23) és Cramer (0,23). Mindkett6 gyenge kapcsolatot mutat a két is-
mérv kozott.

6. A nem befolydsolja-e a pénziigyi tuddsra adott értékelést?

a kérdoiv kérdéseire érkezett valaszokbol tablazatba rendeztem a megfeleld adatokat:

1 2 3 4 5 Osszesen

férfi 2 27 73 47 2 151
né 14 84 175 62 6 341
osszesen 16 111 248 109 8 492

fiiggetlenségvizsgalatot végeztem (2 mindségi ismérvet vizsgaltam)

1. Iépés: hipotézis felallitasa: HO: fiiggetlen a két ismérv
H1: 6sszefiigg a két ismérv
jobboldali proba (KHI*2 miatt mindig jobboldali!)
- 2. 1épés: szignifikancia szint (o))= 0,05 (95%-0s megbizhatosaggal szamolok)
3. Iépés: KHI"2=12,82 (probafiiggvény értékének meghatarozasa):
\
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fi] 1 2 3 4 5 Osszesen
férfi 2 27 73 47 2 151
nd 14 84 175 62 6 341
osszesen 16 111 248 109 8 492
fij* 1 2 3 4 5 Osszesen
férfi 4,91 34,07 76,11 33,45 2,46 151,00
né 11,09 76,93| 171,89 75,55 5,54 341,00
bsszesen 16,00 111,00 248,00 109,00 8,00] 492,00

0,13 5,49
0,76 0,65 0,06 2,43 0,04
2,49 2,12 0,18 7,91 0,12

- 4. 1épés: kritikus érték meghatarozasa: KHINEGYZET.INVERZ fiiggvénnyel —
KHI"2_0,95;1= 9,49

- 5. 1épés: abra
elutasfti'si tartomany
949 12,82
- 6. 1épés: dontés: a HO hipotézist 5%-0s szignifikanciaszinten elutasitom — a két ismérv

Osszefligg

- Megvizsgaltam milyen szoros a két ismérv kapcsolata. 2 asszociacids egyiitthatot vizs-
galtam: Csuprov (0,16) és Cramer (0,16). Mindkett6 gyenge kapcsolatot mutat a két is-
mérv kozott.

7. Az, hogy a hallgato gazdasagi vagy nem gazdasagi karra jar, befolydsolja a pénziigyi

tuddsra adott értékelést?

a kérdoiv kérdéseire érkezett valaszokbol tablazatba rendeztem a megfeleld adatokat:

1 2 3 4 5 Osszesen

Gazdasagi karra jarok 4 36 97 46 5 188
Nem gazdasagi karra jarok 12 75 151 63 3 304
Osszesen 16 111 248 109 8 492

fiiggetlenségvizsgalatot végeztem (2 mindségi ismérvet vizsgaltam)

1. Iépés: hipotézis felallitasa: HO: fiiggetlen a két ismérv
H1: 6sszefiigg a két ismérv
jobboldali proba (KHI*2 miatt mindig jobboldali!)
- 2. 1épés: szignifikancia szint (o))= 0,05 (95%-0s megbizhatosaggal szamolok)

3. Iépés: KHI"2=5,57 (probafiiggvény értékének meghatarozasa):
\
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fij 1 2 3 4 5 Osszesen

Gazdasagi karra jarék 4 36 97 46 5 188
Nem gazdasagi karra jarék 12 75 151 63 3 304
Osszesen 16 111 248 109 8 492

fij* 1 2 3 4 5 Osszesen

Gazdasagi karra jarék 6,11 42,41 94,76 41,65 3,06 188,00
Nem gazdasagi karra jarék 9,89 68,59 153,24 67,35 4,94 304,00
Osszesen 16,00 111,00 248,00 109,00 8,00 492,00

- 4. 1épés: kritikus érték meghatarozasa: KHINEGYZET.INVERZ fiiggvénnyel —

KHI*2_0,95;1= 9,49
- 5. 1épés: abra

elutasitasi tartomany

5,57 9,49

- 6. 1épés: dontés: a HO hipotézist 5%-0s szignifikanciaszinten elfogadom — a két ismérv

fliggetlen

8. A gazdasagi karra jaro hallgatok mérhetd pénziigyi tuddasa nagyobb, mint a nem gaz-

dasagi karra jaroké? Az adatok forrasa a tudasproba.

Gazdasagi kar (188)

6sszpontszam
atlagpontszam
9 pontosak

8 pontosak

Nem gazdasagi kar (303)

671 o6sszpontszam

3,57 atlagpontszam

3 9 pontosak

6

8 pontosak

813
2,68
0

3

9. A hallgatok dltal értékelt pénziigyi tudds és a valds, gyakorlatban haszndlt pénziigyi
tudds megegyezik? Az adatok forrasa a tudasproba.

TUDASPROBA TELJESITMENY

Rossz teljesitmény (0-1-2-3 pont) 314 db
Kozepes teljesitmény (4-5 pont) 126 db
Jo teljesitmény (6-7 pont) 40 db
Nagyon j6 teljesitmény (8-9 pont) 12 db

492 db

63,82%

A HALLGATOK PENZUGYI TUDAS-ERTEKELESE

25,61%

1

2

3

4

5|/Osszesen

16

111

248

109

8 492

8,13%)

1

2

3

4

5|/Osszesen

2,44%

3,25%| 22,56%

50,41%

22,15%)

1,63%| 100,00%

100,00%

Rossz teljesitmény (0-1-2-3 pont) — aki 1, illetve 2 pontot adott maganak

Kozepes teljesitmény (4-5 pont) — aki 3 pontot adott maganak

Jo teljesitmény (6-7 pont) — aki 4 pontot adott m

Nagyon j6 teljesitmény (8-9 pont) — aki 5 pontot

aganak

adott maganak
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