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1. BEVEZETES

A Fo6ldon az ember 1étezésének kezdete ota a kdrnyezetbdl szolgélja ki magat, és biztositja
létfenntartasat. A korszakok mas és mas nézdpontot adtak az ember szamara aszerint, hogy
hoditoként, leigazoként szembe helyezte magat a természettel vagy éppen annak csupan por-
szemeként tekintett dnmagéra.’ Napjaink tarsadalma, fogyasztéi igényei megvaltoztak. Ennek
hatasara évrdl évre hatvanyozottabb karokat okozunk a természetben, ezaltal is csokkennek az
éléhelyek.? A nagymértékii pusztitas a jelenben él6k igényeit, luxus irdnti vagyat elégiti ki,
azonban az 6koszisztéma felborulasa sok faj, akar az ember végleges eltiinését is okozhatja a
Foldon. Napjaink tarsadalma egyre belatébb a kdrnyezetvédelem fontossagaval, és ennek ko-
szOnhetden szamos egylittmiikddés jon létre. A novény- és allatvilag rendszere egy rendkiviil
érzékeny, komplex egység, melynek, ha egy-egy lancszemét kivessziik, megjosolhatatlan ko-
vetkezményeket okoz. Magyarorszagon szdmos természeti kincs van, melyek védelmével azok
még megorizhetdk. A veszélyeztetett novény- és allatfajok feketepiacan hazank foképp tranzit-
utvonalat képez, azonban kisebb mértékben cél- és szarmazasi orszag is vagyunk. Akar a nem-
zetkdzi, akar a belfoldi elkovetések jellegét vizsgaljuk, azok visszaszoritasan még van mit dol-
gozni. A jovonk kornyezetét jelen cselekedeteinkkel teremtjiik. Az ebbdl eredé probléma, mint
ahogy annak megoldésa is, rendkiviil 6sszetett. Kihat ra tobbek kozott a tarsadalom, a gazdasag,
a kultara, a politika, azonban megkdzelitésem szempontjabol a rivaldafényt a rendészeti szeg-
mens kapja. A kiilonb6z6 hatésagok mas-mas eszkozzel és egymas segitségével tudnak har-

colni a természetvédelemeért.

1.1. A témavalasztas indoklasa

Gyermekkorom ota csodalattal tekintek a természet adta vadvilagra. Rengeteg 1dot toltot-
tem az orszag kiilonbozo ¢éldhelyeinek, allatvilaganak megfigyelésével. Alkalmanként volt le-
hetdségem kiilfoldon is hasonld élményeket szerezni, szamomra 1) fajokat megismeri. Tobb
mint 15 éve foglalkozom otthonomban vad és egzotikus allatfajok tartasaval, tenyésztésével.
Néhany év alatt akaratlanul is belelattam az itthoni allatkereskedelem ,,s6tét” oldalaba. Azt ta-
pasztaltam a bels6 szakmai korokben mozogva, hogy a legtobb veszélyeztetett és védelem alatt
allo fajt jatszi konnyedséggel be lehet szerezni. Mar akkor is negativ érzéseket valtott ki ben-
nem, ahogy mar-mar az allatkinzas hatarat surolva taroltak és szallitottak dket az eladas hely-

szinére fliggetleniil attol, hogy engedélykoteles lett volna-e avagy sem. Megismerve ezeket a

! Lenhossék Mihaly: Az ember helye a természetben. Franklin-Tarsulat Bp. 1915., 6-7. 0.
2 Eurdpai Bizottsdg: A természetes éldhelyek pusztulasa https://ec.europa.eu/environment/archives/youth/na-
ture/nature_damage_hu.html Megtekintés ideje: 2021. 03. 31.
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személyeket, abban az id6ében sokan elmondték, hogy lakhelyiik frekventalt természeti teriile-
tekhez valo kozelségének koszonhetden gyiijtik 6ssze mind torvénybe, mind erkolesbe {itk6z6
modon ezeket az allatokat. A szamtalan negativ példa mar fiatalon mély nyomot hagyott ben-
nem, és mar akkor éreztem, hogy a késébbickben szeretnék ez ellen tenni.

Témavalasztdsomat a blinligyi szakiranyon vald tanulményaim ¢és a civil életben, hosszl
évek alatt megismert és feltérképezett veszélyeztetett allatokkal szembeni biincselekmények
elleni harc ihlette. Az egyik alapkérdés, hogy kutatdsi t¢émammal kapcsolatban megéallapithato-
e az ilyen jellegli visszaé¢lések mértéke, €s ha igen, mennyire beazonosithato azok tipusa. Masik
f6 iranyvonal, hogy a bilincselekményeket general6d igények kielégitése sikeresen helyettesit-
hetd-e a legalis utra valo terelés kiillonbozd eszkozeivel, és ez milyen mértékben csokkentené a
természetben ebbdl kifolyolag keletkez6 karokat. Tovabbi felvetésem, hogy a hatosagok részé-
rdl a veszélyeztetett allatfajokkal kapcsolatos biincselekmények felderitése és szankcionaldsa
nem kap kell6 figyelmet. A felsoroltakon kiviil igyekeztem olyan témakat és Osszefiiggéseket

is feltarni, melyek segithetnek az ilyen jellegli visszaélések mérséklésében.

1.2. Kutatasom hipotézisei

Kutatdsomban az alabbi feltevésekre kerestem igazolast:
1) A felderitések gyakorisaga csokkenti a vasarlok igényét az illegalisan beszerez-
hetd allatfajok irant.
2) A humankapcsolatok feltarasaval maximalizalhato a felderités.
3) Az elkovetések tobbsége a jogszabaly ismeretének hianyossagabol ered.
4) A természetben okozott kar minimalizalhatd, e tevékenység legalis ,,mederbe”

valo terelése utjan.



2. A JELENSEG GLOBALIS BEMUTATASA

Napjainkban elhatalmasodott az allatok és novények, valamint a beldliik késziilt hasznalati
cikkek, kiilonféle termékek nemzetkozi kereskedelme. Az ebbdl szarmazo éves forgalom meg-
kozelitdleg 159 millidrd dollar, amely atszamolva koriilbeliil 51 billid forint. Becslések alapjan
ez 350 milli6 egyedet érint. Az él6helyrdl vald begytijtést sokszor a kedvtelésbdl tartas indu-
kalja, legismertebbek koziiliik a kiilonb6z6 papagdj- €s hiilléfajok, de ide sorolhatdéak a nové-
nyek koziil a ritka orchideafajtak is. A masik nagy halmazt a feldolgozott termékek jelentik,
mely mar az ¢l6helyen torténd elpusztitassal jar. Az ilyen aruk sok esetben elefantok, egzotikus
kinézetli macskafélék, krokodilok vagy éppen tropusi fak részeibol késziilnek. Az ilyen mértékii
pusztitas az egyik oka, hogy még a mult szazadban az afrikai elefantok alloménya 10 millié
volt, addig méra ez a szam megkdozelitdleg 350 ezerre csokkent. Az él8helyek folyamatos em-
beri pusztitdsa utdn a masodik legnagyobb veszélyeztetd tényezd az egész Foldet behdlozo,
fajokkal és azokbol eldallitott termékekkel valod kereskedelmi rendszer. Ennek eredménye a
kipusztulas szélére jutott szamtalan allat- és novényfaj, pl. tigrisek, kiilonb6z6 tengeri teknds

fajok, gorillak, kaktuszok és még sok més.>

2.1. A veszélyeztetett fajok kereskedelmét érinté kornyezetvédelmi politika

A veszélyeztetett fajok fennmaradasat, a bioldgiai sokféleség megdrzését és védelmét hang-
sulyozott t¢émakorként kezeli a nemzetkdzi kozosség. A rid1 egyezményt, teljes nevén Biologiai
Sokféleseg Egyezményt 1992-ben irtak ald, mely a mai napig alappillérét adja a hatdsagok és a
tarsadalmi szereplok kozotti 6sszefogasnak. Magyarorszagon az 1995. évi LXXXI. térvény hir-
dette ki, melyben az alapelvek mellett az egyiittmtikddés, a fenntarthato hasznositas, a kutatas
és a karos hatisok minimalizalasa is kiemelt helyen szerepel.*

Az ¢él6helyekrdl kiemelt egyedekkel és termékekkel vald tizlet mindig is fontos része volt
egyes régiok monetaris kapcsolatainak. Napjainkra oly mértékben elhatalmasodott, tobbek ko-
zOtt a kereslet ndvekedése miatt, melyet a kinalat mar nem bir kielégiteni. E vadvilagot karositd
hatasok és emberi cselekvések visszaszoritasara globalis szinten is megannyi konferenciat szer-
veznek. Az Illegalis vadvilagi kereskedelemr6l szo16 Londoni Konferenciat 2014 telének végén

tartottdk meg, ahol mind allamok széles spektruma, tobbek kozott USA, Kina és Japan, mind

3 CITES honlapja, Online elérhetd: http://www.cites.hu/cites.html Megtekintés ideje: 2021. 04. 03.
4 A Biologiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérdl szo16 1995. évi LXXXI. térvény 5., 10., 12. és 14. cikkelyei
alapjan.
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pedig regionalis gazdasagi integraciok (EU) jelen voltak. Itt megéllapitottak a jogellenes keres-
kedelem mértékét, valamint a siirgetd intézkedések sziikségességét. Ot kiilonbdzd témakdrben
huszonét akciot hataroztak meg, melyeket az allamok igyekeznek megvalositani.®> A Londoni
Deklaracioban foglalt elhatarozasokat a 2015 marciusaban Az illegalis vadvilagi kereskedelem-
6l sz616 Kasani Konferencidn erdsitették meg. Ezenfeliil kiemelten fontosnak allapitottak meg
a szoros egylittmiikddést, és elengedhetetlennek a regiondlis vadvilagi tertileten miik6dd vég-
rehajto csoportok létrehozasat.®

Ezt kdvetden 2015 4prilisaban tartottak konferenciat a tagok, melynek f6 témaja és neve az
Afrikai vadon €16 novény- és allatvilag illegalis kizsdkményolasa €s a jogellenes vadvilagi ke-
reskedelem volt.” Ezen tanacskozasoknak koszonhetden kirajzolodik a jelen egyik legnagyobb
kornyezeti kihivésa, a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények kore, mely felgyorsi-
tott litemben vezet a fajok kihaldsdhoz, kérositja a biologiai soksziniiséget, é¢s nem kevésbe,
aldassa a fenntarthato fejldédés koncepciojat.® A megallapitasok és tények feltirasa mellett gya-
korlati alkalmazasokban is egyiittmiikodo tagok nagy szdma is csak azt bizonyitja, mennyire

aktudlis és égetd problémarol van szo.

2.2. Jogi keretrendszere

Mivel a veszélyeztetett fajok kereskedelme kontinenseket kot 6ssze, elengedhetetlen volt,
hogy az ezt megalapozd jogi keretrendszert nemzetkozi, unids €s nemzeti szinteken alakitsak
ki. Alapjat 1973. marcius 3-an Washingtonban fogadtak el a vadon é16 allat- és novényfajok
nemzetkozi kereskedelmér6l, eredeti nevén Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora (tovabbiakban: CITES). Jelenleg 181 részes fele van, 180
orszag ¢és az Europai Unio (tovabbiakban: EU), és kozel 35 ezer faj kereskedelmét szabalyozza,

illetve tiltja.®

% London Conference on the Illegal Wildlife Trade, 2014. februar 12-13. Declaration, 1-11. p.

Online elérhetd: https://cites.org/sites/default/files/eng/news/sundry/2014/london-wildlife-conference-declara-
tion-140213.pdf Megtekintés ideje: 2021. 04. 02.

6 Kasane Conference on The Illegal Wildlife Trade, 2015. marcius 25. Statement, 1-6. p.

Online elérhetd: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/at-
tachment_data/file/417231/kasane-statement-150325.pdf Megtekintés ideje: 2021. 04. 02.

" International Conference on Illegal Explotation and Illicit Trade in Wild Flora and Fauna in Africa, 2015. 4pri-
lis 27-30. Brazzaville.

Online elérhetd: https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/20824/An-
nex%202%20EX%20CL%20910(XXVI1)%20BRAZZA%20DECLARATION_Eng.pdf?sequence=1&isAl-
lowed=y Megtekintés ideje: 2021. 04. 02.

8 Dr. jur. Sziebig Orsolya Johanna LL.M.: Doktori (PhD) Ertekezés, cime: A vadvilaggal kapcsolatos biintetendé
cselekmények nemzetkozi jogi keretei, Szeged, 2019.

® CITES honlapja, Online elérhetd: http://www.cites.hu/cites.html Megtekintés ideje: 2021. 04. 02.
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Hosszll folyamat eredménye volt az Eurdpai Unid csatlakozésa a CITES egyezményhez.
Az eurdpai bevonds tekintetében az Eurdpai Unid l1étrehozasa és a Lisszaboni Szerzddés altal
nyert jogi személyiség volt az a két sziikséges elem, amely eléremozditotta az Egyezményben
valo részvételt. A nemzetkdzi jog alanyava valasdhoz jogi személyiséget kellett szereznie az
EU-nak, melyet a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével szerzett meg.t°

Az elézetesen emlitett CITES egyezmény az alapelvek és az dltalanos szabalyok meghata-
rozasa mellett a nemzetkozi kereskedelmet szabalyozza, igy 1étrehozva egy jogi és eljarasi ala-
pot.'! Az egyezmény 3 kategoriara bontja a hatalya ala tartozo fajokat, melyek az alabbiak sze-
rint alakul:

I. fiiggelék: Azokat a fajokat tartalmazza, amelyek a kereskedelem negativ hatdsai miatt
mar a kipusztulds szélére keriiltek. Ez a legszigorubb védelem, emiatt tilos minden veliik kap-
csolatos kereskedelmi tevékenység. Néhany esetben lehet kivételt talalni, ilyenkor minden eset-
ben természetvédelmi célbdl engedélyezik.

II. fiiggelék: A nagymértéki kereskedelem miatt szintén veszélyeztetettnek szamitanak,
azonban még nem kritikus a fennmaradasuk. A vadon €16 allomanyuk hosszl tava fennmara-
dasahoz sziikséges, hogy az egyezmény szigoriian szabdlyozza a veliik folytatott kereskedel-
met. Ezek a fajok egy tudomanyos allomanyfelmérés alapjan meghatarozott éves mennyiség
(exportkvota) erejéig, engedélyekkel, kereskedelmi forgalomba keriilhetnek.

III. fiiggelék: Olyan fajokat tartalmaz, melyeknek csak egy adott orszagban €16 allomanya
veszélyeztetett, azonban a természetvédelem érvényesitése miatt nemzetkdzi segitséget 1gé-
nyel, hogy megvédje a fajt a kereskedelem karos hatasaitol.

A témakor vonatkozasaban az EU sajat szabalyrendszert alkotott meg.? Az Eurdpai Unid
Tanacsa 1996. december 9-én hozta létre a 338/97/EK rendeletet, mely az EU-n beliili, valamint
az EU-n kiviili (harmadik) orszagok kozti forgalmat szabalyozza.!® Részletes végrehajtasi sza-

bélyait a 865/2006/EK bizottsagi rendelet,'* mig az eléirt engedélyek, bizonyitvanyok és més

10 Sziebig Orsolya Johanna: A veszélyeztetett fajok kereskedelmének unids szabalyozasa: a CITES szabalyainak
végrehajtasa az Eurdpai Unioban, MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 2. szam 2. kotet 123. 0. On-
line elérhetd: https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/eqyeb/mjsz/20180202/10 sziebigorsolya.pdf Megtekintve:
2021. 04. 03.

112003. évi XXXII. torvény a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a veszélyeztetett vadon ¢16
allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szol6 egyezmény kihirdetésérdl

12 Harnberger Gyorgy — Zsigmond Csaba, A veszélyeztetett vadon él6 fajok szallitdsanak vamhatosagi ellenr-
zése, Magyar Rendészet 2020/1. 45—66. DOI: 10.32577/mr. 2020. 1. 3., 48. o. Online elérhetd: https://nke-
repo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/15717/MR_2020_1_3.pdf?sequence=1 Megtekintve: 2021.
04. 02.

13338/97/EK tan4csi rendelet. Online elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?uri=ce-
lex%3A31997R0338 Megtekintés ideje: 2021. 04. 03.

14 A Bizottsag 865/2006/EK rendelete
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okmanyok, valamint az engedélyek felhasznaldsanak szabalyait a 865/2006/EK bizottsagi ren-
delet modositasarol szold 792/2012/EU bizottsagi végrehaijtasi rendelet hatarozza meg.® Egyes
vadon ¢16 allat- és novényfajok példanyai unidba torténd behozatalanak tilalmarol a 2019/1587
bizottsagi végrehajtasi rendelet (ugynevezett tilalmi rendelet) gondoskodik, melybdl eredéen
egyes veszélyeztetett fajok meghatarozott harmadik orszdgokbol (példaul egyes békafajok Ma-
dagaszkarrol) az EU-ba torténé behozatalanak lehetéségét zarja ki.

A 338/97/EK rendeletet, tovabbiakban Tanacsi rendelet, amely beilleszti a CITES-t az eu-
ropai jogalkalmazasba. Ez alatt azt kell érteni, hogy az egyezmény fliggelékeiben szereplo fa-
jokat a Tandcsi rendelet mellékleteibe (A, B, C, D) szinkronizalja, az aktualis természetvédelmi
politika és az adott térségben talalhato populaciok veszélyeztetéséhez igazodva. Ez az oka, hogy
példaul a gorog teknds (Testudo hermanni) a CITES I1. fiiggelékében szerepel, mivel nem fe-
nyegetett a fennmaradasa, azonban az eurdpai vad populaciok drasztikus csokkenése miatt a
Tanécsi rendelet a legszigorabban védelem ala helyezte, és igy az ,,A” mellékletbe keriilt. A

szemléltetés miatt tablazatba foglaltam a kategoriakat.!’

1. abra: Tandcsi rendelet és CITES kozotti kapcsolat

338/79/EK tanacsi rendelet mellékletei CITES egyezmény fiiggelekei

- [. fiiggelékben szerepld fajok

- [I-I1. fiiggelekben szerepld fajok, melyekre
WA az EU természetvedelmi intézkedést vezetett
be

- Egyes a CITES egyezmeényben nem
telsorolt fajok

- [ fiiggelékben szerepld fajok, ha valamely
tagallam fenntartast nytjtott be

- II. fiiggelékben felsorolt fajok, ha valamely
»B” tagallom fenntartast nyujtott be

- [II. fiiggeléekben szereplo faj

- Egyes a CITES egyezmeényben nem
felsorolt fajok

- II. fiiggelékben felsorolt fajok, ha valamely
»C” tagallam fenntarast nytjtott be

- Egyes I1I. fiiggelekben szereplo fajok, ha
valamely tagallam fenntartast nyjtott be

- Egyes I1L. fiiggelekben szereplo fajok, ha
D7 valamely tagallam fenntartast nyujtott be

- Egyes CITES altal fel nem sorolt fajok

15 A Bizottsag 792/2012/EU végrehajtasi rendelete
16 A Bizottsag (EU) 2019/1587 végrehajtasi rendelete
17 T4blazat: szerzd szerkesztése



Magyarorszag Alaptorvénye is kiemeli azokat a természeti eréforrasokat, tobbek kozott a
biologiai sokféleséget, kiilondsen a honos ndvény- és allatfajokat, melyek a nemzet k6zos 6rok-
ségét képezik, igy védelme és fenntartasa az allam és mindenki kotelessége.

Az Europai Uni6 orszagainak tobbsége 6nallo természet- és kornyezetvédelmi minisztéri-
ummal rendelkezik, ezzel ellentétben hazankban az Agrarminisztérium Kornyezetiigyért Fele-
16s Allamtitkarsaga latja el ezt a feladatot.*®

A természetvédelemrdl sz616 1996. évi LIIL torvényre tekintettel és mas jogszabalyok ren-
delkezései alapjan a miniszter, az allamigazgatasi szervek, valamint a jegyzo, a fovarosban a
fojegyz6 latjak el a természetvédelmi igazgatas feladatait. E torvény egyebek mellett tiltja a
védett ndvényfajok egyedeinek engedély nélkiili elpusztitasat, karositasat, élohelyeinek veszé-
lyeztetését, valamint a védett allatfajok egyedeinek zavarasat, karositasat, kinzasat, elpusztita-
sat, szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetését, lako-, €16-, taplalkozo-,
kolto-, pihend- vagy buvohelyeinek lerombolésat, karositdsat. Tovabba a torvény meghata-
rozza, hogy védett allat- és novényfajok birtoklasahoz és szaporitdsdhoz a természetvédelmi
hatdsag engedélye sziikséges.?’ Végrehajtds szempontjabol a kornyezetvédelmi és természet-
védelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijellésérdl szolo 71/2015. (111. 30.)
Korméanyrendelet az irAnyad6.?!

A jogszabalyi alapon védelemben részesiilo allatfajok taxativ listajat a védett és a fokozot-
tan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai
Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds ndvény- és allatfajok kozzétételérdl szold
13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 2. és 8. szaml melléklete tartalmazza. A tudoméanyos €s magyar
elnevezések mellett az egyed (fiiggetleniil fejlddési formdjara) pénzben kifejezett természetveé-
delmi értéke is szerepel.?? A védett allatfajok tartasara, hasznositasara és bemutatisara vonat-
koz6 engedély megszerzésére iranyuld, és személyi feltételeire vonatkozo szabélyokat a

348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet deklaralja.?

18 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), P) cikk

19 Greenpeace honlapja, Online elérhetd: https://act.greenpeace.org/page/33843/action/1?locale=hu-HU Megte-
kintve: 2021. 04. 04.

201996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl

2171/2015. (111. 30.) Korm. rendelet a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijelolésérol

2213/2001. (V. 9.) KM rendelet a védett és a fokozottan védett ngvény- és dllatfajokrol, a fokozottan védett bar-
langok korérdl, valamint az Eurdpai K6zdsségben természetvédelmi szempontbol jelentds ndvény- és allatfajok
kozzétételérol

23348/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet a védett allatfajok védelmére, tartisara, hasznositisara és bemutatisara
vonatkoz6 részletes szabalyokrol



https://act.greenpeace.org/page/33843/action/1?locale=hu-HU

3. AJELENSEG MAGYARORSZAGI HELYZETE

Az illegalis kereskedelem rendszerében leginkdbb tranzitszerepet toltiink be, mely a legtobb
esetben 1égi uton torténik. Lefoglaldsi adatok elemzése és szakért6i interjuk alapjan megallapi-
tottak, hogy a veszélyeztetett fajok legalis ¢s illegalis kereskedelmében, noha nem latunk el
kdzponti szerepet, mégis az ebbdl szarmazo kereskedelem értéke éves szinten tobb szaz millid
forint.?* Az illegalis kereskeddk, szallitok, az allatjoléti és allategészségiigyi szabalyokra tekin-
tet nélkil igyekeznek minél jobban elrejteni, esetenként zstfolni szallitmanyukat. Sok esetben
ezt oly mddon teszik, hogy az allatok egy részének vagy egészének maradando egészségkaro-
sodasat vagy pusztuldsat okozza. A legtobb lebukas az orszaghatar atlépésekor torténik, ahol
volt ra példa, hogy 440 kistekndst talaltak egyetlen személyautdban a miiszerfal és a karpitok
mogé rejtve,? vagy éppen 6 gibraltari makakoé majmot és négy pehelyrécét igyekeztek atcsem-
pészni kegyetlen koriilmények kozott.?

Az informatika fejlodése és a mindennapos elektronikai eszkdzok hasznalata miatt a biin-
cselekmények tipusai, szinterei is dinamikusan valtoznak. Egyre tobb az online térbe koltozik.
Mas blincselekményekhez hasonloan a természetkarositas is megjelenik a kiilvilagban, igy csak
az elkovetoi kor és az ,,el6késziilethez” tartozd magatartasok bujhatnak el a kibertérben. A szak-
mai berkekben kozismerten legnagyobb kisallatborzéken rendszeresen észlelhetd a veszélyez-
tetett allatfajok jogtalan kereskedelme. Annak ellenére, hogy a rendezdk felhivjak a figyelmet
az allattartasra, arusitasra €s a védett allatokra vonatkoz6 szabalyokra, mégis minden alkalom-
mal lehet jogsértéssel talalkozni. A nem megfeleld szallitas és gondozas miatt tobbszor észlel-
tem ¢én is elhullott vagy éppen haldokl6 allatot. A rendezvényen rendszeresen ellendrzést szok-
tak tartani a szakhatdsagok és egyesiiletek. Védett és nemzetk6zi egyezmények alapjan veszé-
lyeztetett fajok koziil a leggyakrabban apré emlésok (mokus, pele), énekesmadarak (tengelic,
csicsorke) €s viziszarnyasok (nyilfarkt réce, biitykos 4solud) szoktak eldkeriilni. Ezek az alla-

tok elkobzast kdvetden rendszerint allatkertek karanténjaiba kertilnek.

24 Harnberger Gyorgy — Zsigmond Csaba, A veszélyeztetett vadon é16 fajok szallitdsanak vamhatosagi ellendr-
zése Magyar Rendészet 2020/1. 45-66. DOI: 10.32577/mr.

25 Origo.hu, Janecsko Kata: Nytzassal triikkdznek az allatcsempészek 2009. 09. 21. 14:00. Online elérhetd:
https://www.origo.hu/itthon/20090921 -cites-illegalis-vadkereskedelem-magyarorszagon.html Megtekintve:
2021. 04. 05.

2% Pannon RTV hirportal: 2012. 10. 31. 16:35. Online elérhetd: https://pannonrtv.com/rovatok/onkormanyza-
tok/allatcsempeszeket-fogtak-horgoson Megtekintve: 2021. 04. 05.
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3.1. Természetkarositas

A cselekménnyel Osszefiiggésben harom fajta eljaras johet szoba. A csekély sulytiaknal a
szabalysértési?’ vagy kozigazgatasi hatosagi eljaras?®, melyek dolgozatom korlatolt terjedelme
miatt nem Keriilnek részletes elemzésre, azonban nem elhanyagolhatok. A témamban taglalt
cselekmények legtobb esetben a természetkarositas blintettét valositjak meg. Fogalmat a Btk. a
XXIIL fejezetében, a 242. §-nal ismerteti. Hairom alapesete igy szol:

,, Aki

a) fokozottan védett élo szervezet egyedeét,

b) védett élo szervezet vagy az Europai Unioban természetvédelmi szempontbol je-
lentds néveny- vagy dllatfaj egyedeit, feltéeve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatdro-
zott, pénzben kifejezett értékének egyiittes dsszege eléri a fokozottan védett él6 szervezet
egyedei esetében megdllapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket,

¢) a vadon élé dllat- és novenyfajok szamara kereskedelmiik szabdlyozasa altal biz-
tositott védelemrol szolo EK tandacsi rendelet A és B melléklete hatalya ala tartozo él6
szervezet egyedét jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére
behozza, onnan kiviszi, azon atszallitja, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusz-
titja, biintett miatt harom évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetends. "

Ebbdl kovetkezik, hogy a védett allatoknal el kell érjen egy bizonyos pénzben kifejezett
értéket ahhoz, hogy természetkarositas biincselekménye megvaldsuljon. A legalacsonyabb fo-
kozottan védett allat természetvédelmi értéke 100.000 Ft, tehat ez a limit hatarérték. Azon fajok,
melyek magyarorszagi allomanya kevésbé veszélyeztetett, €s emiatt az adott egyed nem éri el
az emlitett 0sszeget, mast kell alkalmazni. T6bb darab esetén az 6 egyenként kifejezett termé-
szetvédelmi értékiik 6sszegét kell venni. Tehat, ha a cselekményt példaul 2 db mocsari teknés-
sel (Emys orbicularis) valositottak meg, melyeknek egyenként 50.000 Ft a rendeletben megha-

tarozott értékiik, akkor a kettdjiik 6sszege mar eléri a biincselekményi hatarértéket.

3.2. Engedélyezési eljarasok

Természetesen a jogszabalyok lehet6séget adnak bizonyos védelemben részesiil6 fajok tar-
tasara, hasznositasara. Foképp tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis szempontok jatszanak kozre

az adott engedélyezések szempontjabol. El6fordul, hogy egy adott faj szerepel a CITES listan,

212012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-
rél 187. §

281996. évi LIII. térvény a természet védelmérsl 80. §

292012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl, 242. § (1) bek.

11



azonban mentesség vonatkozik ra. Ilyen a védett orchidedk csaladjaba tartozo6 vanilia is, ame-
lyet Madagaszkaron kereskedelmi céllal termesztenek. Ettdl eltekintve, f0szabalyként Magyar-
orszagon engedély vagy tigynevezett eurdpai Unids bizonylat, tovabbiakban EU- bizonylat
sziikséges egy védelemben részesiilo faj jogszeri birtoklasahoz. Ehhez fontos tisztazni, hogy
engedélyezések szempontjabol alapvetden két halmazrol beszélhetiink. Az elsé a nemzetkozi
védelem, a masodik a hazai. Utobbit a védett allatfajok védelmére, tartdsara, hasznositasara €s
bemutatasara vonatkozo részletes szabalyokrdl sz616 kormanyrendelet hatarozza meg.

Tartalmazza, hogy védett, fokozottan védett, illetve az Eurdpai K6zosségben természetveé-
delmi szempontbol jelentds (tovabbiakban: EK) allatfajok egyedeire f0szabaly szerint a termé-
szetvédelmi hatosag adja ki az engedélyt.*°

Fokozottan védett allatfaj esetében orszagos illetékességgel a Kormanyhivatal jar el, Kivé-
telt képeznek a solymédszmadarak. Az 6 esetlikben orszagos illetékességgel a természetvédelmi
feladatkorében eljard Pest Megyei Kormanyhivatal az engedély kiadasara jogosult. Egyéb vé-
delemben részesiilo allatfaj esetében a teriileti természetvédelmi hatdsag engedélyezi azok bir-
toklasat.3!

A magyar jogrendszer szigorubb a természetes személyekkel szemben. Esetiikben fokozot-
tan védett allatfajok egyedének tartasara, hasznositasara, bemutatasara néhany kivételtdl elte-
kintve (pl. solymaszat) kizarja az engedély lehetdségét.>? Kiilonbdzd szervezeteknél nem kizart,
s6t, tobb mozgasteret biztosit a jogosultsag megszerzésében, azonban az elkovetdk szinte min-
den esetben természetes személyek, ezért az 6 esetiiket kivanom részletesebben kifejteni.

Természetes személy szamara védelemben részesiild allatfaj egyedének a tartasa, haszno-
sitasa, illetve bemutatasa harom feltétel teljesiilése esetén engedélyezhetd. Nagykortnak kell
lenni, az adott faj egyedére meghatarozott feltételeket tartdsan biztositania kell, és tevékenysé-
gének kozérdeket kell szolgilnia.®® Osszegezve, hobbi vagy egyéb szubjektiv motivaciobol
eredd védett allat tartdsara kizart az engedély megszerzése. Azonban, ha megall a kdzérdek,
akkor a fent emlitett hivatalokba a 348/2006. (XII. 23.) Kormanyrendelet 4. szamu, solymész-
madarral kapcsolatban a 6. szdm mellékletét kell benyujtani a tovabbi sziikséges dokumentu-
mokkal.

A CITES fajok esetében Eurdpai Union beliil EU-bizonylatra, harmadik orszagbol torténd

behozatal estén export-import engedélyre van sziikség. Ilyenkor célszerii tudni, hogy az adott

30348/2006. (X1I. 23.) Korm. rendelet a védett allatfajok védelmére, tartisara, hasznositasara és bemutatésara
vonatkoz6 részletes szabalyokrol

31 .348/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet 17. § (2)

32.348/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet 4. § (3)

33 .348/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet 4. § (2)
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faj a Tanacsi Rendelet ,,A” vagy ,,B” mellékletében szerepel-e. A CITES honlapjan naprakész
utmutatok és formanyomtatvanyok vannak, melyek segitséget nytjtanak az iigyintézéshez.

,»A” melléklet esetében a szabalyozas magara a kereskedelmi tevékenységre vonatkozik.
Az EU-ban az ilyen allat kizarolag EU-bizonylattal arusithato, ez egy sarga dokumentum, amit
a vasarléassal egy idoben at kell adni az 1j birtokos szdmara. Vasarloként nagyon fontos dssze-
vetni az allat egyedi azonositojat €s tovabbi azonositasra szolgalo jelét, mivel ezekkel is kdvet-
nek el visszaéléseket. Amennyiben rendben lezajlott a tulajdonosvaltas, ezt be kell jelenteni az
illetékes természetvédelmi hatosagnal.>*

A ,,B” mellékletes fajokndl kdnnyités, hogy nem mind bejelentéskdteles. Ettdl fiiggetlentil
igazolni kell a szarmazast, melyre egy adasvételi szerzodés teljesen megfeleld. Bejelentési ko-
telezettség ald tartozo fajoknal eltérd a dokumentum szine. A tenyésztdi bizonylat zold szindi,
amennyiben az egyed Magyarorszdgon sziiletett, kék, ha kiilf6ldon, és fehér, ha régen vették a
nyilvantartasba. A bejelentési kotelezettség naluk is érvényben van, melyre 30 nap all rendel-
kezésre.

Bonyolodik az eljaras, ha harmadik orszagbol szeretne valaki jogszerlien behozni CITES-
es fajt. Sok esetben sziikség van az illetékes természetvédelmi hatosagtol egy elézetes import-
engedélyre, és csak ezt kovetden allitja ki a szdrmazasi orszag hatdsaga az exportengedélyt.
Utobbira minden esetben sziikség van, mivel csak ezeknek a dokumentumoknak a birtokaban
adhato be a kérelem, melynek tigyintézési hatarideje 30 nap, azonban nem tartozik bele az iigy-
fél mulasztasanak vagy késedelmének idStartama, valamint a harmadik orszagokkal lefolytatott
konzultéaciod, ezért jocskan elhuzodhat az eljaras. Amennyiben megvizsgaltak és rendben talal-
tak az iratokat, kezdetét veheti a szallitas. Az allat megérkezésekor, a magyar hatosag a doku-
mentumok megléte esetén kiadja a birtoklasra jogosité dokumentumokat. E tevékenység koz-
ben mas jogszabalyokra is figyelemmel kell lenni, ugyanis a behozott é16 allatokat Allategész-
ségligyi Hatarallomason kell megvizsgalni, és csak ezt kdvetden Iéptethetik be az orszagba. Az
ott szolgalatot teljesitd hatosagi orvos kizardlag a magyar forma szerinti nemzeti allategészség-
ligy1 importbizonyitvany birtokaban tudja engedélyezni a behozatalt. Lehetséges, hogy a felado
orszagban sajat, nemzetkozileg is megfeleld formanyomtatvany van, azonban ebben az esetben
is ki kell toltetni a NEBIH weboldalaré] letoltheté dokumentumot, melynek egyiitt kell utaznia
a feladott allattal. Fontos a gyakorlatban, hogy a hatdsagi allatorvos mindaddig nem latja az

online rendszerben az érkezd allatot — ezaltal engedélyezni sem tudja —, amig a TRACES webes

34 CITES honlapja, megtekintve 2021. 10. 10.
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feliileten nincs regisztralva. Ehhez sziikség van egy importdrre, aki a legtobb esetben a szalli-
tassal megbizott. Ez lehet cég vagy maganszemély, 1ényeg, hogy egy profillal kell rendelkeznie
a TRACES rendszerben, melyet hatdsagi allatorvos fogad el. Ezutan a vamellendrzés kovetke-
zik, ezzel parhuzamosan a vamhatdsag adatot szolgaltat a CITES igazgatosaganak, majd vé-
geztével jogilag is beléptetik az orszagba. A felsorolt lehetdségek koziil kivalasztva egyet, sajat
készitésti abran szemléltetem egy CITES II. fiiggelékében és a Tandcsi rendelet ,,B” mellékle-
tében szerepld faj jogszerli behozatalat. Ilyen példaul a sargahomlokt amazon papagdj (Ama-

zona ochrocephala).

2. abra: Jogszeri behozatal folyamata

Elzetes informacio kérés CITES —_— ] . .
lgazgatdsi Hatésagtol (pl.: vonatkozik-e —> SPOLaIDIOMRZag EXPRTENgEaEHENS
a fajra tilalmi rendelet) megszerzese

!

Import kérelem beaddsa (igazgatasi dij
Behozatal el6tt a szallitmany elézetes «— befizetése és minden meglévé
regisztracioja a TRACES rendszerben dokumentum csatolasa)
Ugyintézési id6 30 nap (azonban elhuzdédhat

J
Az orszdgba valo beléptetéskor Vamellendrzss }

Allategészségiigyi Hatarallomason —>

t0rténd hatosagi vizsgalat (import engedély csatoldsa sziikséges)

!

Birtokbavételt kovetden 30 napon belill
bejelentés az illetékes természetvédelmi
hatésaghoz

A hatosag kidllitja a szarmazasi igazolast y
(kék szint)

Kitlinik, hogy sokrétli engedélyezési formak vannak, melyek specializalédnak az adott faj-
hoz. Bonyolultsaguk a csupan eredetigazolastol egészen odaig terjed, hogy olykor a szakembe-
reknek is el kell gondolkodnia, mi a helyes eljaras. A jogszer(i behozatallal kapcsolatos kdtele-
zettségek (védettség, allategészségiigy, szallitasi szabalyok stb.) dsszetettsége miatt, a hétkoz-
napi ember szdmara szinte kizartnak tartom, hogy zokkendmentesen végig vigyen egy ilyen

folyamatot.

14



3.3. Jogellenes kereskedelem jellemzd6i

A kereskedelem tag értelemben az a folyamat, amikor a megtermelt javak eljutnak a fo-
gyasztokhoz. Gyakorlatilag itt is errdl van sz, csak egy specialis formaban. Szinte legkézen-
fekvObb szintere az internet, ahol az eladok, elkovetok igyekeznek forgalomba hozni ,,aruju-
kat”, azaz a jogszabalyi védelem alatt 4ll6 allatokat. Ez alatt értendd az is, amikor online piac-
térre feltoltik az adott €16 szervezet egyedérdl szo6lo hirdetést. Mar a Btk. is ugy fogalmazza
meg, hogy az é16 szervezet egyedénck szamit akkor is, ha az mar elpusztult, vagy a termék
olyan Gsszetevot tartalmaz. Utdbbi egyébként inkabb az egzotikus fajokat tartalmazo termékek-
nél jellemz6, mint az igynevezett tigristapasz. Erdekessége, hogy a gyakorlatban fészabaly
szerint elegendd, ha szerepel az dsszetevok kozott, mivel a vizsgalata nagyon koltséges, vala-
mint sokszor kimutathatd DNS nem is talalhat6 a szakértdi vizsgélat soran. Ennek oka a szam-
talan kémiai és fizikai eljaras, melyeken atesik a termék a forgalomba hozatal eldtt. Hasonloan
egyednek szamit a kikészitett medvebdr vagy akar medvekolbasz is. Azonban a 6 témamhoz
visszakanyarodva, gyakran talalkozhatunk védett vagy fokozottan védett ¢16 allatokkal is az
interneten, mint példdul a gyongybagoly (Tyto alba).

Alapvet6en a kinalati oldalt kétfelé osztanam. Egyik csoportjuk, akik gyakorlatilag gondat-
lanul kovetik el a biincselekményt. Nem tudjak meghatarozni az egyed pontos fajat, vagy vala-
milyen nekik nem felrohaté koriilmény miatt nincsenek tisztaban a jogi rendelkezésekkel.
Utobbira remek példa az oroklés. Adott egy személy, aki bar tudatdban van, hogy hatosagi
engedélyek nélkiil birtokol védett allatot, azonban hobbija részleteit a csaladtagok nem ismerik.
Halala utan az 6rokosok vagy tovabb birtokoljak az adott faj egyedét, egyedeit vagy tiladnak
rajta. Barmelyik mellett dontenek — amennyiben eléri a természetvédelmi érték az emlitett ha-
tarosszeget —, gyakorlatilag blincselekményt kovetnek el. Természetesen a késdbbi eljaras fogja
tisztazni, hogy fennallnak-e a biintethetdséget kizard vagy megsziintetd okok, azonban az 6r6-
kos emlékét 6rzo fajt biztosan elkobozzak. Ha elvonatkoztatunk az €16 allatoktol, vadaszber-
kekben nem ritkasag a medvetrofea. A barnamedve (Ursus arctos) Magyarorszagon fokozottan
védett, tehat birtoklasa tilos. A vadaszati trofedk azonban privilégiummal rendelkeznek. Jog-
szer(l kiilfoldi elejtés esetén, a megfeleld dokumentumok birtokaban a jogszabaly lehetdvé te-
szi, hogy elejtdje, akinek a trofea vadaszélményének targyiasult emlékéiil szolgal, birtokban
tarthassa és bemutathassa. Ebbdl az kovetkezik, hogy kizarolag az elejté személyéhez kotott a
birtoklas, azaz a kereskedelem tovabbra is tilos, valamint nem 6rokolhetd, mivel masnak nem

szolgal a vadaszata emlékéiil. A gyakorlatban ehhez hasonld 6rokségbdl szarmazé egyedekkel
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talalkozhatunk, valamint azonos esély van €16 egyedek hirdetésével is taldlkozni. Természete-
sen itt anyagi haszon érdekében hatdroznak az eladas mellett, azonban itt egy eseti adasvételrdl
beszélhetiink.

Masik csoportban helyezném el a szandékos elkovetdket, akik pontosan ismerik a fajokat,
azok védelmi statuszat és azt is, mennyi haszon lehet rajtuk. Jelenlétiik leginkabb a kedvtelésbol
tartott allatok korében fordul el6. Vannak, akik a természetbdl szerzik be az allatokat, madarak
esetében akar mar tojas formaban, veliik ellentétben masok megvasarlast kvetden tenyésztik
¢és a szaporulattdl kivannak megvalni. Tapasztalataim szerint a felsoroltak a képzeletbeli pira-
mis aljan helyezkednek el. Sok van bel6liik, de kevesebb egyeddel kdvetnek el deliktumot. A
szervezet csucsa felé haladva a kereskeddket talaljuk meg, akik kiépiilt halozattal rendelkeznek
nemcsak belfoldon, hanem kiilfoldon is. Az évek alatt azt tapasztaltam, periodikusan sziinetel-
tetik ,,vallalkozasukat” — ennek oka altalaban, hogy eljaras indul elleniik vagy a gazdasagi ko-
rilmények miatt csokken a vasarlasi kedv. Kapcsolataiknak kdszonhetden a legtobb veszélyez-
tetett faj beszerzése szamukra olyan egyszerti, hogy heteken beliil a ,,megrendelonél” van a kért
allat. A nem hatdridds beszerzéseknél magyar tenyésztoktdl igyekeznek beszerezni a kért alla-
tokat, melyeket az engedélyek hianyaban nagyon nyomott aron tudnak t6lilk megvasarolni. Az
illegalisan tartott fajokat a tobbség nem meri nyilvanosan hirdetni (persze vannak ellenpéldak),
emiatt biztonsagosabbnak itélik olcsobban eladni egy ismerds felvasarlonak. Ennek kdszonhe-
tden néhany éve az Eurdpdban szinte dsszeomlott allomanyt marvanyos récének (Marmaro-
netta angustirostris) parjat mar 16.000 Ft-tol lehetett kapni a feketepiacon. Magyarorszagon
természetesen fokozottan védett, természetvédelmi értéke darabonként 250.000 Ft. Az arult
egyedek felmendi szinte biztosan kiilfoldi tenyészetekbdl szarmaztak, azonban ezzel a példaval
szeretném érzékeltetni, hogy milyen kis 0sszegért cserélhetnek gazdat a vadonban sajnos mar
ritkan eléfordulo fajok. Ha a tiszta piachoz szeretném hasonlitani, ahol az 4rat a kereslet és
kinalat hatarozza meg, akkor a feketepiacon ezen komponensekhez hozzajon a lebukas veszé-
lye, valamint az abbodl eredd joghatranytol valo félelem. Mondanom se kell, hogy ez a tenyész-
tok oldalan alacsony arat fog eredményezni. Kapcsolatok hijan, a toliik elszigetelt végsd vasarlo
viszont pont emiatt fogja megfizetni a szdmara fontos fajt, mert nem talalkozik a kinalati oldal-
lal. Itt jonnek képbe a kereskeddk, akik busés haszonért cserébe, eljuttatjak az allatot az elado6tol
a vevoig.

A kereskedés targyat képezo allatokat rendszerint sokat utaztatjak, és tobbszor is le- és fel-
pakoljak oket. A logisztika megkivanja, hogy rendelkezzenek egy teleppel, ahol az allatok élet-
ben maradnak, életsziikségleteiknek megfeleld koriilmények vannak. Sajnos a legtobb esetben

ez nem egyenld azzal, hogy ott jOl is érezzék magukat. A mar eleve stresszes egyedek tobbnyire
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zsufolt ketrecekbe, kennelekbe, udvarba keriilnek. Minél kisebb helyen vannak, annal kony-
nyebb Ossze is fogni dket. Van, amikor a kiilfoldrél, akar napokig utaztatott allatok 24-48 orat
pihennek az illegalis telepen és mar viszik is 6ket tovabb. Egy résziik sajnos nem ¢€li meg, hogy
megérkezzen 11j gazdajahoz, viszont van olyan is, amikor nagyjabol pont addig birjak és a mar
szamukra idedlis helyen pusztulnak el a legyengiiltség kovetkeztében. Ezzel az elhullési arany-
nyal persze eldre szamolnak a kereskeddk, azonban szamukra anyagilag igy is jol profitalo iiz-
letet jelent.

Véleményem szerint kivaloan szemlélteti a védett allatokkal vald kereskedelem tizleti po-
tencialjat, hogy még kiilfoldrdl is igyekeznek részesedni beldle. Mas-mas orszagokban eltérd a
szabalyozas; példaul kaphatnak maganszemélyek is kereskedelmi engedélyt CITES II. fiigge-
1¢kében szerepld fajra, azonban, ha az Magyarorszagon fokozottan védett, akkor az arra vonat-
kozo szabalyt kell alkalmazni, azaz tilos barminem kereskedelem, sét a birtoklds is.

A felsoroltak ellenére egy rendszeresen hazankba latogatd osztrak kereskedo tobb alkalom-
mal is megkisérelt védelem alatt 4116 fajokat eladni. Az altala arult allatok tulnyomo része nem
kivant semmilyen engedélyt, azonban tobb millié forint természetvédelmi értéki védett €s fo-
kozottan védett réce- és ludfajokat foglaltak le a hatosag tagjai.>® Az incidenst kovetd években
az emlitett személlyel nem lehetett taldlkozni a borzéken, azonban megjelentek mas kereske-
dok, akik betoltotték a szerepét. A legalisan tarthaté allatok vizeire evezve elmondhat6, hogy a
nyilvanos kisallatpiacokon kdzkedveltek a kiilfo1di kereskeddk, mivel nagyon szines fajlistaval
rendelkeznek, és alacsonyabb arakon lehet t6liik vasarolni, mint azoktol a tenyésztoktdl, akik
teljes odafigyeléssel €s a jo gazda gondossagaval nevelik allataikat. Ez a nagy érdeklddés vi-
szont nagyon jo taptalajt ad, hogy az illegalisan tartott fajokat a ,,csomagtartobol vagy hatso

ilésrol” aruljak.
3.4. Természetkarositassal szembeni fellépés

Miel6tt komolyabban gorcsé ala helyezném a lehetdségeket, fontos leszdgezni, hogy az
¢léhely és a meglévo dkoszisztéma megovasa a nulladik 1€pés. Alapvetden ebbdl kell kiindul-
nunk, hiszen a veliik kapcsolatos blindzés is itt veszi kezdetét. Magyarorszag valtozatos €l6he-
lyekkel és bizonyos teriileteken ritka allat- és novényvilaggal rendelkezik. Ennek kdszonhe-
toen, a teriilet indokolt védettsége miatt, kiilonbdzo — jogilag szabalyozott — térségeket hoztak
létre. Ilyenek a Nemzeti Parkok, tajvédelmi korzetek, vagy akar emlithetném a Natura 2000

program altal lefedett zonakat is. A hagyomanyos mez6gazdasagi teriiletekkel ellentétben itt

3 https://www.szoljon.hu/jasz-nagykun-szolnok/kozelet-jasz-nagykun-szolnok/egy-monori-piacon-bukott-le-az-
osztrak-ludas-matyi-331518/ Megtekintés ideje: 2021. 10. 06.
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nemcsak a miivelést tiltjak vagy szabalyozzak, hanem szakemberek dolgoznak nap mint nap a
kornyezet rendben tartdsaért.

Ezért a tevékenységért a Természetvédelmi Orszolgalat felel, kiemelt feladatuk tobbek ko-
zOtt a mintegy 850 ezer hektar orszagos jelent0ségli védett természeti teriilet, valamint mintegy
1900 védett novény- €s allatfaj drzése, megdvasa, karositdsanak megeldzése. A nemzetipark-
igazgatosagok szervezetében jelenleg 6sszesen 245 {6 egyenruhaval és szolgalati marokléfegy-
verrel ellatott, megfeleld hatosagi jogosultsagokkal rendelkezd allami természetvédelmi or
dolgozik.*® Ezenfeliil 5Snkormanyzatok is foglalkoztathatnak ugynevezett onkormanyzati ter-
mészetvédelmi Sroket, akik a jegyzO iranyitasaval latjak el szolgalatukat.>” A felsorolt szak-
emberek, szolgalati teriiletiiket ismerve a legtobb informacioval rendelkeznek arr6l, hogy mi-
lyen védett és fokozottan védett allatok fordulnak el6 az adott helyen. Ismerik szokésaikat (ivo-
¢s taplalkozohely), aktivitdsukat, koltd- €s szaporodohelyiiket. Nagyon hasznos a természetvé-
delem szempontjabdl az alabbi szolgalati forma, azonban 6k sem fedik le az orszag egész te-
riletét. Ezeken a helyeken a lakossagi természetvédelem johet szoba. Szemléltetd példaként
emlitve, lakohelyem kornyékén évekkel ezeldtt rendszeres fészkeld volt a fokozottan védett
kékvércese (Falco vespertinus), melynek koltdhelyét jol lehetett 1atni egy kirandulodsvény ko-
zelében. Bar a teriilethez nem tartozott természetvédelmi 6r, azonban a helyileg legkozelebb
esOvel felvettiik a kapcsolatot, aki immar elkezdte dokumentélni a hozzatartoz6 adatokat. Any-
nyit érdemes tudni a vércsefajokrdl, hogy tobbségiik fészekfoglalo, tehat kihelyezett koltdla-
déakkal lehet segiteni szaporodasukat. Ezt mas madarbaratok is szoktdk alkalmazni, hogy te-
gyenek a kornyezetért.

Az alcimben szerepld természetkarositas alatt kizarolag az €16 allatokat szeretném kifej-
teni, ezért nem esik sz6 a novényekrdl és altalanossagban az éléhelyekrdl. Aki védett fajt bir-
tokol, el6zménye gyakran a vadonbdl torténd befogas, begytijtés volt. Ez sok esetben az el6z6
generacioknal torténik meg, és utana jogellenesen szaporitjak az egyedeket. Eddig sz6 esett a
megeldzeésrol, ha tetszik, blinmegel6z€srdl, azonban a kovetkezd 1épés maga a biincselekmény.
Egyik lehetséges elkovetési mod tehat, amikor a vadon é16 védelemben részesiild allat valaki-
nek illegalisan a birtokdba keriil. Ez torténhet csapdaval torténd befogassal, hurkolassal, vada-
szat kdzben torténd sebzéssel (természetvédelmi hatésag adhat engedélyt védett allat gyérité-

sére, azonban élve torténd birtoklasa tovabbra is tilos), vagy tojasok begytijtésével.

% Magyar Nemzeti Parkok honlapja: http://magyarnemzetiparkok.hu/termeszetvedelmi-orszolgalat/ Megtekintés
ideje: 2021. 10. 08.

37.4/2000. (1. 21.) Korm. rendelet a természetvédelmi &rokre, illetve 8rszolgalatokra vonatkozo részletes szaba-
lyokrol
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A jogellenes cselekmény folyamataban ez az a pont, ahol idejében észlelve még lehet esély
a befogott egyed természetbe torténd visszaengedésére, ahogyan ezt a Tahitotfalu hegyvidéki
részén is tették. Egy solymasz védett héjafiokakat emelt ki a fészkiikbdl, azonban a rendérok
egyiittmiikodve a természetvédelmi 6rokkel, rajtaiitottek. 3 Az egyik legfontosabb a karok mér-
séklése, ami itt teljes mértékben sikeriilt, azonban a biintetéeljarast az elkdveté nem tudta el-
keriilni. Az emlitett példa véleményem szerint jol prezentalja, mennyire fontos a kiilonb6z6
szervek, szakteriiletek egyiittmitkodése a sikeres munkdban. Hangstlyosnak tartom, amennyi-
ben nem sikeriil megelézni a cselekményt, akkor musz4j még a helyszinen rajtakapni az elko-
vetot, ellenkezd esetben kicsinek taldlom az esélyét, hogy a hatdsag tudomaséra jusson.

Kronolégiailag a kovetkezd fazis, amikor mar az éldhelyrdl elszallitottak a védett vagy
fokozottan védett allat egyedét vagy egyedeit. Ez4ltal a természetkarositassal szembeni fellé-
pés célja és eredménye jelentdsen valtozik. Itt az adott ligy targyat képezd €16 szervezetet nagy
valdszintiséggel mar nem tudjuk visszatelepiteni (persze nem kizart, csak csokkennek az esé-
lyek). Ezéltal a karok mérséklése kevésbé jelenik meg. Ezt ellenstlyozza az elkovetd felelOs-
ségre vonasa, mely kettds célt szolgal. Egyrészt felel az elkovetett blincselekményéért, masfe-
161 a szankcio elrettentésként is szolgal, hogy a jovében tartdzkodjon a hasonld tevékenységtol.

Osszegezve a természetkarositas elleni sikeres fellépést egy tarsadalmi halonak latom,
melyben kiilonb6z6 hatdsagok, civil szervek és maganszemélyek vesznek részt. Kiemelten
fontosnak tartom az oktatést, akar az allatvilagrol, akar iskolarenddr eldadéasok keretein beliil
a blinmegel6zésrdl legyen sz6. A kitlizott cél eléréséhez elengedhetetlen a természetvédelmi
Orok feladata, nélkiiliik szinte barki szabadon gardzdalkodhatna az adott él6helyen. Munkdju-
kat tekintve fontos, hogy minden apro valtozast észrevegyenek, legyen szo egy torott agrol
vagy elhullott allatrol. Ezt kdvetden fontos elem a szervek kozotti kommunikécio és jo egyiitt-
miikddés, legyen sz6 egy rajtaiitésrdl vagy egy kényszerintézkedésrdl. A gyors realizalasnal a
nyomoz6 hatdsdg munkajat sok esetben a természetvédelmi Or fogja segiteni, azzal, hogy be-

azonositja a fajokat, €s tajékoztatast ad azok védelmi statuszarol.

3.5. Elkovetokkel szembeni szankcio

A természetkarositas elkovetésének barki alanya lehet, aki megfelel az éltalanos alannya
valas feltételeinek. A természet védelmének legmagasabb feleldsségi formaja a biintetéjoghoz
kapcsolodik, de ezen kiviil fennallhat a kozigazgatasi jogi, polgari jogi vagy egyéb felelosség

1s. Az elkovetésért jaro legstilyosabb biintetés a Btk.-ban nevesitett szabadsagvesztés. E torvény

3 Rend6rség honlapja: http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/madarak-es-
fak-napja-kicsit-maskent Megtekintés ideje: 2021. 10. 31.
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alapjan a deliktum mindsitett esete 1-t0l 5 évig, alapesete 3 évig terjedd, mig privilegizalt esete
2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.3® A biroi gyakorlatban nagyon ritkan keriil sor
letoltendd szabadsagvesztésre, ehelyett inkabb a probara bocsatas, mint intézkedés, valamint
pénzbiintetés valosul meg.

Az elkovetd joghatranyt nemcsak a biintetdeljaras végen, hanem az elsé vele szemben tortént
intézkedés soran is kaphat. Ennek alapja, hogy a természetvédelmi hatdsag, kozigazgatasi elja
rasban kiszabhat természetvédelmi birsagot a jogsértéssel €rintett teriilet nagysaga, illetve a
védett faj pénzben kifejezett értékének alapulvételével.** Ez egy elézetes szankcid, melynek
teljesitése nem mentesiti az elkovetdt a késdbbi biintetdjogi feleldsség vagy mas kotelezettség
alol. A témaval kapcsolatos kutatas soran fellelt és lezarult itéletek kozott elvétve lehetett talalni
jogerds szabadsagvesztéssel végzO0dd esetet. A jogszabaly széles palettat biztosit az ismételt
elkdvetéstdl elrettentés végett, azonban a hosszu eljardsok gyakran aranytalanul alacsony biin-
tetéssel zarulnak. Az emlitett eljarasok szemléltetésére készitettem az alabbi abrat:

3. abra: Szankcionalas

Tényallas Eljaras tipus Eljaro hatosag Biintetés
Természetvédelmi o ]’3123’"55153
szabalysértés Szabalysertési eljaras v pénzbirsag
_ (Szabs. tv.) Renddrseg (helyszini birsag),
(Szabs. tv. 187. §) kdzérdekii munka
Természetvédelmi . .
r s . Kozigazgatasi . . .
birsagolas alapjaul e el .. Termeszetvedelmi
1 . . hatosagi eljaras Kormanyhivatal .
szolgalo tevékenység (Akr.) birsag
(Tvt. 80. §) '
Természetkarositas N PL:
biintette Bur(lltg;egoteijiras Renddrség szabadsdgvesztés,
(Btk. 242-243. §) pénzbiintetés

392012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol, 242. §
4033/1997. (11. 20.) Korm. rendelet a természetvédelmi birsag kiszabasaval kapcsolatos szabalyokrol
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4. A KOZOSSEGI MEDIA MINT A NYILT FORRASU INFORMACIOSZERZES
FONTOS TERULETE

Dinamikusan valtozé vilagunkban reagalni kell a kibertérben fellelhet6 informéciok meny-
nyiségi és mindségi novekedésére. Az informacioszerzés ezen modja nem 10j keletli, ahogyan
ezt torténelmi példak is mutatjak, a miltban is meghatarozo szerepet toltott be.** Gyakorlatilag
annak alapjait kell rdapplikalni a k6zdsségi média feliileteire és tudatosan szlirni a szamunkra
hasznos adatokat. A munkaban, oktatasban és maganéletben szinte kikeriilhetetlen a kozosségi
média hasznalata, és a hasznald rovid id6n beliil 6nképére formalja azt. Ennek koszonhetéen a

legtobb esetben néhany egyszerii keresés altal mar szamos informéacidval gazdagodunk.

4.1. A nyilt forrasu informacioszerzés

A nyilt forrast felderités/informacioszerzés (Open Source Intelligence — OSINT) kiemel-
kedd fejlodése a XX. szazad utolso évtizedének kozepén kezdddott. Az Egyesiilt Allamokban
ekkor kezdték el azt a kutatomunkat, amelynek 6 célja a nyilt forrasu informacioszerzés lehe-
tOségeinek €s korlatainak megvizsgalasa, valamint munkamddszereinek kidolgozasa. A kutata-
sok eredményeként az informacioszerzésnek ez a modja mar tallépett a katonai felderités kere-
tein, igy a nemzetbiztonsagi szolgalatok, a rendvédelmi szervezetek, s6t, maganvallalkozasok
is alkalmazzak. JelentOsége a felderités altal megszerzett informaciok mennyiségében is latszik,
hiszen napjainkban ennek jelentds része nyilt forrasbol szarmazik.*?

Jelentds feliiletnek tekinthetd a k6zosségi média, mely az allando valtozas szintere. Az
egyes oldalak a novekvd reklambevételekért folytatott versenyben folyamatos megujulasra
kényszeriilnek, ami rendre 0j lehetdséget biztosit a nyilt forrdst hirszerzésben. Az eszkzok
mellett a felhasznaloi igények is dinamikusan véltoznak. A tarsadalom miikddését és azokat az
eszkozoket, amelyeket nap mint nap hasznalunk, harom tényez6 valtoztatja meg, ezek a gazda-
sag, a technikai fejlodés és a felhasznaléi attitiidok.*

A mindsitett informéciokat nem tudja pétolni az OSINT, azonban a nyilt informacioforra-

sok a 70-90%-at elégithetik ki a teljes felderitd igényeknek.**

4 Csizner Zoltan: Az OSINT hatarai, Nemzetbiztonsagi Szemle 7. évfolyam (2019) 2. szam 19-31.

42 Ferenczy Gabor Zoltan — Internetalapt nyilt informécidszerzés elvi rendszertechnikai megvaldsitasa, Doktori
(PhD) értekezés, 11. o. Budapest, 2007.

43 Banyasz Péter — Nemzetbiztonsagi Szemle, A kozdsségi média mint a nyilt forrast informéacioszerzés fontos
teriilete 24-25. o. Budapest 2015. III. évf. II. szam

4 Ferenczy Gabor Zoltan — Internetalapu nyilt informacidszerzés elvi rendszertechnikai megvaldsitasa, Doktori
(PhD) értekezés, 11. o. Budapest, 2007.
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4.2. Online forumok

Az internet — ezen beliil is az online csoportok — kivalo terep azon szerepek és identitasok
kiteljesedéséhez, amelyeket a megszokott szocialis koriink normai eddig nem engedtek.*® Mivel
valamilyen érdeklddési téma szerint koncentralodnak ezek a virtualis korok, igy hamar kiala-
kulnak barati vagy akar iizleti kapcsolatok. Ahogyan napjainkban példaul a kabitoszer- fo-
gyasztok és -kereskeddk is zart csoportokon beliil kommunikalnak, ugy az allattartok kdrében
sincs ez masképp. Az interneten szamos, rendszertani besorolas alapjan, osztaly vagy akar csa-
ladra bontott ,,szakmai” forum talalhato, ahol tagként igen gyakran taldlkozhatunk veszélyez-
tetett fajokkal is. Napi posztban teszik mindenki szamara elérhetové a lakasukban vagy kert-
jikben talalhat6 veszélyeztetett fajokat. Sok esetben nem is rejtik véka ala az ilyen allatok en-
gedély nélkiili birtoklasat, mi tobb, presztizsként tekintenek ra. Természetesen el6fordul az is,
hogy nincsenek tisztdban annak védett statuszéval, azonban ez a ritkabb. A felderités szerepé-
ben mar itt hatarozottan érvényesiil az OSINT, hiszen ezek az informacidk gyakorlatilag
szembe jonnek veliink a vilaghalon.

A kozosségi oldalak lehetdségeket adnak az érdeklddési kornek megfeleld csoportokban
vald részvételben vagy akar ilyen alapitdsdhoz. Csatlakozasomat kovetden én is felkerestem
tobb csoportot, melyekbe jelentkeztem, tovabba felkérést kaptam egy frissen alakultnak az ad-
kon, legyen sz6 egy zartabb eladasi feliiletrdl vagy csak szakmai tapasztalatcserérdl, el6fordul-
nak olyan képek, melyek gyanura adhatnak okot; példaul, amikor eladasra kinalnak hétkdznapi
madarakat, de a fotokon fokozottan védettek is szerepelnek. A szovegben a hirdetd leirja a sza-
badon tarthatok nevét és folytatja azzal, hogy ,,... €s mas fajok”. Elméleti szinten elképzelhetd,
hogy jogi személyként van engedélye bemutatasi célra birtokolni a foton lathatd fokozottan
védett fajt és nem Oket érti ,,mas fajok” alatt, azonban gyakorlati tapasztalataimbodl és a meg-
szerzett elméleti hattérbdl kiindulva bennem ilyenkor felmeriil a gyanud, hogy ez akéar biincse-
lekmény is lehet.

Az éltalam feliigyelt csoportban is 1d6rdl iddre szerepel az adminisztratori engedélyezésre
var6 posztok kozott olyan kérés, miszerint bizonyos allatokat keresnek tovabbtartasra. Persze
mindaddig nincs is ezzel probléma, amig nem védett fajrol szol. Legutdbbi esetben halalfejes
lepke (Acherontia atropos) irant érdeklddtek volna, de a poszt elvetésén til, rovid tdjékoztatast

1s kapott, miszerint az adott rovar Magyarorszagon védett, természetvédelmi érteke 10.000 Ft.

4 Ujhelyi Adrienn: Doktori (PhD) disszertaci6, Online csoportok kiviilrél és beliilrél. Az internetes kozosségek
szocialpszicholdgiai vizsgalata, Budapest 2011.
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Engedélyek hidnyaban jogellenes a tartdsa, tovabba szabalyzatunk is tiltja a fogsagban tartott
védett allatokkal kapcsolatos posztokat. Az emlitett fajt, egyébként olasz*®, illetve brit*’
webshopokbdl is meg lehet rendelni pete vagy bab formaban. En is megnéztem az emlitett ol-
dalakat, és példaul petét minimum 15 db-os csomagban lehet venni. Az érdekessége az, hogy
az egyed minden fejlédési stddiumara azonos szankci6 vonatkozik, tehat jelen esetben 1 csomag
pete rendelése esetén mar meg is haladnd a vasarlo a természetkarositas biincselekményének az
alsoé értékét. Az interneten szamtalan nemzetko6zi video talalhatd, ahol bemutatjak a fajt, annak
jellegzetességeit, otthoni tartasat, nevelését. Ezek utan az izgatott vasarlonak csak par kattin-
tasba keriil és meg is tudja rendelni a boriték méreti csomagot, melyrél nézépontom szerint
nem is vélelmezi, hogy jogi normékba iitkozik. A problémat a tajékoztatas-tajékozodas hidnya-
ban latom. A leirt példanal az ilyen kiildemények méretiiknél (és vélelmezett tartalménal) fogva
nem keriilnek allategészségiigyi ellendrzés ala, ahol kiszlirhetnék annak jogellenességét. Ebbol
eredden szinte biztosan meg is kapja a magyar vasarld és csak késobb, akar véletlen juthat a
hatosag tudomasara, amikor mar felnevelte az allatokat és példaul képeket tolt fel roluk a vi-

laghalora.

46 https://www.timetobreed.com/
47 https://www.wwb.co.uk/
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5. ANYOMOZAS MEGINDITASA

A nyomozas feljelentéssel, az ligyésznek vagy a nyomoz6 hatoésag tagjanak a hivatali mi-
ndségében tudomasara jutott adatok, vagy a nyomozo hatdsag, tovabba az ligyészség sajat ész-
lelése alapjan indul. Utobbi esetben a hivatal hataskorébdl kifolydlag megismert adatokbol ere-
déen valosul meg.*® Amennyiben megfelelé mennyiségii és mindségii adat all rendelkezésre,
ugy a nyomozo hatdsag vagy az ligyészség elrendeli a nyomozast. Fontos vizsgélni az elkove-
tett cselekményt a tényallas pontos tisztdzasa miatt, illetve annak helyét és idejét, hogy kidertil-
jon, az deliktum-e. Abban az esetben, ha a blincselekmény ténye bebizonyosodik vagy arra
vonatkozoan egyszerli gyanu meril fel, igy meg kell allapitani a hataskor és illetékességi sza-
balyok alapjan, hogy mely hatésagnak kell az tigyben eljarni.

A természetkarositas blincselekménynél az elkovetés helye nemcsak az illetékesség megal-
lapitasdban fontos vizsgalati elem, hanem a tényallas mindsitésében is fontos szerepet tolt be.*°

Az egyik legfontosabb feladat a biintetéeljaras meginditasakor, hogy a kriminalisztika alap-
kérdéseire tudjuk-e a valaszokat, azaz, hogy:

- Mi tortént?

- Hol tortént?

- Mikor tortént a jogellenes cselekmény?

- Hogyan tortént a blincselekmény?

- Ki kovette el €s ki a sértettje a blincselekménynek?
- Kivel kovette el az adott deliktumot?

- Miért kovette el az adott deliktumot?

Témamban targyalt kategoridnal, az emlitett kérdésekre altalanossagban egyszerli valaszt
adni, noha kozvetett sértettet nem kell keresni. Az minden esetben a természethez fiiz6do tar-
sadalmi érdek lesz. A bilincselekmény nyomozasa esetén szdmos szakértdre lehet sziikség a
specialis informaciok beszerzéséhez. A folyamatos adatszerzd, feldolgozo és értékeld folyamat
lehetove teszi a verziok felallitasat, mely elengedhetetlen a nyomozasi terv kidolgozasahoz. Ez
alapjan szakszerlibben és célravezetobben lehet eljarni a tovabbi cselekményeknél, gordiiléke-

nyebben le lehet folytani a kés6bbi kihallgatasokat.

4 2017. évi CX. térvény a biintetdeljarasrol, 375. § alapjan.
492012. évi C. tv 243. § 2. bek.
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6. HATASKOR ES ILLETEKESSEG ELDONTESE

A nyomoz6 hatdsag a hataskorét és az illetékességét hivatalbol vizsgalja. A nyomozas le-
folytatasara az a nyomozd6 hatdsag illetékes, amelynek illetékességi teriiletén a blincselekményt
— sorozat-biincselekmények esetén a biincselekmények tobbségét — elkdvették. A megeldzés
elve érvényesiil, ha az elkdvetés helye nem allapithaté meg, vagy a cselekmény jellegébdl ado-
dodan tobb hatosag lenne jogosult lefolytatni az eljarast. Ez azt jelenti, hogy az tigyben els6ként
intézkedd — ennek hidnyaban —, a blincselekményrol elséként tudomast szerzé nyomoz6 hatd-
sag illetékes a nyomozas lefolytatasara.>

A kérdés tisztdzasara a Renddérség nyomozd hatdsdgainak hataskorérdl és illetékességérol
sz016 25/2013. (V1. 24.) BM rendelet ad valaszt. A jogszabaly 2. melléklete a Készenléti Rend-
Orség hataskorébe tartozo blincselekményeket sorolja fel, amely alapjan a Btk. XXIII. fejezet,
azaz a kornyezet €s a természet elleni blincselekmények korébdl kettdt jeldl meg:

Btk. 241. § (1) bekezdés c) pont — Kdrnyezetkarositas blintette, ha az harom vagy tobb
megyét érint, kivéve a vizirendészeti rendérkapitanysagok hataskorébe tartozo esetet, illetve

Btk. 242. § (2) bekezdés b) pont — Természetkarositas biintette, kivéve a vizirendészeti
renddrkapitanysagok hatdskdrébe tartozé esetet.”!

A felsoroltak korén kiviil esd bilincselekményeket alapesetben az elkdvetés helye szerint
illetékes renddrkapitanysag vizsgalja. A felsoroltak korén kiviil es6t alapesetben az elkdvetés
helye szerint illetékes rendérkapitanysag vizsgalja. Emellett vannak olyan belsd utasitasok, me-
lyek szintén befolyésolni tudjak a késdbbi hataskort. Ilyen a fokozottan védett madarak mérge-

zése esetén teljesitendd jelentési kotelezettség a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozo Iroda

felé.>?

50 25/2013. (V1. 24.) BM rendelet

a Rendérség nyomozo6 hatdsagainak hataskorérol és illetékességérol

5125/2013. (VI. 24.) BM rendelet a Renddrség nyomozé hatésagainak hataskorérol és illetékességérdl

52 Rend6rségi protokoll: https:/parlagisas.hu/sites/default/files/rendorsegi.pdf Megtekintés ideje: 2021. 10. 05.
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7. ELJARASI CSELEKMENYEK ES KENYSZERINTEZKEDESEK SORAN BE-
SZEREZHETO ADATOK

A természetkarositassal kapcsolatos ligyekben az eljar6 hatosag egyik legfontosabb feladata
a természetkarositds nyomozasa soran is az adatgytijtés és a bizonyitékok beszerzése. A gya-
korlatban legnagyobb szerepet kapd hatosagi tevékenységek ezesetben a szemle, kutatas ¢és a
lefoglalas.

Az els6 egy olyan eljarasi cselekmény, melynek eredményei az eljaras szdmara olyan ada-
tokat nytjtsanak, amelyek alkalmasak lehetnek a bizonyitasra. Végrehajtasa soran a biintetoel-
jarasrol sz616 torvény altal meghatarozott eljarasi szabalyok betartdsa és garanciak érvényesi-
tése mellett megfigyelik, rogzitik a helyszinen talalt allapotot, helyzetet, kdriilményeket. Emel-
lett felkutatjak és a vonatkozd szabalyoknak megfelelden rogzitik a nyomokat, nyomhordozo-

t.5% Veszé-

kat, anyagmaradvanyokat, egyéb elvaltozasokat, valamint mindezek Osszefiiggései
lyeztetett fajokkal kapcsolatos iligyekben, ez lehet a tartasi koriilmény, az allatokon talalhaté
esetlegesen hamis vagy hamisitott egyedi azonositd vagy akar annak hidnya. A szemle gyakor-
lati végrehajtasa szertedgazd, ahogyan az ilyen jellegii természetkarositasi tigyek is, emiatt nem
lehetséges annak részleteibe mend bemutatdsa. FOszabaly szerint a szemle altalanos szabalyait

kell kovetni és ahhoz igazitani a specidlis eltéréseket.

7.1. Kutatas

A kutatas, mint kényszerintézkedés, tartalmilag azonos az el6zd eljarasi térvényben neve-
sitett hazkutatassal, azonban a jogalkotd a pontosabb meghatarozas érdekében valtoztatott an-
nak elnevezésén. A terepen az évek rutinja miatt SOK helyen még a hazkutatas megnevezéssel
lehet taldlkozni, azonban ez igy mar nem helyes.

,,A kutatds a biintetéeljaras eredményes lefolytatasa érdekében a lakas, az egyéb helyiség,
a bekeritett hely vagy a jarmii atkutatdasa. A kutatas informdcios rendszer, illetve adathordozo
atvizsgalasara is kiterjedhet. >

Az emlitett intézkedés targya tehat helyiségek, koriilhatarolt helyek mellett jarmt és infor-
macios rendszer is lehet. A kutatéssal érintett személynek ezzel egy alkotmanyos alapjoga sértil,

az ugynevezett maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6dé jog. Ez egy olyan szuverén szféra,

melyre a hatdsag — a halasztast nem tiird esetektdl eltekintve — a jogosult engedélye nélkiil csak

%313/2012. (VIIL. 30.) ORFK utasitas a biintetéeljarasok keretében lefolytatand6 szemlék végrehajtasarol és a
bliniigyi technikai tevékenység egységes szabalyozasarol 2. c)
542017. évi XC. tdrvény a biintetdeljarasrol 302. § (1)
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hatosagi hatarozat alapjan léphet be. Specialitasa, hogy a magan- és csaladi életet, az otthon
tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogot is limitalja, ennek kdvetkeztében a terhelten kiviil mas sze-
mély vagy személyek hazijogat is korlatozhatjak.

Alapvetden két csoportra oszthatok a kutatas feltételei, altalanos és kiilonos okokra. Alta-
lanos feltételek a kutatasnal:
- a nyomozas elrendelése blincselekmény gyantja miatt, és
- az eljar6 hatdsag kutatast elrendel? irasbeli hatarozata.

Kiilonos feltételei sziikségszerii elemei a kutatas elrendelésének, azaz, ha:
- a blincselekmény elkovetdjének kézre keritésére (bujkalo elkovetd elfogasara),
- a biincselekmény nyomainak felderitésére,
- bizonyitési eszkdz, elkobozhat6 vagy vagyonelkobzés ald esé dolog megtalalasara vagy
- informAcios rendszer, illetve adathordozé atvizsgalasara vezethet.>®

A kutatas elrendelésére a biintetdiigyekben eljard valamennyi hatoésag, azaz a birdsag,
ligyészség €és nyomozo hatosag is jogosult. Amennyiben a birdésag hatarozatanak meghozatala
olyan késedelemmel jarna, amely a kutatdssal elérni kivant célt jelentdsen veszélyeztetné, ugy
anélkiil is végrehajthatd, azonban utolag haladéktalanul be kell szerezni. Annak megléte nélkiil
a kutatas eredménye nem hasznalhato fel. A kutatast elrendel6 hatarozatnak kotelezo tartalmaz-
nia a kutatas céljat és az elrendelését megalapoz6 tényeket, amennyiben lehetséges, az elrendeld
hatarozatban meg kell jelolni azt a személyt, illetve bizonyitasi eszkozt, esetleg elkobozhatd
vagy vagyonelkobzas ala es6 dolgot, informacios rendszert vagy adathordozot, aki vagy amely
megtalalasara a kutatas irdnyul. A cselekményt torvényesen ugy kell végrehajtani, hogy az érin-
tett ingatlan vagy jarmi tulajdonoséanak, birtokosanak vagy hasznalojanak a jelenléte biztositott
legyen, valamint megkezdése eldtt ismertetni kell a kutatast elrendeld hatdrozat tartalmat, és a
hatarozatot a helyszinen lehetdség szerint kézbesiteni is kell. Amennyiben meghatarozott sze-
mély, bizonyitasi eszkdz, dolog, informacids rendszer vagy adathordozé megtaldldsara iranyul
a kutatas, ugy a hatosagnak fel kell szolitania az érintett ingatlan, illetve jarmii tulajdonosat,
birtokosat vagy hasznaldjat, tovabba az altala megbizott személyt, hogy a keresett targyi bizo-
nyitasi eszkoz vagy személy hollétét fedje fel. Elektronikus adatok esetében annak hozzaférhe-
tdségét kell biztositania. Egyiittmiikodése esetén a nevezett kényszerintézkedés csak abban az
esetben folytathato, ha megalapozottan feltehetd, hogy a kutatas soran mas bizonyitasi eszkoz,

dolog, illetve informécios rendszer vagy adathordozd is fellelhetd.%

%5 Biintetd eljarasjogi ismeretek 1. Statikus rész, Budapest, 2019., Fantoly Zsanett — Budahazi Arpéd 155. o.
%62017. évi XC. tdérvény a biintetdeljarasrol 303-305. §
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A kutatas kivitelezése eldtt, tobbek kozott a biintetdeljarasban betdltott nagy fajstilya miatt
elengedhetetlen annak a pontos megszervezése. Ebben a szakaszban nyomozok adatkéréssel,
informaciogyljtéssel, tanukihallgatassal, akar szaktanacsadd igénybevételével beszerezhetik
azokat az adatokat, informacidkat, amelyekre sziikség van, valamint feltarjak, hogy az eljaras
soran milyen eszkozoket kell keresni, és ezen ismeretek birtokdban hajtjak végre a kényszerin-
tézkedést. Tervezés soran fontos figyelembe venni, hogy ma mar barmilyen deliktumrdl legyen
sz0, akar kiber-, vagyon elleni vagy akar kornyezeti biincselekmény, a gyanusitott vagy sértett
birtokéban 1év6 informatikai eszk6zoknek funkcidja van a bizonyitds targya vagy eszkoze te-
kintetében. Ebbdl eredden figyelemmel kell lenni azok rejtekhelyeire, tovabba tervezni kell
adathordozokra torténd esetleges rogzitésére is. Azon kapitanysagok, ahol nincsenek megfeleld
eszkozok, illetve a renddrség allomdnydnak ilyen jellegli szaktudédsa bizonytalan, ott sokszor
kiilsd segitséget vesznek igénybe, akik jellemzden a szakértok vagy szaktanacsadok. Szerepiik
a sikeresen végrehajtott kutatashoz elengedhetetlen teendékben ¢és eszkdzokkel vald rendelke-
zésekben mutatkozik meg.®’

A veszélyeztetett allatokkal kapcsolatos visszaéléseknél specialisabb koriilmények adédnak
a kutatas soran, melyekkel szamolni kell. A kényszerintézkedést megel6z6 adatgyiijtéskor a
kriminalisztikai ajanlasokon tal célszerti mas informaciokat is beszerezni. Tapasztalataim sze-
rint nem ritka, amikor az elkoveto a lakcimén tartja az allomanya nagy részét, azonban az ille-
galisakat egy jol lerekesztett kis udvarban, melléképiiletben vagy éppen mas ingatlanban tartja.
Erdemes megvizsgalni, hogy a kutatas targyat képezo allatfaj igényei, mozgéstere alapjan fel-
tételezhetd-e, hogy tanyan tartja. Az elkdvetok tobbsége azt szereti, ha mindennap latjak ked-
venceiket, de van, hogy az allomany nagysaga miatt ,,kindvi” az elkovetd otthonat. Ilyen ese-
tekben szamolhatunk azzal, hogy masik ingatlanaban vagy akar hazastars, sziild vagy nagysziilo
nevén 1évo épiiletben talaljuk a keresett fajt. Amennyiben az emlitettek feltételezhetdk, érdemes
eldtte az érintett hozzatartozoit és az 6 ingatlanjaikat is lekérni, kutatas soran pedig azokra is
kiterjeszteni az intézkedeést.

A kutatas targyat képez6 dolog, jelen esetben €16 allat olyan tulajdonsagokkal bir, mely
tulmutat a rend6érég feladatain. Elhelyezésérdl a legtobb esetben més szervek gondoskodnak. A
kutatds soran gyorsabba teszi a késObbi eljarast, ha a korméanyhivatal allitja ki az elkobz6 hata-
rozatot, ugyanis 0k toltik be a természetvédelmi hatosag szerepkorét. Ebbdl kovetkezik, hogy

Osszehangolt tevékenységre van sziikség a sikeres intézkedéshez. Megszervezése mindenképp

57 Gyaraki Réka Eszter, A szamitogépes biindzés nyomozasanak problémai PhD értekezés, Pécs, 2018., 96. 0.
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elézetes munkat igényel, azonban a sornak itt még nincs vége. Nemcsak a jogszerii és hatékony
kényszerintézkedésrdl kell gondoskodni, hanem az allatok tovabbi sorsardl is.

Az eljaré hatdsag és azok tagjai, a legtobb esetben pontosan tudjak, hogy mihez mennek Ki,
azonban meglepetések barmikor adodhatnak. Mivel a védett és fokozottan védett allatokat ki-
zardlag hatosagi engedély birtokdban lehet tartani, fel kell venni a kapcsolatot erre jogosult
személlyel. A gyakorlatban allatment6 kdzpontok vagy éallatkertek johetnek szoba. Mindenképp
sziikséges veliik az elézetes konzultacio, hogy esetleges elkobzast kovetden be tudjak-e fogadni
az adott egyedeket. Adddhat olyan specialis eset is, amikor méreggel rendelkezd allatot kell
elhelyezni. Ilyenkor tovabbi tisztazasra var a faj pontos meghatarozésa, tovabba, hogy az mi-
lyen méreggel rendelkezik, lehetséges-e szérum beszerzése, van-e szakszemélyzet a befogasara
és el tudjak-e helyezni. Mérgeskigyok esetében jogsegély keretében, akar kiilfoldi birtoklasra
jogosultakkal is fel lehet venni a kapcsolatot. A sikeres végrehajtas megszervezése utan a vég-
rehajtasnal torekedni kell az egészségiigyi biztositasra is, lehetdség szerint jelen kell lennie az
Orszagos Mentbszolgalat munkatarsainak is. Esetleges maras esetén a gyors ellatas és a rend-
kiviil draga szérum beadasa sem mentheti meg minden esetben az ember €letét, tehat az eliga-
zitadsnal kiilon figyelmet kell szentelni a specidlis biztonsagi szabalyokra.

A kutatés célja nem meriil ki az illegalisan tartott allatok megtalalasaban. Tovabbi bizonyi-
tékokat kell beszerezni, amelyek a bilincselekményhez kothetdk. Ezek helyszinektdl fliggden
lehetnek eltérdek is, azonban szinte biztos, hogy elektronikus adatokat is lehet lefoglalni. A
szamitogépeken, mobiltelefonokon és egyéb okoseszkozon foként az elkovetdk halozatahoz
kapcsolodo adatokat talalhatunk. Természetesen az eszkdzok fotoalbumait megvizsgalva talal-
hatunk GPS-koordinataval és datummal ellatott képeket, melyek bizonyithatjak, hogy az adott
veszélyeztetett fajt midta birtokolja, tovabba a multban volt-e mas hasonl6 egyede. Az elektro-
nikus eszkdzokon talalhatod fényképek forenzikus vizsgélata rengeteg informacioval gazdagitja
a bizonyitékok sorat. A kutatds megkezdésekor célszerli az elkdvetdnél talalhatd mobiltelefont
lefoglalni, hogy az azon talalhat6 adatokat ne tudja letordlni. A nagyobb eszk6zokon tilmenden

igyekezni kell a kisebb adathordozok, féleg pendrdjvok megtalalasara.

7.2. Lefoglalas

A lefoglalas célja a bizonyitasi eszkoz, illetve az elkobozhato dolog vagy a vagyonelkob-

zas ala eso vagyon biztositasa a biintetoeljardas eredményes lefolytatdasa érdekében. A lefogla-

lds a lefoglalas targya feletti tulajdonjogot korldtozza. "8

582017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol 308. § (1)
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A lefoglalds, mint kényszerintézkedés foganatositdsdhoz nem sziikséges, hogy annak el-
szenveddje 18. életévet betoltott természetes személy legyen. Amennyiben az eszkoz, targy
vagy elektronikus adat a szabalysértés vagy biincselekmény soran bizonyitas nyomait hordozza
vagy hordozhatja, és birtokosa gyermekkora vagy koéros elmeallapota miatt egyébként nem
biintethetd, a lefoglalast akkor is végre kell hajtani.® Amennyiben bizonyitasi eszkoz a kény-
szerintézkedés targya, tovabba elkobozhato, illetve vagyonelkobzas alé esik, abban az esetben
el kell rendelni annak lefoglalasat. Elrendelése indokolt irdsbeli hatarozattal torténik, amelyet
barmely biintetéligyben eljaré hatésag meghozhat, azonban a birdsag, illetdleg az ligyészség
elrendelése esetén, a végrehajtasahoz a nyomoz6 hatdsagot igénybe veheti. A kutatashoz ha-
sonldan itt is eléfordulhat, hogy a hatosagnak halaszthatatlan eljarasi cselekményként kell vég-
rehajtania, ha a lefoglalas elrendeléséhez sziikséges birdsagi vagy ligyészségi hatarozat megho-
zatala olyan késedelemmel jarna, amely a lefoglalassal elérni kivant célt jelentdsen veszélyez-
tetné. A nyomozo hatosag vagy az iigyészség a lefoglalas elrendelésére jogosult dontéséig vég-
rehajthatja a lefoglalast, valamint megtilthatja a kozlés vagy kiilldemény tovabbitasat. Ilyen ko-
rilmények esetén utdlagos engedélyezésre van sziikség, azaz a lefoglalas elrendelésére jogosult
birdsag, vagy a nyomozdé hatdsadg vonatkozasaban az ligyészség hatarozatat haladéktalanul, ké-
sedelem nélkiil be kell szerezni. Ellenkezo esetben a lefoglalt bizonyitasi eszkdz vagy kiilde-
mény 6rzését meg kell szilintetni, azt az érintettnek rendelkezésére kell bocsatani, illetve fel kell
oldani az elkiildésre vonatkozé tilalmat.®® A biintetdeljarasi torvényben meghatérozott feltéte-
lek teljesiilése esetén a birdsag, vagy vademelés elott az ligyészség a lefoglalt dolog elkobzasa-
rol hatdroz, amennyiben birtoklasa jogszabalyba litkozik, vagy a kozbiztonsagot veszélyez-
teti.®!

Az €16 allat esetében torténd lefoglalas és elkobzas egy specidlis eset, mivel 6ket nem lehet
egyszertien egy raktarban vagy biinjelkamraban elhelyezni. Eppen ezért kiilon rendelet szaba-
lyozza az elkobzott védett természeti értékekkel kapcsolatos intézkedéseket. Ez a jogszabaly
rendelkezik tobbek kozott arrdl, hogy az elkobzott védett természeti érték az elkobzast kimondo
hatarozat véglegessé valasaval — a hatarozat azonnali végrehajthatosdganak kimondésa esetén
annak kozlésével — a Magyar Allam tulajdonaba keriil. Az elkobzast kimondé hatosag koteles
a védett €16 szervezet életben tartdsdhoz sziikséges intézkedéseket megtenni, valamint a védett
allatfaj €16 egyedét az ¢él0helyre visszajuttatni, ha ez a faj védelme érdekében indokolt. A hato-

sagnak meg kell gy6zddni arrol, hogy az egyed a fogsagban tartas, illetve a szallitas soran nem

% Gyaraki Réka Eszter, A szamitogépes blindzés nyomozasanak problémai PhD értekezés, Pécs, 2018., 101. o.
%0 Biintetd eljarasjogi ismeretek 1. Statikus rész, Budapest, 2019., Fantoly Zsanett — Budahazi Arpad 158. o.
612017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol 320. § (4)
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fert6z6dott meg olyan betegségekkel és parazitakkal, amelyek az egyed vadon €16 allomanyara
vagy mas védett allatfajokra atterjedhetnek. Ennek gyakorlati aspektusa az allatorvosi vizsgélat,
valamint a karanténba torténd elhelyezés. Az elkobzott allatokat tartasra jogositd hatosagi en-

t.62 Ezek f6sza-

gedéllyel rendelkez6 helyre kell széllitani és ott kell biztositani elhelyezésiike
baly szerint az tigynevezett mentokdzpontok. Sajnos nincs minden megyében, azonban online
megtalalhato elérhetOségiik, és az esetek tobbségében ezek ismert, latogathato helyek (pl. allat-
kertek).®®> Amennyiben erre nincs lehetéség — az allam tulajdonjoganak fenntartasaval — ma-
gangyiijteményben torténd elhelyezésére is sor keriilhet, ha ott a tartas feltételei biztositottak.
A védett allatfaj €16 egyedének életben tartasi kotelezettsége aldl harom esetben lehet eltérni.
Az els6 alapvetden a humanitas elvén nyugszik. Az emlitett egyed tulaltathato, ha olyan nem
gyogyithato egészségi allapotban van, amely miatt tovabbi életben tartdsa szenvedésével jarna.
Véleményem szerint a tovabbi két esetben azonban csorbulnak az éallatok jogai, amely kiilon
fejezetet érdemelne, azonban a kutatdsom f6 témajatol eltér. A tovabbi két eset, amikor eutana-
zia alkalmazhato (azaz jogszerlien pusztitanak el €16 allatot), amennyiben a mentékézpontban
vagy magangyljteményben valo elhelyezése nem lehetséges, vagy él6helyre torténd visszajut-
tatas a védett allatfaj szempontjabol nem indokolt, vagy nem lehetséges, alloményanak, vagy
mas védett é16 szervezet allomanyanak fennmaradasat veszélyezteti.5*

A gyakorlatban a lefoglalas szerepét hamar atveszi az elkobzas, amely tartalmilag sulyo-
sabb joghatrannyal jar. Itt a tulajdonjog mar nemcsak korlatozodik, hanem meg is szlinik, és az
az allamra szall. A természetvédelmi hatésag azonnal le tudja foglalni, ha egyértelmii a tény-
allas, illetve azonnal meg tudja hozni a dontést nemcsak az elkobzasrol, hanem az elhelyezésrél
1s. A helyszinre kiérkezd, kutatast vagy szemlét tarto nyomozok az elkésziilt jegyzOkonyvet
elektronikusan meg tudjak kiildeni a természetvédelmi hatdsagnak, ezek par oran beliil vissza-
kiildik az elkobzo, elhelyezdé dontést, ami utdn a nemzeti parkok vagy elhelyezésre jogosultak
mar el is szallithatjak az allatokat. Ezzel kikiiszobolhetd, hogy blinjelként kezeljék dket, ezaltal
ndjon a bliniigyi koltség vagy problémakat sziiljon a renddrségnek az elhelyezés. Solymaszma-
darakkal kapcsolatban orszagos illetékességgel a természetvédelmi feladatkorében eljarod Pest
Megyei Kormanyhivatal, egyéb fokozottan védett allatfajt illetden orszagos illetékességgel a
Kormanyhivatal, egyéb védelemben részesiild allatfaj esetében a teriileti természetvédelmi ha-

tosag a kiadvanyozo.

6219/1997. (VIL. 4.) KTM rendelet az elkobzott védett természeti értékekkel kapcsolatos intézkedésekrdl

83 Magyar Madartani Egyesiilet honlapja. Online elérhetd: https://www.mme.hu/madarmentes Megtekintés ideje:
2021. 09. 27.
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8. SZAKERTO

A szakértdi kozremiikodés részletes targyalasa meghaladna a dolgozat kereteit, tekintettel
arra, hogy szamos szakértdi teriilet érintett a témaban, és a megvalaszolando kérdések kore is
szerteagazo.

Ha kiilonleges szakértelem sziikséges a bizonyitandd tény megallapitasahoz vagy megité-
1éséhez, abban az esetben szakértdt kell alkalmazni. A biintetéeljarasban szakvéleményt a szak-
értd vagy eseti szakértd adhat, akiknek a jogosultsagi korét a jogszabaly a szakkérdések eldon-
téséhez mérten akar meg is hatdrozhatja.%® A természet elleni biincselekmények nyomozasa so-
ran a szakértd kozremiikddése nélkiillozhetetlen, mivel biintetdeljards meginditasa vagy kime-
netele sok esetben valamely szakkérdés eldontésén mulik. Ebb6l adoddan a természetkarositas-
sal kapcsolatban idérendi szempontbdl két részre oszlik a szakértéi munka. Elsé 1épésnél a
blincselekmény megallapitasdhoz kell, mely sok esetben halaszthatatlan, éppen ezért nehezebb
is konkrét szakértot/eseti szakértdt szerezni a helyszinre. A renddrség allomanya nem kompe-
tens a fajok pontos ismeretében, azonban ez a legfontosabb informacié ahhoz, hogy egyaltalan
elkezd6djon a biintetdeljaras. Megkonnyitheti a munkat a teriileten 1évo zoldhatdsagokkal, il-
letve Nemzeti Parkokkal val6 rendszeres kapcsolattartas, egyiittmiikodés.

Miutan megindul a biintetdeljaras és lezajlottak az eldzetes cselekmények, mint példaul a
szemle, elkobzéds vagy lefoglalas, 0ssze kell gylijteniink pontosan minden relevans adatot,
amely tényként fog szerepelni a vadiratban. Ez a masodik szakasz, amikor szakértot kell
igénybe venni. Itt mar tobb i1d6 all rendelkezésre kivalasztani a megfelelét. A gyakorlatban a
Robotzsaru rendszerén keresztiil térténik a kirendelés, azonban el6tte célszerti atgondolni, pon-
tosan milyen targykoroket érint az eljaras. Annak eldontésében, hogy honnan, milyen szakeértot
vegylink igénybe, és neki milyen kérdéseket tegyiink fel az adott liggyel kapcsolatban, segitsé-
giinkre lehet egyebek mellett a teriiletileg illetékes Kormanyhivatal vagy a Nemzeti Park Igaz-
gatosaga, de akar az allatkert munkatarsa is. A témaban tobb szakteriilet is fellelhetd. Ilyen lehet
az igazsagiigyl természetvédelmi szakértd, igazsagiigyi zoologus szakértd vagy akar az eseti
ornitologus. Az eljards soran dsszedllitott kérdéssor mindig specidlis, alkalmazkodni kell az
adott ligyh6z, azonban a kirendelésre okot ad6 f6bb kérdések kozé tartozik a faj pontos megha-

tarozasa, védettségi statusza és az elkdvetéssel okozott természetvédelmi kar mértéke. %

852017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol 188. §
% Farkasné dr. Halasz Henrietta, A kdrnyezet és természet elleni biincselekmények nyomozasa — Egyetemi jegy-
zet, Bp. 2015.
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A szakértd szerves részét alkotja az eljarasnak, és a fentiek alapjan elmondhato, hogy be-
toltott szerepe potolhatatlan. Az altala kiallitott szakértéi vélemény az iigy egyik legfontosabb
irata, tartalmaznia kell minden relevéans informéciot. Mivel munkéja soran a renddérségtol kapott
kérdések mentén dolgozik, fontos, hogy azokban ne legyen hiba vagy hianyossag. Amennyiben
a koradbban emlitett technikak sem biztositanak a megfeleld kérdések 0sszeallitasat, ugy az tigy
eléadoja személyesen vagy mas modon fel is veheti a kapcsolatot a kirendelt szakértvel, hogy

részletesen megbeszéEljék, milyen adatokra lesz sziikség.
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9. KOZOS NYOMOZOCSOPORT

A ko6z6s nyomozodcsoportra vonatkozé eldirasokat a nyomozas és az elokészito eljaras rész-
letes szabalyairdl szold 100/2018. (V1. 8.) Korm. rendelet taglalja.

,28. § (1) A nyomozo hatosagok arra felhatalmazott vezetoi megallapoddassal ko-
z0s nyomozocsoportot hozhatnak létre. A megallapodas érdekében a nyomozo hatosag
arra felhatalmazott vezetoi egyeztetést tartanak. Az egyeztetés nem jarhat az eljards in-
dokolatlan elhizéddsaval.

A megallapodasnak tartalmaznia kell a részt vevd nyomozé hatdésagokat, nyomozo szervek
megnevezeését és a kdzos nyomozdcsoport vezetdjének megjelolésén til azon ligy vagy ligyek
megjeldlését is, amely vagy amelyek nyomozasara a kdzos nyomozocsoportot l1étrehoztak. To-
vabbi tartalmi kdvetelmény annak meghosszabbitasanak lehetdsége ¢s modja. Meg kell jelolni
azt is, hogy a kozos nyomozocsoportnak mekkora a 1étszama és milyen az Osszetétele. Ezen
tulmenden tartalmaznia kell az altala okozott karokért vald feleldsség viselésének szabalyait, a
kozos mikodésével felmertild tervezhetd koltségeket, a miikddéshez sziikséges technikai felté-
teleket és a koltségek viselésének, a technikai feltételek biztositasanak modjat, a kozos nyomo-
zocsoport miikodési feltételeinek leirdsat, a megallapodassal kapcsolatos vitak rendezésének
menetét. Fontos, hogy a megsziinése esetére eldzetesen rogziteni kell a megallapodasban a nyo-
mozast folytatd, hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd nyomozo hatosagot, vagy, hogy an-
nak kijel6lésére a k6zos nyomozodcsoport eléterjesztést tesz. Amennyiben kiilonbozik mikodé-
sének id6tartama a nyomozas befejezésétdl, ugy a megallapodasnak azt is magaban kell foglal-
nia. A megallapodast a jovahagyas kérdésében vald dontés érdekében meg kell kiildeni az
tigyészségnek. Amennyiben megalakul, a k6zos nyomozdcsoport vezetdje koordinélja a teveé-
kenységek végrehajtasat, és ellatja a nyomozo hatosag arra felhatalmazott vezet6jének rende-
letben meghatarozott feladatait. Kiilondsen akkor indokolt 1étrehozni, ha a kiilonb6z6 nyomozé
hatdsagok altal folytatott nyomozasban a gyanusitottak személye részben vagy egészben meg-
egyezik, vagy a nyomozas targya olyan deliktum, amelyet biinszervezetben kovettek el, és an-
nak tevékenysége tobb nyomozé hatosag hataskorébe tartozo blincselekmény elkdvetésére ira-
nyul. Tovabba célszerii 1étrehozni, ha a nyomozo6 hatésagok kozotti szorosabb egyiittmiikodés
szlikséges a nyomozas targyat képezd blincselekmény kiemelkedd targyi stlya miatt. A nyo-
moz6 hatosag arra felhatalmazott vezetdi a megallapodast az arra vonatkoz6 szabalyok szerint

modosithatjak, vagy ujabb megallapodast kothetnek, ha a nyomozas sordn olyan koriilmény

67.100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 28. § (1)
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mertil fel, amely ezt indokolja. Az eljarés felfliggesztésének esetén donthetnek a kozds nyomo-
zocsoport fenntartasardl vagy megsziintetésérol. Ennek érdekében a csoport vezetdje készit ja-
vaslatot. Az emlitett rendelet harom esetet hatdroz meg, amikor megsziinik a k6z6s nyomozo-
csoport. A nyomozas befejezésekor, vagy amikor az az tigyészség a nyomozast magahoz vonta,
vagy amikor a megallapodasban meghatarozott idétartam meghosszabbitas nélkiil lejart.%®

A korabban emlitett eljarasokat és egyiittmiikodést nagyon jol modellezi az az ligy, melyben
a Kecskeméti Rendérkapitanysag Lajosmizsei Rend6rérs munkatarsai és a holland rend6rok
tartottak kutatast. A férfi azért keriilt a magyar hatésagok latokorébe, mert ellene a holland
ligyészség is folytatott eljarast védett madarak illegélis nemzetkozi kereskedelme miatt. A hol-
land hatoésagok ebben az ligyben jogsegélyt kiildtek Magyarorszagra. A kényszerintézkedésre
egy tobbhektaros teriiletli lajosmizsei ingatlan teriiletén keriilt sor, ahol tobb szaz magyar és
egzotikus madarat taldltak a rend6rok €s a tarshatosdgok munkatérsai. A lefoglalt allatok kozott
tobb olyan madar is volt, amely nemcsak hazdnkban, hanem a CITES altal is védelem ala esik,
¢s tartasuk engedélyhez kotott. Ilyen volt tobbek kozott a sargatarkdji amazon papagdj, illetve
az allatkertekben is kiilonlegességnek szamito skarlat ibisz. A tulajdonos a sziikséges hatosagi
dokumentumokkal nem rendelkezett. Az intézkedést kovetden a lajosmizsei nyomozok 2016.
november 25-én gyanusitottként hallgattak ki G. Zoltan, 42 éves helyi lakost, természetkarosi-

tas biintett elkdvetésének megalapozott gyantja miatt.5

68100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 28. §
89 A rend6rség honlapja: http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/tobb-szaz-
magyar-es-egzotikus-madarat-foglaltak-le Megtekintés ideje: 2021. 09. 27.
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10. INTERJU ES KERDOIVES KUTATAS

A szakirodalmon és a gyakorlati tapasztalataimon tul igyekeztem mas forrasokbol is be-
szerezni azokat az adatokat, amelyekkel megalapozottnak mondhaté valaszt adhatok a hipoté-
ziseimre ¢és alatamaszthatom a megallapitdsaimat.

Ezt a komplexités szerettem volna egyrészt emberi oldalrdl bemutatni, melyre a legcélsze-
ribbnek az interjut taldltam, masrészt ezt egészitettem ki a kérddives kutatdsom adataival.
Utdbbinal teljes mértékben elvonatkoztattam a kitoltok személyétdl, a hangstlyt az dsszesitett
valaszok kiértékelésére helyeztem. A kettdt 6tvozve, és egymast kiegészitve torekszem feltarni

a témat korlilvevo problémakat, jelenségeket és megoldasi javaslatokat vazolni.

10.1. Interju

Az alany kivélasztasa kulcsszerepet tolt be, mivel az 4ltala bemutatott szakteriilet keriil ref-
lektorfénybe. Tobb személy, illetve beosztas koziil kellett valasztanom, melyek kiilon-kiilon
megérdemelnének egy-egy interjut, azonban a terjedelem, illetve a sziik tématol valo eltérésnek
a kockazata miatt erre nem volt lehetdség. Potencialis interjialanynak gondoltam egy vezetd
beosztasban dolgozé allatkerti munkatarsat, vagy az Agrarminisztérium Biodiverzitas- és Gén-
megdrzési Foosztaly alkalmazottjat, azonban az 6§ nézépontjuk véleményem szerint inkabb a
hatosagi oldalt mutatja be, melyrél mar volt sz6 a dolgozatom elsé felében. Indokoltnak tartot-
tam olyan személyt valasztani, aki bar nagyon jol ismeri az ide kapcsolodd jogszabalyokat,
mégis be tudja mutatni a ,.civil” szemléletet. Igy esett a valasztasom Nemes Imre diszviziszar-
nyas-tenyésztore. Megkozelitdleg masfél évtizede ismerjiik egymast a k6zds hobbibdl adodoan.
Az interju témajat elézetesen egyeztettiik, majd elkészitésénél az alabbi kérdések és valaszok
hangzottak el.

Mint ahogy tudod, évek o0ta egyetemre jarok, ezért erre az idore felfiiggesztettem az alla-
tok tartasat. Talan ennek is koze van hozza, hogy tobb mint egy éve nem beszéltiink.
Kérlek, mesélj egy kicsit, jelenleg milyen allatokat tartasz!

Az évek replilnek, de az allatokhoz valo szeretet nem valtozik. Mindig is a vadon ¢él6 viziszar-
nyasok voltak azok, amelyekkel szivesen foglalkoztam. Mivel a tartas helyeit az évek soran
ezek részére formaltam, alakitottam ki, igy jelenleg is ez a csoport képezi az allomanyomat.
Jelenleg mintegy 15 fajt tartok €s tenyésztek, mint pl. a mandarinréce, karolin réce, vorosvalla
réce, chilei nyilfarka réce, dél-georgiai nyilfarku réce, 0j-zélandi kanalasréce, vorosszem réce,

fahéj réce, mandzsu réce, maori réce, stb.
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Evekkel ezel6tt sokszor talalkoztunk kiilonbozé kisallatborzéken, és olyankor gyakran
folytattunk szakmai beszélgetéseket. Emlékeim szerint mar akkor is magas szinvonalu
tudasnak voltal a birtokaban. Téged ismerve, ez azota csak csiszolédott. Esetleg folytat-
tal ilyen jellegii tanulmanyokat, vagy kizarolag a gyakorlatbdl szerezted tudasod?

Idestova mar tobb mint 20 éve foglalkozom a vadon ¢I6 viziszarnyasokkal (diszviziszar-
nyasokkal) nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban is. Mindez azonban nem terjed ki a terepi
madaraszatra, megfigyelésre, adatgyljtésre. Mindig is érdekelt egy faj zart tartasban valo tulaj-
donsagainak, szokasainak, viselkedésének megfigyelése, és természetesen oriasi kihivast jelen-
tett az adott faj fogsadgban vald sikeres szaporitdsa. Tanulmanyokat ez iranyban (sajnos) nem
folytattam, de az évek soran rengeteg tapasztalatot gyiijtottem, ezenkiviil sok tenyésztovel ke-
riiltem kapcsolatba bel- és kiilfoldon. Tobb mint 15 éve tagja vagyok a Magyar Galamb- és
Kisallattenyésztok Szovetségének. Ez az egyetlen olyan szervezet Magyarorszdgon, amely a
hobbi szarnyastartokat tomoriti. Az egyesiiletek tagjai zommel domesztikalt fajtak (galambok,
baromfik, viziszarnyasok, nyulak, stb.) tartasaval foglalkoznak, de egy kis szegmens vad fajo-
kat is tart. A domesztikalt viziszdrnyasok sem allnak azért annyira messze télem, ugyanis a
szovetség keretein beliil elvégeztem egy alapfokt birdloi képzést. Ez alatt a domesztikalt viz-
iszarnyasok kiallitdsokon valé mindsitését, biralatat kell érteni. A szdvetség keretein beliil mii-
kodik a Baromfi- és Viziszarnyastenyészté Szakosztaly, melyben aktiv munkat folytattam, il-
letve folytatok jelenleg is. Az egyesiilethez valé csatlakozasomat kdvetden sikeriilt a vad viz-
iszarnyasokkal foglalkoz6 tenyésztoket meggydzni arrodl, hogy az egyre szigorodd jogszabalyi
kornyezetben fontos, hogy tevékenységiiket egy elismert szervezet keretein beliil gyakoroljak.

Az évek soran az otthoni szakirodalom-gytijteményem is fokozatosan gazdagodott. Sajnos
hazai forrasbol keveset merithet az ember ilyen téren, nagyon kevés magyar nyelvii publikaciot
talalhatunk a vad viziszarnyasok fogsagban valo tartasaval és tenyésztésével kapcsolatban. A
jelenlegi szakirodalmam java német, holland és angol nyelvteriiletrl szarmazik. Természete-
sen én sem tétlenkedtem az évek soran, tapasztalataimat igyekeztem megosztani, kézzétenni,
igy szamos cikket forditottam vagy irtam, példaul a mai napig is é16 KistermelSk Lapja’® szak-
lapba, ahol egy kiilon fejezetet szentelnek a kedvtelésbdl tartott allatoknak, az egykori Diszma-
dar Magazinba, de jelent meg cikkem a német nyelvii AVIORNIS™ cimii tjsdgban is a maori
récérdl (Aythya novaeseelandiae).

Szakirodalom, és kifejezetten vadmadarak tartasaval, tenyésztésével foglalkozo szaklap hi-

anyaban, valamint az allanddan valtoz6 jogszabalyi kornyezet okdn jogos igényként meriilt fel

0 KistermelSk Lapja (magyarmezogazdasag.hu)
"L A magazint kibocsaté honlapja: https://www.aviornis.nl/
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a (disz)viziszarnyas-tenyésztok részérdl, hogy a madaraikat zart labgytriivel jeloljék és infor-
maciot kapjanak az adott faj aktudlis védelmi statuszardl. A tenyésztoket timogatanddan az
orszagban el6szor készitettem Osszefoglaldé anyagot a diszviziszarnyasok (récék, ludak, haty-
tytk) gylrtiméreteirdl, valamint azok aktuélis védelmi besorolasarol. Viziszarnyas-biraloként
pedig folyamatosan részt veszek a hazai kisallat-kiéllitasokon, ahol a domesztikalt fajtak kiil-
lemi biralatat végzem.

Allattartoként szinte biztosra veszem, hogy talalkoztal mar a védett, illetve veszé-
lyeztett allatok témakorével, a veliik kapcsolatos tilalmakkal. Megosztanad velem az ef-
fajta tapasztalataidat?

Az allat- ¢és kornyezetvédelem borzasztéoan fontos a mai vilagban. Biztos vagyok benne,
hogy mindenki iidvozli azokat a torekvéseket, amelyek az ¢l6helyek, populaciok, fajok védel-
mére irAnyulnak. Ugy gondolom, hogy a fejlett tarsadalmakban a természetben é16 allatokkal
kapcsolatos jogszabalyok rendelkezésre allnak, azok betartasa/betartatdsa mar mas kérdés. Saj-
nos azonban a jogalkot6 sok esetben nem tesz kiilonbséget a fogsagban tartott, tenyésztett allat
¢s a vadon €16 allat kozott, illetve nem veszi figyelembe azt, hogy igenis van olyan réteg, amely
a védelemben részesiilo allatfajok tartasaval és tenyésztésével foglalkozik/foglalkozna szabad-
idejében. A védelemben részesiilo allatfajokat a hazai jogszabalyok lényegében két nagy cso-
portra bontjak. Az egyik azoknak a kore, amelyeknek a vadon €16 allomanya vilagszinten ve-
szélyeztetett (Washingtoni Egyezmény/CITES hatalya alé tartoz6 fajok), a masik nagy cso-
portba pedig azok a fajok tartoznak, amelyek hazai és unios védettséget ¢lveznek (védett, foko-
zottan, EK fajok).

Ha valaki maganszemélyként védelemben részesiild allatfajt szeretne tartani, akkor meg
kell felelni az allatkert és allatotthon létesitésének, miikodésének és fenntartasanak részletes
szabalyairdl sz6l6 rendeletben az adott fajra megallapitott minimalis elhelyezési feltételeknek
és koriilményeknek.

A CITES hatalya ala tartozé fajok esetében a tartd/tenyésztd szdmara a jogszabaly bejelen-
tési kotelezettséget ir eld, legyen az a veszélyeztetettség szempontjabol L., I1. vagy III. fliggelé-
kes faj. Altalanossagban elmondhato, hogy a jogszeriien megszerzett egyed tartdsa és tenyész-
tése nem titkozik kiilondsebb akadalyokba.

Mas elbiralas ala esnek azonban a hazai védett, fokozottan védett és EK-s fajok. Az 6 vo-
natkozasukban nem elég megfelelni az allatkerti elhelyezési feltételeknek, valamint a bejelen-
tési kotelezettségnek. Esetiikben elég biirokratikus jogszabaly, a beszerzés elott eldzetes enge-
délykérelmet ir eld kiilon a tartasra, tenyésztésre €s hasznositasra vonatkozoan. Az engedélyt

csak felelds személy megléte és kozérdek teljesiilése esetén adjak ki. A feleldés személynek
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megfeleld szakirany végzettséggel kell rendelkeznie. Az engedélykérelmek kiadasanak fo
buktatoja azonban a kozérdek. A jogszabaly kozérdeknek a természetvédelmi érdeken tal csak
oktatasi, ismeretterjesztd €s kutatasi tevékenységet ismer el. Példaul, ha valaki védett kategori-
aba tartozo listokos récét (Netta rufina) szeretne tartani, akkor az kozérdeknek nem elfogadott,
mert azt kedvtelésbol/allatszeretetbdl tartja. llletve az sem meriti ki a kozérdek fogalmat, hogy
az adott allatfaj fogsdgban valo tartasaval és tenyésztésével az adott faj fogsagban tartott allo-
manyanak egészséges fenntartdsadhoz szeretne hozzajarulni a tarté. Hazai tapasztalat alapjan a
kozérdeket szinte csak €s kizarolag allatkert l1étesitése esetén ismerik el, egyéb okbol rendre
elutasitjak a kérelmeket. Sajnos az ismerdsok korében egy olyan kedvtelésbdl madaraszdval
sem talalkoztam, aki vallalta volna a jogszabalyi biirokraciat, illetve a k6zérdeknek megfelelt
volna.

Szamomra jelenleg is érthetetlen, hogy egy globalisan veszélyeztetett faj (CITES) esetében
a magankézben valo tartas és tenyésztés sokkal egyszertibb, mint pl. egy hazai védett vagy EK-
s faj esetében, amelynek populacidja a legtdbb esetben nem is fenyegetett. Ugy gondolom, hogy
akar a CITES-hez hasonl6 rendelet is elegendé védelmet nyudjthatna hazai vagy unids fajok
tekintetében is, illetve szamos nyugat-eurdpai orszagban latunk jo megoldast a védett fajok tar-
tasara.

A diszviziszarnyas-tartok korében mennyire tartod relevansnak ezt a témat? Nagy
szamban talalkozol ilyen igénnyel?

A vadon €16 viziszarnyasokat (récéket, ludakat és hattytikat) kedvtelésbdl tartok (diszviz-
1szarnyas-tartok) korében nagyon is Iényeges az elébbi téma, hiszen szdmos faj szerepel a hazai
vagy unids listan, amellyel szinte ellehetetleniil a tartasuk és tenyésztésiik. Természetesen a
madarkedveldk részérdl az igény megvolna a védelemben részesiilo viziszarnyasfajok tartasara
¢és tenyésztésére vonatkozoan, de az igen biirokratikus engedélykérelmi procedura, a hatésag
tapasztalatlansaga ¢€s a tevékenység kozérdeki jellegének elutasitasa miatt sajnos nem ismerek
jelenleg olyan madartartét, aki védett viziszarnyasféle tartasaba bonyolddott volna. Olyanrol
viszont természetesen tudok, aki vilagszinten veszélyeztetett, a Washingtoni Egyezmény 1. flig-
gelékébe tartozo dzsungelrécét (Asarcornis scutulata) tartott a jogszabalyi eldirasoknak megfe-

lelden, a sziikséges papirokkal és hatdsagi nyilvantartasba vétellel.
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Milyennek itéled meg a magyar madartartok tarsadalmat az adott iigyben?

Egyrészt tigy latom, hogy szinte mindannyian beletérédtek sorsukba, belefasultak abba,
hogy a jogalkotoi szandék kdbe vésett és megvaltozhatatlan. Sajnos egy kicsit magamat is be-
leértve ebbe a korbe. Szinte mindegyikdjiik tisztdban van azzal, hogy maganszemély részére a
hatdsdg nem fog engedélyt kiadni. Mésrészt hianyolom azt az 6sszefogést, a kozos tigy, a kozos
probléma megoldasanak keresésére iranyuld torekvést, azt az érdekképviseleti érvényesitést,
amit a nyugat-eurdpai orszagok madarkedveléi el tudtak érni.

Véleményed szerint hogyan jelenik meg a ,,szakteriileteden” a védett vagy veszélyez-
tetett fajok csoportja, illetve foglalkozol a tartasukkal, tenyésztésiikkel?

A diszviziszarnyasok korében a fajokat veszélyeztetettségi szempontbdl az alabbi 3 kate-
goriaba sorolnam:

Az elsO csoportnal a természetben meglévo populacidja veszélyeztetett, példaul a mandzsu
réce (Aythya baeri), melynek kelet-azsiai él6helyén meglévo természetes allomanya folyama-
tosan zsugorodik. Az eurdpai tenyészetekben viszont szép szammal tartjak és tenyésztik ezt a
fajt. Meglatasom szerint abban az esetben, ha a faj a kipusztulas szélére sodrddna, az eurdpai
madartartok elegendé géntartalékkal rendelkeznek egy esetleges visszatelepitési projekt meg-
alapozasahoz. Ezt a fajt személy szerint kb. 9 éve tartom és sikeresen tenyésztem is. Egy kicsit
furcsa, de mégis annak kdszonhetd, hogy a faj konzervalasdhoz jomagam is hozza tudok jarulni,
hogy a faj hazai jogszabalyban védelmi statuszt nem kapott.

A masodik kategdrianal a fogsdgban meglévd populacidja veszélyeztetett, ilyen a chilei
nyilfark( réce (Anas georgica spinicauda), amely dél-amerikai él6helyén szinte az egyik leg-
gyakoribb réceféle, fogsdgban azonban nagyon ritka. Sajnos ez odaig vezetett, hogy a faj mara
mar csak szporadikusan fordul el az eurdpai tenyészetekben, igy a meglévd allatokkal min-
denképp nagyon gondosan kell banni, illetve haladéktalanul tovabbtenyészteni. Ezt a fajt is
kortlbeliil 8 éve gondozom, €s tenyésztése révén azon faradozom, hogy ne tlinjon el a madar-
baratok alloméanyabol.

A harmadik csoportba azokat sorolndm, amelyeknek természetben és fogsagban meglévd
populacidja is veszélyeztetett, ilyen a dzsungelréce (Asarcornis scutulata), amely a Washing-
toni Egyezmény . fiiggelékében kiemelkedd védelmi statuszt élvez. E faj tartasaval magyaror-

szagi madarbarat kollégak mar foglalatoskodtak.
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Vannak olyan fajok, melyeket szivesen tartanal, ha lenne rajuk engedélyed? Ha igen,
melyek ezek, és milyen motivaciok jatszanak ebben szerepet?

Természetes vannak, ez nem is kérdés. Kiilondsen a fokozottan védett fajok tartasa és te-
nyésztése vonz. Egy kicsit talan azért is, mert attol, hogy egy faj természetes populacioja drasz-
tikusan csokkent, altaldban az ember kornyezetbe vald nagyfoku beavatkozasanak kdszonhetd,
nem pedig a faj gyengeségének.

Motivacioként szolgalna, hogy megmutathassam, milyen egyszeriien tarthatok és tenyészt-
hetok ezek a fajok (pl. ciganyréce/Aythya nyroca, vorésnyaku lud/Branta ruficollis). Az igy
gyljtott tapasztalatokba akar a tudoményt is be lehetne vonni, amely jobban megismerné a faj
szetes allomanyanak hanyatlasat is. Elszomorit az a tény, hogy a hazai allatkertek sem vallal-
koznak a fokozottan védett fajok tartasara a veliik kapcsolatos biirokracia és az alland6 hatdsagi
kontroll miatt. Felfoghatatlan szamomra, hogy pont azokat a fajokat nem mutatjak be a jogsza-
balyaink miatt, amelyek itt élnek €s a legnagyobb védelemben részesiilnek.

Volt mar tapasztalatod a magyar hatésagokkal az engedélyezések iigyében? Ha igen,
milyen kép alakult ki benned, milyen konnyedségeket vagy akar nehézségeket tapasztal-
tal?

Az engedélyezések tekintetében meglatasom szerint a Washingtoni Egyezményes fajok (vi-
lagszinten veszélyeztetett fajok) bejelentése/engedélyeztetése a nyugat-eurdpaindl ugyan ko-
rilményesebb, de miikodik.

A hazai, uniés vagy EK-s fajok tartasarol és tenyésztésérél a hatésag még a kérelem be-
nyujtasaval kapcsolatban felmeriilé informaciogytjtés, tajékozodas alatt igyekszik lebeszélni a
kérelmez6t arrdl, hogy a kérelmét benyujtsa. Az indok rendre az, hogy bArmennyire probalko-
zik is a kérelmez0, a kdzérdeknek ugysem tud megfelelni, ezért el fogjak utasitani.

Hobbidbél adédéan vannak kiilfoldi kapcsolataid, van esetleg ralatasod, hogy mas
orszagban milyen hatésagi engedélyek, eljarasok sziikségesek? Kiilonosen kivancsi len-
nék mas allamok hozzaallasara a témahoz. Remélem, tudsz felvilagositast nyujtani ezen
a téren.

Az évek soran jo kapcsolatot alakitottam ki kezdetben szdmos osztrak, német, majd késébb
holland és flamand tenyésztovel is. Utobbi két orszag madartartassal kapcsolatos dolgaiba job-
ban belelatok, mivel tagja vagyok a holland AVIORNIS International Nederland szévetségnek,
mely a vad szarnyasok (ladalaktak, galambalakuak, tytikalakuak, futdmadarak stb.) tartoit, te-
nyésztdit tomoriti. Tény, hogy ezekben az orszagokban a kisallatok és az egzotikus allatok tar-

tasanak hagyoménya évszazados multra tekint vissza, igy nem idegen az emberek részére az
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effajta elfoglaltsag, kedvtelés. A tenyésztok azonban hamar felismerték azt, hogy jogaikat és
érdekeiket csak akkor tudjak hatékonyan képviselni, ha egyesiiletbe (ill. az egyesiiletek szovet-
ségbe) tomoriilnek. A szovetség — mint jogi személy — természetvédelemmel, kdzérdekkel kap-
csolatos célokat allit fel (fajok konzervalasa, visszatelepitési projektekben valo részvétel, isme-
retterjesztd bemutatok ¢€s kiallitasok, tudomanyos és kutatési projektekben valo részvétel, stb.),
¢s ezekkel a célokkal megfelel azoknak az alapvetd elvarasoknak, amelyeket a legtobb orszag
természetvédelmi jogszabalyai eldirnak. Természetesen nem lebecsiilend6 az, hogy ezen orsza-
gok hatosagai elismerik ezt a tevékenységet, tehat van 1étjogosultsdga annak, ha valaki kedvte-
1ésbdl vad madarakat szeretne tartani. A szovetség — mint jogi személy — tehat a természetvé-
delmi céljaival a kozérdeknek megfelel, igy az egyesiiletek tagjai mindenféle engedélyezési és
bejelentési procedura nélkiil tarthatnak nalunk védettnek, fokozottan védettnek és EK-snak mi-
no6sild fajt! (S6t, egyébként a CITES bejelentési kotelezettség is lazabb, mert kizarolag az 1.
fiiggelékbe tartozok nyilvantartasa olyan szigort, mint nalunk, de a II. fiiggelékbe tartozokét
még a magyar szabalyoknal is ,,Jazabban” veszik a hatosagok.) Védelemben részesiil faj tar-
tasa és tenyésztése tehat jogszabdly altal elismert egyesiilet tagjanak automatikusan engedélye-
zett. A tag kotelezettsége ,,csupan” a megfeleld jel6lés (varratmentes, zart 1abgytirii) és a tartasi
iranyelveknek valé megfelelés. A gylriikiadasra egyébként az egyesiileteket tomoritd szovet-
ség jogszabalyi felhatalmazast kapott Hollandidban és Belgiumban. (Magyarorszagon a hatosag
adja ki a nyilvantartasi szamot, és a maganszemély ezutan elkészittetheti a gytiiriiket.) Ezekben
az orszagokban nem az AVIORNIS az egyetlen ilyen szovetség. Mindkét orszagban legalabb
nyolc-nyolc hasonlo, jogszabalyi szinten elismert szovetség mikodik.

Véleményed szerint mit lehetne valtoztatni a magyar engedélyezések iigyében, a ha-
tosagok hozzaallasan?

Kiilongsen a védett, fokozottan védett és EK-s fajok esetében lehetne.
1. Legyen elismerve a ,,vadmadarakat kedvtelésbdl fogsagban tartd/tenyészt” fogalma, illetve
az Oket tomoritd egyesiilet/szovetség.
2. A kozérdek terjedjen ki a fogsagban €16 populacio egészséges fenntartdsara tenyésztés révén.
3. Az engedélyezési folyamat gordiilékenny¢ tétele, valamint a kérelmezdt partnernek tekintd
ligyintézési (szolgaltatd) hozzaallas.
4. Legalabb a tyuk-, lud- és galambalaktak korére kiterjeszteni a fentieket, ahogyan a CITES

1s megengeddbb ezekkel kapcsolatban (lasd bejelentési kotelezettség alol kivont fajok listai).
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A hobbit iizék kozott volt olyan igyekezet, melyben a természet védelme és a tarsa-
dalmi szerepvallalas bontakozott ki?

Természetesen! A természet védelmét mindig is szem el6tt tartja minden elkotelezett ma-
darbarat. Aki allatokkal foglalkozik, mindig is sokkal figyelmesebben reagal a természet leg-
aprobb jeleire és valtozasaira. Eszreveszi és felismeri a természet lenyiigozé osszefiiggéseit,
torvényeit. Minden elkotelezett diszviziszarnyas-kedveld titkos vagya, hogy tenyészt6éi munka-
javal hozzéjarulhasson a természet védelméhez. 2012-ben paratlan tenyésztoi 0sszefogas segit-
ségével két olyan faj visszatelepitési projektjébe kapcsolodhattak be a magyar diszviziszarnyas-
tenyésztok, amelyre Ggy gondolom, hogy nagyon ritkén keriilhet sor. A projektet a holland
AVIORNIS International Nederland (park- és diszviziszarnyasokat tenyésztok szovetsége)
hivta életre, melyhez segitségemmel a magyar tenyésztok is csatlakoztak. Tortént ugyanis, hogy
a holland szovetség elndke a Karib-térségben 1évé Trinidad és Tobago szigetén toltdtte nyari
vakaciojat, ahol latogatast tett a Point-a-Pierre Wildfowl Trust-ben. A park igazgatdja el-
mondta, hogy a szigeteken a visszavadult ragadozok (kutyak, macskak, sertések), valamint az
emberi tevékenység (tojasok Osszegylijtése, vadaszat, ¢él6helyek zavardsa) miatt két viziszar-
nyas faj komoly veszélybe sodrodott. Az egyik az apéca flityiil6lud (Dendrocygna viduata), a
masik pedig a Bahama-réce (Anas bahamensis bahamensis) volt. Sajnos a Trust allomanyat is
megtizedelték a koborkutyak. A holland elndk felismerve a problémat, elhatarozta, hogy segit
a fajok megmentésében. Az volt a terv, hogy a holland szovetség tagjai 6nkéntesen, a sajat
tenyésztésli madaraikbodl egy bizonyos létszamot felajanlanak a visszatelepitési program ré-
szére, melyet azutan a holland szdvetség felajanl a trinidadi Vizimadarvédelmi Tarsasag ré-
szére. A felhivast természetesen én is olvastam, és egy percig sem gondolkodtam azon, hogy a
magyar tenyésztoknek is csatlakozniuk kell ehhez a nagyszerii programhoz. Ugy gondoltam,
hogy ennél jobb alkalom, ennél jobb cél nem is létezhet, hogy megmutathassak a tenyésztok,
hogy milyen 6ridsi jelentdséggel bir a puszta kedvtelésiik, melyre id6t, pénzt és energiat nem
sajnalnak. Raadasul két olyan faj allomanya ritkult meg, amelyek egyébként vilagszinten nem
veszélyeztetettek, €s tartasuk, tenyésztésiik itthon sem engedély- vagy/és bejelentéskoteles. Ta-
lan éppen emiatt tudtak a magyar tenyésztok is 0sszesen 20 darab madarat felajanlani a projekt-
hez. A holland és a magyar tenyészt6i Osszefogas révén a holland szovetég 6sszesen harminc-
harminc egyedet tudott kikiildeni mindkét fajbol hosszas hatdsagi egyeztetés utan 2013-ban a
szigetekre. A Vizimadarvédelmi Tarsasagnal végiil a madarakat tagas ropdékben helyezték el,
és késobb ezek utddait engedték ki a szabadba. Emberi (tenyésztdi) segitség nélkiil e két faj

Trinidad és Tobago szigetérdl orokre eltlinhetett volna!
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De nem csak ezek a fajok azok, melyek a tenyésztésnek kdszonhetik fennmaradasukat. Az
utobbi idében egy kihaltnak hitt szarnyast, a madagaszkari ciganyrécét (Aythya innotata) Is
sikeriilt megmenteni a kutatoknak. A faj utols6 példanyaira talaltak rd& Madagaszkar egyik el-
dugott tavan, ahonnan a kutatok a lerakott tojasokat 0sszegytijtotték, hogy azokat mestersége-
sen kikeltsék, a kicsiket felneveljék, melyek egy részét végiil szabadon engedték, masik részét
pedig tenyésztésbe vontak. Természetesen a keltetést, a felnevelést, a takarmanyozast, az elhe-
lyezést, a szaporitast mind gordiilékennyé és magabiztossa tették a mas ciganyréce-fajok tartasa
¢és tenyé€sztése soran szerzett tenyésztoi tapasztalatok és kiforrott praktikak.

Meglatasod szerint — akar pozitiv, akar negativ oldalon — milyen valtozasok kovet-
keznének be, ha egyszeriibb lenne engedélyt kapni védett vagy veszélyeztetett allatok
tartasara, tenyésztésére?

Pozitivum lenne, hogy t6bb tenyésztd tartana ilyen fajokat, valtozatosabb, stabilabb, erd-
sebb fogsagban 1évo génallomany maradna meg, valamint a tudomanyt és az ismeretterjesz-
tést tamogatna.

Negativumként jelenne meg a visszaélésekkel kapcsolatos (sajto)visszhang, mely a jogko-
vetd tenyésztore is kihat(hat), tovabba, hogy hibridek és/vagy mutaciok johetnek létre és ma-

radhatnak fenn.

10.2. Kérdoives kutatas kore és modszere

A kutatdsomban kérddives modszerrel azt vizsgaltam az €16 allatok illegalis kereskedelmé-
vel leginkabb érintett, természetes személyek korében, miként vélekednek, illetve milyen ta-
pasztalatuk van a jogszabalyokkal ¢€s elkovetésekkel kapcsolatban. Dolgozatom témajanak
megvalasztidsakor felmeriilt bennem a gondolat, hogy felmérjem, megkdzelitéleg mekkora az
elkovetések latencidja, azaz amikor nem jut a cselekmény hatosag tudomasara. Ezt a célt szem
elétt tartva, be is épitettem a vonatkozo kérdéseket a kérddivbe.

A specialis téma, illetve kérdések megkivantak, hogy a tarsadalom azon tagjainak juttas-
sam el a kérddivet, akik allatokat tartanak, valamint rendelkeznek azon ismeretekkel, melyek
sziikségesek a kérdések megvalaszolasdhoz. Ezt kétféleképpen igyekeztem elérni. Eldzetes szii-
rének azt hasznaltam, hogy olyan online csoportokban tettem kozzé a kérddivet, amelyek 6
profilja vadon eléfordulé allatok tartasa, cseréje, melyek kozt eléfordul védett tipust, mint pél-
daul a hiillék vagy a madarak. Koziiliikk pedig olyanokat valasztottam, melyek aktivak és koze-
pes vagy nagy létszamuak. Felismerve azt a tényt, hogy adott 1étszamu online csoportbdl keve-
sen szannak néhany percet egy kérdéiv kitoltésére, igyekeztem a lehetd legtobb potencialis Ki-

t61tohoz eljuttatni. Harom hétig volt elérhetd, 2021. szeptember 28-t61 oktdber 19-ig, mely id6
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alatt 125 kitoltés sziiletett. A kérddivek kitoltéséhez a Google Urlap kérddives rendszert alkal-
maztam, melynek kitoltése onkéntes €s anonim modon zajlott, ezzel is torekedve az Oszinte
valaszokra. Osszetételét kétfelé bontottam, az elsé 7 kérdés altalanos, mint a nem, életkor, is-
kolai végzettség, valamint néhany ravezet6 kérdés az allattartasra. A 8. kérdés vizvalaszto, mely
igy hangzott: ,,Hallott-e mar réla, hogy vannak olyan fajok, melyeket kizar6lag hatdsagi enge-
déllyel lehet tartani?” Itt ,,nem” vélasz esetén be is fejezddott a kérddiv, mivel az ilyen alanyok-
tol nem varhatd gyakorlati valasz adasa, melyre a tobbi kérdés épiilt. Az ,,igen” valasz esetén
még 9 kérdés kovetkezett a kitdltoknek, igy Osszesen 17 valaszt kellett adniuk. Ezzel a sziréssel
torekedtem egyfajta esszencialis eredmény elérésére. A feleletvalasztos blokkokndl a paros
skala elvét hasznaltam, igy a 6 elére megadott valasz koziil, melynek egyik széls6 értéke ab-
szolut negativ, mig a masik teljesen pozitiv, a kitdltd nem adhatott semleges valaszt, kénytelen

volt allast foglalni valamelyik oldal mellett.

10.3. A kérdoives kutatas eredményei

A kérdoiv elso felében gyiijtott altalanos adatokbol kideriilt, hogy a kitoltésben 67 férfi
(53,6%) és 58 n6 (46,4%) vett részt. Eletkoruk 14 és 64 év kozott volt, az Gsszesitett atlag pedig
33,4 év. A kitoltdk kozil 65 6 (52%) rendelkezett érettségivel, 30 {6 (24%) felséfoku végzett-
séggel, 30 f6 (24%) pedig altalanos iskolai vagy szakmunkas tanulmanyokat folytatott. Az ala-
nyok regionalis eloszlasa koriilbeliil azonos volt, 2 régidé volt kimagaslo. A legtobb kitoltés
Kozép-Magyarorszagrol érkezett, szam szerint 36 db (28,8%). E tekintetben nem meglepd ered-
mény sziiletett, mivel a leglakottabb régiorol beszéliink.”> Ezzel szemben sokkal érdekesebb a
masodik hely, melyrdl 31 db (24,8%) kitoltés érkezett, ez pedig a Dél-Alfold. Tapasztalataim
szerint ebben a térségben régdta kiemelkedd a hobbi szintl kisallattartas, ez alatt foként a disz-
madarakat értem. A kitoltési hajlanddsagon kiviil ezzel tudom magyardzni a kimagaslo részvé-
telt. Ahogyan emlitettem, a tobbi térségbdl érkezd kitdltések kozel azonosak, ebbdl, illetve,
hogy relevanciaja alacsony a témat illetéen, azokat nem fejtem ki bovebben. relevanciaja ala-
csony a témat illetéen

A kutatas soran alkalmazott kérd6iv egyes kérdéseire kapott valaszok elemzéseit az alabbi-

akban ismertetem.

2 KSH honlapja: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd005b.html Megtekintés ideje: 2021.
10. 25.
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4. abra: Motivacié’®

Miért tart allatot? (tébb is valaszthato)

125 valasz

hobbibél 124 (99,2%)

kereskedelmi célbol 19 (15,2%)

féallasban megélhetési célbol

fajfenntartas, konzervalas 1(0,8%)

mentett allataim voltak/vannak 1(0,8%)

0 25 50 75 100 125

A kit6ltok tobb valaszt is bejelolhettek, mivel az egyik ok nem zarja ki a tobbit. Ahogyan
lathatjuk, a valaszadok 99,2%-a hobbibdl tart allatot. Az eredmény nem meglepd, tapasztala-
taim szerint a legtobb embernél igy kezd6dik, vagy mar eleve olyan csaladbol szarmazik, ahol
ebben nd fel. A masodik legtobb szavazatott kapott csoport a ,.kereskedelmi cél”. Ahogy koz-
tudott, az allatok megfelel6 kornyezetben szaporodnak, igy azok utodait a késdbbiekben el kell
tudni helyezni. Tobben az alkalmi jellegli eladast valasztjak, melyre tobb forumon is lehetdség
van, viszont ez a tevékenység nem feltételezi a rendszeres, jelentds bevételt. A harmadik kate-
goriaba azok tartoznak, akiknek a megélhetése az allatok eladasabol torténik. Mint ahogy a
grafikon is mutatja, a kitoltok 4,8%-anak biztositja ez a tevékenység a foallasat. Az elhangzott
valaszokat eldre megadtam, azonban biztositottam lehetdséget, hogy mas vélaszt is beirhassa-
nak. Ezt a feliiletet egy-egy valaszad6 hasznalta, aki a fajfenntartast és a mentett allatokat irta
be valasznak. A kérdés tekintetében f6 célom a motivaciok felmérése volt. Beigazolodott, hogy
a legtobb személynek az allattartas egy hobbi, amely minden napjukat szinesiti, illetve szabad-
idejiiket toltik vele. A hobbi allattartok kozott, gondolok itt akar a papagdj- vagy madarpoktar-
tokra, természetesen mindig szerepel egy egyéni motivacid, azonban az egyszeriibb szeml¢lte-
tés kedvéért az abbol szarmazo jovedelem alapjan hataroztam meg a csoportokat. A haszon-
szerzési motivum a kereskedelmet folytatoknal, valamint a féallasban ezzel foglalkoz6 szemé-

lyeknél van jelen, ez a kitoltok 20%-a.

3 A szerzd (1. szami melléklet)
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5. abra: Feltételek ismerete™

Uj faj beszerzésekor mennyire tajékozodik a vonatkozé szabalyokrdl? (tartasi kdrilmények,
engedélyek stb.)

125 vélasz

@ coyaltalan nem

@ inkabb nem
részben nem

® részben igen

@ inkabb igen

® teljes mértékben

A masodik abra azt hivatott bemutatni, hogy milyen hozzaallassal szereznek be 1) fajt az
allattartok. Amennyiben a valaszokat egy képzeletbeli skalan helyezziik el, melynek egyik ol-
dalan egyaltalan nem, a masikon pedig teljes mértékben tajékozddnak, tigy megallapithato,
hogy a valaszadok 97,6%-a igyekszik valamilyen mértékben informalddni a beszerzett fajrol.
A maradék 2,4% (1,6% és 0,8%) tartozik abba a csoportban, akiket kevésbé érdekel az ilyen
jellegii ismeret. A kérdés fontossaga tobbek kozt abban rejlik, hogy potencidlisan milyen arany-
ban vannak azok a személyek, akik észlelhetik egy adott fajra vonatkozo térvényi és szakmai
eldirasok szabalyait. A kérdés eredménye kettds. Egyik részrdl pozitiv hir, hogy a valaszadok
koziil szinte mindenki felelds allattartonak mondhato, masrészt ebbdl az aranybol kideriil, hogy
potencialisan milyen aranyban vannak azok a személyek, akik észlelhetik egy adott fajra vo-
natkozo torvényi és szakmai eldirasok szabélyait. Ez annak a megallapitasaban fontos, hogy
hivatkozhatnak-¢ az elkdvetok a dezinformaltsagra, mely blintetdjogi felelésségiiket bar nem
csokkentik, de tarsadalmi megitélésiik pozitivabb elbiralast kaphat. Az eredménybdl az a ko-
vetkeztetés vonhat6 le, hogy az adott allatfajra vonatkoz6 tartdsi szabalyokhoz szorosan kap-
csolo jogi kovetelmények tisztazottak a legtobb kitdltdnél. Hangsulyozom, ez egy sziirt kitol-
tokor vonatkozasaban értékelt adat. Ez a tudas nem feltételezhetd a tipikus ,,0nkéntes eseti al-
latmentd” személyek korében, akik szaktudas nélkiil befogadjak a sériilt vagy annak vélt alla-

tokat.

™ A szerzd (1. szami melléklet)
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6. abra: Fajtak aranya’

Milyen tipusu allatokat tart? (tébbet is valaszthat)

125 vélasz

emlds 73 (58,4%)
madar 62 (49,6%)
hallé
kételth 16 (14,4%)
hal |32 (25.6%)
izeltlaba 35 (28%)
0 20 40 60 80

A harmadik abra szemlélteti azon tipust allatok aranyat, melyeket a kitoltok tartanak. Itt
szintén tobb valaszt is meg lehetett adni. Nagyjabol hasonlé aranyra szamitottam, kivéve a ha-
lak és az izeltlabuak esetében, ahol meglepden nagy szam jott ki. Ahogyan emlitettem, online
csoportokban hirdettem meg a kérdéivet. A kimagaslo arany véleményem szerint az adott cso-
portokban 1év6 magasabb kitoltési hajlandosadgbol ered. A megadott lehetdségek koziil az en-
gedélyezések korében a két legérintettebb csoport a madarak ¢€s hiillok. Gondoljunk csak a go-
rogtekndsre (Testudo hermanni) vagy a sziirke jako papagajra (Psittacus erithacus). Amelyik
allatkereskedésben vagy kisallatborzén talalhato CITES-es faj, a két emlitett koziil biztosan ta-

lalunk.

> A szerzd (1. szami melléklet)
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7. 4bra: Engedély ismerete’®

Hallott-e mar rola, hogy vannak olyan fajok, melyeket kizardlag hatésagi engedéllyel lehet
tartani?

125 valasz

® igen
® nem

A kérdéiv elsd blokkjat az alabbi kérdéssel zartam. Ahogyan korabban emlitettem, ezzel
szandékoztam kisziirni azon személyeket, akiket autentikus forrasnak itéltem meg az ezt kvetd
kérdések megvalaszolasaban. A feltett kérdésre 15 {6, azaz 12% adott nemleges valaszt, ezzel
szamukra a kérddiv be is fejezddott. A fennmarado 110 £6, tehat 88% az, akik folytattak a ki-
toltést. A késObbiekben ezért modosul az abran lathat6 valaszok szama 125-rdl 110-re. Fontos-
nak tartom kiemelni, hogy ez a kis fokl lemorzsolédas annak kdszonhetd, hogy mar eleve a
témaval kapcsolatos platformokon tettem elérhetévé a kérdéssort. Teljesen laikus kitdltok ese-
tében az ,,igen” valasz joval alacsonyabb lett volna, olyannyira, hogy a tovabbi kérdéseknél az

eredményes valaszok kimutathatatlanok lennének.

6 A szerz6 (1. szama melléklet)
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8. 4bra: Korabbi vagy jelenlegi birtoklas’’

Volt-e korabban, vagy van-e jelenleg kizarélag hatésagi engedéllyel tarthato faj a birtokaban?
(pl.: Magyarorszagon védett, vagy CITES hatalya ala tartozé faj)

110 vélasz

® igen
® nem

A diagramon az lathatd, hogy a valaszadok 48,2%-a (53 f6) mar tartott, vagy jelenleg is
birtokol hatdsagi engedélyhez kotott fajt. A kérdés nem feltételezi, hogy van-e engedélye az
illetonek, avagy nincs. Itt igen valaszt tudott az is adni, aki példaul évek 6ta CITES engedéllyel
tart egy fajt, de az is, aki csak befogott a vadonbol valamilyen veszélyeztetett egyedet. Az alabbi

kérdés nem dnmagaban értékelendd, a kovetkezd abraval egészitik ki egymast.

7 A szerzd (1. szama melléklet)
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9. abra: Védelemben részesiilé faj engedéllyel torténé birtoklasa™

Tartott-e mar korabban, vagy tart-e jelenleg hatésagi engedély birtokaban védett/fokozottan
védett/veszélyeztetett allatfajt? (pl.: Magyarorszagon védett, vagy CITES hatélya ala tartozo
faj)

110 valasz

® igen
® nem

Nagyon érdekelt azon esetek mennyisége, amelyben engedély nélkiil tartanak veszélyezte-
tett fajokat. Mivel még anonim modon is kicsi eséllyel ismerné be az illetd, ezért alkalmaztam
azt a technikat, hogy halmazokat allitok fel és azokat egymasbdl kivonva megkapom az ered-
ményt. Még az 5. dbran 53 f6 allitja, hogy birtokol mar ilyen fajt, a 6. abran — ahol hatdsagi
engedély birtokaban kérdezem mindezt — mar csak 20 f6. Ebbdl konnyen kiszamolhato, hogy a

110 f6bdl 33-an (30%) kdvettek mar el ilyen jellegli jogsértést.

8 A szerz6 (1. szama melléklet)
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10. 4bra: Védelemben részesiilé fajok engedély nélkiili birtoklasa™

Ismer-e olyan szemelyt, aki tartott mar engedeély nélkul védett/fokozottan
veédett/veszélyeztetett allatfajt?

110 vélasz

® igen
® nem

Meglatasom szerint azok a személyek, akik mar néhany éve tartanak egzotikus vagy vadon
€16 allatfajt, biztosan talalkoznak engedélykotelessel. Sziikségszeri néhany csere vagy adasvé-
tel, illetve a fajok ismerete, de az ilyen kis ,,szakmai csoportok” hamar kiismerhetok. A fenti
diagram szemlélteti, hogy a valaszadok 54,5%-a ismer olyan személyt, aki jogellenesen tartott
mar védelemben részesiild allatfajt. Els6re kimagaslonak érezhetd az eredmény, azonban a kap-
csolati halonak kdszonhetden teljesen realisnak tiinik. Ezt tigy kell elképzelni, mint egy szaba-
lyos pokhalot, melynek kdzepe az ,,elkovetd” és a széleken helyezkednek el az ismerdsei, jelen
esetben a valaszadok. Gyakorlatilag a sok személy koziil talan csak egy személy kovet el ter-
mészetkarositast, azonban az dsszes ismerdse igennel fog valaszolni. Ebbdl adoddan az abra
eredményét inkabb gy kell értékelni, hogy a tobbség felismeri a jogellenes jelenséget és ilyen-

r6] tudomasa van.

™ A szerz6 (1. szama melléklet)
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11. abra: Illegalis beszerzés lehetésége®

On szerint a védettség alatt allo faj egyedének illegalis beszerzése Magyarorszagon:

110 vélasz

@ nagyon egyszeri
® egyszeri
@ megoldhatd

@ nehézkes
@ nehezen beszerezhetd

® kizart

Erdekelt, hogy a kitolték véleménye szerint mennyire nehéz illegalis uton veszélyeztetett
fajt beszerezni. Ez alatt értem tobbek kozott a legalis forrasbol, de jogellenesen behozott, illetve
a kozvetlen karositassal jard6 magyarorszagi vadonbdl szarmazé befogast. Amennyiben a 6
megadott valaszt 2 csoportra osztjuk, legyenek ezek az ,,egyszeri” vagy ,,nehéz”, akkor kideriil,

hogy 74,5% egyszeriinek tartja az effajta beszerzést.

80 A szerzd (1. szami melléklet)
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12. 4bra: Illegalis beszerzés eredete®!

Ha On védett allatot szeretne beszerezni, azt
honnan tenné? (tobbet is valaszthat)

70 63

60

50

40 34

30 24

20

10 2

O I
kiemelném olyan személytél keresked&tdl (akar  nem tartanék csak

kodzvetleniil a szerezném be, aki kalféldrél) engedéllyel
természetbdl ilyet tart

Az alabbi kérdésnél azt szerettem volna megallapitani, hogy az igény felmeriilése utdn mi-
lyen forrasbol szereznének be a valaszadok védett allatokat. Itt szintén jelolhettek tobbet is,
illetve volt lehetdség sajat valaszt is irni. A diagram a célszeriibb szemléltetés miatt késziilt a
fenti formaban. Mivel tobb valaszt is adhattak egyidejiileg, igy szazalékok helyett a kitoltok
szamat mutatja. Igyekeztem feltérképezni egyrészt a kereskeddk szerepét a jelenségben, mas-
részt pedig az elsddleges természetkarositasra vald hajlandosagot. A legtobben azt valasztottak,
hogy olyan személytdl szereznék be, aki ilyet tart. Ez elég széles kort lefed, hiszen itt lehetséges
a csere, adasvétel és egyéb beszerzési forma. A szamadatok azt mutatjak, hogy a természetbol
kiemelés kézenfekvobb, mint kereskeddtdl vasarolni, feltehetden az ingyenes hozzaférés miatt.
A keresked6tdl vald beszerzést ennek ellenére 24 6 valasztotta, amely még igy is kiemelkedd

arany. A kitoltok kis része, azonban teljesen elzarkozik a jogellenes beszerzéstdl.

81 Szerz6 szerkesztése (1. szamu melléklet alapjan)
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13. abra: Illegalis keresked®
Ismer-e olyan szemeélyt, aki engedély nelkll kereskedik/kereskedett vedett allatfajokkal?

110 valasz

® igen
® nem

A 7. dbrahoz hasonl6an itt magyarazatot igényel az eredmény. Az ,,igen” véalaszok aranya
nem az ismert illegalis kereskeddk szamat tiikrozi, hanem azok aranyat, akik dket ismerik. Eb-
bol kovetkezik, hogy a valaszadok 41,8%, tehat majdnem fele, elméletileg rajtuk keresztiil jog-
ellenesen be is tudna szerezni védett fajokat. Ez az informacié a tobbi adattal egyiitt azt ta-

masztja ala, hogy konnytinek tekinthet6 az ilyen cselekmény megvalositasa.
14. abra: ,,Sajté” visszhang®

Hallott-e mar olyan konkrét esetet, amikor illegalisan (engedély nélkul) tartott allatok miatt
indult hatosagi eljaras?

110 vélasz

® igen
® nem

A 11. abra szemlélteti, hogy a valaszadok tobb mint fele hallott mar hatdsagi fellépésrdl a
védett allatokkal vald visszaéléssel kapcsolatban. Kutatdsom soran talaltam nagy sajtévisszhan-
got keltd cikkeket, azonban nem tucatjaval. A kérdésre adott valaszok adatai fontosak mind a
hatdsag visszatarto erejének, mind pedig az elkovetések tarsadalomban lecsapodo képének a

vizsgélataban.

82 A szerzé (1. szama melléklet)
8 A szerz6 (1. szama melléklet)
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15. abra: Engedélyek beszerzésének nehézséged

Tapasztalatai szerint mennyire nehez a gyakorlatban hatdsagi engedeélyt szerezni vedett fajok
jogszerd tartasara/tenyésztésére?

110 vélasz

@ nagyon egyszerl
® egyszeri
megoldhatd
® nehézkes
‘ @ nehezen beszerezhetd
= ———

® kizart

Az adott kérdést az interju keretében is részletesen megvizsgaltuk, azonban visszajelzést
szerettem volna kapni a kitoltoktol is. Korabban irtam arrol, hogy a CITES fajokra joval egy-
szerlibb engedélyt szerezni. Besorolasuktol fiiggéen van, ahol csak egy dokumentumra van
sziikség, mely a jogszerli beszerzést igazolja, ezzel ellentétben a magyarorszagi védelemben
részesiild fajokra nagyon nehéz, van, amire kizart. Ennek ismeretében abszolut varhat6 ered-
mények sziilettek. Kizartnak tartotta az engedély beszerzését 6 6 (5,5%), mely a fokozottan
védett fajokra teljes mértékben igaz, nehezen beszerezhetdnek itélte meg 37 £6 (33,6%), amely
avédett, illetve a solymasz fajokra teljesen redlis valasz. Nehézkesnek itélte meg 42 £6 (38,2%),
amely bar szubjektiv, de érzékelteti, hogy az eljaras tartalmaz akadalyokat. 22 f6 (20%) meg-
oldhatonak, mig 3 6 (2,7%) egyszeriinek vélte. Utobbiaknal feltételezem, hogy a ,,csak” beje-
lentési kotelezettség ala tartozo fajokra gondoltak a kit6ltdk, illetve azokkal kapcsolatban volt
személyes tapasztalatuk. Osszegezve az aranyokat, inkdbb a nehéz beszerzés iranyaba tendal-
nak a szdmok. Ahogyan az interju, ugy ezek a valaszok is azt tiikkrozik, ha legalisan, minden
jogszabalyt szeretne valaki betartani, akkor a legtobb esetben egy bonyolultabb, nehezebb pro-

cedura el6zi meg az engedély kiadasat.

8 A szerzd (1. szamui melléklet)
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16. abra: Hatosagi tudomasra jutas esélye®

On szerint mekkora a valoszinlsége, hogy illegalisan tartott egyed esetén az elkdvetd
lebukik (hatosagok tudomasara jut az eset)?

110 vélasz

@ 0%
® 20%
40%
® 50%
@ 80%

|
w @® 100%

Az utolso dbra a kit6ltdk véleményét tiikkrozi a hatosagi tudomadsra jutdsrol. A 11. dbra ered-
ménye alapjan a tobbség hallott mar arrol, hogy védett allattal valo visszaélés miatt a hatdsag
eljarast inditott. Ennek ellenére a 13. diagramon az latszik, hogy nem kiilonosebben tartanak a
valaszadok ettdl, olyannyira, hogy 10 f6 (9,1%) egyenesen kizartnak tartja, és a tobbség, 64 {6
(58,2%) csupan 20% esélyt adna a lebukasra.

10.4. Latencia mértéke

Latencia marad az a jogellenes cselekmény, mely nem jut a hatésag tudomasara, legyen sz6
biincselekményrol vagy szabalysértésrol. Igyekeztem ezeket az adatokat sajat forrasbol besze-
rezni, melyek bar nem egzakt eredmények, igy pontos szdmokkal nem tudom alatdmasztani,
azonban aranyaiban érzékeltetik az elkdvetések rejtettségének aranyat. Az altalam, ez iigyben
vizsgalt elemek az interjl, valamint a kérdéives kutatasok latenciaval kapcsolatos adatai voltak.
Szamos tényezd €s eredmény szol amellett, hogy a birtoklasi igényeket illegalis modon elégit-
sék ki. A kitoltdk kozel Ya-e egyszeriinek tartja az emlitett fajok beszerzését, emellett kideriilt,
hogy tobb mint feliik ezt a vadonbol tenné. Tovabbi eredményeket dsszevetve €s kiértékelve
elmondhat6, a szakmai berkekben kozel sem ritka jelenségrdl van sz6. Az eredményekbdl ki-
deriilt, hogy a vizsgalt alanyok 30%-a mar tartott engedély nélkiil védelemben részesiil6 allat-
fajt, ezzel ellentétben a legtobben nagyon alacsonynak érzik annak az esélyét, hogy az emlitett

cselekmény a hatosag tudomasara jut.

8 A szerzd (1. szamui melléklet)
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11. OSSZEGZES

Az ¢él6 allatok jogtalan belfoldi kereskedelmével kapcsolatos elméleti és gyakorlati tapasz-
talatok ismeretében elmondhato, hogy tobb hatosag komplex munkaja és egyiittmikodése, va-
lamint a megfelel6 tarsadalmi hozzaallas sziikséges az ilyen jellegli tevékenység megsziinteté-
séhez. A kutatasom modszerei lehetové tették, hogy megismerem annak az oldalnak egy részét,
amelytdl a birtoklasi igény szarmazik. Mindemellett megkaptam a kiindul¢ feltételezéseimre is
a valaszokat, azokat olykor igazol6, maskor cafolo eredménnyel. volt. A tovabbiakban ezeket

részletezem.

11.1. Megallapitasok, kovetkeztetések

A kutatas kiindulo hipotézisei — egy kivételével — igazolddtak az interju €s a kérddives
kutatés valaszainak feldolgozasa és elemzése alapjan. A téma tarsadalmi fontossagan, részletes
ismertetésén tul, 4 {6 irany alapjan vizsgaltam a targykort.

1) A felderitések novelésének hatasa a vasarlok igényeire.

2) A humankapcsolatokra épiil felderités.

3) Jogszabaly ismeretének hianyossaga.

4) A természetben okozott kar csokkenthet6sége.

Az eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a felderitések gyakorisaga
csokkenti a vasarlok igényét az illegélis ton beszerzett allatfajok irdnt. Annak ellenére, hogy
a médidban viszonylag ritkdn szerepel ilyen jellegli hir, nagymértékii az ligyek ismertsége. A
kutatasi eredményekbdl megallapithatd, hogy bar a tobbség hallott ehhez hasonld hirekrol,
mégis nagy az ismeretségi kortikben talalhato elkovetési rata és a latencia. Ennek gyokerét ab-
ban latom, hogy nincs kdézvetlen kapcsolat az elkovetok tobbsége €s jogkovetkezmények ko-
zOtt. Az interju azt erdsitette, hogy nagy igény van a veszélyeztetett fajok beszerzésére, a kér-
doéiv eredményébdl pedig a motivaciot lehetett megallapitani, mely a legtobb esetben a hobbibol
torténd tartds. Az eredményekbdl egyértelmiien latszik, hogy a hatosagi fellépés nem eredmé-
nyez jogkovetd magatartast. Ennek oka a latenciabol kovetkez6 alacsony eljarasok szama, va-
lamint vizsgalatom soran azt tapasztaltam, hogy nagyon alacsony biintetésekkel zarulnak a bi-
rosagig jutd iigyek. A felderitések és a megindult tigyek szama egyértelmiien nagyobb elrettentd
erdvel birnanak, melynek hatdsara nemcsak a ,,hagyomanyos” birtoklast, hanem a kereskedel-
met is csokkenti azzal, hogy a vasarlok haszon-kar mérlege megbillen az utdbbi irdnyaba, ez-

altal megszilinik a kereslet illegalis forrasbol szarmazo kielégitése.
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A kovetkez6 témakor vizsgalatanal az eredmények alapjan beigazolodott, hogy az elkdvetdi
korok sokak szamara ismertek. A vad- és egzotikus allatokat tartok a tarsadalom olyan sziik
rétegét teszik Ki, hogy az eredmény szinte magatol értet6dd, azonban szamszerii eredményekkel
is alatimaszthatd. A kapcsolati hald feltérképezésére a kérdéives kutatas statisztikai adatait
hasznaltam, melybdl az kovetkezik, hogy a megkérdezettek nagy aranyban ismernek olyan sze-
mélyt vagy kereskeddt, aki jogtalanul birtokol veszélyeztetett allatfajt. Ezekbdl az eredmények-
bdl az kovetkezik, hogy realizalt biincselekménynél hangsulyt kell fektetni, akar a digitalis,
akar a személyes uton beszerezhetd, kapcsolatok feltarasahoz sziikséges adatokra. Természe-
tesen vannak elszigetelt esetek, ahol az elkovetdé masok bevonasa nélkiil kovet el ilyen jellegi
cselekményt, mint ahogy a példakban emlitett héjafiokakat gyiijto ,,solymasz(ok)” esetében is.
Azonban az esetek zomében kisebb-nagyobb csoportokrol van szo, akik egymas kozott tana-
csokat, informaciot osztanak meg, vagy éppen adasvételt bonyolitanak le. A kapcsolatok felde-
ritésének maximalizaldsdhoz elengedhetetlen az internetes feliiletek hatésagi monitorozasa.
Amikor az ,,online forumok™ alfejezet elkészitéséhez gyiijtottem informaciot szakmai gyakor-
latom sorén, azt tapasztaltam, hogy sok 1d6 telik el, mire a hatosadghoz keriilnek az ilyen jellegli
informacio, legyen sz6 lakossagi bejelentésrol vagy tarshatosagok kozotti értesitésrél. Ennek
kovetkeztében a felderités megkezdéséig annyi ido telik el, hogy sokszor meg is sziinik a jog-
ellenes allapot. Amennyiben ezeket rendszeresen ellendrzik, és mellette az elkdvetdk potenci-
alis kapcsolatait is feltarjak, gyakorlatilag teljes mértékben redukélhatd lenne az €16 allatokkal
kapcsolatos természetkarositas.

A harmadik témakdrnél allitasommal ellentétes eredmény sziiletett. Mint ahogy az interju-
ban elhangzott, gy a kérd6iv adatai is azt mutatjak, a szakmai berkekben 1évék nagyrésze, tobb
mint 40%-a, teljes mértékben ismeri a vonatkozo jogszabalyokat. Hipotézisemet az indokolta,
hogy barki szamara konnyili megoldés a vadonbol befogni egy-egy védett egyedet, melyet szin-
tén alatdmasztanak a kapott eredmények. Ezen tilmenden kisallatvasarokon is rendszeresen
fellelhetd olyan arus, aki jogtalanul arul védett fajokat. Az emlitett esetekben johiszemiiséget
feltételeztem a majdani tulajdonosokrdl, mely el6 is fordulhat a laikusoknal. Ezzel a gondatlan
elkovetéssel ellentétben azt kell megéllapitanom, hogy az elkdvetdk tobbsége teljesen tisztaban
van a vonatkozo jogszabalyokkal.

Az utolsé témakdrhdz kapesolodé eredmények alaposan megleptek. Allitasomat részben
megcafoltak, részben megerdsitették a mélyrehato kutatas eredményei. A részletes kifejtés elott
le kell sz6geznem, mas orszagokban lehetséges, hogy helytallt volna a feltételezésem, de Ma-
gyarorszag vonatkozasaban negativ eredményt kaptam. Ahogyan ismertettem, vannak hazank-

ban és nemzetkdzi szinten veszélyeztetett fajok. A témavalasztasnal azt gondoltam, ha minden
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,»le van papirozva” egy ilyen allat birtoklasaval kapcsolatban, akkor az kizérja a természetben
okozott kart. Ezen a ponton ketté kell valasztani a témat.

Egyik esetben teljesen legalis volt a beszerzés/birtoklas, azonban orszaghatart valtva mas
jogszabalyok vonatkoznak az adott allapotra. Példaként emliteném, ha CITES bizonylattal hoz-
nak be Magyarorszagra olyan fajt, ami itt fokozottan védett, ez blincselekmény, azonban az
elkovetd semmilyen kart nem okozott a természetben €s nem is volt ilyen szandéka. Itt gyakor-
latilag egy adminisztracios hidnyossagrol van szo.

A masik esetben az elkdvetd ténylegesen karositja a természetet azzal, hogy onnan fogja az
egyedet. Ebben az esetben, ha a motivaciot nem is tudjuk megsziintetni, a legalis forrasbdl tor-
ténd beszerzés lehetéségével csokkenthetjiik az elkdvetések szamat. A gyakorlatban ehhez vi-

szont valtozdsokra van sziikség, melyet a kovetkezOkben bdvebben kifejtek.

11.2. Javaslatok

Osszegezve a kutatasi folyamat eredményeit, tobb elméleti és gyakorlati probléma is a fel-
szinre keriilt, melyekre igyekszem a legjobb megoldasokat felvazolni. Az egész témanak két
mozgatorugoja van, a jogi hattér és az egyéni igény. A koztiik 1évo fesziiltség generalja tobb
szintéren a megoldasra var6 feladatokat. A védett, EK védett és fokozottan védett allatfajok
tekintetében a magyar jogszabalyok tul feszesnek bizonyulnak. A solyméaszmadarakat lesza-
mitva, fokozottan védett példdnyokra maganszemély szdmara kizart az engedély megszerzése.
A védettekre és az EK védettekre elméletileg megszerezhetd, azonban a gyakorlat nem ezt mu-
tatja. A CITES-es fajokkal nincs kiilondsebb probléma, megfelel$ ismertetdk, adatok szerepel-
nek a honlapjukon, és a hatosagi eljaras/bejelentés is egyszeriibb. A jogszabaly modositasaval
lehetdvée kellene tenni, hogy a kiilfoldrdl legalis tenyészetekbdl behozott, orszagunkban védett
fajokat, az EU-bizonylathoz hasonl6 igazoléssal szabalyosan lehessen birtokolni. Gyakorlatilag
a solymaszmadarakra vonatkoz6 rendelkezéseket kellene kiterjeszteni mas allattipusokra. A ha-
tosagi enyhités mellett polgari felelésségtudatot is ki kellene alakitani. Vizsgahoz vagy rend-
szeres felligyeleti tevékenységet ellato egyesiilet csatlakozasahoz kellene kotni az extra jogo-
sultsagot. Megszervezésében fontos lenne a zoldhatdsag és a civilek kozotti egyiittmiikddés,
hogy mind a természetvédelmi céloknak, mind a maganigényeknek megfeleld legyen.

Ennek kidolgozéasadban a Nemzeti Kornyezeti Biztonsagi Munkacsoport (National Environ-
mental Security Taskforce - NEST) nyujthatna segitséget. A munkacsoportrol azt érdemes
tudni, hogy az Interpol 2014-ben hirdette meg elsédleges célja a kérnyezeti bindzés elleni kiiz-
delem hatékonyabba tétele, nemzeti végrehajtoi stratégia megalkotasa, informacidcsere, illetve

szakmai konzultacidés férum biztositdsa, oktatasok, valamint célzott, tobb hatdésdg munkajat
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érinté miiveletek megszervezése. Szervezete mar Magyarorszagon is megtalalhato, a megalla-
podas alairéi az Agrarminisztérium, az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium, a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal, a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag, a Nemzeti Elelmiszer-
lanc-biztonsagi Hivatal, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal és az Orszagos Renddr-foka-
pitanysag.®

Sziikséges csokkenteni a latencia mértékén is. Meglatasom szerint a sokszor targyalt online
tér folyamatos szakiranyu figyelése, esetlegesen a zart csoportokba vald hatdsagi személy csat-
lakozasa rovid id6 alatt nagyszamu felderitést eredményezhet. Ennek feldolgozasdhoz termé-
szetesen biztositottnak kell lenni az anyagi és humaneszk6zok meglétének is. Emellett kiilon-
b6z6 demonstrativ eszkdzoket is célszerli lenne alkalmazni. Nagyon ritka az offline térben valo
nyilt hatosagi jelenlét. Szamos kisallatborzén és hasonld rendezvényen jartam, mind ez idaig
egyszer volt részem tapasztalni egy részleges ellendrzést. Humangazdalkodasi szempontbol ne-
héz megszervezni hasonld akciokat, azonban az elkovetok okkal nem tartanak a lebukastol.
Amennyiben a nagyobb, ilyen jellegli rendezvényeken az érintett tarshatésagok megjelennének,
nagyon rovid idén beldl kialakulna egy kollektiv jogkdvetd szemlélet.

Az effajta intézkedésekkel egyid6ben vagy akar magaban is, a vadon é16 allatokkal kapcso-
latos borzéken, kiallitdsokon vagy egyéb rendezvényen célravezetd lenne, olyan stand allitasa,
ahol a ,,z6ldhatésag” ismeretterjesztd tevékenységet folytat. Itt a sokszor nagyszamban jelen-
1évo fiatalok is természetesnek veszik az ott hallottakat és a potencialis vasarlok, kisallattartok

is autentikus forrasbol tajékozodhatnak.

8 Rend6rség honlapja: http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/szervezeti-hirek/ossze-
fogassal-a-kornyezeti-bunozes-ellen megtekintés ideje: 2021. 11. 03.
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