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1. BEVEZETES

A testbeszédben rejlé kockazati indikatorok kutatdsara elsdsorban egyetemi tanulmanyaim
inspirdltak, ahol a testbeszédet is magdban foglald6 kommunikaciénak oktatdsa soran a
hazugsagfelderitési technikakba is betekintést kaphattam. Ennek nyoman kezdtem el
komolyabban foglalkozni a témaval, szakirodalmakat gytjteni, elsésorban azért, hogy sajat
tuddsomat fejlesszem. Ahogyan kutattam, feltint, hogy az elmult évtizedekben kiugroan
megndtt a testbeszéddel, nonverbalis kommunikacioval foglalkozoé kutatasok, irdsok szama. A
téma rendészeti berkekben is egyre nagyobb figyelmet kap, sziilettek attekint6 jellegii
szakdolgozatok, tanulmanyok, illetve témaspecifikus irasok is. Mindamellett, hogy az ehhez
kapcsolodo problémak régota foglalkoztatnak, azért valasztottam ezt a kutatasom teriiletéiil,
mert szerintem itt olyan relevans tudas szerezheté meg, amelyet leendé hivatisomban,
pénziigyor tisztként a mindennapi feladatokban tudok alkalmazni. Arra szamitok, hogy nem
csak sajat magam, hanem kollégaim szamara is alkalmazhaté tudasrol van szd, amellyel
eldsegithetjiik a vamjogszabdlyokat sért6é magatartdsok elleni fellépés hatékonysagat. Az
emberi kommunikaciéban (és foleg a metakommunikacidoban) nagyon sok arulkodé jelzés
talalhato, amelyek a személy belsd fesziiltségére, idegességére, valotlan allitasra utalnak.! Bar
ma mar egyre altalanosabba valik az el6z6 kijelentés elfogadottsaga, mégis kevés figyelmet
forditunk erre a mindennapok soran.

A téma relevanciajat mutatja, hogy nem csak a sziiken értelmezett vamszakma foglalkozott a
kérdéssel az elmult két-harom évtizedben, hanem novekvd szamu testbeszéddel kapcsolatos
publikacio jelent meg tudomanyos lapokban is.

A kockazatkezelés alkalmazasanak eléirasa a vameljarasok terén szerepel A hatarokon torténd
aruellendrzések dsszehangolasarol szolo, 1982. oktober 21-i genfi nemzetkozi egyezmény,? és
a Feliilvizsgalt Kiotoi Egyezményben,® kovetelményként fogalmazza meg tovabba az Eurdpai
Unié (EU) Kozosségi Vamkodexe,* és mas relevans nemzetkdzi szabalyokban is. A
vamhatosagok nemzetkdzi szakmai szervezete a Vamigazgatasok Vilagszervezete (az angol

rovidités elterjedtsége miatt ezt atvéve a tovabbiakban: WCO) ajanlja a kockdzatkezelés

IFORGACS Jozsef: A tarsas érintkezés pszichologiaja. Gondolat-Kairosz, Bp., 1997. p. 155.

2 A hatarokon torténd aruellendrzések dsszehangolasarol szo16, 1982. oktober 21-i genfi nemzetkdzi egyezményt
az Eurdpai Unio jogaba implementalta A Tanacs 1262/84/EGK rendelete (1984. aprilis 10.) a hatarokon torténd
aruellendrzések 6sszehangoldsardl sz6l6 nemzetkdzi egyezmény megkotésérol.

3 v6. 2006. évi XLI. térvény a vameljarasok egyszeriisitésérdl és sszehangoldsarol szo16, Kiotdban, 1973. médjus
18-an kelt nemzetk6zi egyezmény Briisszelben, 1999. jinius 26-an 1étrehozott Modosito Jegyzokonyvének
kihirdetésérél. 6. cikk 3. pont.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 952/2013/EU rendelete (2013. oktdber 9.) az Uniés Vamkodex
létrehozasarol. [UVK]



modszerét alkalmazni.® A vamhatdsagok vilagszerte azzal a problémaval szembesiilnek, hogy
egyszerre kell a legalis kereskedelmet elésegiteni és ellendrzd tevékenységiikkel kisziirni a
jogsértéseket. Egyszerre kell megkonnyiteni a vamjogszabalyokat tiszteletben tarto, jogkdvetd
személyek és gazdasagi tarsasagoknak az altaluk szallitott aruk akadalytalan nemzetkozi
aramlasat. Ugyanakkor folyamatosan csokkenteniiik kell a vamjogszabalyok megsértését és fel
kell 1épni az ilyen magatartast tantsitokkal szemben. Az arucsempészet felderitése, az ehhez
kapcsolodo személyek, gazdasagi tarsasagok azonositdsa, a sziikséges eljarasi cselekmények
lefolytatasa azonban id6- és eréforrast igénylo feladatok, amelyeket ha nem a megfeleld
személyekkel szemben foganatositanak, akkor nem csak a vamhatdsdgok erdforrdsaival
kapcsolatban jarnak el pazarl6 moédon, hanem sziikségteleniil akadalyozzak a kereskedelmet is.
A vamjogszabalyokat sértd0 magatartasok el6fordulasat tehat tgy kell csokkenteniiik, hogy
ekdzben a lehetd legkisebb kart okozzdk annak a gazdasagnak, amelynek védelmére eskiit
tettek. A vamhatosagoknak ugy kell teljesiteni kiildetésiiket a bizalom és a biztonsag elvének
egyidejii érvényesitésével, hogy a rendelkezésre allo, elsdsorban emberi eréforrasok
mennyiségét nem, vagy csak hosszitavon novelhetik, egy adott idépontban pedig a feladataik
ellatasihoz rendelt erdk és eszkdzok végesek.® A vamhatirokon dolgozd vamtisztviselok
(hazankban: pénziigy6rok) jelentik Magyarorszag és az EU kozos vamteriiletére eso
valamennyi orszag tarsadalmait fenyegetd kockdzatokkal szembeni fellépés elsé védelmi
vonalat. Ez a védelmi rendszer a biztonsagnak nem csak gazdasagi, hanem mas dimenzidit is
fokozottan érinti, ami miatt kulcsfontossagli, hogy a szervezeti erdforrasokat minél
hatékonyabban hasznaljak fel. A vamellendrzéseknél nem feltétleniil csak a technikai eszk6zok
alkalmazaséra kell gondolni, hanem arra is, hogy képzett szakérték 1évén, jorészt emberek
végzik a kockazatelemz0 munkat. Az emberi elemzdé-értékeld képesség, tovabba a nehezen
gépesithetd asszociativ emberi tulajdonsdgok (t. i. a testbeszéd) hatékony fegyvernek

bizonyulhatnak a biinzés elleni kiizdelemben.

1.1. A probléma felvetése
A kutatas egyik eldfeltevése, hogy az utasforgalom vamellendrzését végzo vamtisztviselok
felhasznaljak az utasok testbeszéd kommunikécids jeleit a kockazatok kezelésekor. Ezen beliil

arra a komplex dontéshozatalra gondolok, amikor elddl, hogy mely utasokat valasztjak ki

5 WCO Customs Risk Management Compendium. Common part. Brussels, ¢. n. URL: http://www.wcoomd.org/-
/media/wco/public/global/pdf/topics/enforcement-and-compliance/activities-and-programmes/risk-management-
and-intelligence/risk-management-compendium-common-part.pdf?la=en (Letoltve: 2021. 10. 19.)

6 v6. CSABA Zagon: Experiences and spread of risk analysis in the law enforcement. In: Czene-Polgar Viktoria —
Zsambokiné Ficskovszky Agnes (szerk.) Innovacid, elektronizacié, tudasmenedzsment: Tanulméanykdtet.
Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Vam- és Pénziigy6ri Tagozat, Bp. pp. 47-57.



http://www.wcoomd.org/-/media/wco/public/global/pdf/topics/enforcement-and-compliance/activities-and-programmes/risk-management-and-intelligence/risk-management-compendium-common-part.pdf?la=en
http://www.wcoomd.org/-/media/wco/public/global/pdf/topics/enforcement-and-compliance/activities-and-programmes/risk-management-and-intelligence/risk-management-compendium-common-part.pdf?la=en
http://www.wcoomd.org/-/media/wco/public/global/pdf/topics/enforcement-and-compliance/activities-and-programmes/risk-management-and-intelligence/risk-management-compendium-common-part.pdf?la=en

szigoritott vamellendrzésre, illetve teljes fizikai aruvizsgalatra (elobbi kifejezés a kozuti
hataratkel6helyeken végzett vamellendrzések, mig utdbbi a repiil6téri utasforgalmi
vamellen6rzés soran hasznalt szakkifejezés), és melyek esetében alkalmazzdk a
vamjogszabalyok altal biztositott egyszertiisitett vamvizsgalat lehetoségeit. A dolgozatomban
olyan kérdésekre keresem a vélaszt, mint hogy mi az oka annak, hogy a vamhatosagok
kockézatkezelést alkalmaznak. Tovabba milyen elveket kovet és milyen mozzanatokbol 4ll ez
a kockazatkezelési folyamat, €s mely pontokon lehet ide az utasok magatartasat, mint kockazati
indikatorokat becsatorndzni, valamint kockazati tényezOként figyelembe venni? Van-e a
kockazatkezeld tevékenységnek olyan jellemzéje, amely altal tudoményosan is elfogadott
modszerekkel, ezen beliil mérésekkel is igazolhato, hogy a kockéazatkezelés noveli a szervezeti

er6forrasok felhasznalasi tevékenységét?

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon a testbeszéd elemei kockazati
indikatorként értelmezhetéek-e az utasforgalom vamellenérzése soran. Ennek kapcsan
vizsgalom, hogy az itt felismerhet6 kockazati indikatorok figyelembevétele, helyes értékelése
¢s az ezen alapuld raciondlis dontéshozatal a vamellenérzés jellemzdire (igy modszerére,
Osszetettségére, iranyultsagara és részletességére) gyakorolt hatisa a vamjogszabalyt sértd
magatartast tanusitd személyek azonositdsat, a jogsértések megeldzését, felderitését és

megszakitasat szolgalja, illetve az ellendrzés hatékonysagat noveli-e?

A dolgozat arra is keresi a valaszt, hogy milyen utasforgalmi kockazati profilok allithatok fel,
amelyek figyelembe vesznek testbeszéd indikatorokat? Ezek a profilok miként alkalmazhatok

a szervezeti célok megvaldsitasa terén?

Végezetiil a kutatds soran igyekeztem azt is felmérni, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(mint Magyarorszagon a nemzeti vamhatosag, roviden: NAV) személyi allomanyéba tartozo,
utasforgalom vamellenérzését végzo pénziigyorok képességeinek fejlesztése specialisan a
testbeszéden alapulé utasforgalmi kockdzatkezelés teriiletén sziikségessé teszi-€

tovabbképzések szervezését?

1.2. A kutatas modszertana
A téma megismerését el0szor internetes forraskutatassal kezdtem, ahol a testbeszéd rendészeti
alkalmazasarol szolo cikkeket, tanulmanyokat gytiijtottem Ossze. Ezt kdvetden a testbeszéd,
illetve nonverbalis kommunikacié hazai és nemzetkdzi szakértdinek konyvtari kutatisat
végeztem el, hogy a kommunikacidelméleti alapokat eclsajatitsam. A Rendészeti

Magatartastudomanyi Tanszékr6él Dr. Molnar Katalin docens asszonnyal folytatott konzultacio
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volt a segitségemre, illetve azok az ajanlott irodalmak, amelyek az Egyetemi Konyvtar €s

Levéltar allomanyéaban voltak megtalalhatok.

A testbeszéddel foglalkoz6 tudoméanyos kézlemények elemzését konzulensem segitségével a
Scopus tudomanyos kozlemények adatbazisa, valamint a SciVal tudomanymetriai elemz6

eszkoz felhasznélasaval végeztem el.

A kutatas soran tovabba induktiv modon, interjikbol szarmazo6 adatok elemzését végeztem el.
Emellett felhasznaltam a szakmai gyakorlatok alkalmaval szerzett személyes tapasztalataimat,
illetve sajat megfigyeléseimet. Felhasznaltam tovabba eldadas vazlatokat, prezentaciokat,
oktatdsi anyagokat, jegyzeteket — olyan tudomanyos szempontbol is jorészt értékelhetd
forrasokat, amelyeket egyetemi tanulményaim soran keriiltem kapcsolatba, illetve konzulensem
ajanlott figyelmembe. Segitségemre volt a mar dsszegylijtott irodalmakban hivatkozott forrasok

attekintése, igy néhany forrast in. holabda modszerrel sikertiilt azonositanom.

Ezeken kivill az Egyetemi Konyvtar és Levéltar allomanyaban, illetve az altaluk el6fizetett
konyvtari szolgaltatasok korében fellelhetd és a témamhoz kapcsolodd szakirodalmakat is
talaltam. A testbeszéd indikatorok utasforgalmi vamellendrzésben betdltott szerepérdl
interjukat készitettem a NAV olyan munkatarsai korében, akik jelenlegi szakmai feladatukként,
vagy kordbban a repiilotéri utasforgalomban, illetve szarazfoldi kozati hataratkeldhelyeken
vamellendrzést végeznek. Az N=22 f6s mintaban szerepld pénziigydroknek tematikusan tettem
fel kérdéseket az utasforgalmi vamellendrz6 munkdjukkal kapcsolatban és a valaszaikat

kiértékelve, ennek eredményét Gsszevetettem hasonld témaji nemzetkdzi kutatasokkal.



2. A TESTBESZED TUDOMANYMETRIAI VIZSGALATA

A tudomanymetria tobb, mint 6tven éve 1étezé tudomanyos szakteriilet. Els6 képviseldje Derek
J. de Solla Price az 1963-ban megjelent Little Science, Big Science cimii kotetével mutatott ra
a mérhetdség hasznossagara.” A tudomanymetria a tudomanyos és innovacios teljesitmény, a
tudomany haladasanak mérésével foglalkozik, a megjelent kozlemények statisztikai
modszerekkel torténd elemzése segitségével. Az egyik legfontosabb kérdés, amire az eljaras
valaszol, hogy az egyes kozlemények, illetve a folyoiratok, amelyben a kozlemények
megjelennek, milyen befolyést gyakorolnak a tudoményos gondolkodasra. Ennek, illetve mas
jellemzék mérhetdsége érdekében a kozleményekhez kapcsolddd metaadatokat (foként
bibliografiai adatokat) adatbazisba gytjtik, majd ezeket elemzik. A tudomanyos teljesitmény
indikatorokat tudoményetikai és tudomanypolitikai, valamint menedzsment célokra hasznaljak
fel.® A dolgozatban azért kapott helyet a kutatis homlokterében all6 nem verbalis, illetve
testbeszéd kommunikéacié tudomanymetriai elemzése, mert fontos kiindulasi pontnak tartottam
a kutatasomat megel6z0, és a témdmmal, illetdleg ahhoz szorosan kapcsolodd kérdésekkel

foglalkoz6 tudomanyos kozleményeket attekinteni.

2.1. A tudomanymetriai elemzés médszere
Az elmult években a tudomanymetriai vizsgélatok egyre nagyobb figyelmet kapnak vilagszerte,

hiszen értékes informaciok nyerheték igy egy kérdés tudomanyos teriiletekhez torténd
kapcsolodasarol, az elvégzett vizsgéalatok megkdzelitéseirdl, jellegérdl, tendencidirdl, a
fontosabb kutatohelyekrdl, egyetemekrdl, ahol az adott kérdésekkel foglalkoztak, vagy a témat
publikalé fébb tudoméanyos forumokrol, a vezetd kutatokrol stb. A vizsgéalati modszer
elterjedésében kulcsszerepet jatszott az Elsevier Kiadévallalat altal miikodtetett Scopus
katalogizalo adatbazis 2004. évi elinditasa,® amely mara a tudoméanyos kozlemények egyik
legnagyobb adatbazissa valt. Az adatbazisban megtalalhatok jorészt angol nyelvii publikaciok,
Osszesen tobb, mint 81 milli6 dokumentum. Ezek kozt mintegy 75 millid tudoményos
kozlemény, melyek koziil 68 millio 1970 utan keletkezett. Tobb, mint 9 millié konferencia
tanulmany ¢és 8,5 milli6 Open Access hozzaférésii. A mintegy 7000 kiado altal gondozott
lektoralt és mértékaddo, magas presztizsii lapokban, periodikdkban ¢és szemlézett

tanulmanykotetekben megjelent kozlemények mintegy 25 000 aktiv cimszdval meghatarozhato

" PrICE, Derek J. De Solla: Little Science, Big Science. Columbia University Press, New York, 1963.
https://doi.org/10.7312/pric91844

8 SASVARI Péter — URBANOVICS Anna: A tudoményos publikalds alapjai. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és K6zigazgatasi Kar, Bp., 2019. p. 6. URI: http://real.mtak.hu/id/eprint/101076 (Letdltés ideje:
2021.09. 12.)

° Uo.
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témat dolgoznak fel. Az adatbazisban szerepel tovabba mintegy 740 tudomanyos kdnyvsorozat
és 194 000 monografia is.’® Természetesen nem csak ez az egy adatbazis 1étezik, de az egyetemi
konyvtar altal eléfizetett adatbazisok koziil a Scopus a globalisan megjelent tudoményos
kozleményeket a legszélesebb korben tartalmazza. A valdésag minél pontosabb megismeréséhez
az addig ismeretlen adatokat tartalmaz6 halmazbol minél nagyobb szeletet ismeriink meg, annal
teljesebb képet kaphatunk. Ez is indokolja a Scopus mellett hozott dontést, mert nem csak a
lehet6 legteljesebb, naponta frissiilé adattarhoz torténé hozzaférést biztositja, hanem az
Elsevier egy masik, kifejezetten tudomanymetriai elemzések elvégzésére Iétrehozott

szolgaltatasaval, a SciVal-lal is egyiittmiikodik, igy kivaldan alkalmas a mérések elvégzésére.

2.2. A testbeszéd kutatasanak tudomanymetriai jellemzoi

A kutatds soran a testbeszéd angol megfeleldje, a ,,body language” szdkapcsolat alapjan
valogattam ki az adatbazisban talalhaté kozleményeket a Scopus adattarbol, amelyhez a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Egyetemi Konyvtar és Levéltar halozatan keresztiil 2021. 09.
07-én fértem hozza. A keresd kifejezésre 2199 taldlat érkezett, ahol a kézlemény cime, az
absztrakt, vagy a kozlemény cimszavai megfeleltek ennek a lekérdezésnek. A taldlatokat ezt
kovetden lesziikitettem 1igy, hogy a legfrissebb talalatok 2020. évben keletkezzenek.!! Az igy
létrejott alapsokasag N=2086 elemet tartalmaz.

Megvizsgaltam a testbeszéddel, azaz az ember érzelmi allapotanak leképezésével, észlelhetd
megjelenésével’?, mint a kommunikacié nonverbélis jeleinek egyik fajtajaval foglalkozo

tudomanyos kozleményeket. Egyszeriibb elemzések elvégzése’®

soran a kapott valtozok belsd
szerkezetét vizsgaltam, és megallapitottam, hogy az alapsokasagom 1970-ben keletkezett
harom kozleménnyel indul: ezek a legrégebbi megfeleld taldlatok az adatbazisban. A masik
sz€lséérték értelemszerlien a 2020-as teljes év, amikor 185 kozlemény keletkezett. A
kozlemények éves eloszlasaban is itt talalhatd a legtobb, mig a masik sz€lso érték az 1972-es
év volt, amikor nem keletkezett a kulcsszavamnak megfeleld olyan kozlemény, amely bekeriilt

az adatbazisba.

102021. 09. 18-4n a Scopus weboldalan talalhat adatok szerint

1 A talalatokat teljes évekre sziikitettem annak érdekében, hogy az utolsod toredékes év csonka adatai ne
befolyasoljak az elemzést. A legujabb kozlemény sem 2020. 12. 31-e utan keletkezett, tekintet nélkiil arra, hogy
mikor is adtadk azt hozza az adatbazishoz.

12 PEASE,Barbara — PEASE, Allan: A testbeszéd enciklopédiaja. Park. Bp. 2006, p. 16.

13 v§. Héra Gabor — Ligeti Gydrgy: Modszertan a tarsadalmi jelenségek kutatasara. Osiris, Bp., 2014. pp. 266-281.
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1. abra: Testbeszéddel foglalkozé tudomanyos kozlemények szama évenként 1971-
2020 kozott (Adatok forrasa: Scopus adatbazis 1971-2020))

A kozlemények idébeli eloszlasat tovabb vizsgalva megallapithato, hogy azok a 2000-es évtol
kezdédbéen ugrasszeri novekedésnek indultak, és napjainkra is népszert kutatasi témat adnak
az ezzel foglalkoz6 tudomanyos kozdsségnek. Jol mutatja ezt, hogy a 2012-es évtdl kezdve
napjainkig atlagosan szaz és kett6szaz kozé esé publikacio jelent meg évente (1. abra), és az

emelkedés tliteme tovabb gyorsul.

A kozlemények tobb, mint felét a tudomanyos cikkek teszik ki (57,5%), ezekb6l pontosan 1200
darab van, mig a masodik legtobb szamossagi publikaciés forma konferencia kozlemény
form4jaban jelent meg (24%), dsszesen 500 darab (2. és 3. abra). E ketté miifaj jellemzden

elsédleges formai a tudoményos diskurzusnak.



Kozlemények szama tipus szerint
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2. abra: A testbeszéddel foglalkozé tudomanyos kozlemények szima tipusaik szerint
(Adatok forrasa: Scopus adatbazis 1971-2020)

Kozlemények szazalékos eloszlasa

0,1%

= Tudomanyos cikk
= Konferencia kézZlemény
= Ismertetd
Koényvfejezet
= Kényv
= Jegyzet
§y - Rovid kdzemeny
y . Konferencia beszamolo
* Szerkeszt6i cikk
= Levél
* Helyreigazitas

= Egyéb

3. abra: A testbeszéddel foglalkoz6 tudomanyos kozlemények tipusainak szazalékos eloszlasa (Adatok
forrasa: Scopus adatbazis 1971-2020)
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A 4. 4bran lathaté a testbeszéddel foglalkozé tudomanyos publikdciok tudomanyteriileti
megoszlasa, ami fontos kérdéseket valaszol meg. JOI mutatja az abra, hogy a testbeszéd
értelmezése, Vizsgalata és felhasznalasa tobb tudomanyaghoz vezet el, és nem ritkan tobb
kiilonallo teriilet egyiittes érdeklddését valtja ki. A probléma értelmezésére €s kutatdsara tehat
jellemzd a multidiszciplinaritds. De melyek a stlyponti teriiletei a tudomanynak, amelyek
keretei kozott a kérdéses kutatdsok zajlottak? Az elmult években legnagyobb szdmban a
tarsadalomtudomanyok (17,2%), ezt kovetden pedig a szamitastechnika (16,7%) képviselte a
legnagyobb részaranyt. Szintén jelentds az orvostudomanyhoz (12,2%), és miivészet- €s
bolcsészettudomanyokhoz (11,7%) kapcsolodd kozlemények aranya (4. abra). Talan elsé
latdsra meglepéen hangozhat a szamitastechnika és a matematika ilyen nagy ardnya a
tudomanyteriileteket tekintve, &m erre a magyarazat az elmult években dinamikusan fejl6do
mesterséges intelligencia alapu (elsésorban a mikroarckifejezéseken alapul6) viselkedéselemzd
rendszerek kutatdsa. Szintén ezt timasztja ala az 5. abra, mely megmutatja az elmult tiz év
cikkeinek kulcsszavaibol készitett szofelh6t. Ebbdl kitlinik a gesztusok (,,Gesture™) jelentds
szerepe, de emellett jelentds az érzelmek (,,Emotion”), arckifejezések (,,Facial expression™) és
a robotokkal (,,Robot”) valo kapcsolat is, utobbi az eldbbiekben is irt szamitastechnika és a
mesterséges intelligencia alapu érzelemfelismerd szoftverek kisérleteivel magyarazhato.

A testbeszéddel foglalkozd tudomanyos publikacidk
tudomanyterileti megoszlasa

= Tarsadalomtudomanyok

= Szamitastechnika

= Orvostudomany

= M(ivészet- és
bolcsészettudomany

= Mérnoki/miszaki tudoméanyok

u Pszicholdgia

= Matematika

= Apoldstudomany

= |degtudomany

m Gazdalkodas és menedzsment,

szamvitel
m Egyéb

4. abra: A testbeszéddel foglalkoz6 tudomanyos kozlemények tudomanyteriileti megoszlasa (Adatok
forrasa: Scopus adatbazis 1971-2020)
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5. abra: Széfelhé a testbeszéd témaju tudomanyos publikaciok alapjan (Forras: SciVal)

A legtobb testbeszéddel foglalkozé tudomanyos
kdzleményt jegyz6 szerz6k

8 10 12 14 16 18 20

o

2 4

()]

Beatrice De Gelder NI 19
Goldie Nejat I 16
Aryel Beck mamesssssssssssssss—m 3
Derek McColl meeeesssssss—— S
Joost Broekens mmesesssssssss—— 7
Mark A. Neerincx IS
Marina A. Pavlova masssssssssssssss 7
Hillel Aviezer
lain A. Greenlees
Angeliki Metallinou
Shrikanth Shri S. Narayanan
Anja Vaskinn
Francoise Wemelsfelder

(o) I «) @ ) e ) @ ) B ) B @)

Junchao Xu

6. abra: A legtobb testbeszéddel foglalkozo tudomanyos kozlemény szerzéi (Adatok forrasa: Scopus
adatbazis 1971-2020)

A szerzOk tekintetében a 6. abran azt lathatjuk, hogy a Scopus adatbazisaban 1971-t61 2020-ig
a legtobb tudomanyos kozlemény Beatrice De Gelder nevéhez fiizddik, akinek a kognitiv
idegtudomanyi €s neuropszichologiai kutatdsaiban, cikkeiben jelenik meg a testbeszéd is 19

esetben. Ot koveti Goldie Nejat 16 cikkel a robotika és mechatronika teriiletén.
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A testbeszéddel foglalkozo tudomanyos koézlemények
intézményi eloszlasa

o
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University of Toronto

Harvard Medical School

Tilburg University

Massachusetts General Hospital
University of Southern California
Universitetet i Oslo

King's College London

Eberhard Karls Universitat Tibingen
ETH Zirich

University College London

Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen

7. abra: A testbeszéddel foglalkozo tudomanyos kozlemények intézményi eloszlasa (Adatok forrasa:
Scopus adatbazis 1971-2020)

A 7. abra mutatja, hogy a Scopus adatbazisaban megtalalhat6 testbeszéddel foglalkozo
tudomanyos koézlemények mely (foként egyetemi) intézményekhez kothetok. A legtdbb ilyen
tém4ju dokumentum a kanadai University of Torontohoz fliz6dik, 22 darab. Nem sokkal
mogotte az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli (USA) Harvard Medical School Bostonban, 20
darab publikéacioval. Ami kitlinik, hogy a legalabb tiz testbeszéddel foglalkozé kdzleménnyel
bird intézmények kozott harom tovabbi amerikai is talalhatd. Igy nem meglepd a kovetkezé, 8.
abra tartalma sem, amely megmutatja a tiz legtobb testbeszéddel foglalkoz6 tudomanyos
publikacioval rendelkezé orszagot megjelenés szerint (8. abra). A legtobb iras az USA-ban
jelent meg, egészen pontosan 500 darab a mintegy Gtven év alatt. Oket koveti az Egyesiilt
Kiralysag a maga 222 publikaciojaval a testbeszéddel kapcsolatosan. A ,,dobog6” harmadik
fokan pedig Németorszag all 131 kozleménnyel. Az Sket kovetd orszdgok kozott mondhatni
paranyi eltérések vannak a testbeszéddel foglalkozé irasaik szdméban. Magyarorszag sajnos

ebben a versenyben nincs az ¢lmezdény, de még a k6zépmezdny kozelében sem.
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8. abra: A tiz legtobb testbeszéddel foglalkozo tudomanyos kozleménnyel rendelkezé orszag megjelenés
szerint 1971-2020 kozott (Adatok forrasa: Scopus adatbazis 1971-2020)

A fentiek utan nem meglepd a 9. 4dbra adattartalma: a legalabb tiz testbeszéddel foglalkozo
tudomanyos kozlemény elkészitését finanszirozd intézmény, illetve keretprogram kozott bar
tobb EU-s program észrevehetd, am az USA-beli intézmények altal tdmogatott publikaciok
szama 0sszességében tobb. A diagramon tovabba kinai és német kutatasi alapok is képviseltetik

magukat.

Legalabb 10 testbeszéddel foglalkozé tudomanyos

mUvet finanszirozd intézmények

o

5 10 15 20

N
wv
w
o
w
[65]

Eurdpai Bizottsag

Nemzeti Tudomanyos Alap, USA

Nemzeti Egészségligyi Intézet, USA

Kinai Nemzeti Természettudomanyos Alap
Egyesiilt Allamok Egészségiigyi és...

Horizon 2020 Keretprogram, EU

Kutatasi és Technoldgiafejlesztési Hetedik...

Német Kutatasi Alapitvany

9. abra: A legalabb tiz testbeszéddel foglalkozo tudomanyos kozleményt finanszirozé intézmények listaja
(Adatok forrasa: Scopus adatbazis 1971-2020)
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Végezetil a Scopus adatbazisabol lekért N=2086 taldlatot beolvastam a SciVal
elemzdérendszerbe. A beolvasés soran 189 rekordnal hiba keletkezett, mert nem talalta meg az
elemz6 eszkoz a publikacié rehordjahoz (publication ID) tartoz6 metaadatokat.

A SciVal elemzés igy N=1897 rekordra terjedt ki. A SciVal segitségével kivalogattam az elmult
9 évben az Ot legtobb testbeszéddel foglalkoz6 publikaciot tartalmazd folydiratot a Scopus
rendszerébol. Az 1. tablazatban talalhaté eredmények azt mutatjak, hogy tobbségben vannak a
szamitastechnikai tematikaji szakfolyodiratok, a legtobb kozleményt a Lecture Notes in

Computer Science folyoirat jelentette meg, 2020 év végéig 41-et.

Scopus forrasok Miivek szima
Lecture Notes in Computer Science 41
ACM International Conference Proceeding Series 22
PLoS ONE 16
Frontiers in Psychology 13
Communications in Computer and Information Science 12

1. tablazat: Az 6t legtobb testbeszéddel foglalkozé tudomanyos kézleményt tartalmazé Scopus forras
(Adatok forrasa: SciVal adatbazis 2011-2020)

A nem verbalis kommunikacioval azonban mar az o6kori filozo6fusok is foglalkoztak, amikor
felvetetették, hogy az emberi mozdulatokbol €s mimikabol kovetkeztetni lehet az egyén
természetére, tulajdonsagaira. A gordg filozofiaban Theokrasztosz jellemtana épiilt a mimika
¢és a gesztusok sajatossagaira. A kdzépkorban ezeket az elméleteket a fiziognomia vitte tovabb.
A XVIII-XIX. szazadban a kiilonféle fiziogndmiai elméletek lattak napvilagot, melyek egy
része a karakterelméletekhez sorolhatd volt. E két elmélet jol tiikrozte a korban kialakult
emberképet, mely Un. statikus individualis volt, vagyis a korabeli tudomany az embert merev

pszichologiai szerkezetként fogta fel, mely soha nem valtozik.*

A fiziogndmia és a karaktertan még magyarazé jellegli, kész tételeket fogalmazott meg, 4am
ezek magyarazata tisztazatlan eredetliek, inkabb kijelentésszeriiek voltak, és a tekintélyelv
alapjan fogadtak el. Ha valaki nem értett vele egyet, helyette Gjat alkothatott, €s azt szintén
kijelentéssel tekintette valosnak, mivel ekkor még az empiria, az elmélet tapasztalati
ellendrzése még nem jelent meg a tudomanyokban, €és a természettudomanyokban is csak
kezdetleges volt.’® Az empirikus kutatasok megjelenésével, koriilbeliil a XVIII. szazad végén

Osszefoglaltdk mindazon ismereteket, amelyek az érzelmeket ¢és indulatokat kisérd

14 BuDA Béla: A kozvetlen emberi kommunikdcid szabélyszeriiségei. Animula, Bp., 1994. pp. 18-19.
https://mek.oszk.hu/02000/02009/#
5 Uo.
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arckifejezésekre és testtartasokra vonatkoztak. A mindennapi megfigyelések révén ismert volt,
hogy az érzelmek tiikkr6z6dnek az ember arcan és mozdulatain szinte Ontudatlanul, mivel
nagyon nehéz az érzelmi kifejezéseket elfojtani. A részletes vizsgalatok iranti igény akkor
meriilt fel, amikor az ismert jeleket pontosan akartak leirni.*® 1840-ben uttéroként Guillaume
6 irta le el6szor a hamis és Gszinte mosoly kozti kiilonbséget. A hamis mosoly tudatosan
kifejezett, kizarolag a szaj izmainak oldaliranyba vald széthtzasaval létrehozhatd, mig az
6szinte mosoly, melyet emiatt szokas ,,Duchenne-mosolynak™ hivni, a szajizmokon kiviil a
szemet mozgatd izmok bevonasaval jelenik meg. Annak ellenére, hogy Duchenne még csak az
arckifejezések anatomiajaval foglalkozott, a mogotte allo érzelmi toltottséggel nem,

munkassaga e két teriilet dsszekapcsolasdban jelentdsnek tekintendd.!’

Harminc évvel késébb, 1872-ben jelent meg Charles Darwinnak a kommunikacidelmélet
szempontjabol alapmiinek szamitd Az érzelmek kifejezése az embernél és dallatoknal cimii miive,
melyhez felhasznalta Duchenne fotodokumentacioit, tisztelete jeléiil.!® Darwin empirikus
kutatas révén vizsgalta, milyen érzelmeket fejeznek ki az arcok, tovabba honnan is erednek
ezek.!® Kényvében megprobalta kovetkezetesen aldtdmasztani azt a megfigyelést, miszerint a
magasabb rendii allatok viselkedésében hasonld érzelmi és indulati reakciok észlelhetdk, mint
az embereknél, és ezek szintligy a testtartasbol €s az arcrol vehetdk észre. Megfigyelte, hogy a
magasabb rendii allatok is nagyjabol hasonl6 helyzetekben mutatjak egy-egy érzelemfajta, igy
példaul a félelem vagy 6rom jeleit, mint az ember.?’ Az emberi arckifejezéseket igy az allatvilag
jelzéseihez kapcsolta, példaul az allati vicsorgasbol kovetkeztetett az emberi mosoly
kialakulasara, ezekben a megfigyelésekben pedig Darwin sajat olvasatdban az evolucio egyik
bizonyitékat 1atta.?! 22 Kutatasanak tovabbi jelentdségei, hogy vannak mindenki 4ltal, s minden
kultara altal felismert €s ugyanazon moddon beazonositott arckifejezések, tovabba, hogy
eléfordulnak olyanok is, amelyeket viszont még azonos kulturan beliil sem tudnak azonosan
értelmezni, illetve tévesen észlelnek. Darwin még nyolc egyetemes alapérzelmet allapitott meg,

am Paul Ekman és Wallace V. Friesen kés6bbi, az 1960-as években 1Gj-guineai bennsziilottek

16 BUDA:i. m. 1994, pp. 18-19.

" MEYER, Pamela: Verj 4t, ha tudsz! 21. Szazad, Bp., 2015. pp. 83-84.

18 Uo.

19 ZsoLT Péter: Kommunikacio-elméletek diszciplinai. EU-Synergon, Vac, 2006. p. 147.
20 BUDA: i. m. 1994, pp. 18-19.

2L ZsoLT: i. m. 2006. p. 147.

22 BUDA:i. m. 1994, pp. 18-19.
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kozott készitett kutatasa hatra csokkentette ezeket. Az igy azonositott hat kategoria az 6rom, a

harag, a meglepetés, a félelem, az undor és a szomorusag lettek.?

Darwint kdvetden sokan vizsgaltdk az érzelemkifejezés jelenségeit, 1étrejottek példaul az un.
Rudolf-féle képek. Ezek egy festdbmiivész oOnarcképei voltak, amelyeket kiilonb6zo,
akaratlagosan felidézett érzelmi szitudciokban abrazolt. A kiilonféle vizsgalatok eleinte leird
jellegliek voltak, késobb a kutatds két irdnyban fejlodott tovabb. Az egyik az expressziok,
illetve az érzelmek neurofizioldgiai mechanizmusaival foglalkozott, mig a maésik teriilet az
érzelemfelismerésre iranyuld vizsgalatok voltak. Ez utobbiak leginkabb az Egyesiilt

Allamokban terjedtek el.?

Allport és Vernon 1933-ban megjelent kdnyviikben sok ilyen vizsgdlatot gytijtottek Ossze,
illetve sajat kutatasaikat is hozzaflizték. Ezekbdl a vizsgdlatokbol megéllapithatd volt, hogy az
emberek tobbsége képes eléggé megbizhatdoan és pontosan mds emberek érzelmeinek
észlelésére és mindsitésére az arckifejezések alapjan. Allport és Vernon egy kutatdsukban azt
talaltdk, hogy az emberek a hangbol is képesek egészen jo leirdsokat adni egy masik ember
érzelmeirdl, igy ezutdn a vokalis expressziot is azok kozé a jelzések kozé soroltdk, amelybdl

kovetkeztetni lehet egy személy érzelmeire, belsd allapotara.?®

Az ilyen kutatasok a modern kommunikaciés elméletek megjelenéséig tobbnyire
érdekességszamba mentek, gyakorlati alkalmazasukra kevésbé keriilt sor, dm olyan
kezdeményezések sziilettek ezekbdl a megfigyelésekbdl, mint a ,,hazugsagvizsgald” késziilék,

a poligraf.?

A témaval a XX. szdzadban kezdtek el mélyrehatobban foglalkozni, a kutatok koziil
kiemelend6é Paul Ekman és Wallace V. Friesen neve, akik a mimika, az arckifejezések, illetve
a nem verbalis kommunikacio terén végeztek részletes vizsgalatokat. Ezek soran észrevették,
hogy a nonverbalis lizenetek akaratlan jellegiikbdl adodoan gyakran ,,kiadjak™ a besz¢l6t, azaz
az elleplezni szandékolt bels érzéseiket, és igy a hazugsagot is. Kiilondsképpen a periférias

jelzéseknek, mint a karok és labak mozgasanak van nagy jelentdsége ebben a tekintetben.?” 28

23 ZsoLT: i. m. 2006. p. 147.

2 BUDA:i. m. 1994. pp. 18-19.

%5 BUDA:i. m. 1994. pp. 18-19.

% Uo.

2" FORGACS: i. m. 1997, pp. 156-157.

28 EKMAN, Paul — FRIESEN, Wallace V.: Detecting deception from the body or face. Journal of Personality and
Social Psychology, 29. 1974/3. pp. 288-298. https://doi.org/10.1037/h0036006
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Azota Ekmannak szamtalan irasa jelent meg, leggyakrabban a mikrogesztusok,

mikroarckifejezések kapcsan szoktdk emliteni nevét és munkassagat.

A testbeszéd, illetve a nonverbalis kommunikéci6 kutatoi koziil Ray Birdwhistellt és a kinezikat
kell még megemliteni. A kinezika az emberi kommunikacié dinamikus jelzéseivel, mozgésos
megnyilvanulasaival foglalkozva azt vizsgalja, hogy azoknak milyen kommunikécids
jelentésiik van.?® Amikor a testbeszédet figyeljiik, tulajdonképpen mi is ezeket az aprd
jelzéseket, jelentéseket kutatjuk. Manapsag az egyik legismertebb szerz6, aki a nem verbalis
kommunikacioval, és annak gyakorlati jelent6ségével foglalkozik, az az Allan Pease, akinek
tobb konyve is megjelent, kozérthetéen Osszefoglalva a testbeszédrél keletkezett

tudasanyagot.°

3. A METAKOMMUNIKACIOS JELEK

Az emberi kommunikacid sajatossdga, hogy tobb csatornat is igénybe vesziink a kozlési
folyamat sordn. Fontos azonban megjegyezni, hogy az egyes csatorndk egymastol csak
vizsgalati célbol kiilonithetdk el, a valdés hétkoznapi, személyes interakciokban altalaban

minden csatorna egyiittesen jelen van, ez aldl csak a kdzvetett szituaciok kivételek.>!

A szobeli lizenetek a kozvetlen kommunikéacionak csak csekély részét alkotjak. Albert
Mehrabian szerint ,,a teljes kozlésrendszernek mintegy 7 szdzaléka verbalis (kizardlag szdbeli),
38 szazaléka vokalis (beleértve a hangszint, a hanghordozést és a nem beszédhangokat), 55
szazaléka pedig nem verbalis.”®> Ray Birdwhistell professzor is hasonlénak talalta a
verbalis/nonverbalis kozlés aranyat az emberek kozott, & ezt 35/65%-ban hatarozta meg.®® A
kimondott szavakat és mondatokat altaldban nonverbalis csatornak sokszinii jelzései kisérik.
Ezek megerésitik, modositjak vagy akar helyettesiti a verbalis {izenetet.>* Az aldbbiakban a
teljesség igénye nélkiil a témank szempontjabol legfontosabb nem verbdlis jeleket mutatom be,
amelyek darulkoddak lehetnek a kommunikacidés partneriink belsd fesziiltségét, esetleg

hazugsagat illetéen.

2 BUDA: i. m. 1994, pp. 56-75.

30 Lasd errél PEASE, Allan — PEASE, Barbara: A testbeszéd enciklopédija. Park, Bp. 2006.
31 BUDA:i. m. 1994, pp. 56-75.

32 PEASE, Allan: Testbeszéd. Park, Bp., p. 10.

% Uo.

34 FORGACS: i. m. 1997, pp. 155-160.
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3.1. Mimika
A mimika alatt azokat az érzelmi-indulati-hangulati jelzéseket kell érteni, amelyeket az arc

mutat.3® Ezeket a jelzéseket a szem és a szaj koriili izmok finom mozgasai adjak, melyek
részben tudatos kontroll alatt allnak, részben akaratlanul jelennek meg.®® A mas emberek
érzéseinek a mimikajukbol valdo megismerése régota kozismert lehetdség. Partnerlink arcat
figyelve az interakcid soran rogton feltiinik annak barmilyen valtozésa, ezen reakcidkat észlelve
pedig modositjuk a mondandénkat.®” Emiatt szamos kultardban a mimikat tudatosan
visszafogjak, illetve tobb olyan szituécio is 1étezik, ahol eldnyos lehet semleges arcot mutatni

(,,pOkerarcot vagni”).>®

A régi vizsgéalatok még az egyes érzelemkifejezéseket tiikr6z6 arcokrdl késziilt fényképek
segitségével zajlottak, s ez alapjan vizsgaltak a helyes felismeréseket. Késébb felmeriilt, hogy
ezek a pillanatfelvételek nem egészen alkalmasak az érzelmek felismerésének vizsgalatara,
hiszen a val¢ ¢életben, valds szituaciokban a masik ember arcat nemcsak egy pillanatban, hanem
hosszabb ideig latjuk, de az arc nem marad mozdulatlan, helyette szinte masodpercenként
valtozik a helyzettdl vagy a kozléstdl fliggden. Ezt kovetden filmek, mozgdképek alapjan
vizsgaltak az emberi arcot.>® Manapsag a modern technolégiaknak koszonhetden lehetéség van
egészen finom atmenetek abrdzoldsdra az egyes alapérzelmek kozott. Egy ilyen atmeneti
képnek az 6sszehasonlitasa a vizsgalat ald vont személy kijelentései soran mutatott mimikéjaval

egy, a hagyomanyos modszereknél jobb hazugsagvizsgalati modszert eredményezhet.*

3.2. Tekintet
A szemkontaktus az egyik leggyakoribb és legerételjesebb nonverbalis jelzés a kommunikacio

soran. Ahogy mondani szoktak, ,,a szem a l¢élek tiikre”, ez pedig onnan ered, hogy még ma is
komoly jelentdséget tulajdonitanak a tekintetnek a belsé informaciok és érzelmek felfedése

szempontjabol.*!

A tekinteten keresztiil zajld6 kommunikacié tobbnyire Ontudatlan, bar
bizonyos helyzetekben szimbolum szerepe is van (példaul, ha valamit hosszabb ideig, mereven
néziink).*? Altalaban az érdeklédést fejezi ki, és az izgalom novekedését, illetve kiilonféle

benyomasokat kelthet a partnerben, a pontos jelentés az egyes szituaciokban eltérd lehet.*®

35 ZsoLT Péter: i.m. pp. 63-101.

% BUDA: i. m. 1994, pp. 56-75.

3 MOLNAR Katalin: Kommunikaci6 a rendvédelmi munkaban. Rejtjel, Bp., 2001. pp. 55-56.
38 BUDA: i. m. 1994, pp. 56-75.

¥ Uo.

40 ZsoLT: i. m. pp. 63-101.

41 FORGACS: i. m. 1997, pp. 173-176.

42 BUDA: i. m. 1994, pp. 56-75.

4 FORGACS: i. m. 1997, pp. 173-176.
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A hétkdznapi kommunikécios helyzetekben nehéz elkiiloniteni egymastél a mimikat és a
tekintetet. A tekintet a mimika szerves része, mint példaul a pupilla, mely heves érzelmek
hatasara kitagul, ezzel ijedtséget vagy meglepetést kifejezve.** Egy kihallgatasnal, vagy
barmely olyan helyzetben, ahol valakinek a leleplezésére van sziikség, kulcsfontossagu lehet a
mimika és a tekintet altal tovabbitott érzelmek értelmezésében, az igy szerzett informaciok

kozott valo konnyebb eligazoddsban a nem verbalis csatornak minél jobb ismerete.*

3.3. Vokalis kommunikacié
A vokalis kommunikacioban megkiilonboztethetdk a prozodikus jelzések, mint a hangsuly,

sziinet, hanglejtés, illetve a paralingvisztika, vagyis a hangmindség, -tonus, -magassag. Ez
utobbiakbdl inkabb a személyiségre lehet kovetkeztetni. A vokalis jelzések mindkét fajtaja
lehet tudatos és tudattalan is (példaul egy hirtelen ért sérelem vagy harag miatt felcsattan
valaki).*® A hang jol tiikrozi az egyénben meglévé belsd fesziiltséget, izgalmat. Ennek
indikatora lehet az elszolés, a hosszu sziinetek hagyésa, hibas szorend, ismétlés, kihagyas vagy

befejezés nélkiili mondat.*’

3.4. Gesztusok
A nem verbalis kommunikacionak latvanyos, feltlind része a gesztikulacio, amely tagabb

értelemben a fej, a kéz, az egész kar, tovabba a vallov mozgasait jelenti.*® Ezek a testrészek a
kozvetlen interakciokban altaldban mozgasban vannak, s jelentést hordoznak. Ezeknek egy
része tudatos, ilyenkor a jelzés természetérdl €s jelentésérdl mind a k6zl6, mind a befogado
tudomassal bir. Masik része bar dntudatlan, de az interakcid soran a partner szdmara ez is olyan
jelentés, melyet észlel s reagal r.*°

A fej mozgésai tobbnyire egyetértést vagy tagadast, de elszomorodast is kifejezhetnek. A kezek
felhivasra, elutasitasra, tiltakozasra vagy fenyegetésre is utalhatnak.>

Kiilonbséget kell tenni azonban aszerint, hogy egy jelzés a gesztikulacid része, vagy un.
emblémanak mindsiil, mivel mindkét kifejezés kézmozdulatokat jeldl, hasznalatuk azonban
kiilonb6zd. A gesztusok inkdbb 0sztonds, a szobeli kozlést, illetve mas nonverbalis jelzést

kisérd kézmozdulatok, melyekhez nem kothetOk egyértelmii, egyetemes jelentések. Ezzel

4 BUDA: i. m. 1994, pp. 56-75.

4 MOLNAR: i. m. 2001. pp. 55-56.
4 ZsOLT: i. m. pp. 63-101.

47 BUDA: i. m. 1994, pp. 56-75.

4 MOLNAR: i. m. 2001, pp. 57-58.
49 BUDA: i. m. 1994, pp. 56-75.
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szemben az emblémak egy kozosség altal tudatosan, szandékosan alkalmazott, egyértelmii
jelentéssel biro jelek, mint példaul a stoppolas vagy a gydzelem (,,V”) jele.>

A gesztusok arulkodé zavarjeleket mutatnak, emiatt fontos szempontjai a személyészlelésnek.
Ekman ¢és Friesen bemutattak, hogy érdemes a végtagok mozgasat figyelni, ha a hazugsagot
¢észlelni akarjuk, mivel nagyon érzékenyen mutatjak ki a fesziiltséget. Ez kiilonféle nem tudatos
kézmozgéasokban jelenik meg: kézremegés, apr6é ismétldodé mozdulatok, az arc vagy mas
testrész megfogésa (“manipulatorok™). Fontos jelzések lehetnek az eldbbiek olyan kiélezett
szituaciokban, mint egy kihallgatas vagy egy iranyitott beszélgetés, nyilatkoztatas.>?

3.5. Testtartas (poszturalis kommunikacid) és térkozszabalyozas
A testtartas dinamikus nem verbalis csatorna, mely viszonyt, alldspontot, egyéni értékelést fejez

ki. Jo részik tudattalanul kozvetit iizenetet, bar sok esetben a testtartast kiillonb6z6 normak
szabjak meg kiilonboz6 élethelyzetekben. Erdekes megfigyelni az Gn. tikkorjelenséget a
pozitirdk kapcsan, amikor baratok vagy szerelmesek a kommunikécios helyzetben, jollehet
akaratlanul, de felveszik egymas testtartasat, ,,leutdnozzak a partneriiket”, igy kifejezve az

egymashoz valo szoros kapcsolodast.>®

Hétkoznapi megfigyelések és tudomanyos kutatdsok azt mutatjdk, hogy az interakcios
helyzetben felvett tavolsagnak kommunikécios lizenete van, ily mddon kifejezi a partnerek
egymashoz f{iz8d6 viszonyat.>* A szokasos tavolsag tovabba kultirankként eltérd és ezeken a
kereteken beliil lehet csak értelmezni a bizalmi kapcsolatot jelentd kozelséget, vagy épp

ellenkezdjét, a tavolsag tartasat.

3.6. Kulturalis szignalok
A kulturalis jelzések megitélése nem egyontetli: egyesek szerint a nonverbalis

kommunikéciohoz tartoznak, mig masok kiilon, harmadlagos kommunikacids csatornanak
tekintik. Fiiggetleniil attol, hogy melyik elméletet tamogatjuk, ebben a korben beszélhetiink a
test fizikai adottsagairol, kiillemér6l, a megjelenésrél, hajviseletrdl, tetovalasokrol, az
01tozkodési stilusrol, illetve kiillonbozo targyak, Gn. statuszszimbolumok viselésérdl (ékszerek,
hasznalati targyak). Ezeknek mind kommunikacids szerepiik van, amellyel az egyén sajat
személyiségét, jellemz0it, vagy szubkultirdhoz tartozasat mutatja a nyilvanossag felé. Igaz, ez
a torténelem folyaman nem mindig volt igy, korabban (de az iszlam kultirdban még ma is)

komoly szabalyok vonatkoztak a férfiak és ndk oltozkodési, hajviseleti szokésaira, melyek

51 MOLNAR: i. m. 2001, pp. 57-58.
52 BUDA: i. m. 1994, pp. 56-75.
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% MOLNAR: i. m. 2001. p. 61.
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inkdbb a tarsadalmi réteghez valod tartozist hivatottak megjeleniteni.® A kulturélis
szignaloknak vamellendrzés sordn akkor lehet jelentdségiik, ha az utas utazasi céljaval, vagy
eldadott torténetével nincsenek Osszhangban. Ez megalapozhatja egy részletesebb vizsgalat

lefolytatasat.

Ebben a fejezetben bemutattam, hogy a testbeszéd alatt pontosan mely jelzéseket értjiik, és
hogy ezzel az id6k soran milyen formaban foglalkoztak a tudomanyos életben. Lathato, hogy a
testbeszéd észlelése és alkalmazdsa a mai napig ,,divatosnak” szamit, és a mesterséges
intelligencia fejlédésével Gjabb és Gjabb lehetdségek nyilnak a tudomany és az emberek eldétt,
hogy jobban megismerjék magukat és viselkedésiiket. Mivel a nem verbalis kommunikécio
ontudatlan jellege segithet a hazugsagok leleplezésében, ezért hatékony fegyver lehet a
megfeleld tapasztalattal rendelkezd pénziigyorok esetében a vamellendrzésre kivalasztas,
illetve az ellendrzés alatt lefolytatott irdnyitott beszélgetés soran. A kovetkezo fejezetekben azt
vizsgalom, hogyan zajlik a kockazatelemzés és a vamellendrzés a repiil6téri utasforgalom,

illetve kozati hataratkel6helyek személyforgalmanak ellendrzése soran.

55 BUDA:i. m. 1994, pp. 56-75.
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4. KOCKAZATELEMZES ES -KEZELES

Ebben a fejezetben a kockazatelemzésnek ¢és -kezelésnek az altalanos elméletét mutatom be,
ezt kdvetden pedig a vamigazgatasok specifikus kockazataival, illetve a kockazatelemzésnek a
vamhatdsagok szempontjabol valo jelentdségét mutatom be. Elsdként azonban ahhoz, hogy
atlassuk ezt a témakort, fontosnak tartom olyan alapfogalmak ismertetését, mint hogy mit
neveziink kockazatnak, illetve milyen médszereket alkalmaznak a kockazatelemzések sordn, és

mi a kiilonbség a kockdzatok elemzése ¢s kezelése kozott.

4.1. Altalinos ismertetés
Minden szakteriilet rendelkezik sajatosan megalkotott definicidval, ami azonban k6zos, hogy
Kockdzat alatt a legtobb szakirodalom egy véletlen esemény bekdvetkezését érti, amely, ha
bekovetkezik, valamilyen negativ hatast, kart okoz.°® A Hadtudoméanyi Lexikon szerint ,,a
kockazat valamely kedvezdtlen esemény bekdvetkezési valosziniiségének és a kovetkezmény
sulyossaganak egyiittes mértékét jelenti.””® A Rendészettudomanyi Szaklexikon kétfajta
megfogalmazast tartalmaz a kockazat szocikkhez altalanos értelemben: ,,(1) 0 sziikségletet,
kart, veszteséget, hatranyt, nemkivéanatos allapotot okozo, véletlen, egyedileg nem lathato és
nem kivant jovébeni esemény lehetdsége. (2) Bizonytalan bekovetkezésli negativ hatasu

kovetkezmény.”%®

»A kockdzatelemzés egy modszer olyan tényezék azonositasdra, amely veszélyezteti a szervezet
céljainak elérését. A modszer segit meghatdarozni megel6zé intézkedéseket az esemény
bekovetkezési valosziniiségének csokkentésére és a lehetséges ellenintézkedéseket, hogy
sikeresen kezeljék/korldtozzak a karok kifejlédését.” A kockazatelemzés célja tehat, hogy
olyan informaciot és elemzést adjon (a dontéshozok szamara), mely megkdnnyiti, és ezaltal
lehetdvé teszi a dontéshozatalt arrdl, hogy hogyan csokkentsék, enyhitsék a kockézatokat,
amikor az eréforrasok ¢€s a képességek/kapacitasok korlatozottak. Ugyan egy kockazat teljes
megsemmisitése sosem lehetséges, a kockazatelemzéssel, €és ezaltal az informacidkon alapulo
dontésekkel csokkenteni lehet a legnagyobb szakadékokat a kockazatok és a szervezetek

képességei kozott.®°

% CsABA Zagon: Kockézatkezelés a rendvédelem teriiletén. Publikalatlan kézirat. 2020. p. 26.

5" S7ABO Jozsef (szerk.): Hadtudoményi Lexikon I-11., Magyar Hadtudoményi Téarsasag, Budapest, 1995. szocikk:
kockazat, p. 706.

%8 BoDA Jozsef (szerk.): Rendészettudomanyi Szaklexikon. Dialdg Campus. Bp., 2019., szocikk: kockazat, p. 325.
59 PELTIER, Thomas R.: Information Security Risk Analysis. Masodik kiad4s. CRC Press. 2005. p. 8.

0 Common Integrated Risk Analysis Model version 2.0. European Agency for the Management of Operational
Cooperation at the External Borders of the Member States of the European Union (FRONTEX). Varso, 2012. p.
12.
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Terje Aven szerint a kockazatelemzés harom {6 kategoriaba sorolhatd: egyszerisitett, szabvany
¢s modell alapti kockézatelemzés. Az egyszerlsitett modszer mindségi adatokat vizsgal
informalis eljaras alapjan. E tipus célja a kockazati (tér)kép létrehozatala. Az igy, tipikusan
csoportos ,,brainstorming” (Otletborze) utjan megbecsiilt kockdzatokat harom csoportba
soroljak: lehet alacsony, kozepes és magas kockazat. Ez a tipus azért egyszerisitett, mert nem
alkalmaznak meghatarozott kockazatelemzési modszereket. A szabvany kockdzatelemzés
ellenkezbleg, mindségi és mennyiségi dolgokat vizsgal formalizalt médszerek felhasznalasaval
(pl. kockazati matrix). A modell alapi kockazatelemzés pedig foként mennyiségi adatok

alapjan, specialis modszerekkel mérve pontosan meghatirozza a kockazat értékét.®

Kockazatkezelés (risk management) alatt egy bizonytalan esemény bekovetkezési
lehetdségeinek azonositasat, felligyelet alatt tartasat, illetve a hatasainak csokkentése érdekében
tett intézkedések Osszességét kell érteni.®? A kockazatkezelés fogalma vonatkozik minden
olyan tevékenységre, koriilményre és eseményre, amely befolyassal bir a szervezetre, illetve a
szervezeti célok elérését célzo képességekre. A sikeres kockazatkezelés megvalositdsdhoz a
szervezet részérdl fontos a kockazatkezelési kultira kommunikacidja, képzése és fejlesztése.
Ezzel elérhetd, hogy fokozddjon a kompetencia, a megértés és a motivacio szintje a
kockézatkezelés irant.%® A cél minden esetben a szervezeti célok és értékek megteremtése és
védelme, mivel a kockdzatok ezekre birnak hatassal. Ezért Iényeges a kockéazatok felismerése,
elemzése ¢€s kezelése, mely minden szervezet/szakteriilet szamara fontos dolog. A
kockézatkezelés alapelvei tobbek kozott az egységesség (azaz a kockazatkezelés egységes része
minden szervezeti tevékenységnek), a strukturdltsdg (a jol szervezettség hozzajarul a
kovetkezetes és Osszehasonlithatd eredményekhez) és a személyre szabottsdg (azaz mindig az

adott szervezet belsé és kiilsé viszonyaihoz, valamint a célkitiizésekhez igazodik).5*

Az alabbiakban egy széles korben elterjedt, altalanos kockazatkezelési mddszertan 1épéseit

mutatom be réviden (10. abra).

81 v5. AVEN, Terje: Risk Analysis: Assessing Uncertainties Beyond Expected Values and Probabilities. Wiley,
Chichester, 2008. idézi CSABA Zagon: A gazdasagi biztonsagot garantalo fegyveres szervezet (vamigazgatas)
sziikséges képességei és kapacitdsai meghatarozasat timogatd kockézatelemzési eljarasok. Doktori értekezés.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola. Bp. 2014. pp. 27-28.

62 PELTIER: i. m. 2005. p. 8.

83 AVEN, Terje: Risk Analysis. Masodik kiadas. Wiley, Chichester, 2015. pp. 4-5.

64 MSZ 1SO 31000:2018 — Kockéazatmenedzsment. Irdnyelvek. Magyar Szabvéanyiigyi Testiilet. Bp., 2018.
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A KOCKAZATKEZELES FOLYAMATA
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10. abra: A kockazatkezelés folyamata (Forras: VASVARI Tamas: Kockazat, kockazatészlelés,
kockazatkezelés — szakirodalmi attekintés. Pénziigyi Szemle. 60. évf. 2015/1. szam. pp. 29-48.
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Az elsé 1épés, hogy meghatarozzuk azokat az dsszefliggéseket, amelyek kapcsolddnak az adott
dontéshozo (legyen az egyén, kozosség vagy gazdasagi szervezet) tevékenységéhez. Ez
nevezhetd kezdeti helyzetértékelésnek, mely sordn értékelésre keriil a kiils6 és belsd kornyezet,
illetve ezek tulajdonsagai. Ennél a 1épésnél sziikséges meghatarozni a kockazatkezelés végsod
céljat.® A masodik 1épés a kockdzatok azonositisa: minden felmeriilé kockazatot jegyezni
sziikséges, hiaba tlinhet bar elhanyagolhatonak egy kockéazat bekovetkezési valdsziniisége vagy
hatasa. A kockazatok harom részbdl allnak: forras (ok); kivaltott probléma (okozat); és jovébeni
kovetkezmény. Harmadik 1épésként kovetkezik a kockazatelemzés, azaz a kockazat
bekovetkezési valoszinliségének ¢€s hatdsanak megbecsiilése. Két megkozelitést lehet
alkalmazni. A kvantitativ megkdzelités szerint részletes rendelkezésre allo informaciokkal kell
rendelkezni, amelyekbdl dsszefliggések irhatok le adatbanyaszati eszkdzok felhasznélasaval.
Ha ilyen adatok nem, vagy csak csekély mértékben allnak rendelkezésre, ugy nagyobb szerepet
kapnak a szakértdi becslések, azaz ilyenkor beszélhetiink kvalitativ kockazatelemzésrol. Ennek

soran a kockazat(ok) bekovetkezési valosziniisége €és hatasa szubjektiven keriil megitélésre,

85 V§. PALINKAS Péter: Kockazatkezelési eljarasok alkalmazisa az Eurdpai Unidé mezdgazdasagdban. Doktori
értekezés. Szent Istvan Egyetem Gazdalkodasi és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola, G6doll6. 2011, idézi
VASVARI: i. m. 2015. p. 39.
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jellemzden ez utdbbi két adat szorzatdnak eredménye adja a kockazat nagysagat. Ezt szokas a
valdsziniiség-hatds matrixon 4&brazolni.®® Negyedik 1épésként kovetkezik a kockazatok
értékelése az elfogadhatd kockdzati szint és a meglévd védettség figyelembevételével. Hogy
mekkora az elfogadhatd kockazati szint, az szubjektiv megitélés targya, fiigg a dontéshozok
attittidjétol: lehetnek kockazatkeriilok, kockazatkeresék és kockazatkozombosek.®” A
kockazatkezelés célja alapvetden az, hogy a kockdzat nagysagat (ez a brutté kockazat)
elfogadhato szintre csokkentsiik.%®® Alapveté kritérium a kockazatkezelés soran, hogy a
technikak alkalmazasanak koltsége kisebb legyen, mint a kockadzat nagyséaga, illetve a
csokkentés mértéke.®® A kovetkezé 16pés a kivalasztott kockazatkezelési technika alkalmazasa,
majd végezetiil a végrehajtas figyelemmel kisérése, ha sziikséges, akkor feliilvizsgalata. Fontos
a visszacsatolas a folyamatrol, hiszen ezaltal fejlesztheté és tehetd hatékonyabba a

kockazatkezelési rendszer.”®

Az alapfogalmak kozott kell emlitést tenni a kockdzati indikatorokrol. Ezek a kockazatok
jelenlétére utald észlelhetd jelek, melyek rendszeres nyomon kovetés utjan események, trendek
megfigyelését, varatlan valtozasok bekovetkezésének eldrejelzését teszik lehetdvé.’t Minél
tobb indikatort fedeziink fel, azok egyiittesen novelik vagy akéar csokkenthetik a kockazat
mértékét vagy szintjét.”? Hogy mi szamithat vamigazgatasi szempontbél ilyen indikatornak,

arrol a késobbi fejezetekben lesz szo6.

Végezetil a kockdzati profil fogalmat ismertetem, mely ,egy kockazati esemény
bekdvetkezésére utald kockazati indikatorok rendezett dsszessége.”’® A profilok érvényessége
valtozo, lehet rovid-, illetve hosszatavu is. Fontos azonban, hogy iddszerlien feliilvizsgéalasra

keriiljenek.’™

4.2. A vamhatésagok kockazatai
A globalizécio 0j igényeket és kihivasokat tdmasztott a vamhatosagok felé. A megndvekedett

kereskedelmi aru-, valamint turistaforgalom, s az ahhoz kapcsolodo egyre tobb dokumentacio

86 WVASVARI: i. m. Bp. 2015. pp. 38-40.

%7 Uo.

88 V§. FEKETE Istvan: Folyamat alapi miikodési kockazatfelmérés — kockazatelemzés alapt belsd ellendrzés.
Egészségiigyi Gazdasdgi Szemle. 2009/6. szam. 2009. pp. 5-10. idézi VASVARL: i. m. 2015. p. 40.

8 V6. HORNAI Géabor: Kockazat és kockazatkezelés. 4 Magyar Villamosmiivek kozleményei. 2001/4. szam. pp.
40-46., idézi idézi VASVARI: i. m. 2015. p. 40.

® Uo.

"L PELTIER: i. m. 2005. p. 8.

2 European Communities: A Guide To Risk Analysis and Customs Controls. Luxembourg. 1999. p. 9.

8 PELTIER: i. m. 2005. p. 8.
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megkovetelte, hogy a vamigazgatdsok moddositsanak a kordbbi ellendrzési gyakorlataikon.
Szintén a valtoztatast siirgette, hogy a nemzetkozi kereskedelem volumenének névekedésével
parhuzamosan a szervezeti 1étszdmok nem novekedtek, igy a valtozatlan 1étszammal a korabbi
ellendrzési gyakorlatok fenntartdsa szinte lehetetlen lett volna, és jelentdsen lassitottdk volna
az aruk aramlasat. Ennek érdekében sziiletett meg a WCO égisze alatt a Feliilvizsgalt Kiotoi
Egyezmény 1999-ben, mely egyebek mellett meghatarozta a kockazatkezelés alkalmazasat a
vamhatdsagok szdmara a vameljarasok ¢és vamigazgatasi gyakorlatok harmonizalasa és
egyszeriisitése érdekében.”> Az Egyezmény egyik kotelezd rendelkezése igy fogalmaz: ,,A
vamhatosag kockazatelemzést alkalmaz annak meghatarozasahoz, hogy mely személyeket és
drukat — ideértve a szallitbeszkozoket is — vizsgalja meg, és milyen mértékben.”’® Ennek
magyarazata az, hogy a rendelkezésre 4llo er6forrasokat — kockazatelemzés alapjan
meghatarozva — azokra a teriiletekre koncentraljak, ahol a legnagyobb hatékonysagot tudjak
elérni. Ezzel megoldhatova valik az az elvaras, miszerint a vamhat6sag manapsag koteles
kiterjedt tajékoztatast nyujtani a kereskedelem megkonnyitse érdekében az aruk, személyek és
kozlekedési eszkdzok nemzetkdzi dramlasanak feletti ellendrzés fenntartasa mellett.”” A
vamhatosagi kockazatkezelés sziikségességét bizonyitja az is, hogy az eltérd beallitottsagn
tigyféli csoportokkal szemben masfajta stratégiakkal kell fellépni a koltség-haszon elv szem
elott tartasaval. A Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) 2004-ben
késziilt tanulmanya az adozdkat adokotelezettségek teljesitésére vonatkozoan négy csoportba
sorolta: az elsd, szlik csoport azokat takarta, akik eldontotték, hogy egyaltalan nem teljesitik
adokotelezettségeiket (ezeket tekinthetjiik a blinszervezeteknek); a masodik csoportot alkotjak
azok, akik nem akarnak ugyan teljesiteni, de hajlanddak ra, ha figyelem irdnyul rajuk; a
harmadik csoportban olyanokat talaltak, akik jogkdvetdk akartak/akarnak lenni, de nem mindig
sikeriil nekik; s végiil a negyedik csoportban a teljesen jogkdvetd adozok. Ezekhez a
csoportokhoz eltérd hatdsagi modszereket javasol az OECD: az elsd csoportba tartozokkal
szemben a jog teljes szigorat, biintetdjogi eszkdzdok alkalmazasat helyezi kilatasba; a masodik
csoporttal szemben ugyancsak a szankcidérendszer alkalmazasat javasolja (a jogsértéstdl vald

elrettentés gyanant); a jogkovetésre torekvékkel pedig tamogato jellegli modszereket ajanl.”

S TRUEL, Catherine: A Short Guide To Customs Risk. Routledge. New York. 2016. pp. 21-26.

62006. évi XLI. torvény a vameljarasok egyszeriisitésérdl és dsszehangolasarél sz616, Kiotdban, 1973. majus 18-
an kelt nemzetkdzi egyezmény Briisszelben, 1999. junius 26-an létrehozott Modositd Jegyzdkdnyvének
kihirdetésérdl, I1. Fiiggelék, Altalanos Melléklet, 6. Fejezet 6.4. pont. Kotelezo rendelkezés

" World Customs Organization, i. m. é.n. p. 8.

8 PAJOR Andrea: Adohatdsagi ellendrzések. Publikalatlan kézirat. 2021. p. 1.
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De mi szamit kockazatnak a vamigazgatasok szemszogébol? Szervezetek esetén a kockazat a
fentebb irt definiciobdl is lathatdoan olyan esemény, melynek bekdvetkezte negativ
kovetkezményekkel jar a szervezeti célok elérésére nézve. Az eurdpai unios vamhatosagok
szamara (igy Magyarorszdgon a NAV szdmara is) az Unios Vamkodex 1étrehozasardl szolo
952/2013/EU (2013. oktober 9.) eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (UVK) 3. cikke
tartalmazza (a kordbbi vamjogszabalyokhoz képest ujdonsagként) ezen célokat, a
vamhatdsagok kiildetéseként meghatarozva:

,A  vamhatosagoknak kell elsodlegesen felelniiik az Unio nemzetkozi
kereskedelmének feliigyeletéért, hozzdajarulva ezaltal a tisztességes és nyitott
kereskedelemhez, a  belsé piac  kiilsé  vonatkozdsainak, a  kozos
kereskedelempolitikanak és a kereskedelemmel Osszefiiggd mds kézés unios
politikaknak a végrehajtasahoz, valamint az ellatdsi lanc atfogo biztonsdgadhoz. A
vamhatosagoknak olyan intézkedéseket kell hozniuk, amelyek kiilonésen a
kovetkezoket célozzdk:

a) az Unio és tagallamai pénziigyi érdekeinek védelme;

b) az Unio védelme a tisztességtelen és jogellenes kereskedelemmel szemben,

Jjogszert tizleti tevékenységek tamogatasa mellett;

C) az Unid és lakoi biztonsagardl és védelmérdl, valamint a kérnyezetvédelemrdl

valo gondoskodas, sziikség szerint mas hatosagokkal szorosan egyiittmiikédve;
és

d) megfelel6 egyensuly fenntartdsa a vamellendrzések és a jogszerii kereskedelem

megkonnyitése kozott. ™

Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy minden olyan dolog, esemény vagy cselekmény, amely a
fenti feladatok megvalodsitasat akadalyozza, kockazatnak tekintendd, legyenek azok a
vamszervezetek belsd miikodési kihivasai, vagy kiils6 kockazatok, amelyek a szervezeten
kiviili forrasbol erednek. A Magyarorszagon 2016. majus 1-je 6ta hatdlyos UVK 5. cikkének 7.
pontja definialja @ vamjogi értelemben vett kockazat fogalmat az alabbiak szerint:

,,az Unio vamteriilete és az azon a teriileten kiviili orszagok vagy teriiletek kozott

szallitott aruk beléptetésével, kiléptetésével, arutovabbitasaval, szallitasaval vagy

meghatarozott célra torténd felhasznaldasaval, valamint az Unio vamteriiletén beliil

nem unios aruk jelenlétével oOsszefiiggd olyan esemény bekovetkezésének

valosziniisége és hatasa, amely:

® UVK 3. cikk.
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a) akadadlyozna az unios vagy nemzeti intézkedések helyes alkalmazasat;
b) veszélyeztetné az Unio és tagallamai pénziigyi érdekeit; vagy
C) fenyegetést jelentene az Unio és lakoi biztonsagdara és védelmére, az
emberek, az allatok vagy a novények egészségére, a kornyezetre vagy a
fogyasztékra.
Roviden megfogalmazva: annak lehetdsége, hogy emberek vagy aruk jogsértd modon 1épik at
a vamhatart.3> A WCO 4ltal kiadott és a Feliilvizsgalt Kioto6i Egyezmény vamellenrzési
fejezetét magyarazo utmutato® pedig még ennél is tomorebben ugy fogalmaz, hogy ,.kockazat
a vamjogszabalyoknak valo meg nem felelés lehetdsége”. Ez a magyarazat abbdl indul ki, hogy
a meglehetdsen Osszetett vamjogszabalyok minden olyan szabalyt tartalmaznak, amely a
biztonsag — legyen az annak barmely dimenzidja — szavatolasa érdekében sziikséges.
Visszatérve az unidés vamjogszabalyra, az UVK a kockazatkezelést a kockazat rendszeres,
tobbek kozott véletlenszert ellenérzésekkel valdo megallapitasa, és a kockazatnak valo kitettség
korlatozasahoz sziikséges Osszes intézkedés végrehajtasaként hatarozza meg.®® A vamhatosag
a kockazatkezelési folyamat Sordn a kdvetkezd elveket kell figyelembe vegye a kdzos kockazati
kritériumok, az ellenérzési intézkedések és kiemelt ellendrzési teriiletek megéllapitdsa sordn:
a) ardnyossag a kockazathoz viszonyitva, b) az ellenérzések sziikséges alkalmazasanak
siirgdssége; C) a kereskedelmi forgalomra, az egyes tagdllamokra és az ellendrzési

erdforrasokra gyakorolt valészinii hatds 3

80 UVK 5. cikk 7. pont

8 World Customs Organization: Risk Assessment, Profiling and Selectivity Training on Passengers for Front-line
Customs Officers at Airports. Brussels, 2011. p. 9.

82 Risk: The potential for non-compliance with Customs laws.” World Customs Organization: Kyoto
Convention — General Annex — Chapter 6 Guidelines on Customs Control. Brussels, 2000. p. 8.

8 UVK 5. cikk, 25. pont

8 Uo. 46. cikk (6) bekezdés
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5. AZ UTASFORGALOM VAMELLENORZESE

A pénziigy6rdk a torténelem sordn feladataikkal 6sszhangban szorosan kapcsolddtak az orszag
hataraihoz. Napjainkban azonban nem minden hatarszakaszon teljesitenek szolgalatot, csak a
vamhatarokon, melyek az Eurdpai Unio kiilsé hatarszakaszait jelentik.®® Ez Magyarorszag
tekintetében az ukran-magyar ¢és a szerb-magyar hatarszakaszt, valamint a nemzetkozi
repiiltereket, tovabba a nemzetkdzi kozlekedés szamara megnyitott vizi utakat, nemzetkdzi
vasuti hataratkeldket, illetve az olyan vezetékeket jelenti, ahol aruszallitdis a vamhataron
keresztiil torténik. A pénzligy6rok hatdratkelohelyeken végzett legfontosabb feladatai kozé
tartozik az aru- és utasforgalom ellendrzése. Ez azt jelenti, hogy a pénziigydrok kotelessége
kiszlirni azt, hogy a vamhatarokon ne hozhassanak 4t olyan arut, amely utdn nem fizették meg
a vamterhet (mint a vamok, altalanos forgalmi ado, jovedéki ado stb.), illetve olyan aru se
keriiljon az orszagba, amelyre tiltd-, korldtozd rendelkezés van érvényben, avagy csakis a
szigort feltételeknek (pl. kiilon engedély birtokaban), vagy mennyiségi, mindségi és egyéb
korlatozasoknak megfelelden keriiljenek behozatalra. llyen ,.érzékeny arunak™ mindsiilnek
tobbek kozott a haditechnikai termékek, kabitoszerek is.8

Az aru- ¢s utasforgalom ellendrzése a jarmiivek, szallitmanyok és az utasok személyes
poggyaszainak atvizsgalasa mellett kiterjed a szellemi tulajdonjogot sért6 aruk elleni fellépésre,
valamint a készpénz-bejelentési kotelezettségeknek valo megfelelés vizsgéalatara is. Utdbbi
keretében azt hivatottak feliigyelni, hogy ne torténhessen meg nagy mennyiségli készpénz
(10.000 eurd vagy azt meghaladé 6sszegben) ellendrizetlen mozgasa a hatarokon.®” Ezeknél a
pénzeknél ugyanis fennall a valdszinlisége, hogy illegalis tevékenységekhez (leginkdbb
terrorizmus, pénzmosas) kapcsolodnak. 8

Ebben a fejezetben a vamellendrzés, mint kockéazatkezeld tevékenység altalanos folyamatanak
bemutatasa és elemzése utan a légiutasforgalomban, illetve kozuati hataratkeldhelyen belépd
személyforgalomban eléforduld kockazatkezelési modszereket mutatom be. A repiil6téri
utasforgalmi vamellendrzést a budapesti Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér, a kozuati
személyforgalmi vamellendrzést pedig a Zahony-Csap kozati hataratkel6hely példajan
keresztiil mutatom be. Sz6 lesz arr6l, hogy a testbeszéd felismerésének a vamellendrzés

folyamataban mikor és milyen jelentdsége van.

8 ERDOS Akos: Pénziigydri szolgalati ismeretek. Magyar Rendészettudoméanyi Tarsasag Vam- és Pénziigydri
Tagozata, Bp., 2020. pp. 167-168.

8 ErRDOS: i. m. 2020. pp. 170-171.

87 A pénzmosas és terrorizmus finanszirozas elleni nemzetkdzi intézkedések adnak ehhez keretet.

& Uo.
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5.1. A vamellendrzés, mint kockazatkezelo tevékenység
Az utas-/személyforgalmi vamellendrzés sordn az eljard6 pénziigyér elsdsorban az
arucsempészet kockazatat (csempészaru jogellenes bejuttatasa) elemzi, és az, illetve a korabban
megismertek, tanultak, tapasztaltak alapjan hozza meg dontését: befejezi az ellenbrzést vagy
szigorubb atvizsgalast rendel el. Azonban, mint ahogy azt tudjuk, nem létezik egyetlen olyan
intézkedés/modszer, mely képes lenne minden lehetséges kockazatot kiszlrni, ezért
tobblépcsds vagy lancolatszerii ellendrzési folyamatok alkalmazésa terjedt el. Jol dbrazolja ezt
James Reason svajci sajt modellje,®® ahogy az egyes kockéazatokkal szemben kiilonbozo

szinteken lehet védekezni (4. dbra)

11. abra: A vamellendrzés svajci sajt modellje. Sajat szerkesztés a CELBET: Profiling and Interviewing in

Customs Control c. oktatasi anyaga alapjan

crer

indikatorok észlelése, felismerése, elemzése, majd végiil a lehetséges kockazat kezelése, azaz
a sziikséges intézkedés foganatositasa torténik. A kockazati indikdtorok nem maguk a
kockézatok, hanem a kockazatok jelenlétére utald és észlelhetd jelek. Az példaul kockazat, ha
valaki kabitoszer nyel6ként illegalis uton akar a testében behozni kabitoszereket. Ebben az
esetben példaul kockdzati indikator, ha az utas egy hosszabb repiild Uton nem fogyasztott

semmit, vagy csomagjaban emésztést lassitd, vagy gyorsitd gyogyszereket taldlnak.

8 James Reason felfedezése alapvetden hatirozza meg a kockazatkezelést olyannyira, hogy ma mér a
1égikozlekedéstdl az ipar kiilonbozo teriiletéig, a bankoktdl a biztositotarsasagokig mindeniitt alkalmazzak a
svéjci sajt modellt. v6. REASON, James: Organizational accidents revisited. CRC Press, Boca Raton, 2016.
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5.2. A személyforgalom ellenérzése kozuti hataratkelon
Magyarorszag az Eurdpai Unio és a schengeni dvezet tagjaként két hatarszakaszon érintkezik
harmadik orszaggal: a keleti hatarszakasz Ukrajnaval, a déli hatarszakasz pedig Szerbiaval.
Ezen hatarszakaszok hataratkeldin allando jelleggel teljesitenek szolgalatot vamtisztviselok.
Alapveto kiilonbség a 1égi utasforgalmi és a kdzuti személyforgalom vamellendrzése kozott,
hogy mig elébbinél a piros és zold folyosds rendszer miikodik, azaz a zold folyosot valasztd
utasok rautald magatartassal tesznek arunyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy nincs
vamszempontbol bejelentenivald arujuk, addig koézuton a totalis ellendrzés modszerét

t90

alkalmazzak, azaz minden jarmiivet és utast™ ellenérzés ald vonnak.

Az UVK-ban foglalt rendelkezések egységes alkalmazasa érdekében a magyar-ukran kozuti
hataratkel6helyeken a személyforgalom vamellendrzésére vonatkozd szabalyokat a NAV
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ado- ¢és Vamigazgatdosaga igazgatdja altal kiadott
1002/2019/215. eljérasi rend tartalmazza. Ez a belsé szabalyzd eldirja a kockézatelemzésen
alapuld vamellendrzést, melyhez kockdzati szinteket, és az egyes kockazati szintekhez

vamellenoOrzési szinteket rendel az alabbiak szerint.

5.2.1. Kockazati szintek
Alacsony kockazati szintet képviselnek a diplomadciai, illetve méas modon személyes

mentességgel bird személyek; a katasztrofavédelmi egyezmények alapjan alakisagok nélkiil
atléptethetd segélycsapatok tagjai; a kormanyzati, kozigazgatasi szervek hivatalos
kulturélis, vallasi, vagy tarsadalmi rendezvény céljabol utazd csoportok tagjai; valamint

barmilyen céllal, akar kozati jarmiivel, akar gyalogosan kdzlekedé gyermekcsoportok.

Magas kockazati szintet jelentenek az 1964. évi 2. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a
turistaforgalom vamkonnyitéseirdl szolo, New Yorkban 1954. junius 4-én kelt Egyezmény
rendelkezéseivel ellentétesen, naponta tobbszor belépésre jelentkezd személyek; tovabba azok
a személyek, akik esetében a vamhatdsag nyilvantartdsa, vagy a Rendészeti Informéacios

Rendszer (a tovabbiakban: RIR rendszer) jelzése alapjan szigoritott vamvizsgalat végrehajtasa

% Kozati forgalomban utas alatt a harmadik orszaghdl Magyarorszag vamteriiletére belépd kozati jarmi
vezetdjeként, valamint kdzhti jarmiiben utaz6 utasként, illetve gyalogosan kozlekedd természetes személy értendo.
Forras: A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ado- és Vamigazgatosaga igazgatdja
altal kiadott 1002/2019/215. eljarasi rend a magyar-ukran kozuti hataratkelShelyeken a személyforgalom
vamellendrzésérol.

° Uo.
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van elrendelve.®? Ezekrdl a jelzésekrdl, és, hogy mi alapjan mindsiilnek egyes utasok, illetve
jarmiivek kockazatosnak, a késobbi ,,Utolagos kockazatelemzés a személyforgalomban” cimi

alfejezetben lesz szo6 részletesen.

5.2.2. A vamellendrzések metodikdja

Az 1002/2019/215. NAV eljarasi rend a vamellendrzések négy szintjét hatarozza meg, ezeket
két tipusba csoportositva: az alap vamellendrzés soran az 1-es és 2-es vamvizsgalati szintet, a

szigoritott vamellendrzés soran a 3-as és 4-es vamvizsgalati szint alkalmazandé.%

Alacsony kockazati szintet képviseld utasok esetében az eljarasi rend az 1-es vamvizsgalati
szint alkalmazésat irja el6. Ez kiterjed az utasok, illetve a koz(ti jarmi okmdényainak
vizsgalatara az egyvonalas ellendrzés keretében. Utobbi azt jelenti, hogy a vamellendrzés a
renddrségi ellendrzéssel egyidejlileg, egyszerre torténik. Ezutan a pénziigyér a jarmi
utasterének, csomagtartdjanak szemrevételezését, a személyi poggyasz tartalménak olyan
szintli fizikai vizsgalatat végzi, amely soran megallapithat6 az aruk kereskedelmi, avagy nem
kereskedelmi jellege, tovabba a tilto-korlatozo rendelkezések betartdsa. Az 1-es vamvizsgalati
szinthez tartozik az utasok ruhdzatanak szemrevételezése is. Abban az esetben, ha a
vamvizsgalat soran valamilyen kockazati tényezd (vagy kockdazati indikator) meriil fel, és
indokolt szigoritott ellendrzés végzése, akkor a 3-as vagy 4-es szintll vamvizsgalat iS

elrendelhets.%*

Az alap vamellendrzés normal esetében, vagyis akkor, ha az utasok nem sorolhatok be sem az
alacsony, sem a magas kockézati profilba, a 2-es vamvizsgalati szint keriil alkalmazasra.
Szintén ezt a szintll ellendrzést kell végrehajtani a RIR rendszerben nyilvantartasi
kotelezettséggel nem érintett jarmiivek, valamint a gyalogosan kozlekedd utasok esetében.
Ebbe az 1-es szintnél eléirtakon tal beletartozik a gépjarmi utasterének és csomagtartojanak
fizikai vizsgalata, az utasok ruhazatdnak szemrevételezése soran gyanu esetén (miszerint az
utas ruhdzataban vagy az alatt vam elé allitas nélkiil jogellenesen bejuttatni kivant dru van, vagy
egyéb kockazat alapjan) fémdetektoros ellendrzés, valamint az utasok személyi poggyaszainak,

aruinak, illetve azok csomagoldsdnak megbontasat és fizikai vizsgalatat. Ha a vizsgalat soran

jogellenes tevékenység keriil felderitésre, vagy kockézati indikatorok felmeriilése esetén

92 A Nemzeti Adé- és Vambhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga igazgatodja altal
kiadott 1002/2019/215. eljarasi rend a magyar-ukran kozuti hataratkeléhelyeken a személyforgalom
vamellendrzésérol

% Uo.

% Uo.
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szigoritott vamellendrzés, és a 3-as vagy 4-es vamvizsgalati szint elrendelésére is van lehetdség

(jogsértés felderitése esetén a szigoritott vizsgalat végrehajtasa kotelezd). %

Magas kockézati szintet képviseld utasok esetében szigoritott vamellendrzést, alapvetden 3-as
vamvizsgalati szintet kell alkalmazni. Ezen a szinten a 2-es szintli ellendrzésnél felsorolt
modszereken tilmenden kell végezni a kdzuti jarmi utasterének €s csomagtartdjanak fizikai
vizsgalatat, sziikség esetén a Hatarkirendeltségi Fdosztalyok birtokdban 1évé miiszerek
segitségével, tovabba az utasok ruhazatanak atvizsgalasat az alsonemiik és a kozvetleniil azok
felett viselt ruhazat levétele nélkiil, a test felszinének kézvetlen érintése nélkiil. A vamvizsgalat
soran felmeriild kockazati indikatorok esetén, a koriilményekre is tekintettel, indokolt esetben
a 4-es vamvizsgalati szint is alkalmazhatoé, mely a 3-as szintnél emlitetteken tlmenden
magaban foglalja a jarmii motorterének, lizemanyagtartalyanak és alvazanak fizikai vizsgalatat,
illetve az utas ruhdzatanak és a testfeliilet kozotti teriilet vizsgalatat. Ez utobbi két vizsgalati
szintnek megfeleld ellendrzést mindig a masodlagos vizsgalati helyen kell végrehajtani, mig az
alap vamellendrzés 1-es €s 2-es szintli vizsgalatat a hatdratkeldhely rendjében meghatarozott

forgalmi savon.%

Mint az az eldbbiekbdl kideriil, a vamellendrzést végzonek dontést kell hoznia eldszor arrol,
hogy melyik vamvizsgalati szintet alkalmazza, majd arr6l, hogy sziikséges-e Szigortibb
ellendrzés elrendelése. Ezt a dontést alapozza meg a kockdzati tényezdk felismerése, amelyet
aztan kockazatelemzés kovet. Az alabbi, 5. dbra bemutatja a vamellendrzés folyamatat, melyet

alabb részletesebben kifejtek.

% A Nemzeti Adé- és Vambhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga igazgatdja altal
kiadott 1002/2019/215. eljarasi rend a magyar-ukran kozati hataratkelhelyeken a személyforgalom
vamellendrzésérol.

% Uo.
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Meglévo
informaciok

Ujonnan
szerzett
informaciok

Elemzés
Dontés

Masodlagos
ellenérzés / teljes
fizikai aruvizsgalat

Ellen6rzés
befejezése

12. abra: A vamellendrzés, mint kockazatkezelés folyamata. Sajat szerkesztés Kovacs Zsolt — Toth Tamas:

Risk Analysis at Bus Traffic, CELBET prezentaci6 alapjan

Alapvetden egy vamellendrzésnél a kockazatelemzés a meglévd informaciokkal kezdodik. Ezek
az informaciok segitenek elsédlegesen a vamvizsgalati szint kivalasztasaban. Ebbe a korbe
tartozik példaul a személy utlevele, jarmiive, a rendészeti informacios rendszerbdl lekért
adatok, a jaratszam, honnan érkezik stb. Ugyanakkor ide kell sorolni azt a tudast is, amit az
eljar6 pénziigyodr birtokol: példaul eléfordul, hogy az egyes jaratokhoz informéciot gylijtenek
arrdl, hogy van-e atszallé kapcsolata mas, tobbnyire harmadik orszaggal. Ez aztan egy id6 utan
beépiil a meglévd informaciok eszkdztardba. De ezen kiviil bizonyos esetekben a pénziigydr
egyéni felkésziiltségéhez tartozd, vagy az oktatasi rendszerbdl hozott tapasztalatok,
informaciokat is ide sorolhatjuk. Tovabba sokszor a korabbi felderitések soran vagy kiilfoldi
felderitési értesitésekbdl tapasztaltak is alapjat képezik a rendelkezésre allé informacioknak.
Ezeknek nagyon fontos szerepe van a vamellenérzés soran, hiszen minél tobb ilyen
informacioval bir az eljar6 pénziigyér, annal hatékonyabb ¢és célravezetdbb lehet a

kockézatelemzés. Ennek alatamasztasat szolgélja az 1. esetpélda.

A belépésre jelentkezo gépjarmii vezetoje az ellendrzést végzo pénziigyor kérdésére
ugy nyilatkozott, hogy horgadszni érkezik Magyarorszagra. Ekkor az eljaro
pénziigyor, tekintettel arra, hogy maga is horgaszik szabadidejében, kérte, mutassa
meg a horgadszfelszerelést. A sofor megmutatta a csomagtartoban [lévo
horgdszbotot, amit a pénziigyor sajat tapasztalatai alapjan (meglévo informaciok)
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komolytalan, olcsobb féle botkeént azonositotta, valamint feltiint neki, hogy
hianyoznak hozzd a felszerelésbol a kiegészitok. Ez gyanussa valt, és a kutato
szolgalattal alaposabban atvizsgaltik a gépjarmiivet, amelybdl aztan elo is kertilt

az illegalisan bejuttatni kivant cigarettaszallitmany.

A kovetkezd 1épést a meglévd informaciokhoz hozzdadddo (ujonnan) szerzett informaciok
jelentik. Ezek olyan informaciok, amelyek az utastol/sofortdl szerezheték be az iranyitott
beszélgetés soran. Tulajdonképpen azok a kockdzati indikatorok sorolhatok ide, amelyek az
utas vagy a sofér nyilatkozatabol, viselkedésébdl, a gépjarmilivon észrevehetd szerelési
nyomokbol sziirhetdk ki. Ebbe a korbe tartozik az ellendrzés ala vont személy testbeszéde is,
mely sokat elarul az emberrdl 6nkénteleniil, az 6 tudta nélkiil. Ha a pénziigyér képes dekodolni
ezeket a jeleket, jelzéseket, az jelentésen megkdnnyitheti a dontéshozatalt a vizsgalat mélyebb
szintli folytatdsarol vagy éppen az ellendrzés befejezésérdl. A szerzett informacidknak tehat
abban jut fontos szerep, hogy a megkezdett vamvizsgalat soran sziikség van-e szigoribb

vamvizsgalati szint elrendelésére.

Az elemzés soran az utassal és a gépjarmiivel kapcsolatos informaciok keriilnek osztalyozésra:
a hallottak 6sszevetése a latottakkal, az esetleges kockazati indikatorok azonositasa, kockazati

szintbe sorolasa.®’

A kockazatelemzést az ellen6rzést végzd pénziigyér dontéshozatallal zarja. A
Rendészettudomanyi Szaklexikon szerint altalanos értelemben dontés ,,minden itélet, valasztas
két alternativa a ,,majdnem j0” és az ,,alighanem rossz” kozott, de jellemzden két cselekvési
irany kozott, amelyek egyike sem all bizonyithatdan kozelebb a johoz, mint a masik.”%® A
pénziigy6r dontésének eredményeként a vizsgalat két irdnyt vehet: az egyik, hogy a kockazati
tényezOk alapjan masodlagos (szigoritott) vizsgalatot rendel el, ekkor az ellendrzés a
masodlagos vizsgalati helyen folytatodik, az ott szolgalatot teljesitd pénziigyorok vagy a kutatd
szolgalat tagjai ,,veszik at” az autot és az utast; a masik pedig, hogy az atvizsgalas alapjan az
utasndl nem all fenn jogsértés gyanuja, igy befejezhetd az ellendrzés és az utas beléphet az
Eurépai Unid (vam)teriiletére.®® Figyeljiik meg, hogy utobbi esetben a korlatozott ellendrzési

er6forrasok egy ujabb utas ellendrzéséhez lesznek igy alkalmazhatok ahelyett, hogy tovabbi

% KOVACS Zsolt: A rendészeti gépjarmil 4tvizsgalads modszertana, avagy hogyan lehet megndvelni a felderitési
hatékonysagot a bliniildozés teriiletén. TDK dolgozat. Nemzeti K6zszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Kar.
Bp., 2020. p. 34.

% BoDA Jozsef et al. (szerk.): Rendészettudomanyi szaklexikon. Dialég Campus. Bp. 2019. ,,dontés” szocikk, p.
123.

9 KovAcs: i. m. 2020. p. 34.
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értékes 1dot toltenének egy a jogsértések felderitése szempontjabol Kis kockazata, vagy
éppenséggel nem jogsértd utas tovabbi vizsgalata helyett. Ilyen mdédon tehat a kockazatokon

alapul6 helyes dontések az ellenérzések hatékonysagat is novelik.

Mindez a fenti folyamat azonban rovid id0 alatt végbemegy. Az egyvonalas ellendrzés
értelmében a vamellendrzés jellemzOen addig tart, ameddig a RendOrség munkatarsai is
elvégzik a hatarrendészeti ellenérzést. Ez a gyakorlatban jelenleg koriilbeliil 3-5 percet vesz
igénybe gépjarmiivenként (a kilenc személyes kisbuszoknal valamivel tobb id6t), de a
koronavirus-jarvany miatti beutazisi szabalyok betartdsa és a beutazashoz sziikséges
dokumentumok ellenérzése miatt ez idészakosan néha tobb is lehet. Ebbdl érzékelhetd, hogy
milyen gyorsan kell napi szinten dontést hozniuk a pénziigy6roknek napi tobb szaz kozuti jarmi
¢és utas esetében. Ha azonban indokolt alaposabb ellenérzést elvégezni, akkor a jarmiivet és
utasait masodlagos (szigoritott) ellendrzéshez rendelkezésre all6 teriiletre soroljak és ott végzik

el az id6igényesebb ellendrzést, ami igy a hataratkeldhely atjarhatdsagat nem akadalyozza.

5.2.3. Kockdzati indikdtorok
A csempészek aggdlyai koziil kettd szempont kiemelkedik: az egyik, hogy torekednek

anonimitasuk megtartasara, a masik pedig igyekeznek olyan csempészési modszert valasztani,
amelyet nem derit fel a vamhatosag. Ebb6l adéddan kockazati indikatorok kapcsolodhatnak a

dokumentumokhoz, a gépjarmiihdz és magahoz az utas személyéhez is. %

A dokumentumok kozott emlithetd a hamis utiokmannyal probalkozés, a szallasfoglalasrol
sz616 dokumentum (gyanus lehet, ha az utas 6ltozékével vagy a poggyaszok tartalmaval nincs

Osszhangban), izleti papirok, névjegykartyak és az utas nyilatkozata kozott ellentmondés mertiil

feI 101

A gépjarmiivel kapcsolatos kockazati indikator lehet barmilyen szerelési nyom, a bérelt auto,
illetve, ha nem az utas tulajdona a gépjarmii, azt csak kdlcsonkapta, tovabba a pénziigydrok
meg szoktak figyelni az autd és az utas Osszhangjat is (igy gyanut kelt, ha egy 25 év alatti
fiatalember nagy értékii autdval, egyediil utazva jelentkezik belépésre a hataratkelén, vagy nagy

értékli gépjarmiivel, de nem az ahhoz megszokott 61tozetben érkezik az utas).

A személyhez kapcsolodo kockazati indikatorok alatt az utas viselkedése (pl. zavart, ideges),

kommunikécidja (mind verbalis, mind nonverbalis értelemben), 6ltozete, emellett az indulasi

100 World Customs Organization: Risk Assessment Profiling and Selectivity Training for Front-line Customs
Officers at Land Border Crossings. Brussels, 2011. p. 24.
101 Uo.
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orszag (pl. veszélyeztetett helyrdl érkezik kabitoszer forrds orszagbol), az utazasi tavolsag
(szokatlanul messzire utazik, pl. Anglia, skandinav orszagok) kapcsan felmerild, a

megszokottol valo eltéréseket szokés érteni.

5.2.4. Utolagos kockdzatelemzés a személyforgalomban
Az ukran-magyar hatarszakasz tekintetében nem régota ujra mikodik egy projekt a Szabolcs-

Szatmar-Bereg Megyei Igazgatésaghoz tartozo hataratkeldhelyeken athaladd teher- ¢és
személyforgalom ,utdlagos” kockézatelemzésére. A Hatarrendészeti Féosztalyok ugyanis
szamos nyilvantartast vezettek és vezetnek ma is, csak példalozo jelleggel emlitve: belépd
kozuti jarmiivek adatai, sofér adatai, masodlagos vizsgalattal érintett jarmiivek és soforok,
kutatd szolgalat altal vizsgalt jarmiivek és utasok, valamint a felderitésekrdl is késziil belsd
nyilvantartds. A projektben a Kockazatkezelési Foosztaly, illetve az egyes Hatarrendészeti
Foosztalyok allomanyabol egy-egy kijelolt kockazatelemzd kapcsolattartd vesz részt. Az
elébbiekben emlitett nyilvantartdsokbol havi szinten nagy méretli adattablat készitenek,
amelybdl mintegy fiiggetlen egységként a Kockazatkezelési Féosztaly munkatarsai szliréseket,
elemzéseket végeznek. Ezeket az adatokat aztdn minden hoénapban megkiildik a
hatarkirendeltségeken 1€év0 kapcsolattartoknak. Az elemzések alapjan készitenek kockazati
profilokat: ezeket a Fosztaly munkatarsai, illetve a kapcsolattartok is készithetnek, jogosultsag

fliggvényében.

A kockazatelemzés soran olyan szempontokat vesznek figyelembe, minthogy egy adott utas
hanyszor lépett be a honapban, milyen idépontokban, milyen napszakban, milyen gépjarmtivel,
volt-e akkor kutato szolgalatban, volt-e kutyavezet6 kutato szolgalatban, tobb gépjarmiivel jar-
e, €s persze, hogy volt-e jogsértése az adott honapban, tovabba a gépjarmiivek tekintetében is
hasonlé szempontokat lehet figyelembe venni: hanyszor 1éptek be vele Magyarorszagra, tobb
ember vezette-e az autét, milyen id6kdzonként, mely hataratkel6helyeken jelentkeztek
belépésre stb. Gyakorlatilag szinte barmilyen szempont alapjdn, ami gyanusnak tlinhet,

elvégezhetdek a szlirések.

Az elemzések alapjan keriilnek elrendelésre a figyeldztetések a RIR rendszerben. Ezeket 1ehet
jarmiire, személyre, okmanyszamra, honossagra, vezetéknévre vagy keresztnévre beallitani. A
figyeldztetés szintje lehet orszagos, igazgatdsagi vagy hatarszakaszra vonatkozo is. Indokként
pedig jogsértés felderitése, ligyfél meghallgatas vagy valamilyen intézkedés kérését szoktak
altalaban megadni. A figyeldztetést egy kis ikon megjelenése jelzi a RIR rendszerben, ha az

érintett személy vagy gépjarmi belépésre vagy kilépésre jelentkeznek a hataratkel6helyen. Az
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ikonhoz tartozik egy rovid magyarazat is, amely tartalmazza az eljaré pénziigyOr szamara, hogy
példaul jogsértés gyantija miatt az adott gépjarmii atvizsgalasara értesitsék a kutatd szolgalat

szolgalatban 1év0 tagjait.

A figyeldztetések valtozé iddintervallumokra rendelhetdk el: ez lehet akar két hét, akar egy
honap vagy fél év is. Gyakran alkalmazzak azt a modszert, hogy adott utast, akirdl tudjak, hogy
hetente tobbszor jar at a hataron, egy vagy két hétig fokozott figyelem alatt tartjak, majd
»pihentetik”, hiszen altaldban az érintettek hamar rdjonnek arra, hogy mozgéasukrdl a hatosag
adatokat gylijt. Ha masbdl nem, abbdl, hogy minden belépésekor mésodlagos vizsgalatra
kiildik, ilyenkor pedig Ovatosabba valnak, leallnak a jogellenes magatartas tanusitdsaval.
Ilyenkor a figyeldztetés pihen két hétig, majd ujra érvénybe 1ép. Emogott az rejlik, hogy a
megfigyelt személy, amikor két-harom alkalommal mar nem keriil szigoritott vamvizsgalat ala,

elhiheti, hogy ,.leszalltak™ rola a pénziigy6rok, s Gjrakezdheti korabbi jogsértd tevékenységét.

A figyeldztetéseket csakugy, mint a kockazati profilokat rendszeresen feliilvizsgaljak. Azokat,
amelyek nem véltak be, vagy alkalmazédsukra nincs tobbé sziikség, torlik vagy modositjak. [lyen
ellentmondast okozhat példaul iskolaidoben a fiatal didkok esete, akik minden hétkoznap
belépésre jelentkeznek az iskola miatt, a rendszer pedig ezaltal kockazatosnak itéli 6ket, holott
a nagy Ki- és beutazasi esetszam onmagaban nem elegendé ahhoz, hogy az ilyen utasokat
magasabb kockazati kategoridba soroljak. A figyeltetések torlésérdl vagy modositasardl a

kapcsolattarté donthet, hiszen & az, aki helyben tapasztalja a profil hatdsossagat.

A tapasztalatok alapjan tobb aprobb javaslat is megfogalmazasra keriilt a rendszer
atlathatobbsagara tekintettel. Az egyik ilyen az ellendrzést végzd pénziigyOr szamara
megjelend jelzés megvaltoztatasa. Jelenleg egy kis ikon jelenik meg a figyelOztetett utas vagy
gépjarmi mellett, amelyre, ha a kurzort ravissziik, akkor megjelenik a felirat, hogy milyen
intézkedés végrehajtasa ajanlatos vagy kotelezd. Ehelyett hatékonyabb lenne, ha az érintett
nevét vagy forgalmi rendszdmat tartalmazéd cella piros vagy sarga szinlire véltozna, ezzel
jelezve egyuttal a kockazati szintet, és hogy milyen intézkedést kell végrehajtani (piros esetén
példaul kotelezd a kutatoszolgalat bevonasa a gépjarmii méasodlagos vizsgalataba). Igy az eljaro
pénziigyor rogton lathatja. ha kockazat meriil fel egy utasnal, és rogton definidlni is tudnd a

hattérinformaciét a megjelend szin alapjan.

A masik, szintén aprobb, inkabb praktikussagi szempontl javaslat a figyeldztetéseket kezeld
informatikai rendszerekben a profilok modositasaval kapcsolatos. Személyforgalomban

ugyanis jelenleg nem lehetséges a bedllitott figyeldztetés paramétereinek modositasa, mig a
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teherforgalom esetén ez megoldott. Utasforgalomban tehat, ha a profilt a kapcsolattartd
modositani szeretné, ahhoz elészor tordlnie kell az addig érvényben 1évo figyeldztetést, majd
ujat beallitani. Technikai jellegli aprosag, ugyanakkor értékes perceket lehet nyerni vele, és

csokkenti az adminisztracios terheket.

5.3. A repiilotéri utasforgalom vamellenorzése
Magyarorszdg harom nemzetkozi repiilétérrel rendelkezik, melyek egyben az EU kiilsé
vamhatéraként is tizemelnek, ezek: a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér (Budapest
Airport), a Debreceni Nemzetkdzi Repiil6tér (Debrecen Airport), valamint Sarmellék Repiildtér
(HEViZ-Balaton Airport).2% Ezek koziil a reptéri utasforgalmi vamellendrzés bemutatésat a
Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiiltér példajan keresztiil mutatom be, melyhez az ott szolgalatot
teljesitd pénziigyérok korében készitett kérddives felmérésem eredményei nyujtanak

segitseget.

5.3.1. A vamellendrzés metodikaja

A harmadik orszadgbol érkezd repiildgépek utasainak vamellendrzése a sémajat tekintve
megegyezik a fenti 12. dbran felvazoltakkal. Ami kiilonbséget jelent a kozuti utasforgalomhoz
képest, hogy ez a folyamat nem minden utasnal megy végbe. A repiil6téren ugyanis, miutan az
utasok atestek az Tttlevél ellendrzésen, majd felvették a poggyaszaikat, akkor vam-
arunyilatkozatot rdutald magatartassal (a szdbeli arunyilatkozat egyik specidlis fajtajaval)
tesznek. Két lehet6ség all eldttiik: a piros vamfolyosot kell valasztaniuk, amennyiben
vamkoteles vagy bejelentéskoteles arut hoznak magukkal. Itt 4ltalaban egy (maximum kettd)
fo pénziigyOr teljesit szolgalatot, aki elvégzi az utasok altal bejelentett aruk vameljaras ala
vonasat. A masik lehetdség a zold folyoso, melynek igénybevétele szobeli arunyilatkozat
megtételének mindsiil, s azt jelenti az utas, hogy nincs vam- vagy egyéb szempontbol

bejelentenival6 aruja.

A z0ld vamfolyoson athalad6 utasok koziil a vamtisztek kivalasztast alkalmaznak arra, hogy
mely utas €s poggyasz keriiljon atvizsgalasra (teljes fizikai aruvizsgalat). A 1égiutasok komoly

kihivast jelentenek a pénzligyorok szamara, hiszen a csempészarut a jogsértd utas elrejtheti a

102 Nemzeti Add- és Vamhivatal: 59.1. szama NAV informaciés fiizet — Az Eurdpai Unid kiilsé vamhatéran
mikodo hatarkirendeltségek. 2014,

https://nav.gov.hu/data/cms319488/59 1. sz. fuzet Az Europai_Unio_kulso_vamhataran mukodo_hatarkirend
eltsegek 20140220 2014.02.20 16 38.pdf (Letoltve: 2021. 10. 21.)
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testén, a testében, a poggyaszaban, illetve a poggyaszénak tartalmdban is. A kivélasztas

4ltaldban az utasok elézetes megfigyelésén, a magas kockazatl utasok azonositasan alapul. 1%

13. abra: A repiilétéri utasforgalom vamellenérzése a zold folyoson (Forras: NAV - Jelentkezz
pénziigyérnek! kampanyoldal, https:// wwww.nav.gov.hu/jelentkezzpenzugyornek)

A nagy tomegben belépd repiilégépes utasforgalom azonban nagyban csokkenti a jogsértd
cselekmények felderitésének esélyét a szirdprobaszerli kivalasztasok alkalmazéasaval. K6zos
tulajdonsaga a nagyobb repiildtereknek, hogy nincs lehetdség és kapacitds minden utas
ellendrzésére. Ezt a lehetdséget pedig a csempészek is kihasznaljak. A probléma megoldasat
segitheti, ha az eréforrdsokat a magas kockdzati utasok azonositdsara és kivalasztasara

helyezziik, melyhez sziikség van a kockazatelemzésre. %

A z6ld folyoson atlagosan hat-nyolc pénziigydr teljesit szolgalatot, de ez a szam bizonyos
esetekben akar tiz is lehet. A meglévd informaciok kozé itt a jaratszam, az Gtvonal, illetve az
adatigénylés keretében a légitarsasagtol megkapott utaslista tartozik. Amikor a repiilégép
leszallt, a harmadik orszagbdl érkezd utasok az utlevél ellenérzés utan a csomagfelvevd
szalagoknal varakoznak. Ekkor mar a pénziigy6rok is figyelik 6ket. Amint a poggyaszokat az
utasok magukhoz vették, €s elindulnak valamelyik vamfolyosoé iranyaba, a pénziigyor

gyakorlatilag mar ekkor elkezdi a kockéazatelemzést: az utas 6ltdzetébdl, a poggyaszok

108 World Customs Organization: Risk Assessment, Profiling and Selectivity Training on Passengers for Front-
line Customs Officers at Airports, Brussels, 2011. p. 24.
%4 Uo. p. 7.
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szamabol, méretébdl, a jards sebességébdl szamos informacid vonhato le. Tulajdonképpen ez
lehet az els6 1épcsd arra, hogy valakit megéllitsanak, €s nyilatkoztassanak. Ilyenkor keriilnek
képbe a szerzett informaciok: atlagosan 20-30 masodperc alatt a legfontosabb kérdéseket teszik
fel az utazéssal és a tartozkodassal, valamint a behozott arukkal kapcsolatban. Ezen beliil az
utlevél is szolgal 0 informacidkkal kordbbi utazasokra, illetve az utazasok gyakorisagara
vonatkozoan. Az igy megszerzett informéaciohalmazbdl gyors kockdzatelemzés alapjan donthet
a pénziigyor: teljes fizikai aruvizsgalatot tart, vagy a nyilatkozatot elfogadva ttjara bocsatja az

utast.

A teljes fizikai aruvizsgalat kiterjed a poggydszokra, azok tartalmara, mely atvizsgalhato
csomagvizsgald rontgen késziilékkel is, tovabba gyanu esetén a ruhazatra, vagy erds gyant

esetén a testiiregek atvizsgalasara is (amelyet azonban csak orvos végezhet).

5.3.2. Utasforgalomhoz kapcsolodo kockazatkezeld tevékenység

A légiutasforgalomhoz kapcsolodd kockazatkezelési tevékenység alapvetéseit a NAV
Repiil6téri [gazgatdsag igazgatdja ltal kiadott 1001/2016/385. szdm eljarasi rend tartalmazza.

Az 53. pontban az ellendrzésekre vonatkozoan az alabbi eldiras keriilt megfogalmazésra:

,,az ellendrzések végrehajtisa soran kockdzatelemzésen alapulo ellendrzést kell
megvalositani a rendelkezésre dllo informdciok elemzése, a rendelkezésre allo
adatok folyamatos értékelése alapjan, figyelemmel az adott jogszabadlyi és
gazdasagi kornyezetre, az utasforgalomban, valamint ennek kiszolgdldsaban

résztvevok magatartasara. %

Az Igazgatéosdgon az utasforgalom tekintetében a Kockazatkezelési Osztily kockazati
tényezOket hatdroz meg a korabbi felderitési esetek, és a felderitések koriilményeinek
figyelembevételével, mely alapjan kockazati térképet allitanak 6ssze az ellendrzési helyszinek
¢és feladatok meghatarozasa érdekében. Ezen kiviil listat készitenek a repiildtér forgalmaban
kockazatosnak mindsitett desztinaciokrol. A lista adatokat tartalmaz mind az érkez6, mind az
indulo jaratok, valamint a kockazattal érintett termékkdr tekintetében, s ezekhez a kockéazati
szinteket is meghatarozza. Az aktualis kockazati tényezokrol és kockazatos célallomasokrol

eligazitas keretében értesiilnek a munkatarsak. Ezen kiviil kabitoszer birtoklas blincselekmény

15 A NAV Repiil6téri Igazgatdsaga igazgatdja 4ltal kiadott 1001/2016/385. szaml eljarasi rend a
kockézatelemzési és kockazatkezelési tevékenység soran kdvetendo eljarasrol.
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(Btk. 178. §) gyantja vagy felderitése esetén kiilon kockazatelemzési adatlapot kell

alkalmazni 106

5.3.3. Kockazati indikdtorok a repiilétéri utasforgalomban

Pachur ¢és Marinello 2013-ban megjelent kutatasukban foglalkoztak a l1égiutasoknal felmertild
kockézati indikatorokkal, illetve, hogy a svajci reptéri vamtisztek milyen dontési stratégiakat
hasznalnak a kivalasztds soran. A vamtisztek vezetdjével folytatott interju alapjan
Osszedllitottak egy kockézati profilt, amely kabitdszer csempészetre utalhat. Ez a profil a
kovetkez6 indikatorokbol allt: Dél-Amerikabol érkezd, 20-40 év kozotti férfi, egy taskaval,
hétkdznapi ruhazatban, sietds Iéptekkel, szemkontaktust nem tartva kozlekedve a zold

folyoson. 107

Hasonlo6 kockazati indikatorokat tartanak szamon hazdnkban is a pénziigy6rok. Interjualanyaim
elmondésa szerint elsOsorban sajat tapasztalataik alapjan figyelnek a kockazatos jaratokra.
Ilyenek elsésorban a kabitdszerek szempontjabdl forrasorszagokbol érkezd jaratok (Dél-
Amerika, Afrika: kokain, heroin, szintetikus kabitoszerek, Kozel-Kelet: heroin), illetve azok a
jaratok, amelyek ismerten az eldbbi orszagokbdl érkezd jaratokhoz biztositanak atszallast. De
kockézatosnak mindsiilnek a Dubajbdl érkezd jaratok a nagy mennyiségli be nem jelentett
készpénz miatt, illetve az ukrajnai, oroszorszagi gépek, ahonnan gyakran probalnak nagy
mennyiségli adozatlan cigarettat becsempészni, kivaltképp, ha olyan jaratrol van szo, amely
csatlakozassal rendelkezik valamelyik nyugat-eurdpai orszagba (elsésorban Egyesiilt
Kiralysag). Az interjuk soran példaként emlitették a koreai vendégmunkésokat is, akiknél tobb

alkalommal talaltak nagyobb mennyiségben cigarettat.

A bizonyitott kockazati indikatorok elterjedését szolgalja a nemzetkozi tarshatdésagok kozotti
informacidcsere kiilfoldi felderitési értesitok formajaban. Ezek olyan ,hirlevelek”, amelyekben
az aktudlis felderitésekrdl, felderitési modszerekrdl, illetve 0j trendekrdl szamolnak be az egyes

vamhatosagok, és ezen tapasztalataikat osztjdk meg anonimizalt iigyismertetésekkel.

16 A NAV Repiilotéri Igazgatdsaga igazgatdja 4ltal kiadott 1001/2016/385. szaml eljarasi rend a
kockézatelemzési és kockazatkezelési tevékenység soran kdvetendo eljarasrol.

107 PACHUR, Thorsten — MARINELLO, Gianmarco: Expert intuitions: How to model the decision strategies of airport
customs officers? Acta Psychologica. 144. évf. 2013/1. szam. pp. 97-103.
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2013.05.003
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6. A TESTBESZED SZEREPE AZ UTASFORGALOM VAMELLENORZESEBEN

Wakefield és Pottathill szerint az elmult években a vamhatdsagok elssorban a technikai
fejlodésre koncentraltak, amikor az utas-/személyforgalom ellendrzésének hatékonyabba
tételén dolgoztak. Véleményiik szerint a technoldgiacentrikus szemlélet helyett érdemes a
humaner6forras  képességeire, képzésére is hangstulyt fektetni, €s az emberi agy
testbeszédfelismerd képességét kihasznalni, mint az egyik leghatékonyabb eszkdzt az illegalis

cselekmények elleni harcban.%®

De vajon valdban igy van-e? Ebben a fejezetben a kovetkez6 kutatasi kérdésekre keresem a

valaszt:

1. Mely pontokon lehet az utasok nem verbalis kommunikéciojat, magatartdsat, mint
kockazati indikéatorokat figyelembe venni a kockazatkezelés soran?

2. Megvizsgalhato-e, hogy a testbeszéd indikatorok figyelembevétele, helyes értékelése
noveli-e az ellendrzés hatékonysagat?

3. Milyen hatasa van az utas testbeszédének a vamellendrzés jellemzdire?

4. Milyen utasforgalmi kockazati profilok allithatok fel, amelyek figyelembe vesznek
testbeszéd indikatorokat?

5. Sziikséges-e a NAV személyi alloményaba tartozo, utasforgalomban szolgalatot
teljesitd pénziigydrok képességeinek fejlesztése érdekében specidlisan a testbeszéden
alapulo kockazatkezelésrdl tovabbképzések szervezése? Tamogatnak-e a kollégék ilyen

képzések szervezését?

A fenti kérdések megvalaszolasara kiilfoldi viszonylatban végzett kutatdsok eredményeit
elemzem a kiilfoldi vamtisztvisel6k hazugsagfelismerd stratégiarol, emellett a magyarorszagi
pénziigyorokkel (repiilétéri és kozuti utasforgalomban dolgozokkal egyarant, N=22) készitett
interjiim alapjan a testbeszéd magyarorszdgi nemzetkozi hataratkelohelyeken végzett
vamellendrzések soran betoltott szerepét vizsgalom. Felmértem, vajon részt vettek-e
kockézatelemzési/-kezelési, illetve testbeszéd centrikus képzéseken a gyakorlatban dolgozok,
illetve véleményiik szerint sziikséges-e ilyen képzések tartasa, és 0k maguk részt vennének-e

rajtuk.

108 WAKEFIELD, Lee — POTTATHILL, Akshay: Customs and Border Security Threat Recognition Training &
Technology. Customs Scientific Journal. 2014/1. szam. pp. 48-65.
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6.1. Mddszer
A minta 22 pénziigy6rbdl allt, akik korabban vagy jelenleg utasforgalomban teljesitettek, illetve
teljesitenek szolgalatot Magyarorszadg, ¢€s egyben az EU kiilsé hatdrain (vamhatarain):
szarazfoldi hataratkel6helyeken (k6zati allando jelleggel tizemeld, illetve kishatarok), valamint
nemzetkozi repiilétéren. A strukturalt interjukat 2021 jaliusa és novembere kozott végeztem. A
minta 77%-at férfiak alkottak (17 £6), az 6sszes megkérdezett atlagéletkora 36 év volt (20-49
év kozott). Az interjualanyok 1 és 29 év kozotti szolgalati idovel rendelkeztek a NAV-nal,
illetve annak jogel6d szervénél, a Vam- és PénziligyOrségnél (atlag: 14 év), ebbdl 0 (nem teljes
év) és 29 év kozotti gyakorlattal birtak az utasforgalmi vamellen6rzés teriiletén (atlag: 11,1 év).
A rendfokozati allomanyt tekintve szinte egyenld aranyban képviselték a tiszthelyettesi,

zasz10si és tiszti (6-6-6 {6), valamint f6tiszti allomanyt (4 {6).

Az igy létrejott eredmények csak a megkérdezettek vélaszait, véleményét tartalmazzdk, és
jollehet a kozolt adatoknak, tekintettel az alacsony szdmu mintara (az dsszes utasforgalomban
szolgalatot teljesité pénziigydr szamahoz képest) nincs statisztikai magyarazé ereje,'®® nem
feltétleniil tiikrozik a NAV, vagy a magyar pénziigy6rok allaspontjat. Ugyanakkor viszonylag
pontos képet ad a kutatasban vizsgalt jelenségrol, a testbeszéd vamellendrzések soran torténd

felhasznalasarol, amelybol kovetkeztetések vonhatok le.!°

Az egyes megkérdezettek minimalis eltéréssel, de ugyanazt a kérdéssort kaptak, amely a reptéri
vamosoknal 43, a kozuati hataratkel6helyeken dolgozé pénziigy6roknél 38 kérdést tartalmazott
(tekintettel arra, hogy némely kérdés csak a nemzetkozi repiildtereken volt értelmezhetd)
demografiai tulajdonsdgokra, a szervezeti hattérre €s a vamvizsgéalatok emberi eréforrasaira, a
nyilvantartas vezetésre, a céliranyos ellendrzési és kivalasztasi modszerekre (ezen beliil a
kockazati indikatorokra és a testbeszéd indikatorokra vonatkozdan), valamint a

kockazatelemzési és eloértesitési adatokra vonatkoztak.

Az egyes kutatasi kérdések megvalaszolasara tovabba kiilfoldi forrasokat elemeztem, amelyek
a vamtisztek hazugsagfelismerd és nonverbalis kommunikéaciot felismerd képességeiket
vizsgaltdk. Emellett felhasznaltam sajat megfigyeléseimet, amelyeket 2021 juliusdban

végrehajtott szakmai gyakorlatom soran végeztem.

109 (Jgy is fogalmazhatom, hogy a minta nem reprezentativ a NAV utasforgalmi vamellendrzési szakteriiletén.
10 HERA — LIGETI: i. m. 2014. p. 143.
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6.2. Eredmények
Ebben az alfejezetben sorra veszem a kutatasi kérdésekre kapott eredményeket, melyek

Osszefliggéseit szovegesen is ismertetem.

6.2.1. Ismertetés
Az (1) kérdésre, miszerint mely pontokon lehet az utasok nem verbalis kommunikaciojat,
magatartasat kockazati indikatorként figyelembe venni a vamellendrzés és a kockéazatkezelés
soran, a valaszadok tobbsége egyetértett azzal, hogy minden esetben alkalmazhat6 (63,6%,),
ugyanakkor ehhez megfeleld tapasztalati és mentélis szint sziikséges, mely a késObbiek soran
a pénziigyOri rutin részévé valik. A megkérdezettek szinte egyontetiien allitottak, hogy az
utasok nem verbalis kommunikécidja alkalmas arra, hogy a kockéazatkezelés soran is
figyelembe vegyék (igen valaszt adok aranya: 95,5%). A vamellen6rzési folyamat (mint
kockazatkezeld tevékenység) sordn kivalasztdsi modszerként a viselkedés megfigyelését a
valaszadok 90,9%-a, a nonverbalis kommunikacidt 77,3%-uk jeldlte, emellett az irdnyitott
beszélgetést alkalmazok 86%-a nyilatkozta, hogy figyeli ekdzben az utas testbeszédét, mely
segiti a vizsgalat mélységének meghatarozasat, illetve nyomatékositja az esetlegesen fennalld
tobbi kockézati tényezOt az utassal szemben. Ezzel gyakorlatilag a vamellendrzés minden

pontjan szerepet jatszhat.

A (2) kutatasi kérdés kapcsan (,,Megvizsgalhato-e, hogy a testbeszéd indikatorok
figyelembevétele, helyes értékelése noveli-e az ellendrzés hatékonysagat?”) vizsgalataim soran
arra jutottam, hogy jelenleg nincs erre adat, és emiatt nem, vagy nehezen vizsgalhatd6 meg.
Ugyanakkor tobb és részletesebb adatszolgaltatassal, nyilvantartds vezetéssel, valamint
szituacids kisérletekkel a késdbbiekben meg lehetne vizsgalni a kérdést, mely két okbdl is
fontos eredményt hozhatna: 1. megmutathatja, relevans-e a testbeszéd a jogsértések
felderitésének szempontjabol, emiatt sziikséges-e az ellenérzéseket végzd allomanyt e
tekintetben tovabbképezni; 2. egy Kraut és Poe 1980-as kutatdsdhoz (lasd részletesebben az
5.2.2. ,Megvitatas” alfejezetben) hasonld szituacios kisérlet alkalmas lehet a szervezeti
képességek megmérésére, mely azért Iényeges, mert fontos dsszetevdje (a korrekcid mértékét
befolyasold tényez6, amely az egyes kockazatot elleni védekezési, elharito képességet mutatja)

a William T. Fine altal megalkotott kockazatérték meghatarozasara szolgalo képletnek. !t

11 FINE, William T.: Mathematical evaluation for controlling hazards. Journal of Safety Research. 3, 1971/4. pp.
157-166.
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A harmadik kérdésnél (3) annak ellenére, hogy objektiv adatokkal ez nem igazolhato, mégis az
interjualanyok jelentds tobbsége, 86,4%-a nyilatkozott tgy, hogy a testbeszéd jelek segitik a
jogseértd magatartast tanlsitd személyek kivalasztasat, illetve a jogsértés felderitését a
vamellendrzés soran (14. dbra). A legtobben a testbeszédnek azt a hatasat emelték ki, hogy
elésegiti a vamellendrzésre kivalasztast. A leggyakoribb jeleket illetéen a legtobbszor az

»idegesség” kertilt kiemelésre (15. 4bra).

Megitélése szerint segiti-e a jogsérté magatartast
tanusitd szemeélyek kivalasztasat, illetve a
jogsértések felderitését?

14. abra ,,Megitélése szerint segiti-e a jogsért6 magatartast tanusité személyek kivalasztasat, illetve a
jogsértések felderitését az utas testbeszéde?” (Sajat szerkesztés)
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Melyek a leggyakoribb "arulkodo jelek"?

Zavart viselkedés

Szemkontaktus hidnya

Vizsgélat sordn tulmozgés
Izzaddas

Zavart, 6sszefuiggéstelen beszéd
Feltlin6 baratkozds, egyluttmikodés
Kézremegés
"Bujkalas" (6sszehuzott test)
Szokatlan viselkedés

Szem, pupilla (gyogyszer v. kabitdszer...
Kapkodo, flirkészé tekintet

Tamado jellegli kommunikdcié
Kérdések kikeriilése

Passzivitas

Gyors |épésekkel indul a kijarat felé
16

15. abra: A leggyakoribb arulkodé jelek (Sajat szerkesztés)

A negyedik kérdésnél (4) azt is vizsgaltam, hogy alkalmaznak-e kockazati profilokat a magas
kockézati utasok kisziirésére, €s amennyiben igen, akkor milyen informéciok alapjan keriil
Osszedllitasra, milyen jellemzdoket fogalmaznak meg benniik. Megéallapitast nyert, hogy
léteznek utasforgalmi kockazati profilok, azonban ezek alapvetdéen korabbi felderitések
tapasztalatain, illetve tarshatdsagi informaciokon, kiilfoldon elterjedt csempészési trendeken

alapulnak, és testbeszéd jelekkel kapcsolatos informaciokat nem tartalmaznak.

Végezetiil azt mértem fel a megkérdezett kollégak korében (5), hogy korabban vettek-e részt
kockazatelemzéssel, -kezeléssel, céliranyos és szelektiv utasforgalmi vamvizsgalatok
végrehajtasaval, kockazati indikatorok felhasznalasaval vagy kockazati profilok készitésével és
alkalmazésaval, illetve ezekhez szorosan kapcsolodd témakorii képzésen, tobbek kozott
nonverbalis kommunikacids jelekkel kapcsolatos képzésen. A 22 megkérdezett pénziigydrbol
minddsszesen 6 fO valaszolta, hogy részt vett ilyen képzésen vagy tanfolyamon. Ez a szdm
annak fényében is kevés, hogy a Feliilvizsgalt Kyotéi Egyezmény, illetve a hatdlyos UVK is
kimondja: a vamellenérzéseknek kockazatelemzésen kell alapulniuk. Emiatt Gigy gondolom,
hasznos lenne atfogo jellegli kockazatelemzési és -kezelési képzéseket szervezni mind az utas,
mind az aruforgalom tekintetében (elobbi keretében a testbeszéd kommunikacids jelek
kockazati alkalmazasaval kapcsolatos ismereteket is oktatni). Errdl interjialanyaimat is

megkérdeztem, akik dontd tobbsége (90%) tamogatja, és hasonloan sziikségesnek tartja ilyen

48



képzések megtartasat. Képzési formanak némileg tobben javasoltdk a jelenléti képzéseket a
megoldhatosag fliggvényében, ennek hidnydban e-learning képzésen is szivesen részt
vennének. Tananyag tekintetében a komplex (elméleti és gyakorlati) kurzus lehetéségét

tamogatnak tobben.

6.2.2. Megvitatas
Ahhoz, hogy megismerjem, (1) mely pontokon lehet figyelembe venni a testbeszéd

indikatorokat a vamellenOrzés és a kockazatkezelés soran, elséként azt a kérdést tettem fel
interjualanyaimnak, mit gondolnak arr6l, milyen esetekben lehet egyaltalan alkalmazni a
nonverbalis kommunikacids jeleket az utasforgalomban. Erre a kérdésre a tobbség (63,6%) azt
valaszolta, hogy ,,minden esetben”, kisebb résziik (22,7%) allitotta, hogy csak bizonyos
esetekben vezethet eredményre, leginkdbb kabitoszercsempészek (,,nyelok™) esetében. A
megkérdezettek koziil hdrman vélaszoltdk, hogy nem rendelkeznek tapasztalattal a kérdésre
nézve. Akik ugy nyilatkoztak, hogy minden esetben alkalmazhatoak a testbeszéd jelek, azok
hozzatették: ezek olvasasahoz, felhasznalasdhoz megfeleld tapasztalati €s mentdlis szint
sziikséges. Ezek birtokaban, a késObbiekben a testbeszéd elemzése mar a pénziigydri rutin
részévé valik. A ,,minden esetben” megjelolés a vamellendrzés tekintetében azt jelenti, hogy
els6dlegesen a vamvizsgalat kezdete el6tt, az daruvizsgalatra kivalasztds soran Kkertil
alkalmazésra, majd az ellendrzés id6tartama alatt is fontos, a vizsgalat tovabbi menetét
befolyasold informaciok sziirhetok le, példaul az iranyitott beszélgetés soran adott reakciok
hatdsara. A kivalasztasi stratégidk kozott az interjualanyok nagy része emlitette az utasok
viselkedésének (90,9%), illetve nem verbalis kommunikacidjanak figyelését (77,3%). Ezt

mutatja be a 2. esetpélda:

A kutato szolgdlatos pénziigyor a belépo személyforgalmi savokon a sorban dllo
gépjarmiivek kozott seétalt, azokat elemezve, melyeket érdemes mdasodlagos
vizsgalatra lekérni. Ilyenkor rendszerint a jarmiivekben 1il6 utasok és soforok
tekintete a penziigyorre szokott iranyulni, mar csak azert is, mivel az
alapellendrzést végzo penziigyorok zold szinii egyenruhdjatol eltéréen a
kutatoszolgalatosok fekete polot viselnek. Az egyik személygépjarmiiben a néi sofor
feltiinéen egyszer sem tekintett ki a pénziigyorre, annak ellenére, hogy tobbszor is
megkeriilte az autot, végig a tabletjét nézte. Az alapellendrzést végzo pénziigyor a
kutatoszolgalat kérésére a not mdsodlagos ellendrzésre kiildte. A no ugy
nyilatkozott, hogy fogtechnikusként dolgozik, és harapdasmintikat hoz

Magyarorszagra. Ez a rész igaz is volt, ugyanis az auto csomagtartojaban valoban
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ott volt az emlitett szallitmany, azonban a gépjarmii atvizsgalast végzo
pénziigyornek feltiint, hogy a gumiabroncs és a felni taldlkozasanal egy kis helyen
egy fekete nejlonanyag latszott ki. A gumiabroncs leszerelése utan a fekete
nejlonzacskobol tobb szaz doboz adozatlan cigaretta keriilt elo. A kolléga
elmondasa szerint, ha a né nem mutat szokatlan viselkedést, talan fel sem figyeltek

volna ra.

A vamellendrzés soran a megkérdezettek 95,5%-a valaszolta, hogy alkalmazza az iranyitott
beszélgetés modszerét. Ilyenkor a legtobben utazassal kapcsolatos kérdéseket tesznek fel az
utasnak (honnan, hova, milyen célbdl, mennyi ideig, hol szall meg stb.). Jellemz6 még a
tevékenységre, foglalkozasra, a poggyaszokra vonatkozd, illetve — kozuti hataratkel6helyeken
— a gépjarmture iranyul6 kérdések, ezt mutatja a 16. dbra, amelyrdl leolvashato, hogy tipikusan
mire kérdeznek rd a pénziigy6rok az irdnyitott beszélgetés sordn. Az eldbbi technikat
alkalmazok 86%-a nyilatkozta, hogy az iranyitott beszélgetés soran is mindig figyelik az utas
testbeszédét. Az 17. dbran lathato csoportositva a valaszok alapjan, hogy jellemzden hogyan,
avagy mire hasznaljdk fel az utas testbeszédét a beszélgetés soran. Leginkabb a feltett
kérdésekre adott reakciokat figyelik, vajon megvaltozik-e annak hatasara az utas viselkedése,
testtartasa, illetve tud-e a tapasztaltakkal, és a korabban elmondottakkal dsszefiiggd valaszt adni
az ellendrzés ala vont személy. Az ideges viselkedés észlelése, és ugy altalaban az iranyitott
beszélgetés alatt tapasztaltak befolyasoljak a vizsgalat mélységének meghatarozasat. Az ideges

viselkedés segitd szerepére mutat ra a 3. esetpélda:

Kozuti hataratkelohelyen a kutato szolgalat tagjai egy bizonyos sofort tobb
alkalommal szigoritott ellendérzés ala vontak, és mindannyiszor adozatlan
cigarettat talaltak el6 a gépjarmiibol. Legtobbszor azzal arulta el magat a sofor,
hogy a kisbusz atvizsgalasa alatt a zsebében lévo kulcsait csorgette idegességében,
és amikor a gépjarmii azon részehez értek a pénziigyorok, ahol a cigaretta el volt
rejtve, mindig gyorsabban razta a kulcsokat. Mindezt ugy, hogy nem vette észre
sajat viselkedését, teljesen onkéntelen mozdulat volt, amivel elarulta magat. Az
ellendrzést végzo peénziigyorok mindig a kulcsok csorgesét figyelték, és ahol a
leginkabb csorogtek, ott kezdték el megbontani az autot, ahonnan elo is keriilt az

adozatlan cigarettaszallitmany.
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Jellemz&en mire irdnyulnak a kérdések az
iranyitott beszélgetés soran?

1
15
0 5 10 15
B Jogsértésekre vonatkozé Készpénz, pénziigyekkel kapcsolatos
B Gépjarm( H Esetleges ellentmondasok
W Poggyasz, aruk B Tevékenység, foglalkozas

B Utazdassal kapcsolatos

16. abra: Az iranyitott beszélgetés soran feltett kérdések tipizalasa (Sajat szerkesztés, a feltiintetett
szamok azt mutatjak, az interjualanyok koziil hanyan emlitették az adott kategériat)

Milyen médon hasznaljanak fel az utas
testbeszédének jelzéseit az irdnyitott beszélgetés
alatt?

Tobbi kockazati tényezd nyomatékositasaban _
Ideges viselkedés észlelése _
A kérdésekre adott reakcidkat figyeljuk _
Vizsgalat mélységének meghatarozasaban _

17. 4bra: Az utas testbeszédének felhasznalasa az irdnyitott beszélgetés alatt (Sajat szerkesztés)

A vizsgalddasom masodik fokusza (2) Robert E. Kraut és Donald Poe 1980-as kisérlete, melyet
vamtisztek ¢és laikus személyek bevondsaval készitettek, arra vildgitott r4, hogy a
vamtisztviselok nem értek el jobb eredményt a csempészek kivalasztdsdban a testbeszéd jelek
és az utas tulajdonsagainak megfigyelésével, mint a laikusok. 110 utassal végeztek a
valosdgoshoz hasonlatos, de ,,hamis vamellendrzési” szitudciokat, akiknek a felét, 55 fot
csempésznek jeloltek ki, elrejtve naluk kiilonb6z6 csempészarukat. A tisztviselok és a
kontrollcsoport feladata az volt, hogy videofelvételek alapjan (ahol az utasok latszodtak a

vamellendrzés elbtt, és amig a vamodr kérdéseket tett fel) jeloljék, hogy az egyes utasokat
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kivalasztandk-e teljes fizikai aruvizsgalatra, avagy sem. A két szerzo feltételezése az volt, hogy
a vamtisztek a hazugsagfelismerésben szakért6i mivoltuk révén jobb eredményt fognak elérni,
mint a laikusok. Ennek ellenére az Osszes résztvevd 22%-ban hozott helyes kivalasztast, a
laikusok 25%-ban talaltik el a csempészt, mig ez a vamtisztek esetében csak 14% volt.}*? Ez a
kérdés azért is nehezen megvizsgalhato, mert a legtobb vamhatdsag nem vezet nyilvantartast
arr6l, hogy mi alapjan valasztottak ki egy utast teljes fizikai druvizsgalatra vagy szigoritott
vamellendrzésre, csupan a jogsértések keriilnek rogzitésre. Megvizsgaltam tovabba a WCO
Customs Enforcement Network (CEN) nemzetkdzi lefoglalasi €s biincselekményi adatbazist.
Ez egy relacios lefoglalasi adatbazis MS Access alapon. Tartalmaz egy ,,t case” tablat, melyben
a feltoltott tigyek 6sszes informacidja talalhatd, ebbdl sziirhetdk ki a kiillonbdz6 szempontok,
tobbek kozott az, hogy mi vezetett a lefoglalashoz (t detection), illetve alkalmaztak-e
valamilyen technikai eszkdzt (t_technicalaid).'*® A lefoglalashoz vezetd okok kozott egyrészt
nincs utalas a nonverbalis kommunikaciora vagy testbeszéd indikatorokra (azaz nincs ilyen
megjeldlési lehetdség), az egyes kategoriak: rutin eljaras, adminisztrativ vizsgalat, sziroproba-
szerli vizsgalat, profilozéds, konkrét személyre vagy szallitoeszkozre vonatkozo6 ,,fiiles”,
nyomozasi vagy bilniigyi hirszerzés informaciok, esetleg valamilyen egyéb ok, vagy
ismeretlen, az adatszolgaltatd altal nem pontositott szempont.!!* Masrészt az egyes
indoktipusok kozott is keveredés észlelhetd (pl. a kockézatelemzés nem a ,,profilozas” tipus ala
tartozik), a legtobb esetben csak a ,,rutint” nevezik meg, ami nem definidlhaté pontosan (lasd
errdl a 18. abrat). Ezzel osszefliggésben all, hogy interjualanyaim kozott végzett felmérésem
soran is szinte mindenki a pénziigyOri rutint és megérzést valasztotta vamellendrzésre vald
kivalasztasi modszerként (19. dbra). Ezzel kapcsolatban érdekesnek tartom megjegyezni, ahogy
az interjuk sordn elhangzott, a testbeszédelemzés megfeleld tapasztalati szint utan beépiil a
pénziigy6ri rutinba, igy, hogy a kérdések soran kiilon lehetdségként jelent meg az utas
viselkedése és nonverbalis kommunikacidja, majdnem egyenld ardnyban jelolték alkalmazott
modszerként, mint a rutint és a megérzést. Ez indokolja azt a javaslatomat, hogy érdemes lenne
akar a fent emlitett CEN adatbazist kibOviteni részletesebb felderitési indokokkal, illetve
pontosabb adatszolgaltatassal, hiszen, ahogy Csaba Zagon is fogalmaz, a félreértett és nem

megbizhatd adatszolgaltatas miatt (mely abbdl is ered, hogy egy adott orszagon beliil is mas

112 KrRAUT, Robert E. — PoE, Donald: Behavioral Roots of Person Perception: The Deception Judgments of
Customs Inspectors and Laymen. Journal of Personality and Social Psychology. 39. 1980/5. pp. 784-798.
http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.39.5.784

113 BERTRAMO, Philippe: CEN — Access data structure. World Customs Organization. 2002.

114 CsABA: i. m. 2014. p. 202.
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végzi a lefoglalast és az adatrOgzitést) az adatok nehezen elemezhetdk, s az ilyen kétséges

adatokkal ,,az elemzés nem tud mit kezdeni.”*®

Cigaretta lefoglalasi okok I-11-11l félév esetszdm vs okok szerinti dtlag mennyiség
2 500
— iy mennyiség HI-11
—(izcres aset 1--11
2000
-5500
i
§DD€I
500
.l —
Rutin Profilozas Szurdpraba Hirszerzds, Fules ksreretlen Mas
nyomozis

Adminksztrativ

18. dbra: Cigaretta lefoglaldshoz vezetd okok a CEN adatbazisaban 2003. janudr 1. - 2004. junius 30. kozott

(Forrds: CSABA Zdgon: i. m. 2014. p. 203.)

115 CsABA: i. m. 2014. p. 203.
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Milyen modszereket alkalmaznak az utasok teljes fizikai
aruvizsgalatra / szigoritott vamellen8rzésre KIVALASZTASA
soran?
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

Pénzligydri tapasztalat e —— —ssssss———— 05 50%
Pénzligylri rutin  ne———————  90,90%
Az utas viselkedése e ——————————————————— 90,90%
Az utas nonverbalis kommunikacidja (pl. testtartas,... n —  —————————— 7/ 7,30%
Szdrdprébaszer( kivalasztds m———————————————— 72 70%
Tarshatdsag informacidja  n——————————— 63,60%
Kockdzatelemzés m————————— 59 10%
Pénzligylri megérzés m——— 50%
Kilfoldi partnerszolgalat informacidja  n—————ssssssss—— 50%
Kockazati profil ~m—————— 45 50%
Az utas Oltozete - ————————————— 40,90%
Az utas verbdlis kommunikacidja m————— 40,90%
Blnugyi hirszerzési adat n—— 36,40%
Figyel6ztetés mmm——— 36,40%
Adminisztrativ vdmvizsgdlat eredménye indokolja  m————— 31 30%
Utaslista adatok (APl) s 31 30%
Nyomozati informdcié m———— 27,30%
Mas NAV szerv informdcidja n—— 22 70%
ElGzetes utasadatok (PNR) msssss 22 70%
Informéatortdl/bejelent6tél szirmazd adat s 13 60%
Ko6rozési adatok meesmmm 13 60%
Nyilt forrast informdcidszerzés (OSINT) mmmmmm 13 60%
Véletlen kivalasztas mmmm 9,10%
Utazéssal kapcsolatos ellentmonddsok mm 4,50%

19. abra: A megkérdezett pénziigyorok valaszai a kivalasztasi stratégiat illeten (Sajat szerkesztés, a jelolt
szazalékok azt mutatjak, a megkérdezettek hany szazaléka emlitette meg az adott modszert)

A harmadik vizsgalati szempontnal (3) a testbeszéd hatasairdl kérdezve a legtdbben
egyetértettek, hogy az segiti a jogsértd magatartast tanusitok kivalasztasat, és a jogsértés
felderitését. Ketten nyilatkoztak gy, hogy véleményiik szerint nem, egy f6 szerint pedig
részben, kb. 10%-ban segiti. Akik szerint segitséget nyujt a testbeszédre valo tdmaszkodas,
tobben kiemelték, hogy nagyon fontos szerepe van a testbeszéd figyelésének a munkajukban,
mar a kivalasztds is sokszor ezen dol el. Ezzel kapcsolatosan egyikiik a kovetkezOképp

fogalmazott:

,, Abban az esetben, ha az eljaro pénziigyor - akar észtonosen, akar tanult ismeretek
alapjan - hasznalja a testbeszéd gesztusok felismerésében rejlo lehetoségeket,
eredményesebb kivalasztas valosul meg. Olyan esetek is gyakoriak, amikor az
eljaro pénziigyor felismeri az utas fesziilt, ideges magatartdsat, de nem tudatosan -
tehat nem tudatosul benne, hogy egy testbeszéd gesztust ismert fel -, valamint

gyakran nem is tudja elmondani, miért gondolta idegesnek az eljaras ald vont
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személyt - tehat tudatosan nem is figyelt fel a nonverbalis kommunikaciora, hanem

azt osztonosen alkalmazta."™t®

Emellett a vizsgalat sordn megerdsitheti a gyanat a pénziigydrben, illetve nyomatékositja az
esetleges tobbi kockazati tényezot. Ugyanakkor a viselkedési jeleket a helyzet kontextusaban
érdemes nézni, hiszen 6nmagaban még nem bizonyit semmit, ha valaki szokatlanul viselkedik.
Tisztaban kell lenni azzal is, hogy az utasok tobbsége idegesen reagél az ellenérzésre (foleg, ha
elso alkalommal kertil ilyen helyzetbe), igy abbdl sokszor nem, vagy csak nehezen szlirhet6 le
olyan jel, amely segitené a felderitést, allitottak azok, akik szerint nem, vagy csak részben segit
a testbeszéd. Erdekesség, hogy ehhez képest, amikor a leggyakoribb jelekrl kérdeztem, a
legtobbszor éppen az ,,idegesség” kertilt kiemelésre. Ez az eredmény egyébként kozelit Kraut
¢s Poe eredményeihez, akik kutatdsuk soran azt talaltak, hogy mind a vamtisztek, mind a laikus
személyek ellendrzésre kivalasztasi dontésében dominans hatdssal birt, ha az utason lathatoak
voltak az idegesség jelei (emellett leggyakrabban a foglalkozéssal és életkorral kapcsolatos
informacidkat emlitették befolyasold tényezoként).!’ Az idegesség mellett tobben emlitették a
zavart viselkedést, és a szemkontaktus hidnyat, mely utobbi az egyik leggyakoribb valasz a
hazugsagfelismerésre vilagszerte.!!® De akadt példa az ,iiss vagy fuss” mechanizmus két
jellemz8 megnyilvanulasara is. A csempészek szamara létkérdés, hogy atjutnak-e a
vamvizsgalaton, vagy lebuknak. Navarro irja, hogy veszély esetén az emberek ma is éppugy
megdermednek eldszor (ha csak egy pillanatra is), és ez a pillanat elég eldonteni az agynak,
hogy miként reagéljon a veszélyre: megkiizd vagy elfut. A megfutamodas modern kori jeleként
éppen a ,,bujkalast”, azaz az 6sszehlizott nyakat és vallakat szoktak emlegetni, mig a megkiizdés

jeleként a tamadobb jellegli kommunikaciot.!®

A negyedik vizsgalati szempont esetében (4), ami a kockazati profilok jellemzdit illeti,
leggyakrabban lehetséges elkovetési modok, kockdzatos jaratok, indulédsi orszagok alkotjak,
amelyeket elsddlegesen a 1égi forgalomban a jarat megérkezését megel6z6 eldzetes
kockézatelemzés soran vesznek figyelembe. Hasznalnak helyi szintli kockéazati profilokat,
amelyek a NAV hataskorébe tartozo jogsértd cselekményekkel kapcsolatban altalanosabb
jellegtick. Ezeket altalaban az utasforgalmi ellenérzést végzo kollégak tapasztalatai, javaslatai,

valamint kiilfoldi partnerszolgélatok altal felismert trendek alapjan a Kockéazatkezelési Osztaly

116 Részlet az egyik interjibol

17 KRAUT — POE: i. m. 1980. p. 12.

118 BoND, Charles F. et al..: A World of Lies. Journal of Cross-Cultural Psychology, 37, 2006/1. pp. 60-74.
https://doi.org/10.1177%2F0022022105282295

119 NAVARRO, Joe: Beszédes testek. Hetedik kiadés. Libri. Bp. 2011. pp. 55-69.
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allitja fel. Emellett hasznalnak tarshatosagok altal 1étrehozott kockézati profilokat is, utobbiak
altalaban szlikebben bizonyos biincselekményekre fokuszalnak. Ezekrél a profilokrol
legtobbszor szdban, eligazitdson vagy korlevelekben kap informacidt a végrehajtoi allomany.
A profilok feliilvizsgalata szolgalati helyenként eltérd, 6sszességében a megkérdezettek sziik
tobbsége (55%) allitotta, hogy nem szoktak vizsgalni, hogyha egy profil mar nem érvényes,

vagy tal sok hamis riasztashoz vezet.

Az 6todiknél pedig (5) az altalam megkérdezett pénziigy6rok 72,7%-a nem vett részt korabban
kockazatelemzéssel, szelektiv utasforgalmi vamvizsgalattal, illetve testbeszéddel kapcsolatos
képzésen. Azok, akik részt vettek, azt vélaszoltdk, hogy a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Karan, illetve a NAV Képzési, Egészségligyi és Kulturdlis Intézete
Pénziigy6r Iskolan tartott szakositd tanfolyamon részesiiltek az emlitett oktatasban, elébbi
intézményben a kockézatelemzés és -kezelés elméletével, utobbi esetben tobbnyire a testbeszéd
jelek értelmezésével megismerkedve. Ugyanakkor interjllalanyaim dontd tobbsége
sziikségesnek tartja ilyen képzések szervezését, lehetdleg komplex (elméleti és gyakorlati,
utobbi hangstlyosabb), jelenléti forméban, amelyen hasonld aranyban (90,9%) szivesen részt
vennének. Miért is lenne ez j6? Amellett, hogy a Feliilvizsgalt Kyotoi Egyezmény és maga az
UVK is el6irja a kockazatelemzésen alapuldo vamellenérzések kovetelményét, egyéb

elényokkel is jarhat.

Levine 2016-os kutatasanak eredménye megallapitotta, hogy a megtévesztés felderitési
pontossaganak tovabbfejlesztése lehetséges. Az Egyesiilt Allamok Vamhatosaganak 39 elit
vamtisztjébdl allo mintdn végezte alabbi kisérletét: a hatékony kérdezés technikajat vizsgalta
meg azzal kapcsolatban, hogy a diagnosztikusabb kérdésekkel nagyobb eséllyel fedhetd fel a
hazugsdg. A vamtisztvisel6knek 12 interjut mutattak videdfelvételrdl, amelybdl harom
kiilonbozd kérdéskor alapjan négy-négy-négy interjut készitettek (utolsd korben mar foként
diagnosztikusabb kérdéseket hasznaltak), ezek alapjan kellett donteni: a videdn szerepld
személy Oszinte vagy hazudik. Ezzel a kisérlettel Levine a hatékony, diagnosztikus kérdezés
modszerének gyakorlati alkalmazasat vizsgalta, és azt, hogy ezzel jelentdsen javithatd az
emberek hazugsagfelismerd képessége (gyakorlatilag a nonverbalis jelek felhasznélasa is ezt a
célt szolgalja). Feltételezései beigazolodtak: az elsé kérdéssor alapjan mindossze 41,7%-0S
talalati pontossag utan, az utolso kérdéssor felhasznalasaval mar 78,2%-ra javult. Ez azt

mutatja, hogy a hatékonyabbnak feltételezett technika elsajatitasaval valoban jobb eredmények
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érheték el.?® Véleményem szerint az utasforgalmi vamellendérzést végzdk kozott a tudatos
kockézatelemzés, viselkedéselemzés, vagy akar a Levine altal vizsgalt kérdezési stratégidk
elsajatitasa szintén segitené a jogsérté személyek kivalasztasat, és a jogsértd cselekmények
felderitését. Ennek megvizsgalasahoz elézetesen a mar fentebb emlitett szituacios kisérlet'?!
elvégzése lenne sziikséges az igazgatdésagok allomanyainak bevondséaval, hiszen ennek

eredmény¢hez, mint referenciaértékhez lehetne viszonyitani egy ilyen képzés hatdsossagat.

120 | eviNE, Timothy R.: Strong Diagnostic Questioning Effects on Deception Detection Accuracy With U.S.
Customs Agents. Communication Research Reports. 34, 2017/1. pp. 84-87.
http://dx.doi.org/10.1080/08824096.2016.1240075

121 KRAUT — POE: i. m. 1980.
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7. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban a testbeszéd jelek felhasznalasanak a vamellendrzés soran gyakorolt hatasat
vizsgaltam, némiképp abbol a sztereotipidbdl kiindulva, miszerint a vamtisztviselok, mint a
hazugsagfelismerésben tapasztaltabb szakemberek, felhasznaljdk az utasok nonverbalis
kommunikécids jeleit a vamellenérzés soran jelentkezd kockazatok kezelésekor. A dolgozat
elsd részében a testbeszéd kutatdsanak tudomanymetriai elemzését végeztem el, kiindulasi
pontként a kutatdsi téméammal foglalkozé szakirodalmak attekintésére. Ezt kovetOen
bemutattam, hogy a nem verbalis kommunikacid, és ezen beliil a testbeszéd milyen jelekbdl all:
a mimika, a kinezika, a gesztusok, és ezek milyen jelentéssel birnak. A harmadik fejezetben
Osszefoglaltam a kockazatelemzés és -kezelés alapjait, a legfontosabb alapfogalmakat és az
altalanos elméletét. Ezutan megvizsgaltam, hogy a vamhatdsagok a globalis kereskedelem ¢és a
légiutasforgalom volumenének robbanasszerli novekedése miatt 1épéskényszerbe keriiltek: a
korabbi ellendrzési gyakorlatok tarthatatlannd valasa miatt, emellett a vildgkereskedelem
résztvevldinek, és az allami érdekeknek valo megfelelés kovetkeztében azzal a problémaval
szembesiiltek, hogy egyrészrdl meg kell konnyiteni a vamjogszabalyok tiszteletben tartasaval
eljar6 szemeélyek, illetve szervezetek altal szallitott aruk €és a jogkdvetd utasok nemzetkdzi
aramlasat, ugyanakkor folyamatosan fel kell lépni az allami koltségvetést, vagy az EU
allampolgérainak biztonsagat veszélyeztetd vagy karosito cselekmények elkdvetdivel szemben
—mindezt valtozatlan szervezeti 1étszammal. Erre ny(jt megoldast a kockazatkezelés, melynek
célja, hogy az er6forrasok optimalis elosztasa révén a szervezet céljait leginkabb veszélyeztetd
kockazatok elharitasara fordithassanak hangsulyt. Az utasforgalomban ilyen szempont lehet az

ellendrzésre kivalasztasok tudatosabbd tétele a testbeszéd jelek elemzésével.

Ugyanitt megfigyelheté egy masik fontos ellentmondas megoldasara vald torekvés, ahol a
vamszervezetek viszonylag lassan valtozd eréforrasaival kell megoldani nagyon gyorsan és
széles skalan valtozo feladatokat ugy, hogy az adofizetdk pénzén mikdodtetett szervezet

hatékony lehessen.

A negyedik fejezetben az utasforgalmi vamellendrzés jogszabalyi alapjait, az egyes eljarasi
szabalyokat mutattam be: mind a kozos jellemzdk, mind az egyes hatératkeld tipusok szerint

tapasztalhatd sajatossagok szerint.

Végezetiil az 6todik fejezetben bemutattam a kutatas soran készitett interjuk és megfigyelések,
valamint a hasonlé témaju kiilfoldi kutatdsok elemzésével Iétrejott megallapitdsaimat.

Megallapitottam, hogy bar szubjektiv beszdmolok szerint fontos szerepe van, ugyanakkor
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jelenleg a vamhatosagok gyakorlatabol objektiv bizonyitékokkal nem allapithaté meg, hogy a
testbeszéd indikatorok értelmezése ténylegesen nagyobb aranyt talalati pontossagot
eredményezne a jogsértd cselekmények felderitésében, mint a véletlen talalatok. Javaslatok
szerint azonban részletesebb nyilvantartasok vezetésével, adatszolgaltatassal a késdbbiekben
megvizsgalhat6 lenne tudomanyos szempontok szerint. Ehhez véleményem szerint elsdsorban
olyan teljes korl statisztika sziikséges, mely tartalmazza: a belépd utasok szdmat, azt, hogy
adott iddintervallumban hany utas ellendrizhetd, hany utast vontak ellendrzés (szigoritott /
teljes fizikai aruvizsgalat) ala, és ebbdl mekkora volt a taldlati pontossag. Ezekbdl az adatokbol
lemodellezhetd lenne egy olyan szitudcid, amely alkalmas Kraut és Poe kutatdsdnak
megismétlésére, és amellyel megmérhetévé valna, hogy a testbeszéd indikatorok elemzése
milyen aranyban vezet tényleges pozitiv, illetve hamis pozitiv taldlatokhoz (természetesen a
latencia miatt az eredmények sosem lennének 100%-0s pontossaguak a valdsagra vetitve). Egy
ilyen gyakorlati kisérlet az alapjat jelenthetné kockazatelemzéssel, viselkedéselemzéssel
kapcsolatos képzések szervezésének, melyre az altalam végzett igényfelmérés alapjan sziikség

lenne. A kutatés tehat folytathato lenne egyrészrdl az imént felvazolt iranyba.

A téma jovOje masrészrdl a mesterséges intelligencia (MI) alapt technologiak fejlédésével az
emberi hazugsagfelismerés helyett a nonverbdlis kommunikacios jeleken alapulod
hazugsagfelismerd szoftverek alkalmazasanak kutatasa lehet. Hogy taldn nem is olyan sokéra
valoban ilyen eszk6zok segitik majd a hatarellendrzéseket, azt bizonyitja az Eurdpai Bizottsag
Horizon 2020 program keretében finanszirozott kutatdsa az iBorderCtrl nevii, Ml-alapu
hazugsagfelismerésre is képes, hataratlépést segitd informatikai rendszer gyakorlati
alkalmazasaval kapcsolatban, melyet az EU harom kiilsé hataran teszteltek: Lettorszagban,
Gorogorszagban és Magyarorszagon. A rendszer tartalmaz egy online interji modult, ahol az
EU-ba belépni szand€kozo utas a hataratkeldre érés eldtt videodinterju formajaban (webkamera
¢s internetkapcsolat segitségével) nyilatkozhat a ,virtudlis hatarér” kérdéseire. A
valaszadasokat egy mikro arckifejezéseket felismerd rendszer elemzi, és megallapitésait jelzi a
tényleges ellendrzést lefolytatd hatarérnek.?? Bar a rendszert egyeldre hatarellendrzési célokra
tervezik, érdemes lehet megvizsgalni, hogy alkalmazhat6 lenne-e vamellendrzési célokra is,

ezzel 0jabb 1épéssel kozeledve az okos hatarok (smart border) iranyaba.

122 KENDRICK, Molly: The border guards you can’t win over with a smile. BBC. 2019. 4prilis 17. URL:
https://www.bbc.com/future/article/20190416-the-ai-border-guards-you-cant-reason-with, (Letoltés ideje: 2021.
11.01)
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

CEN — Customs Enforcement Network (A Vamigazgatasok Vilagszervezetének lefoglalasi és
blincselekményi adatbézisa)

EU (European Union) - Eurépai Unid

MI — Mesterséges Intelligencia

NAYV — Nemzeti Ado- és Vamhivatal

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) — Gazdasagi
Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet

RIR — Rendészeti Informacios Rendszer

USA (United States of America) — Amerikai Egyesiilt Allamok

UVK — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 952/2013/EU rendelete (2013. oktdber 9.) az Unios
Vamkodex 1étrehozéasarol

WCO (World Customs Organization) — Vamigazgatasok Vilagszervezete
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1. szamu melléklet - A tematikus interju kérdéssora
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1. szamu melléklet: A tematikus interju kérdéssora
Az interjualanyra vonatkozo kérdések

1. Melyik évben sziiletett?

Neme?

3. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége? (kozépiskola, egyetem (alapképzés), egyetem
(mesterképzés), tudomanyos fokozat)

4. Osszesen hany éve dolgozik a Nemzeti Ado- és Vambhivatal, illetve annak jogeldd
szerveinél?

5. Milyen rendfokozati allomanykategoéridhoz tartozik? (tiszthelyettes, zaszlos, tiszt,
fotiszt, tabornok)

6. Hany év gyakorlattal rendelkezik az utasforgalmi vamellendrzési teriileten?

no

A kutatasi témahoz kapcsolodo specifikus kérdések

Szervezeti hattér és vamvizsgalat emberi erdforrdsai

7. Egy valtasban altalaban hany 6 végzi a belépd utasforgalom vamellendrzését?

8. Eldfordul, hogy ennél a létszdmnal tdbben is ezt a feladatot latjak el? Legfeljebb
hanyan?

9. Egy valtas esetében tipikusan hanyan teljesitenek szolgalatot a piros, a zold, illetve a
kék folyoson?

10. El6fordul, hogy az eldbb megadott 1étszamnal tobben is ezt a feladatot latjak el?
Legfeljebb hanyan és melyik folyosonal?

11. Szolgalati helyén miikodik-e kiilon az utasforgalom kockéazatelemzését, illetve kezelést
veégzd szervezeti egység, szakértdi team?

12. Részt vett-e kockazatelemzéssel, kockazatkezeléssel, célirdnyos ¢és szelektiv
utasforgalmi vamvizsgélatok végrehajtasaval, kockazati indikatorok felhasznalasaval
vagy kockazati profilok készitésével és alkalmazéasaval, illetve ezekhez szorosan
kapcsolodo képzésen?

13. Ha igen, milyen képzésen vett részt?

14. Sziikségesnek tartja-e ilyen képzés szervezését, beillesztését a tovabbképzési
rendszerbe? Milyen képzési format javasol?

15. Részt venne-e szivesen olyan tovabbképzésen, amelyek kifejezetten az utasok nem-
verbalis kommunikacidjanak, testbeszédének megértésére iranyulna, illetve az ilyen
indikatorok, jelek felhasznalasat segitené a kockazatkezelés terén?

Nyilvantartasok

16. Vezetnek-e a munkahelyén nyilvantartast arrél, hogy egy valtas alatt hany belép6 utas
volt?

17. Amennyiben az el6z6 kérdésre a valasz nem, Ugy van-e hozzaférésiik mas szervezet
altal gondozott statisztikai adatokhoz?

18. Vezetnek-e a munkahelyén nyilvantartast arrol, hogy egy valtas alatt hany utast
valasztottak ki teljes fizikai aruvizsgalatra és koziiliik hany esetben fedtek fel jogsértd
cselekményt?
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19.

20.

21.

22.

Olyan esetben, amikor alapos ellendrzésre kivalasztott utasnal jogsért cselekményt
tarnak fel, rogzitik-e nyilvantartasban, hogy a kivalasztashoz milyen mddszer vezetett?
Olyan esetben, amikor alapos ellendrzésre kivalasztott utasnal nem tarnak fel jogsértd
cselekményt, rogzitik-e nyilvantartdsba, hogy milyen moddszer vezetett a
kivalasztashoz?

Milyen nyilvantartasi rendszer(ek)be keriilnek az utas és az elkdvetett jogsértd
cselekmények adatai?

Megallapithato-e a rendelkezésiikre allo rendszerek adatai alapjan, hogy az utas mely
jéaraton érkezett €s milyen utvonalon kozlekedett? (atszallo repiildterek)

Céliranyos ellenOrzés és kivalasztasi modszerek

23.

24,

25.

Ki dont arr6l, hogy melyik utas lesz kivalasztva alapos (masodlagos/szigoritott)
vamvizsgalatra?

Egyeztetik-¢ eldzetesen (pl. eligazitas soran), hogy a konkrét valtas altal érintett idészak
alatt céliranyosan mire koncentralnak az utaskivalasztas, illetve a jogsértések felfedése
terén? (konkrét jaratok, frekventalt utas kockazati profilok, milyen 0j kockéazati profilok
meriiltek fel stb.)

Milyen moédszereket alkalmaznak az utasoknak vamvizsgélatra torténd kivalasztdsa
soran, illetéleg az eredeti dontéshez képest szigorubb (részletesebb) vizsgalat
lefolytatasa melletti dontés esetén? Jeldlje az aldbbi valaszok koziil! Tobb valasz is
jelolhetd!

pénziigyodri rutin

pénziigyori tapasztalat

pénziigydri megérzés

kockazatelemzés

kockazati profil

szuroprobaszeri kivalasztas

adminisztrativ vamvizsgalat eredménye indokolja

bliniligyi hirszerzési adat

nyomozati informacio

mas NAYV szerv informdcioja

tarshatdsag informacioja

kiilfoldi partnerszolgélat informécioja

informatortdl/bejelent6tdl szarmazo adat

utaslista adatok (API)

eldzetes utasadatok (PNR)

figyeldztetés

korozési adatok

az utas Oltozete

az utas viselkedése

az utas verbalis kommunikécidja

az utas nem-verbalis kommunikacioja (pl. testtartas, mimika, tekintet, gesztusok)
iranyitott beszélgetés

véletlen kivalasztas

nyilt forrasu informacidszerzés
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

egyeb szempont:

Melyek a leggyakrabban eléforduld kivéalasztasi modszerek? Soroljon fel néhanyat és
becstilje meg eléfordulasi aranyukat, ha az 6sszes modszer sszesen 100%!
Amennyiben kockazatelemzés, vagy kockdzati szempontok figyelembevétele vezet a
kivalasztashoz, milyen kockézati indikatorokat vesznek figyelembe az utasok
masodlagos/szigoritott vamvizsgalatra torténd kivalasztdsakor? Soroljon fel néhanyat,
amelyek megitélése szerint gyakran fordulnak eld!

Milyen hatdsa van az utas testbeszédének (pl. testtartas, mimika, tekintet,
gesztikulaciok) a vamellendrzés soran? Megitélése szerint segiti-e a jogsértd
magatartast tantsité személyek kivalasztasat, illetve a jogsértések feltarasat? Melyek a
leggyakoribb ,,arulkodo jelek”?

Az utasok vamvizsgalata soran alkalmazzak-e az irdnyitott beszélgetés modszerét és
tesznek-e fel kérdéseket?

Amennyiben tesznek fel kérdéseket az utasnak, jellemzOen mire iranyulnak azok?
Soroljon fel néhanyat, amely a gyakran eléfordulnak a munkéja soran!

Az iranyitott beszélgetés, illetve a vamvizsgalat alatt figyelik-e az utas nem-verbalis
kapcsolatos jelzéseit és ezeket felhasznaljdk-e a tovabbi eljardst érintd dontéshozatal
soran?

Kockazatelemzés, eldértesitési adatok

32.

33.

34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.

41.

42.

Végeznek-e egy-egy jarat érkezését megel6zden eldzetes kockézatelemzést, amely a
magas kockazatl utasok vamellendrzésre torténd kivalasztasara iranyul?

Amennyiben végeznek eldzetes kockazatelemzést, ezt a feladatot az utasok
vamellendrzését végzod allomanybol latjdk el, vagy vannak erre a feladatra kiilon,
tapasztalt specialistaik?

Van-e az utasforgalom teriiletén vonatkozd kockazatelemzést, -kezelést végzd
szervezeti egység?

Az eldzetes kockazatelemzés sordn jellemzdéen milyen forrasbol szarmazé adatokra
tamaszkodnak? Sorolja fel azokat, amelyek megitélése szerint a leggyakoribbak!
Készitenek-e kockazati profilokat a magas kockéazatl utasok kivalasztasa érdekében?
Ki készithet kockézati profilokat?

Milyen modon szereznek tudomast az utasforgalom vamellendrzésében résztvevok az
érvényes kockazati profilokrol?

Vizsgaljak-e, hogy ha egy konkrét kockazati profil mar nem érvényes, illetve talzottan
sok alkalommal vezet olyan utasok kivalasztasahoz, akik esetén nem allapithatd6 meg
jogsértés? (hamis riasztas)

Ha kideriil egyes profilokrdl, hogy mar nem miikodnek a kivéalasztas soran, kinek a
dolga felfiiggeszteni azok hasznalatat? Ki dont errdl?

Munkdja sordn szerzett-e tapasztalatokat 0j profilok Osszeallitdsa, vagy mar nem
miikddd profilok kivonasa, felfliggesztése terén? Igen véalasz esetén réviden ismertessen
peldat!

Megitélése szerint az utasok nem-verbalis kommunikacioja alkalmas-e arra, hogy
kockézatkezelés soran figyelembe vegy¢k azokat?
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43. Rendelkezik-e tapasztalatokkal nem-verbalis kommunikacios kockazati indikatorok (pl.
testbeszéd) kockazati alkalmazéasaval kapcsolatban? Milyen esetekben alkalmazhatok
ezek megitélése szerint?
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