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1. BEVEZETES

A 2020 marciusa 6ta a covid okozta sokkhelyzet mellett a hirekben a legtobbet Budapest
turizmusa szerepelt, pontosabban az odalatogato, kiilfoldi turistdk hidnyabol fakado
kilatastalan helyzete. A kiilonb6z6 szakmai portalok elemzik a helyzetet és keresik a jelenség
okait és megoldasi lehetdségeit, azt, hogy hogyan lehetne a févarosba vonzani a belfoldi
turistakat. Hazankban a vidéki turizmus fellenditését célzd, orszagszerte rengeteg online és
offline formaban jelenlévo kampanyok vannak tilstlyban. Budapestet a vidéken €16k korében
népszerlsitd kampanyokrol pedig a koronavirus hazai megjelenését megel6zden alig lehetett
hallani, ugyanis nemzetkozi szinten a magyar fovaros elokeld helyet foglalt el a turistak

korében.

A covid okozta stlyos valsag ezt a problémat a kozéppontba allitotta. Témavalasztasom
egyik oka annak feltarasa, hogy hogyan lehet a belfoldi turizmus érdekl6dését Budapestre
irdnyitani. Turizmus-vendéglatds szakos hallgatoként, ¢és budapesti lakosként régdta
foglalkoztat Magyarorszag, azon beliil Budapest turisztikai helyzetének alakulasa. Egyrészrol
orommel tolt el, és egyediilallonak taldlom févarosunk Eurdpaban betdltott, nemzetkozileg
elismert szerepét, masrészt szeretném orvosolni a belfoldi viszonylatokban fennallo turisztikai
aszimmetriat. Mivel Magyarorszagon ¢€lek és tanulok, értelemszertien adodott az érdeklédés,
és a téma tudomaényos feltarasa iranti igény. Eppen ezért szakdolgozatomhoz egy ehhez a
teriilethez tartoz6 témat terveztem valasztani, és a konkrét kutatasi otlet akkor fogalmazodott
meg bennem, amikor lattam, hogy a koronavirus jarvany miatt milyen kiszolgaltatott

helyzetbe keriilt Budapest.

A fentiekre épitve — ahhoz, hogy megvizsgaljam, hogyan lehet vonzdova tenni Budapestet
a vidéki turistak szamara - a vizsgalatokat irdnyito f6 kutatasi kérdésem a kovetkezd. Milyen
elvardsai vannak a vidéki turistak keresletének Budapest irdnyaba? A {6 kutatéasi kérdés mellett
fontos kérdések még a kovetkezdk. Melyek azok a tényezok, melyek eddig nem tették
népszeriivé a févarost e csoport szamara? Milyen tényezok és milyen feltételek biztositdisa
sziikséges a vidéki turistak fovarosba ldatogatasahoz? A fennadllo helyzet Budapest esetében

specialis, vagy mds eurdpai févarosoknal is megfigyelhet6?

Miutan a belfoldi turistdk utazési szokasait megismerem, ennek megfeleléen elhelyezem
a fovéros helyét és szerepét ebben a rendszerben. Megvizsgalom, hogy milyen termékek,
eszk6zok lennének a vidékiek szdmara népszerliek, ezek most milyen forméban allnak

rendelkezésiikre, illetve mennyire elégedettek a jelenleg rendelkezésiikre allo kinalati



elemekkel. Milyen befolyésol6 tényez6i vannak a kiilonbdzd generacidk utazasi dontéseinek
a fovaros iranyaba? Ezek alapjan azonositom, hogy hogyan tehetnénk vonzéva a belfoldi
turistdk szdmara Budapestet, majd javaslatokat teszek, hogy miképp lehetne k6zos nevezore

hozni a mar emlitett keresletet a kinalati elemekkel.

A fenti kérdések megvalaszolasa varhatéan ramutat majd tovabbi vizsgalandd témakra.
Az, hogy egy kényszerhelyzet folytan a belfoldi turizmus népszertisége megndtt, jelenti-e azt,
hogy feler6sodott a vidékiek Budapest iranti érdeklodése? Csupan azért jonnek vidékrol a
fovarosba, mert jelenleg korlatozottak a lehetdségeik, vagy egyébként is jonnének, csak a jelen
helyzet felgyorsitotta a folyamatot? Vannak-e, €s ha igen, hol vannak Budapest turisztikai
kinalataban a belf6ldi turistdk szamara is érzékelhetd rések? Mennyire segiti el az orszag
marketing eszkdzrendszere jelenleg a belfoldi turizmus Budapestre vald aramlésat? A

jelenlegi eszkozrendszer, amely utobbit szolgalja milyen elemekbdl all?

A magyar fOvaros belfoldi turizmusban betdltott szerepét Ossze fogom vetni tobb
eurdpai orszagéval, kiilonb6zé mutatdk alakulasat Gsszehasonlitva az orszagok kozt. Azt az
allitasomat, hogy miért pont ezen orszagok bizonyultak megfeleld 6sszehasonlitasi alapnak a

felzarkozas sikerességének vizsgalataban, dolgozatomban ki fogom fejteni a késdbbiekben.

Dolgozatom jelen, bevezetd részét kovetden az elméleti szakaszban bemutatom a
vonatkozé szakirodalmi forrasokat, kifejtek minden, a késObbiekben felmeriild téméahoz
kapcsolodd Osszefiiggést. Ezutan bemutatom a kutatds szakaszait, modszertanat, az
adatforrasok sajatossagait €és a minta elemeit. Majd elemzem ¢és értelmezem a kapott
eredményeimet, Osszekapcsolom azokat a szakirodalomban olvasottakkal. A témahoz
kapcsolhatd sajat, hozzaadott értéket A kapott eredmények alapjan levonom a témadval
kapcsolatos kovetkeztetéseimet, €s javaslatokat, fejlesztési lehetoségeket fogalmazok meg a

gyakorlati élet szamara.

A vizsgalat sordn tehat vélaszt szeretnék adni arra, hogy hogyan lehet tobb belfoldi
turistat vonzani Budapestre. Remélem, hogy kutatdsi eredményeim segiteni fogjak Budapest
turizmusanak miikodését, és hozzdjarulnak a szektor sikerességéhez. Igyekszem rdmutatni,
hogy a generéacios kiilonbségek milyen specidlis eszkdzrendszert jelentenek a stratégia
szamara, illetve, hogy melyek lennének hatékony marketing kommunikacids eszkdzok a
dontéshozok szamara. Budapest turistafogadasi feltételrendszerének komplex ismerete
véarhatoan segitséget nylijt majd egy hatékony marketing kommunikacié megfogalmazasaban,

¢s egy ehhez megfeleld koltségvetés rendelésében.



Varhatoan fény deriil a belfoldi turistak utazasi szokdasaira, €s az ezekbol ered6 dontéseik
alapjat képezd benyomasokra. Megtudhatjuk, hogy a belfoldi turistdk milyen
szempontrendszer alapjan tijékozodnak és dontenek szallashelytlik kivalasztdsarol, mik az
utazassal kapcsolatos elvarasaik, preferencidik, és miket tartanak kevésbé szem el6tt. A
kutatas eredményeinek kozzététele soran kideriilhet, min sziikséges valtoztatni ahhoz, hogy

egy szamukra is vonz6 desztinacidt jelentsen a magyar fovaros.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A BELFOLDI TURIZMUS SZEREPE A GAZDASAGBAN
Egy orszag belfoldi turizmusa rendkiviil nagy hatassal van a gazdasagi fejlodésre, annak egyik

meghatarozo alakitdja lehet. Ebben a fovarosoknak kiilondsen fontos, kiemelt szerepe van.

2.1.1. Az orszagok belfoldi turizmusanak jelentosége
Minden orszag turizmusaban fontos jellemz6 a kereslet Osszetétele, a belfoldi-kiilfoldi turistak
megoszlasa. Ez a gazdasagokban olyan méd nyilvanul meg, hogy eleinte a beutaz6 turizmus
fejlédik jelentds részben, majd késébb indul meg a kiutazo turizmus. Igy a turizmus torténete
soran kialakultak fobb kiildd és fobb fogado orszagok, melyek kiilonb6zd poziciokkal
rendelkeznek. ElObbiek mérete nagyobb, gazdasigilag fejlettebbek, ¢és allampolgaraik
magasabb diszkrecionalis jovedelemmel rendelkeznek. De ha egy orszadgnak kiilonleges
adottsagai vannak, akkor a diszkrecionalis jovedelemtdl fiiggetleniil mégis fogadd pozicid all
fenn (pl. Gordgorszag, Spanyolorszag). Emellett fontos figyelembe venni a turisztikai
iranyokat, azon beliil, hogy a turistak északrol délre, a hidegebb teriiletekrdl altalaban melegebb
helyekre mennek. Ennek kovetkeztében példaul a skandinav orszagok soha nem valtak fogado
orszagga. Az, hogy egy adott orszag mely kategoridba sorolhato a kettd koziil, 6sszefligg az
orszag gazdasagi fejlodéssel, mivel a turisztikai piac miikkddése szempontjabol a gazdasagi
kozeg a legszamottevobb kiilsé tényezd. Utobbi meghatarozza a turisztikai kereslet volumenét,
mindségét, felépitését, illetve a keresletkielégités potencidljait. Ezaltal kihat a turizmus
fejlodésének alakulasara. Ezt mindenekeldtt a O kiildo orszagok gazdasaganak feltételei
befolyasoljak, melyet hazank — mely nem tartozik a fobb kiilddorszagok koze - is tapasztal.
,,Gyakorlati tapasztalatok szerint 4 % feletti éves GDP novekedésnél erdteljesen nd a turizmus,
a GDP visszaesésre viszont azonnal érezhetden reagal” (Kardos, 2011, p. 23). Egy gazdasagi
hanyatlas, példaul a koronavirus (mely maga utan von egy erds GDP rizikot) kovetkeztében a
tarsadalom — koztiik a kiildo orszagok is - altalaban elsdként a szabadidds tevékenységekkel
kapcsolatos raforditasait csokkenti. Ennek a negativ kovetkezményeit enyhiti egy erds belfoldi
turizmus szektor az adott orszdgban, ellendllva a gazdasdg megrazkodtatasainak, a keresleti
ingadozasoknak, amelyek akkor meriilhetnek fel, amikor a kiilonb6z6 okokbol bekdvetkezd
valsagok kiterjednek a kiils6 forraspiacokra.

A belfoldi turizmus szempontjabol 2019-ben élenjard orszdgok koziil (1. abra) Indiat és
Ausztraliat leszdmitva mindegyik szerepelt a 10 legfobb fogad6 orszag ranglistdjan. Ezen
orszagok rendkiviil fejlett belf6ldi turizmussal rendelkeznek, ahogy az a belfoldiek kiadasaibol

is latszodik. Ezekben az orszdgokban 2020-ban jelentds belfoldi koltés jellemezte a turizmust,
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ami nagy mértékben segitett a kiilfoldi fogyasztok hidnyabol fakadd negativ gazdasagi

hatasokat enyhiteni.

A vilag vezeto orszagai a belfoldi turistak kiadasainak szama alapjan, USD, 2019-2020

Orszag 2019 Orszag 2020
1. USA 1 026 milliard 1. USA 646 milliard
2. Kina 836 milliard 2. Kina 328 milliard
3. Németorszag 323 milliard 3. Németorszag 171 milliard
4. Japin 213 milliard 4. Japan 148 milliard
5. Egyesiilt Kiralysag 206 milliard 5. India 97 milliard
6. Olaszorszag 163 milliard 6. Olaszorszag 82 milliard
7. India 140 milliard 7. Egyesiilt Kiralysag 76 milliard
8. Franciaorszag 132 milliard 8. Mexiké 68 milliard
9. Mexiké 81 milliard 9. Franciaorszag 66 milliard
10. Ausztralia 76 milliard 10. Brazilia 49 milliard

1. abra: A vilag vezet6 orszagai a belfoldi turistak kiadasainak
szama alapjan, USD, 2019-2020
Forras: World Travel and Tourism Council, sajat szerkesztés

2.1.2. A fovarosok szerepe a belfoldi turizmusban

A vilag fovarosainak altalaban rendkiviil fontos szerepe van a turizmusban. Az eurdpai
fovarosok nagy része kiilonleges turisztikai termékként nagy jelentdséggel bir. Nagy résziik az
egész orszag tiikkorképe is egyben mind a nemzetkozi, mind pedig a belfoldi turistdk szdmara.
fgy a fogyasztonak lehetésége van kizardlag a févaros felkeresésén keresztiil 9sszefoglalva, egy
egységes képet kapni az orszagrol, ami a felgyorsult 21. szazadi turizmusban kiemelt
jelentdséggel bir. Ez fdleg azokban az orszagokban van igy, ahol a févaros kiilonleges
helyszinekkel, térténelmi multtal, vilagorokségekkel rendelkezik. Amennyiben egy orszagban
a belfoldi turizmust tekintve a fovaros-vidék kozti vérkeringésnek, mozgatoérugonak a
dinamikéja nem alakul ki, akkor rengeteg abban rejlé potencialt nem tud megragadni az 4gazat
a fellendiilés érdekében. A belf6ldi turizmus lényege a mobilitds, az oda-vissza kapcsolat vidék
¢és fovaros kozt. Ezt tamasztja ald, hogy Eurdpa turisztikai nagyhatalmaira (Németorszag,
Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag) is jellemzd — ahogy az a 2.
abran lathaté - hogy turizmusuk nagymértékben tdmaszkodik a belf6ldi keresletre (Nemzeti

Turizmusfejlesztési Stratégia 2030, 2017).



A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott belfoldi, kilfoldi
vendégéjszakdk szama 2019-ben, ebbdl belfoldi és kilfoldi
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2. abra: A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott belfoldi,
kiilfoldi vendégéjszakak 2019-ben
Forras: oecd-ilibrary.org, sajat szerkesztés

Az abrabol kovetkeztetve jelen orszdgok turizmusaban a belfoldi vendégéjszakak ezen
aranyokat mutatjak: Németorszag 87,1%, Egyesiilt Kiralysag 58,3%, Franciaorszdg 60%,
Olaszorszagnak is jelentds 34%, Spanyolorszag 45,2%.

Magyarorszagon a kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszaka 2019-ben
Osszesen 31 537 856 volt, ebbdl a kiilfoldi vendégéjszaka 15 752 573, a belfoldi 15 785 283,
tehat hazdnkban ez az arany 50, 05%. Ha a fOvarosok részesedését nézziik a belfoldi
turizmusbol, Németorszadgon kiviil ezuttal eltekintve az eurodpai, turisztikai nagyhatalmaktol,
akkor lathatjuk a 3. abran, hogy egyes tarsadalmak mobilitasa az adott orszagon beliil mar nem
mondhatd olyan kiemelkeddnek, mint a fent emlitett 6t orszag esetében. A német févaros
kiemelkedo, 54,6%-0s Dbelfoldi részesedéssel rendelkezik az ott realizaloédott
vendégéjszakakbol. Ezenkiviil csak tengerparttal nem rendelkezd orszagokat tlintettem fel az
abran, hogy ezen orszagok ilyen szempontbol azonosak legyenek. Szlovékianal — ahol hasonlo
az egy fore juto GDP, mint hazankban - ez 37,3%. Az osztrak févaros, amely hasonld méretii,
mint hazank 17,3%-o0s részesedéssel bir, Budapest 11,5%-kal, Praga csupan 11,4%-kal, mely
méretben szintén hozzank hasonlit. A tapasztalhatd kiilonbségek az orszagok méretétdl,

gazdasagi, torténelmi multjatol, f6ldrajzi adottsdgaitdl nagyban fiiggenek.



A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak
szama 2019-ben
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3. abra: A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott
vendégéjszakak 2019-ben
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal, Wien.gv.at,
Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe, sajat szerkesztés

2.2. A MAGYARORSZAGI BELFOLDI TURIZMUS JELENTOSEGE

Ahhoz, hogy Budapest turizmusat vizsgaljuk, elengedhetetlen az orszagos szintli turisztikai
folyamatokat attekinteni. Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi életében mar az 1960-as évek
végétdl komoly szerepet t6ltott be az idegenforgalom (Csapd, Tordesik 2020). A hazai
viszonyok tekintetében kiemelendd, hogy Magyarorszag tarsadalmi életében és nemzetkozi
imazsaban is komoly szerepet tolt be a turizmus, ezenkiviil a magyar gazdasag élénkitéséhez €s
a munkahelyteremtéshez is jelentés mértékben hozzajarul.

Kutatasom alapjat a kereskedelmi vendégéjszakak, ezen beliil pedig a belfoldi és a
nemzetkdzi vendégéjszakak aranyanak vizsgalata adja. Azért valasztottam ezt az elemzési
modszert, mert egyrészt megbizhatd, masrészt mert a hazai vendégforgalom teljesitményét
dontden a szallodai vendégforgalom hatarozza meg, és ennek ndvekedésé vagy csokkenése
hatdrozza meg a turizmus teljesitményét is. Ezenkiviil tehat szdmos helyen megjelennek a
belfoldi turizmus hatasai, de kutatdsom soran leginkdbb a fent emlitett paraméterek bontaséara
tudtam tdmaszkodni.

A hazai turisztikai szektor elemzésénél fontos megemliteni, hogy az elmult évtizedben a
turisztikai szektorban jelentds beruhazasok torténtek, ezek tobbsége vidéken. Ezek a

vendégforgalmi adatok jelentds novekedését okozzak, mivel tobb szallashely és vendégéjszaka



realizaloédik. Ezeknek a turizmushoz valé hozzijaruldsa még nem ismert, hiszen a szdmos, a
koézelmultban atadott beruhazés hatdsa még nem mérhetd, foleg a koronavirus magyarorszagi
megjelenése utani iddszakban. A jovOben sziikséges azt vizsgalni, hogy ezek a nagy

beruhdzasok mennyire fenntarthatok, és mennyire sikeriilt ezeket hatékonyan beépiteni a

szektorba.
A kereskedelmi szdllashelyek vendégforgalma megyék
szerint, 2019 (éjszaka)
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4. abra: A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma megyék szerint, 2019

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, sajat szerkesztés

Vizsgalva a megy¢k belfoldi vendégéjszaka megoszlasat (4. abra), lathato, hogy néhany
megyére Osszpontosul a szamottevd, belfoldi vendégforgalom (Zala, Veszprém, Somogy).
Tovabba hazankban jelentds szezonalitas figyelhetd meg a belfoldi turizmusban. Az éves
vendégforgalom a harmadik negyedévre Gsszpontosul, amely szintén hatraltatja a dinamikus
fejlodést a szektoron beliil.

A turizmus makrogazdasagi részesedésének lényeges szempontja a GDP-hez valo teljes,
kozvetlen hozzajarulas, mely Magyarorszagon 2019-ben 7,8% volt, a vilagatlag 10,4% (World
Travel and Tourism Council, 2021). Magyarorszdgon a turizmusban és vendéglatasban ¢és a
kapcsolodd agazatokban dolgozok szdma 449 200 {6 volt, ami az Osszes foglalkoztatottak
10,0%-at adja (ez az érték megfelel a vilagatlagnak). 2016 és 2019 kozott mind a kereskedelmi
szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szdmanak, mind pedig a turizmus GDP-hez vald

hozzajarulasanak — ahogy azt az S. és 6. abra mutatja - ndvekedése volt megfigyelhetd, ennek
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tehat bazisa volt a kereskedelmi szallashelyeken realizalt vendégéjszaka szam.

A kereskedelmi széllashelyeken A turizmus GDP-hez valo teljes,
eltoltott vendégéjszakak szama kdzvetlen hozzajarulasa, szazalék
Magyarorszagon (2016-2019) (2016-2019)
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5. abra: A kereskedelmi szallashelyeken 6. abra: A turizmus GDP-hez valo teljes
eltoltott vendégéjszakak (2016-2019) hozzajarulasa, szazalék (2016-2019)
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal, sajat Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, sajat
szerkesztés szerkesztés

Hazéankban a kereskedelmi szallashelyek vendégforgalmanak évek ota tartdé novekedése
2019-ben is folytatodott: 13 milli6 vendég 32 milli6 éjszakara vette igénybe a hazai
szallashelyek szolgaltatasait, ami 3,0, illetve 1,7%-kal emelkedett 2018-hoz képest. Ezen
értekek majdnem a felét a kiilfoldi vendégek adjak (6,2 millio vendég és 15,8 millio
vendégéjszaka).

Magyarorszagon 2019-ben a belfoldi kereslet elsésorban vidéken jelent meg, nem
Budapestre koncentralodott, s6t azt szinte elkeriilte. Budapesten csupan a belfoldi
vendégéjszakak 8,0%-a realizalodott (ksh.hu, 2020). 2016-ban orszagosan az 0Osszes
vendégéjszaka 53,6 szazaléka szarmazott a hazai vendégektdl, Budapesten ugyanakkor a
belfoldi vendégéjszakak aranya minddssze 7,3% volt, tehat 4 év alatt kevesebb, mint 1%-ot
javult a tendencia (Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030, 2017).

Orszagosan elmondhatd az utdbbi évek turizmusat vizsgalva, hogy a belfdldi
vendégéjszakak szdmanak ndvekedése nagyobb volt, itt ardnyaiban jelentdsebb emelkedés volt
tapasztalhato, mint a kiilfoldi vendégéjszakak szdmanak novekedésében. Utdbbi is nétt,
azonban kisebb mértékben, mint a belfoldi vendégéjszakéak szama, amelynek volt egy 1ényeges
forgalom élénkitd hatésa, és dinamikusabb ndvekedést mutatott. Ennek megfelelden az orszag
szallasdijbevételeibdl a belfoldi egyre jobban részesedett.

Az orszagos vendégforgalom szerkezetének vizsgalatabol egyértelmiien megallapithato,



hogy a belf6ldi-kiilfoldi arany jelenleg megkozelitdleg 50-50%. Vidéken egy egyre magasabb
belfoldi vendégéjszakaszam figyelhetd meg, mig a fovarosban ebbdl meglehetdsen kevés
realizalodik, viszont ugyanitt 2019-ig a kiilfoldiek szama folyamatosan novekedett.

A 2019-es adatok szerint a kiilfoldi vendégek mintegy 60%-a Budapestre koncentralodik,
és jelenlétiik a varoson belill is rendkiviil koncentralt. Akik — hangsulyozza Csapé és Loricz
(2020) - els6sorban a fovarost keresik fel, és atlagosan haromszor annyi pénzt koltenek, mint a
hazai turistdk. Ez hossza iddn keresztiil eldnye volt a févarosnak, viszont vilagjarvany
kovetkeztében, 2020 jiniusaban a kilfoldi vendégek altal a kereskedelmi szallashelyeken
eltoltott éjszakak szama 93,2 szazalékkal, a belfoldi vendégek altal eltoltotteké 59,2 szazalékkal
esett vissza az el6z0 év azonos id6szakahoz képest, ahogyan azt Csapd és Loricz (2020) is
emliti. Ahogyan az a 7. abran is latszik, Budapest részesedése a belfoldi turizmusbol (2016-
2020), tehat a koronavirus jarvany el6tt sem volt nagynak mondhatd, az csak felerdsitette a

jelenséget.

A kereskedelmi szalldshelyeken eltoltott vendégéjszakak
szama Budapesten (2016-2020)
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7. abra: A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak
Budapesten (2016-2020)
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, sajat szerkesztés

A 2016-2019 kozotti idészakban a belfoldi vendégéjszakaszam folyamatosan ndvekedett, de
dontéen a kilfoldi vendégéjszakédk dominaltak. Mindkét esetében novekvd tendencia lathato,

kivéve a belfoldi 2019-es értéket, ahol a belfoldi visszaesett. Az abrabol kovetkeztetve
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megallapithatd, hogy 2017-ben és 2018-ban a kiilfoldi vendégéjszakaszdm nagyobb mértékben

novekedett.

2.2. BUDAPEST SZEREPE A HAZAI BELFOLDI TURIZMUSBAN

Az orszag turisztikai szolgaltatasainak tilnyomo része Budapestre, annak kdrnyékére, - illetve
a Balaton régiora — koncentralodik, csakiigy, mint az orszag legfontosabb vilagorokségi
helyszinei. Ez a turisztikai sajatossadg rendkiviil magas amplitidéval rendelkezd szezonokkal
egésziil ki (belfold esetén egyértelmiien a julius és augusztus, hosszi hétvégék), vagyis a
bevételek nagy része a fészezonokban dsszpontosul (Csapd & Tordcsik, 2020). A varos egy
onalld turisztikai desztinacio, amely messze a legmeghatarozobb az orszagban. Egy
meglehetésen koncentralt kulturalis és torténeti fOvaros, rengeteg turisztikai adottsaggal és
vonzerdvel, illetve jelentds térbeli és idoszakbeli koncentracidval, ahol a kimondottan kiilfoldi
turistakra alakitott, a szolgéltatasok arszinvonala alapjan a hazai turistdk szamara sokszor
elérhetetlen szolgaltatdsok vannak tobbségben. Mindez oOriasi rdhatassal van az turizmus

valsagallosagara (Németh, et al., 2021).

Atlagos tartdzkodasi id6 a kereskedelmi szallashelyeken régiod
szerint, 2019 (éjszaka)
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8. dbra: Atlagos tartézkodasi id6 a kereskedelmi
szallashelyeken régio szerint, 2019
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, sajat szerkesztés

Magyarorszagon a belfoldi utazasok atlagos id6tartama — ahogy azt szemlélteti a 8. abra
— Budapesten és Pest megyében a legkevesebb (1,9 éjszaka), mikdzben az orszag tobbi részén
ez 2,5 ¢jszaka koriil mozog. ,,Budapest ugyanakkor szamos rendkiviili latvanyossaggal

rendelkezik, szinte lehetetlen 3 nap alatt megismerni a varost” (Belan, 2020)
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A koronavirus bebizonyitotta, hogy az orszag turizmusanak veszélyes és emellett nem
fenntarthato csupan egy labon allni, csak a kiilfoldi turistakra épiteni. A fovaros fejlodése akkor
lesz turisztikailag kiegyenstlyozott, ha sokoldalu és tobbféle termékkinalattal rendelkezik, nem
csak egy tipusuval. A cél a fenti egyenstily megteremtésén, a nagyobb szamu belfoldi turista
Budapestre vonzasan tul, az ¢ érdeklddésiiknek, motivacidik szélesebb kori lefedése. Ezaltal
tobb belfoldi vendégéjszakat generadlva a févarosnak, megnovelni az atlagos tartdzkodasi idot.
Mindezt éves szinten, idében szintén jobban eloszlatva (fészezonokon kiviili idészakokra
tekintettel).

Ezek az adatok alatdmasztjak Budapest turizmusanak kiilfoldi piactol fliggd helyzetét,
kiilonods tekintettel a budapesti desztinacioban mutatkozé meghatarozo szerepére. A jelenlegi,
biztonsagosabbnak vélt belfoldi utazasok eldtérbe keriilése miatt Budapest szdmara kiilondsen
fontos a belfoldi emberek figyelmének felkeltése, koztiik annak a jelentds fizetoképeséggel
rendelkezd, rendszeresen kiilfoldre utazo rétegnek, akik egy ilyen helyzetben szivesebben

koltik el a pénziiket a pénziiket koltik el vidéken, mint a févarosban.

2.2.1. Budapest pozicioja az eurdpai turizmusban

Ahhoz, hogy Budapest szerepét redlisan vizsgéaljam, az eurdpai turizmusban betdltott szerepét
is figyelembe veszem. Kutatasomban dontéen belfoldi viszonylatban vizsgalom, de fontos
latni, hogy milyen nemzetk6zi vonzerdvel rendelkezik.

A viladgturizmus kétharmadat addé Europa kozepén elhelyezkedd Magyarorszag az
eurdpai, nemzetkdzi turizmusban jelentds szerepet jatszik. Az egy fore es6 vendégéjszakak
szama Csehorszagon 5, Magyarorszadgon 3,2; Szlovakiaban 2,7; Lengyelorszagban pedig 2,1
volt 2017-ben (forras: eurépapont). Magyarorszag méretét tekintve (mivel egy nagyobb orszag,
hatalmas teriilettel és lakossaggal nyilvan tobb vendéget tud fogadni) ez jo eredménynek
mondhat6. Emellett a legfontosabb turisztikai aramlasok (észak-dél, nyugat-kelet és a
szomszédos orszagok forgalma) érintik Magyarorszagot, és kozép-eurdpai pozicidjabol
adododan az orszagra jellemz0 az atutazd turizmus és kisebb részt a kirdnduld turizmus (Lengyel,

1997).

Az elmult években Budapest tobb szempont szerint is feljebb keriilt az eurdpai- ¢€s
vilagturizmus ranglétrgjan. 2017-ben a Konferenciaszervezok Nemzetkdzi Szovetségének
(ICCA) nemzetkdzi varosrangsoraban Budapest a 12. helyen végzett a legnépszeriibb
konferenciavarosok rangsordban. 2018-ban a Mastercard’s Global Destination Cities Index
alapjan Budapest vilagviszonylatban a 32. helyen végzett a legnépszeriibb ti célok listajan.

2019-ben a vilag egyik legnagyobb online utazasi tigynoksége, a Flight Network a 16. helyen
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vette fel Budapestet a vilag 50 legjobb varosanak listdjara (forras: budapestinfo.hu).

A Turizmus 2.0 Stratégia igy fogalmaz: ,,A nemzetkozi trendekkel Osszhangban a
turizmus térbeli eloszlasa hazankban sem egyenletes. Az jonnan bevonzott kiilfoldi turistak
elsdsorban Budapestet latogatjak: 2019-ben a fovarosba érkezett a 7,8 millié kiilfoldi turista
kétharmada. A belfoldi turizmus leginkabb a vidéki desztinaciokban valosul meg, igy 2019-ben
a szallashelyeken megjelent 8,7 millié belfoldi turista kevesebb mint 10%-a latogatta meg a

fovarost.”

2.3. A KORONAVIRUS HATASA A MAGYARORSZAGI TURIZMUSRA

Egy tobb éven at tart6 vilagjarvany idején kiilonosen aktualis az orszag belfoldi turizmusanak
vizsgalata, hiszen ilyenkor hosszll ideig nem érhet6 el a beutazo turistdktol a korabbiakban
Budapest iranyaba torténd latogatds volumene. Emellett viszont varhatéan az utazni vagyo,
magyar turistak jelentds része még hosszu ideig nem 1€épi at az orszaghatarokat, és hazai

uticélokat keres magénak.

2.3.1. A koronavirus hatasa a belfoldi turizmusra
A 2020-as jarvanyligyi statisztikdk alapjan Budapest volt a legfert6zittebb telepiilés
Magyarorszagon. A belfoldi turistdk bizalmatlansaga €s Ovatossaga érezhetd volt a belfoldi

turistak vendégéjszakainak szimaban, ezt mutatja a 9. abra (2019-2020 évet Gsszehasonlitva).

A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott kilfoldi és belfold
vendégéjszakdk szama Budapesten havonta, 2019- 2020

1,200,000
1,000,000 848,000 13,00 A7
e 814,000 | 820,000 857,000 866,000 b25 boo
800,000 676,000 A
737,000
600,000
400,000 323,000
524,000 alnan
200,000 92,000 89,000 105;800 105.000 109,000 105,000 106,000 99,000 106,000 107,000 107,000
g 000 - s | oo Q. 0
0 8500089 3800013000~ 15,000~ 27,000~ 267000 g4 000 45,000 57,000 41;000-37;000
RS RS ) o Q) ) o ) < < < <
R F N N & & I & 2 & &
A R
s 2 S Y
(.)
—=8—2019 belfsldi 2020 belféldi 2019 kilféldi 2020 kiilfsldi

9. abra: A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott kiilfoldi és belfold vendégéjszakak
Budapesten havonta, 2019- 2020
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, sajat szerkesztés
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A kiilfoldi vendégéjszakak szamahoz viszonyitva kiemelendd, hogy 2020. janudrban
kevesebb belfoldi turista vendégéjszakat mértek Budapesten 2019 azonos iddszakaban
regisztraltakhoz képest, tehat a magyar lakosok mar a jarvany hazai megjelenése el6tt is

kevesebb id6t toltottek a fovarosi kereskedelmi szallashelyeken.

A kereskedelmi szdllashelyeken eltoltott kilfoldi és belfold
vendégéjszakdk szama Budapesten havonta, 2021
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10. abra: A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott kiilfoldi és belfold
vendégéjszakak Budapesten havonta, 2021
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, sajat szerkesztés

A 10. abrén a 2021-es eddig rendelkezésre allo adatok lathatok. Leolvashatd, hogy 2021
juliusban 95 000 belfoldi vendégéjszakat, augusztusban pedig 124 000 vendégéjszakat hozott
a belfoldi forgalom Budapesten. Egy évvel kordbban, 2020 juliusdban 56 000 belfoldi
vendégéjszaka realizalddott, augusztusban 84 000. Ha 2019 jaliusat nézziik, ott ez az Gsszeg
105 000, 2019 augusztusaban pedig 106 000. Tehat a 2021-es nyar mar inkabb kozelitett a
2019-es belfoldi, budapesti vendégéjszakdk szamahoz, mint a 2020-ashoz.

A videéki, turisztikai keresletnek Budapest, mint tobb napos desztinacié nem szerepel a
palettdjan, sokan belfold helyett a kiilfoldi desztindciokat preferdljak, és évente akar tobbszor
is kiilfoldre latogatnak. So6t, kiilfoldi utazasaik soran az adott fovaros kozelébe esd, kisebb
varosokba, falvakba is 6rommel ellatogatnak. A Budapestrdl vidékre torténd mozgas mar jol
kiépiilt, azonban a vidékrdl Budapest iranydba még nem. Tehét ez jelenleg egy egyiranyu
dinamika. Kutatdsom sordn megvizsgalom, hogy mi kell ahhoz, hogy utébbi ez a févaros

iranyaba is kiépiiljon.
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3. ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK

Egyre inkdbb kozponti kérdéssé valik, hogy hazankban a belfoldi turizmusnak ki lesz a
haszonélvezdje, és hogy hogyan lehet optimalizalva a leghatékonyabb moddon kihasznalni.
Ebbdl a nagyvéarosok mellett nem maradhat ki a fovaros sem. Pedig jelenleg a turisztikai
adatokat figyelembe véve a fOvaros az, aki a legkevésbé részesedik ebbdl, és a ennek a
fejlddésnek inkabb vesztese. Eppen ezért vizsgalom, hogy a févaros belfoldi turizmusa esetében
fennall6 jelenségnek mik az okai, €s hogyan lehet ezen valamilyen mddon valtoztatni.

A témahoz kapcsolédd fogyasztdi magatartds vizsgalata a kornyezetelemzés {6
hangstulyat képezi, amelyet szamos szempont szerint lehet kozeliteni (utazds iranya,
tartozkodasi 1d6, igénybe vett szolgaltatasok stb.). Ezek elemzése szekunder és primer

informaciokra éptil.

3.1. SZEKUNDER KUTATAS

A kutatas els6 szakasza szekunder kutatissal torténik. Magyarorszag és mas, europai orszagok

koriilményeinek, illetve a jelenségek okainak feltarasaval, Osszehasonlitdsdval. Ezenkiviil a
kutatas a hazai, eddig ismert, belfoldi desztinacidvalasztassal, dontési szempontokkal, utazasi
¢s fogyasztasi szokasokkal kapcsolatos szakirodalomra tamaszkodik, Budapestre specializalva.
Az itt feltart informaciok statisztikai adatokon, felméréseken tul turisztikai szakfolyoiratokban
publikalt tudomanyos kutatdsokbol, folyoirat-cikkekbdl, kozleményekbdl ¢és egyéb
tudomanyos cikkekbdl, tudomanyos igényli miivekbodl szarmaztathatok. A szekunder kutatas
erossége az adatok gyors elérhetdsége, konnyen kezelhetdsége, €s a mar elkészitett elemzések
megléte, melyeket felhasznalok. Ez utobbi méddszernek is vannak korlatai, ilyenek példaul,
hogy ezen forrasok sem mindig 100%-ig megbizhatdak, féleg mas orszagok statisztikai adatai
esetében, melyek rendkiviil nehezen kutathatok fel. El6fordulhat, hogy a meglévé adatok nem
teljesen pontosak, nem vesznek figyelembe bizonyos Osszefiiggéseket, tényezdket, vagy éppen
a kelldnél nagyobb sullyal veszik figyelembe egy-egy kovetkeztetés levondsakor.

A forrasok feltardsa utdn a megszerzett adatokat abrak, grafikonok segitségével
vizualizdlom a konnyebb érthetdség és atlathatosag érdekében (leszdmitva az olyan forrasokat,
ahol ez rendelkezésre allt mar). Ezutan a kiilonb6z6 mutatoknak mar értelmezhetd és atlathato
formdja alapjan vonok le kovetkeztetéseket az elemezett téma kapcsan, és leirom, hogyan
jutottam végsd soron a konklizidhoz. A szakirodalmi attekintésben szerepld forrasok kritikus
Osszefoglaldja szovegelemzéssel, vizudlis tartalomelemzéssel tortént az un. R.E.A.D. modszer
(Research, Evaluate, Analyze, Deliver) alkalmazasaval, az on-line kommunikdacios csatorndkon

tortént megfigyeléssel kiegészitve, netnografia alkalmazéasaval.
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3.2. PRIMER KUTATAS

Primer kutatasom célja tobbek kozt az volt, hogy megtudjam, miért nem vonzé desztinaciod
Budapest a vidéki fogyasztoknak, és mivel lehetne szdmukra. Egy altalam végzett primer
kutatas keretében, strukturalt kérddiv alapjan torténik a fogyasztok altal produkalt jelenlegi és
jovobeli kereslet, magatartas feltarasa, és az ebbdl levonhat6 kovetkeztetések kifejtése. Ennek
segitségével a belfoldi turistak utazasi szokasait, igényeit, meglatasait, ezen beliil kiemelten a
fovaroshoz vald viszonyukat vizsgalom, meghatarozott szempontok szerinti, kiilonb6zo
csoportokra bontva. Az online kérdéivem teljes hossza 81 kérdésbdl all, melyek koziil minden
kitoltdnek csak a sajat maga 4ltal adott valaszok alapjan szamara relevans kérdéseket sziikséges
megvalaszolnia. Ezek kozt vannak jelolonégyzetes kérdések tobb valaszlehetdség
megadasaval, feleletvalasztos kérdések egy valaszlehetdoség megadasaval, sajat vélemény
kifejtését lehetdvé tevo kérdések és rangsor felallito kérdeés.

A kérddivet online terjesztés sordn, a kozOsségi média, azon belill a Facebook
segitségével, kiilonbozé megyei, telepiilési csoportokban toltik ki az emberek, igy a lakohely
alapjan Magyarorszdg megyéi jol reprezentalva vannak. A kitdltéket hat kiilonb6zd csoportra
szegmentalom, mellyel utazasi motivacioikat differencidltan vizsgdlom a koronavirus jarvany
hazai megjelenését megeldzoen, illetve azt kovetden. A kérddiv szakaszositasanal a valaszadok
kiilonbozd, elére meghatarozott célcsoportokra sziikitése volt a célom, ezaltal elkiilonitve a
motivacioikat, visszajelzéseiket.

A kérddivem felépitése alapjan a belfoldi kitoltok valaszait a kovetkezd felosztasban
vizsgalom: akik a koronavirus jarvany hazai megjelenését megeldzden is utaztak belfoldon;
akik a koronavirus jarvany hazai megjelenését megel6zden nem utaztak belf6ldon; akik nem
latogattak Budapestre a koronavirus jarvany hazai megjelenését megel6zden; akik voltak
Budapesten, de valamilyen okbol kifolydlag nem jonnének ujbol; akik voltak Budapesten, és
talan jonnének a jovOben. Végiil az dsszes emlitett csoport véleményét elemzem a jovOben
Budapestre torténo utazasok tekintetében.

A kérddiv soran gylijtott adatokat kvantitativ modszerekkel elemzem, leird statisztikai
modszerekkel és Osszefliggések vizsgalatdval, kapcsolatok feltarasaval. Osszesen 650 embert
kérdeztem meg kérddives modszerrel a 2021 aug. 19. és okt. 28. kozti idészakban, melybdl 10

érvénytelen volt, igy a sziikséges adattisztitds utan az értékelhetd valaszok szama 640 darab.
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4. EREDMENYEK

4.1. A SZEKUNDER KUTATAS TAPASZTALATAI

4.1.1. A belfoldi turizmus 6sztonzésének jelentosége

Egy orszag belfoldi turizmusanak Osztonzése azért fontos, mert egészséges dinamikat,
egyensulyt teremt a turizmusban, ugyanis idealis allapotban a belfoldi- és a kiilfoldi turizmus
fejlodése kiegyensulyozott moédon megy végbe. Emellett akkor mondhatd sikeresnek egy
orszag turizmusa, ha a févaros-vidék szerepe benne egyenrangu, €s nemcsak a fovarosbol
aramlik kereslet vidékre, hanem a ketté kozti kapcsolat kdlcsonds, €s a nagyobb lakossal
rendelkezd vidékrdl is ellatogatnak a févarosba.

A belfoldi turizmus élénkitése gazdasagi és tarsadalmi eldnydket jelent. A helyi kinalat
fenntarthatosaganak megerdsitése hozzajarul a gazdasag helyi bazisdnak erdsitéséhez, a
munkahelyteremtéséhez, a diszkrecionalis jovedelmek helyben tartasahoz, és a helyi lakossag
¢letmindségének javitasdhoz, mindezzel szorgalmazva az orszagban vald, helyi
boldogulasukat. Ez eldsegiti mindharom tényezd pozitiv irdnyba torténd befolyasolasat annak
érdekében, hogy valaki turistava valjon: szabadid6 mennyisége, diszkrecionalis jovedelem
mértéke, motivacio megléte. Ezenkiviil a belfoldi turizmus tdmogatja, és fejleszti a helyi és
nemzeti biiszkeséget, indokolja az infrastruktara fejlesztését, kisimitja a szezonalitast, és
munkalehetdségeket teremt.

Ha egy région beliil van belfoldi turizmus, az a turizmus fenntarthatosagat erdsiti, és egy
kiegyensulyozottabb turizmust tesz lehetévé. Foldrajzilag szétszorja a latogatdkat a régiok
kozott azaltal, hogy a belfoldi turistak ellatogatnak kevésbé latogatott, sok esetben a periférian
1évo helyekre, melyek ezaltal turisztikai vonzerévé valnak.

A belfoldi turizmus globalisan a turisztikai szektor f6 mozgatérugoja. A vilag
turizmusdban e teriiletén élenjaré orszagok (Németorszag, Kina, USA, India, Brazilia,
Argentina) belfoldi turizmusanak hatterében az orszadg nagysagan és a kiilonbozd belsd régiok
kozotti gazdasagi kapcsolatokon kiviil a novekvd félben 1€év6 kozéposztalybeli népesség, a
hazai fogyasztok vésarloerejének novekedése, az 1 helyszinek tamogatdsira iranyulo
kormanyzati kezdeményezések, valamint a fejlddé kozlekedési infrastruktura all. Tovabba ezen
orszagok kozt van olyan (pl. USA), melyben a lakossag korében kevésbe jellemzd a kiilfoldi
utazas, igy igen alacsony az Utlevél-tulajdonlési ardny. De az eurdpai orszdgok esetében —
melyekben jelentds a kiilfoldi utazasok szdma — a belfoldi turizmus jelentésége intraregionalis
viszonylatban Oriési.

Hazankban a belfoldi turizmust erdsitd, a forgalmat bovité osztonzésének egyik eszkoze
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a Széchenyi Pihenékartya (SZEP-kartya), melyet 2012-ben vezetett be a kormanyzat, ezzel
Osztonozve a helyi, turisztikai szolgaltatdsok igénybevételét (Nemzeti turizmusfejlesztési

koncepcio 2014-2024, 2013).

4.1.2. A Budapestet népszeriisito kampanyok vizsgalata a koronavirus eldtt

A rendelkezésemre 4allo adatok azt mutatjdk, hogy a belfoldi turizmus erdsodik
Magyarorszagon. Ez sok turisztikai lehetdségre mutat ra, példaul a ndvekvd diszkrecionalis
jovedelmek tekintetében. Ezeket a lehetdségeket a fovarosnak ki kell tudnia hasznalni, és igy
elkertilhetd, hogy csupan par vidéki megyére koncentralodik a belfoldi turizmus. A févarosban
rejld potencialra alapozva a kiilonbozé kampanyok nagy hatékonysaggal birnak. Ezekkel
elsdsorban azokat a mobilabbnak tekinthetd lakosokat kell megcélozni, akiknél érzékelhetd a
potencialis kereslet, tehat akik tobbet utaznak.

Budapest bekeriilése a vidéki turistdk motivaciol kozé a csaladon €s a baratokon
keresztiil, a kozoktatas altal vagy kiilonb6z6 marketingeszk6zokon keresztiil érhetd tetten. A
két elobbi tényezd hazdnkban sok esetben nem elegendd ahhoz, hogy a févaros felkeriiljon egy
fogyaszto turisztikai palettdjara. Ahhoz, hogy a magyarorszagi fovaros egy sajatos fejlodés
eredményeképpen 1étrejott, vonzo és tudatos képet alakitson ki magarol a koronavirus jarvany
utan, elengedhetetlen a turizmusmarketingen beliil a kiilonb6z6 kampanyok alkalmazasa,
melyekkel 6sztondzni lehet a belfoldi turizmust, azon beliil a fodvaros iranyaba térténé mozgast.

A ,,Magyarorszag visszavar!” kampany 2027-2018-ban ¢és a ,,Csodas Magyarorszag”
kampéany 2019-ben a teljes belfoldi turizmus népszerisitését szolgalta, tulsulyban vidéki
turisztikai termékek bemutatasdval. A 2018-ban indult ,,Spice of Europe” kampany a
nemzetkdzi vendégeket probalja Budapestre vonzani mindségi kisfilmekkel azzal az iizenettel,
hogy minden idészakban valtozatos kinalattal varja a magyar févaros az ideérkezoket.

Mig a Budapestet népszerlsitd kampanyok hidnyoztak, addig a 2015-ben kiadott
Budapest Card volt az az eszkdz, amely 0sztondzte mind a belf6ldi mind a kiilfoldi turistakat
a fovarosba latogatasra. Hét féle kartya koziil valaszthatnak az ide érkezd turistdk, ezek az itt
eltoltott oraszdmban kiilonboznek (24 oras, 48 oras, 72 6ras, 72 oras Junior, 72 6ras Budapest
Card Plus, 96 6réas as 120 6rés). Ezek az aldbbiakat teszik lehetévé a fogyasztd szamadra:
korlatlan utazés a tomegkdzlekedési eszkdzokon, tobb, mint 100 szolgaltatas, ingyenes belépd
12 muzeumba, véarosnézd turak 50%-os kedvezménnyel, kedvezményes ara jegyek kulturalis

programokra és kiilonbozd arengedmény éttermekben és gyogyfiirdkben.
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Lathat6 tehat, hogy mig a koronavirus elétt a Magyarorszagot ¢és altalanosan a belfoldi
turizmust népszertsité kampanyok jellemzéen erés nyomot hagytak a piacon, addig a

Budapestre iranyulo, belfoldiek szamara inditott kampanyok jelentdsen hattérbe szorultak.

4.1.3. A koronavirus hatasa Budapest turizmusara

Ahogy azt mar korabban irtam, a févaros kiilfoldi turistaktol valo kitettsége 2020 marciusa el6tt
is létezett, a jarvany csak felerdsitette a jelenséget. A 2020 tavaszi, nagy visszaesés utani
enyhité intézkedések bevezetésével tobb turisztikai régidban is ugrasszeriien megnoétt a belfoldi
vendégéjszakak szama, és 2020 augusztusara szamos régié meghaladta, vagy majdnem elérte a
2019-es azonos iddszakban mért belfoldi vendégéjszakak szamat. Legkevésbé Budapest és a
Ko6zép-Duna vidék turizmusa tudott regeneralddni 2020-ban, ami a korlatozasok késdbbi
feloldasaval és a fertdozottek koncentralodasaval is magyarazhatd. A 8. abran lathatd, hogy
2019-ben minden honapban 100 000 koriil volt a belfoldi vendégéjszaka szam, 2020-ban pedig
ez a mar eleve meglehetdsen alacsony szam csokkent tovabb, legnagyobb mértékben aprilisban.
Itt a szamuk a 2019-es, belfoldi vendégéjszaka szamnak majdnem a tizede, 11 000 volt.

A koronavirus egy olyan, mar régota jelen 1év6 sajatossagat hozta erdsen felszinre az
orszagban, mely kényszerhelyzetet teremtett. Ennek kovetkeztében a kialakult koriilményekhez
alkalmazkodva kell vizsgalni, hogy hogyan lehet hasznot htizni a vallalkozéasok javara, mivel a
belfoldi, videki turistak Budapestre valo vonzasa hosszu tavon oriasi profitot eredményezhet az
orszag turizmusa szempontjabol, ugyanis a mar feljebb emlitett vérkeringés ebbdl alakulhat ki.
A kiilfoldiektdl valo fliggés felolddsa a jarvanyhelyzet megjelenésével tehat felértékelddott.
Egyre nagyobb jelentésége van annak, hogy Budapest a belfoldi turistak uticéljava valjon,

térben is idében lehetdleg széthtizva, és a jovoben allandositva.

4.1.4. A Budapestet népszeriisit6 kampanyok vizsgalata a covid utan

A koronavirus jelentés mértékben visszavetette a teljes belfoldi turizmust, de vidék
Budapesthez képest nem szenvedett akkora karokat. Hazdnkban a Budapestre irdnyulo,
belfoldiek szdmara inditott kampéanyok nagyrészt a koronavirus okozta stlyos valsagot
kovetden jottek 1étre.

A Magyar Turisztikai Ugynokség fovarosi, belfoldi turizmust népszeriisité kampanya
2020 nyaran indult Utjara ,,Budapest visszavar!” cimmel. Az azt megel6z6 években csak
altalanossagban a belfoldi turizmust népszerlisitdé marketing kampanyokat hoztak 1étre, nem
fektettek kifejezett hangsulyt a belfoldi, vidéken €10k megszdlitasara.

2020-ban tobb, kiilfoldi orszagban elindult a hazai ,, WOW Hungary” kampény, amely

kisebb imazsfilmekkel népszeriisiti Magyarorszagot a kornyezd orszdgokban. Ezenkiviil a 2021
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nyaran rendezett labdarugd Eurdpa-bajnoksagra — melynek az egyik hazigazdéja Magyarorszag
volt - késziilt egy Budapestet népszertsité kisfilm, azonban ez is a nemzetkdzi kampany
részeként (mtu.gov.hu). A 2019-ben indult ,,Hol vagy Kajla?” orszdgos kampany részeként
2021 nyaran, az MTU a koronavirus okozta turistahiany miatt Budapestre invitalta a csaladokat,
ahol hat utvonalat jarhattak be a résztvevok a Kajla utleveliikkel, ezaltal jatékosan 1j
ismeretekre szert téve.

2021 éaprilisban a Budapesti Fesztival- és Turisztikai Kozpont 1étrehozta a ,,Budapest
megvar!” kampanyt, mellyel a févarosi kuriozumokra irdnyitotta a belfoldiek figyelmét,
hangstlyozva, hogy egyszerli megkozelitése miatt idealis desztinacio.

A BFTK altal 2020 juliusaban keriilt forgalomba a Restart Budapest Kartya, mely a
klasszikus 48 oras Budapest Card szolgaltatasai mellett egyéb kedvezményeket foglal magéaba
(ara: 11 490 forint), ezzel segitve a varos turizmusanak wjraélesztését. A kibdvitett, vonzo és
megfizethetd élménycsomag legnagyobb eldnye, hogy ha a turista két éjszakat foglal a partner-
hotelekbe kozvetleniil, akkor a harmadik ¢éjszakat ingyen kapja. Ezenkiviil ingyen mehet
strandra, flirdokbe, barlangaszni, tobb, mint hlisz miizeumba, ingyen utazhat két napig a BKV-
n, a libegdn, gyalogos varosnézést is ingyen igénybe vehet, vendéglatdhelyekkel, programokkal
kapcsolatos elényokhoz jut (m.budapestinfo.hu, 2020).

A 2021. augusztus 20-1, fovarosi, 4 napos eseménysorozat célja is az volt, hogy a vidéken
¢l6k utra keljenek, és latogassanak el a sok kiilonb6z6 budapesti helyszinen rendezett valtozatos
programokra. Az MTU kiildn kisfilmmel - melyben a magyarsigra, a nemzeti dsszetartasra
helyezte a hangsulyt - és mobilapplikéacioval késziilt az eseményre. Az eseménysorozat elérte
hatdsat, ugyanis ebben az iddszakban a szalloddk nagyrészében 80-90 szazalékos volt a

foglaltsag. (mtu.gov.hu, 2021)

4.1.5. Kovetkeztetések a szekunder kutatas alapjan
Jelenleg Budapest, mint vonzd turisztikai termék dontden a beutazé turizmus a célkézonsége,
megszilarditdsa mellett egy kiegyensulyozottabb miikodés érdekében nagyobb hangsulyt
kapnak a belfoldi vendégek. Egy kiegyensulyozottabb stratégia - mely nem csupén a beutazo
turizmusra tdmaszkodik - Budapest turisztikai kockdzatait csokkenti. Fontos hangsulyozni,
hogy a belfoldi turizmus soha nem helyettesitheti a nemzetkozit, nem Iéphet annak helyére. A
cél, hogy egy kevésbé kitett, rugalmasabb turizmusfejlodés jellemezze a fovarost.

Nem szabad lebecsiilni a belfoldi turizmus jelentdségét. Azaltal, hogy a 21. szdzadban a

tarsadalom tagjai szemében egyre inkabb alapvetd sziikségletnek tekinthetd az utazas, a belfoldi
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turizmus rendkiviil nagy potenciallal bir. Altalanossiagban elmondhatd, hogy manapsag a
fiatalabb generaciok nem mondanak le az utazasrol, nagyobb hangsulyt fektetnek a munka-
szabadidd Osszhangra, és Osszességében a turizmus sokkal inkabb az életmindségiik
meghatarozo részévé valik. Ennek kovetkeztében a belfoldi turizmus jelentdsen erdsodik, amit
Budapest kihasznalhat. Emellett az orszagok vezetdiben tudatosult, hogy sajat allampolgaraik
joléte az orszag fejlodésének alapja, és az is, hogy ehhez a belfoldi turizmus nagyban

hozzajarul.

4.1.6. A fovaros, mint turisztika termék

Amennyiben sikertil elérni, hogy a vidéken €16k motivacigjat felkeltsiik Budapest iranyaba,
olyan Osszetett szolgaltatascsomagokra, turisztikai termékekre van sziikség, melyek lefedik és
precizen szegmentaljak a vidéken €loket, és kielégitik minden sziikségletiiket (Gonda, 2016).

A kiilonb6zd szolgaltatdsokat ugy kell 0Osszekapcsolni, hogy azok nagyon jol
kapcsolodnak a belfoldi fogyasztohoz. Példaul a rovid tartdzkodasi idovel jard varosi turizmust
vegyitve egészségturizmussal, fesztivalturizmussal, gasztronomia-, €s aktiv turizmussal
(geometodika.hu 2020). Ennek hat4sara a turista tobb napot tolt el a helyen, és visszatér egy
masik alkalommal.

Manapsag a turistak korében elsdsorban nem termékek, szolgaltatasok koziil vald
valasztasrol beszéliink, hanem desztinaciok kozti valasztasrol. Azon belill, ha adott a turista
lehetdsége a szolgaltatasok kombinaldsara, akkor sokkal inkabb magéaénak érzi a desztinaciot.

Kutatdsommal arra torekszem, hogy a jovoben a belfoldi utazasi szokasokba -
komplexturisztikai termékként - sikeriiljon a mostaninal sokkal jobban beilleszteni a fovaros

latogatasat.

4.2. A PRIMER KUTATAS EREDMENYEI

A primer kutatasom alapjat képez6 kérddéiven beliil kiilonb6z6 célcsoportok megkiilonbdztetése
altal szegmentalt fogyasztoi kategoridk létrehozasa volt a célom. A kérddivben a vélaszaddk
¢letkoranak, lakohely tipusanak, megyéjének, jovedelmi helyzetének feltdrasa utan a belfoldi,

majd a budapesti utazasi motivacioit, preferenciat vizsgaltam.

4.2.1. A célcsoport jellemzo6i

A vélaszadok koziil 293 6 (46%) 1960 és 1979 kozott, 240 £6 (38%) 1980 és 1999 kozott, 61
6 (9%) 1940 és 1959 kozott és 46 6 (7% ) 2000 és 2009 kozott, ahogy ez a 11. 4brarol is
leolvashat6. 275 f6 Kozépvarosban €1, 147 kisvarosban, 98 f6 nagyvarosban, 120 5 ezer alatti

kozségben, ahogy ez a 12. dbrardl is leolvashato.
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A megyék (lakohely) alapjan elmondhat6, hogy a legtobben Komarom-Esztergom megyében
(12%), Zala megyében (11%), és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében (8%) €lnek.

A valaszaddk megoszlasa életkor A vélaszadok megoszlasa életkor szerint
szerint

= Nagyvaros (100
ezer feletti
lakossal)

= Kozépvaros (20-

100 ezer kozoti
lakossal)

= Kisvaros (5-20
ezer kozotti
lakossal)
5 ezer f6 alatti

U

kozség
= 1940-1959 = 1960-1979
= 1980-1999 = 2000-2009
11. abra: A valaszadék megoszlisa 12. abra: A valaszadok megoszlasa
életkor szerint lakéhely szerint
Forras: sajat kérddiv Forras: sajat kérddiv

/

A kitoltok 75 szazaléka rendelkezik 6nallo jovedelemmel, 12 szazaléka nem dolgozik,10
szazaléka nyugdijas, 2,5 szazaléka pedig egyéb rendszeres juttatasbol ¢l (CSED, GYED,
GYES, GYOD, rokkantsagi jaradék). Ezenkiviil 20 szazaléka részesiil sziil6i (csaladi) anyagi
tamogatasban, kap 6sztondijat vagy van didkhitele. A valaszadok 25 szazaléka ingazik a

munkahelyére.

4.2.2. Utazasi sajatossagok feltarasa
A kovetkezOkben a koronavirus hazai megjelenése el6tti, belfoldi utazdsokrol teszek
megallapitasokat tobbek kozott utazasi motivacioikat, utazasaik hosszat és az altaluk preferalt
fizetési modokat vizsgalva.

A kitolték koziil 584 {6, tehat az Osszes valaszado 91,4 szazaléka tett magyarorszagi,

belfoldi utazast 2020 mérciusa elstt. Ok Budapest szamara jovébeli, potencialis turistdkat

jelentenek. Utazasi motivacioikat vizsgalva a 13. abran is lathatd eredményekre jutottam.
Legtobben (90,1%) szabadidé eltoltése céljabol utaztak belfoldon, majd ezt koveti a
csalad/ismerds latogatds (60,4%), a flirdSturizmus, benne a gyogy- és wellnessturizmussal
(52%), a legfobb helyi latnivalok felkeresése (47%), a kulturélis programok, benne a szinhaz,
koncert, miuzeum, eléadomiivészet (36,4%), a kiillonb6z6 rendezvények egyszeri esemény

konkrét datummal (32,3%), a vasarlas (32,2%), a vidéki helyek felkeresése, benne a falusi-,
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horgasz-, lovas-, aktiv turizmus €s a haj6zas (25,3%). Ezutan kovetkezik az tigyintézés (munka,
iizleti ut, incentive, TB altal nem finanszirozott egészségiigyi szolgaltatas) 20,2 szazalékkal, a
gasztrondmia 15 szazalékkal, majd a sportesemények mind nézéként mind pedig résztvevoként
(11,3%). A maradék 22,9 szazalékon osztozik a szérakozohelyek, barok pubok felkeresése, a
tematikus varosi utak, végiill a TB altal finanszirozott egyészségligyi szolgaltatds. Ezen
szempontok tobbségét Budapest is j6 mindségben tudja nytjtani egy belfoldi turistanak, példaul

fiird6z¢és, rendezvények, gasztrondmia, sport.

A belfoldi utazdsok motivacioi 2020 marciusa el6tt, szazalék

TB dltal fizetett ell. ellatds o 404

Tematikus vérosi utak
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13. abra: A belfoldi utazasok motivacioi 2020 marciusa elott
Forras: sajat kérddiv

Desztinacid szerint a valaszadok korében a legnépszeriibb a varosokba valo ellatogatas
volt (78,5%), a masodik legnépszeriibb a megyei jogl varosok felkeresése (68,7%), ezt koveti
Budapest 42,4 szazalékkal, végiil az otezer {6 alatti lakossagu kozségek felkeresése (38,6%).

Ezen belfoldi utazok 61,4 szazaléka tett évente tobb, kisebb utazast, 26,8 szazalékuk

pedig emellett évente egy hosszabb utazast is. 82,5 szdzalé¢kuk az év barmely idészakdban tett

utazasokat, 17, 5 szdzalékuk csak nyaron. Ezek a belfoldi utak 42,8 szazalékban 3-4 naposak
voltak, 16,8 sz4zalékba 1 naposak (nem toltottek el vendégéjszakat), 14 szazalékban 5-6
naposak, 13,3 szdzalékban 2 naposak, és a maradék 13 sz4zalékon osztoznak az 1 hetes és az 1

hétnél hosszabb utak.
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A legtobben belfoldon 3-4 napos utazasokat tettek: a 22-41 és a 42-61 éves korosztalyban
a belfoldi utazok e korcsoportjanak 44 szazaléka, a 12-21 éves korosztalyban a 38 szazaléka,
¢és a 62-81 éves korosztalyban a 34 szdzal¢ka. Ezenkiviil a fiatalabb turistak korében magas az
egynapos utazasok szdma (12-21 évesek: 24%, 22-41 évesek: 21%). Az 5-6 napos utazasok a
62-81 éves korosztaly esetén a legjellemzdébbek (a korosztaly 27 szdzalékanal).

A tobbnapos, belfoldi utak esetében, a szallashelytipus szempontjabol a legnépszeriibb
valasztas, amelyet a kitoltok 49 szazaléka igénybe vett, a hotel volt. Ezt kdveti az apartman
(44,9%), a panzio6 (33,7%) és a csaladtagnal, ismerdsnél valo lakhatasi lehetdség (32,5%) ¢€s a
falusi szallashely (12,1%). A maradék 22,6 szazalékon az aldbbi sorrendben osztoznak a
szallashely tipusok: kemping, masodik otthon, Airbnb, hostel/didkszallo.

Ezen belfoldi utazok korében 85,9 szdzalékban a csaladi utazasok jelentek meg, 38,9
szazalékban a baratokkal, ismerdsokkel tett utazasok, 13 szdzalékban az egyediil megtett utak,
8,9 szazalékban pedig a szervezett utazdsok (munkatarsakkal vagy iskolatarsakkal megtett,
eldre lefoglalt, programmal rendelkez6 utak).

Fizetési moédok tekintetében a turistdk 44,3 szazaléka a bankkartyat, 30, 8 szazalékuk a
készpénzt, 24,9 szazalékuk pedig a SZEP-kartyat vagy kiilonboz6 munkahelyrél érkezé

tamogatasok felhasznalast preferalta.

4.2.3. A belfoldon és Budapesten eltoltott vendégéjszakak vizsgalata

A kovetkezd részben azt vizsgalom, hogy a kitoltok koziil hanyan vettek részt a belfoldi
turizmusban, és mi volt a motivacidjuk. Azokra is fokuszalok, aki mar voltak Budapesten, mert
érdekel, hogy turisztikai céllal jottek-e, koltottek-e turisztikai célbol.

A kitoltok 8,8 szazaléka nem tett tobb napos belfoldi utazast 2020 marciusa elott, koziiliik
legtobben (51,8%) anyagi okokbol kifolydlag, majd ezt kdveti az iddhiany (26,8%), (17,9%),
akik csakis ligyintézés miatt utaznak belfoldon (17,9%), végiil azok, akiket nem érdekel
semmilyen belf6ldi utazas (16,1%). Ezen az emberek nem jelentenek potencidlis keresletet
Budapest szdmara, mivel belf6ldon nincs motivacidjuk az utazasra.

A kovetkezokben azokat vizsgalom, akik mar jartak Budapesten a kdvetkezd szempontok
alapjan: melyik megyékbdl jottek, mik voltak a motivaciok, mik voltak a benyomadsaik,
meghatarozo6 élményeik, mennyit koltottek.

A valaszadok 96,5 szazaléka jart mar Budapesten. Oket, mivel mar felkeresték a févarost,
konnyebben lehet megnyerni. Koziilikk 59% nem to61tott el vendégéjszakak, tehat a nagyobb

részt egy napra jottek. A kitoltok koziil aranyosan az alabbi megyékbdl nem latogattdk meg a
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fovarost: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: 18%, Borsod-Abauj-Zemplén megye: 10%, Gyor-
Moson-Sopron megye: 9%, Hajdu-Bihar megye: 8%.

A fovarosi turistdk 69,85 szazaléka a koronavirus magyarorszagi megjelenése elott és a
jarvanyiigyi intézkedések enyhiilése utan is ellatogatott a fovarosba. Ebbdl kovetkezik, hogy a

jarvany a tobbség szemében nem akadalya a févarosba torténd utazasnak.

A Budapestre utazo vidéki turistak szazalékos megoszlasa
megyék alapjan, szazalék

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Q

QO &
P P N
& @ oQ* & & & 6‘0 © & o of @‘} & & o o°<§
o &7 o 0‘9' £ F L & ey &
& & & & B P &K
@0 o((\ N 0(’0 ,\/'b ‘O’b
RS 'b% (_,0 )
. 2 % & \d—: ob
GV & £
N o

™ Egyik sem igaz ram.
B Mindkett6 igaz rdm.
B A Covid-19 intézkedések enyhiilése UTAN utaztam Budapestre.

B A Covid-19 magyarorszagi megjelenése ELOTT utaztam Budapestre.

14. abra: A Budapestre utazé vidéki turistak szazalékos
megoszliasa megyék alapjan
Forras: sajat kérddiv

Azon megyék, melyek a legnagyobb arannyal rendelkeznek 2020 marciusa el6tti és utani

Budapestre torténd utazassal a 14. abran olvashatok. A legtdbben koziiliik a Fejér megyeiek
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(92%), a Bacs-Kiskun megyeiek (86%), Pest megyeiek (82%), a Nograd megyeiek (81%) és a
Jasz-Nagykun-Szolnok megyeiek (80%). Tehat elsésorban ezekre a megyékre kell fokuszalni
a célzott marketing kampanyokkal, hogy a févaros minél tobb oldala irant felkeltsiik az
érdeklédéstiket, és elérjiik, hogy turisztikai termékeket is igénybe vegyenek. 59 szazalékuk
csupan egy napra jott, vagyis nem toltott el vendégéjszakat a févarosban. 18,81 szazalékuk 2
napra jott, 13,07 szazalékuk 3-4 napra. A maradék 9,12 szazalé¢kon osztozik az ennél hosszabb
utazasokon.

A valaszadokat vizsgalva megallapithatd, hogy a megy¢€k tobbségében 10-26% kozotti a
munkahelyiikre napi szinten ingdzok ardnya. Ez a szdm a kovetkezd megyékben ennél
magasabb: Pest megye (48%), Heves megye (41%), Veszprém megye (38%), Jasz-Nagykun-
Szolnok- és Nograd megye 29% és Vas megye: 27%. Ok, mivel a magyar tarsadalom mobilabb
rész€hez tartoznak, szintén nagy turisztikai potenciallal birnak Budapest szempontjabol. Ez
abbol is latszodik, hogy a munkahelyiikre ingdzok 94 szazaléka jart mar Budapesten. Ezen beliil
57 széazalék csak 1 napra utazott fel, 19 szazaléka két napra, a maradék 19 szazalék pedig
osztozik az ennél hosszabb utazasokon.

Az egynapos utazasok aranya a kovetkezé megyékben volt a legmagasabb: Komarom-
Esztergom megye: 83%, Nograd megye: 81%, Heves megye: 80%, Jasz-Nagykun-Szolnok
megye: 72%, Pest megye: 70%, Tolna megye: 67%, Bacs-Kiskun megye: 64%, Fejér megye.
61%. Ezek Tolna megyén kiviil mind a Budapesthez legkdzelebb esé megyék kozé tartoznak,
igy ezek az emberek kisebb ardnyban vesznek igénybe Budapesten szallashelyet, mint a tobbi
megyében ¢lok. Naluk kifejezetten arra kell irdnyitani a figyelmet, hogy mindségi
szallashelyeken megéri Budapesten éjszakazni.

A Csongrad-Csanadd megyei turistdk 25 szdzalékos aranyban, a Vas megyeiek 13
szazalékos aranyban tobb, mint egy hetet toltottek el Budapesten 2020 marciusa eldtt. Az 5-6
napos fovarosi utazasok szintén a Vas megyeieknél jelennek meg a legmagasabban (20%), a 3-
4 naposak pedig Zala megye (31%), Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (31%) ¢és Csongrad-
Csanad megye (25%) lakosai korében. A kétnapos, budapesti utazdsok a Veszprém megyei
fogyasztok korében a legmagasabbak (42%), ezt koveti Baranya megye (38%), Gydér-Moson-
Sopron megye (34%), Borsod-Abatj-Zemplén megye (33%), Hajdu-Bihar megye (32%) majd
Békés- és Somogy megye (26%).

Ezen belf6ldi utazok korében 71,5 szazalékban a csaladi utazdsok jelentek meg, 33,8
szdzalékban a baratokkal, ismerdsokkel tett utazasok, 29 szazalékban az egyediil megtett utak,
6,4 szazalékban pedig a szervezett utazdsok (munkatarsakkal vagy iskolatarsakkal megtett,

elére lefoglalt, programmal rendelkezd utak).
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A tobbnapos, fOvarosi utazdsok esetében a szallashelytipus szempontjabol a
legnépszeriibb valasztas, amelyet a kitoltdk 32,4 szazaléka igénybe vett, a csalddtagoknal,
ismerdsoknél vald lakhatasi lehetdség volt, a kovetkezd legnépszerlibb 12 szazalékkal a hotel
volt, ezt koveti az apartman (6,7%) és a panzié (6,5%). Majd kovetkezik a masodik otthon
igénybevétele (4,1%), a hostel, didkszallo (2,6%), az Airbnb hasznélat (3,7%) végiil pedig a
kemping (0,3%). A legtdbben autoval, motorral érkeznek a fovarosba (70,7%), ezt kdveti a
vonat (50,6%), a busz (21,9%), végiil pedig a HEV (1,4%).

Utazasi motivacioikat vizsgalva a 15. abrardl leolvashato dolgokra jutottam. Legtobben
(57,6%) szabadidd eltoltése céljabol utaztak belfoldon, majd ezt koveti a csalad/ismerds
latogatas (44%), a kulturélis programok, benne a szinhdz, koncert, mizeum, eléadomiivészet
(38,3%), a vasarlas (37%), a legfébb févarosi latnivalok felkeresése, pl. Févarosi Allatkert,
Halaszbastya (34,9%). Ezutan kovetkezik az iigyintézés (munka, lizleti t, incentive, TB altal
nem finanszirozott egészségligyi szolgaltatas) 26,2 szazalékkal, a kiilonb6z6 rendezvények
egyszeri esemény konkrét datummal (26%), a budapesti atmoszféra, hangulat ¢élvezete (10,5%)
¢s a gasztronomia 8,9 szazalékkal. A maradék 25,4 szazalékon pedig osztoznak a
sportesemények, a szérakozohelyek, a TB éaltal finanszirozott egyészségiigyi szolgaltatas, a

furd6turizmus és a tematikus varosi utak.

Budapesti utazasok motivacidi 2020 marciusa el6tt, szazalék
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15. abra: A budapesti utazasok motivacioi 2020 marciusa elott
Forras: sajat kérddiv
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Fizetési moédok tekintetében a fOvarosba latogatd belfoldi turistdk 53,11 szazaléka a
bankkartyat, 36,68 szazalékuk a készpénzt, 8,77 szazalékuk pedig a SZEP-kartyat vagy

kiilonb6z6 munkahelyrol érkez6 tamogatasok felhasznalast preferalta.

Nyugodt
Unalmas
Koszos
Pihentet6
Baratsagos
Kellemes
Pezsdit6
Faraszto
Draga
Izgalmas
Erdekes
Zajos

Zsufolt

A f6varosba ellatogatott, belféldi turistak benyomasai,
szazalék
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16. abra A fovarosba ellatogatott, belfoldi turistak benyomasai
Forras: sajat kérdoiv

A fdvarosba ellatogatott, belfoldi turistdk benyomadsait vizsgalva (16. abra)
megallapithatd, hogy a legnépszeriibbek kozott dontdéen negativ jelzdk szerepelnek: zsufolt
(70%), zajos (67%), draga (36%), farasztd (32%). Ezeknek az embereknek a figyelmét a
fovaros mas arcai felé kell forditani, megmutatva, hogy nem mindegyik részére jellemzdek ezen
tulajdonsagok.

Az atlagos, egy fOre szamitott napi koltés 55 szadzalékuknal 5 000 és 15 000 forint kozott,
19 szazalékuknal 5000 forint alatt, 18 szazalékuknal 15 000 és 25 000 forint k6zott, a maradék
8 szdzalékon pedig osztozik a 25 000 és 50 000 forint kozotti, illetve az 50 000 forint feletti

koltés. Ezt figyelembe kell venni a szamukra 1étrehozott turisztikai szolgéltatasoknal.
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Az egynapos fovarosi utak tobbségénél (55%) fejenként — ahogy az a 17. abran is lathato
- 5000 ¢és 15 000 forint kozott koltottek a vidéki turistak, a kétnaposak esetében ez az érték 57
szazalék. A haromnapos utak esetében 54%-ban 5000 és 15 000 forint/f0 kozotti értékrol
beszélhetiink, €s szintén jelentds, 24 szazalékban 5000 forint/fo alattirdl. Az 5-6 napos utaknal
53 szazalékban fejenként 5 000 és 15 000 forint kdzotti koltés figyelheté meg, 23 szézalékban
pedig 5000 forint/f6 alatti. Az egy hetes tartdzkodas alatt a belfoldi fogyasztok 83 szazalékban
5000 és 15 000 forint/f6 kozott koltottek, az egy hétnél tovabb tartd ut soran ugyanez az érték
72%.

2020 marciusa el6tt a févarosban eltoltott napok szerint csoportositott
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17. abra: 2020 marciusa elétt a fovarosban eltoltott napok szerint csoportositott napi
koltés (Ft/f6)
Forras: sajat kérddiv

A legtobben egyéni érdeklddés hatasara (77%), és ismerdsoktol, csaladtol jovo ajanlas
(35%) latogattdk meg a fOvarost. Ezért is fontos, hogy sokszinli, egymassal szabadon
Osszekapcsolhato szolgaltatasok igénybevételét biztositsa a fovaros a belfoldi turistak szamara.

57 szazalékuk a jarvanyhelyzet lecsengése utan visszajonne Budapestre, és legalabb egy
¢jszakat eltdltene a varosban, 142 6, azaz 23 szdzalékuk nem jonne vissza, és 121 {6, azaz 19
szazalékuk talan visszajonne. Ez jo ardnynak mondhatd, hiszen a ,taldn” valaszt adok is
nyitottak a feljovetelre, tehat igy 76 szdzalékuk potencialis f6varosi turista.

A legtobben a magas szallasarak, a koszos utcékat és a rossz kdzbiztonsagot emelték ki

f6 indokként. Emellett 26 szazalékuk a jovOben, a jarvanyhelyzet lecsengése utan szivesebben
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jonne Budapestre, ha nagyobb lenne a SZEP-kartya keretosszege.

Azok koziil, akik nem térnének vissza Budapestre (23%) legtobben a magas arakat, a
koszos utcékat, a zajszennyezést, a lassu forgalmat, a koszos és zsufolt utcdkat és a rossz
kozbiztonsagot emelték f6 indoknak. Emellett koziiliikk 31 £6 (26%) a jovében, a jarvanyhelyzet

lecsengése utan szivesebben jonne Budapestre, ha nagyobb lenne a SZEP-kartya keretosszege.

4.2.4. Budapest, mint a vidékiek szamara vonzo turisztikai desztinacio

Mivel tobbek kozt arra keresem a valaszt, hogy hogyan lehetne azt a célcsoportot, aki mar jarta
fovarosban, de nem szabadidds céllal, illetve azt, akik még soha nem jartak felhozni a
fovarosba, fontos, hogy mi az, ami Budapestet vonzova teszi a vidékiek szemében.

A jovobeli, fOvarosba torténd utazasi motivaciokrol a 18. abran lathaté szempontok
alapjan az Osszes kitoltot kérdeztem, attol fiiggetleniil, hogy jart-e és hogy mikor a févarosban.
Huszonnégy, févarosi, egymastol kiillonb6zo tipust tevékenységet értékeltek 1-t61 5-ig terjedd
skalan az alapjan, hogy melyeket részesitenék elényben, amelyek miatt legalabb egy éjszakat
eltoltenének a fovarosban. Az értékelés alapja a kovetkezo volt: 1: szamomra ez nem fontos, 2:
kevésbé fontos szamomra, 3: szdmomra semleges, 4: inkabb fontos szdmomra, 5: nagyon fontos

szamomra.

4.2.5. A tartéozkodasi id6 novelésének és a koltés osztonzésének lehetoségei

A legnépszeriibb 6t tevékenység kozt szerepel a fovaros legfobb latnivaloinak felkeresése (pl.
Allatkert, Halaszbastya), a kiilonboz6 kulturalis programok (koncert, kiallitas, szinhaz), a
torténelmi helyszinek meglatogatasa (pl. Budapest dualizmus korabeli 6rokségeit bemutato
tura), kirandulas a természetben (Budapest zold dvezeteiben) és a hajokazasi lehetdségek (pl.
Budapest-Szentendre).

Majd a rangsorban a kovetkezd a kevésbé latogatott helyek felkeresése, az atmoszféra
¢lvezete, a helyi zene fesztivalok, a tematikus éjszakak (pl. Muzeumok ¢jszakéja, Strandok
éjszakdja, Szinhazak éjszakaja, Allatkertek éjszakaja, Fiirdok éjszakaja). Ezt koveti egy
Budapest vonzaskdrzetében 1€v0 varos vagy falu meglatogatasa, ahol van turisztikai attrakcio,
majd az alternativ programok akar 45-60 percre a belvarostol (pl. természetbe, kis helyi

muzeumokba, gasztronomiai fesztivalra) és a helyi gasztrondmiai fesztivalok.
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A févarosba torténd utazasai soran az alabbiak koziil mit részesitene elonyben, amely miatt
legalabb egy éjszakat eltdltene a fovarosban?

Allatkert, Haldszbastya

Kulturalis programok: koncert, kiallitas, szinhaz

Budapest dualizmus korabeli 6rokségeit bemutato tira

Kirandulas a természetben, Budapest zold dvezeteiben

Hajokazas (pl. Budapest-Szentendre)

Kevésbé latogatott helyszinek meglatogatasa

Az atmoszféra €élvezete

Helyi zenei fesztival

Miizeumok é&jszakaja, Strandok éjszakéja, Szinhazak é&jszakaja, Allatkertek éjszakaja, FiirdSk
¢éjszakaja

Egy varos vagy falu meglatogatas Budapest vonzaskorzetében, ahol van turisztikai attrakcid

Alternativ programok akar 45-60 percre a belvarostol is (pl. természetbe, kis helyi miuzeumokba,

gasztronomiai fesztivalra)

Helyi gasztronomiai fesztival

A gasztrondmia megismerése

Latogatas egy filmstadioba vagy egy film helyszinére
Fiird6zési lehetdségek

Ipari 6rokség megismerése egy vezetett tira keretében (pl, I1. vilaghaborus bunker a Csepel-
szigeten)

Kalandpark (pl. Csillebérc)

Tematikus, alternativ vezetett tiirakon valo részvétel (pl. A rekordok Budapestje, A szecesszid
Budapesten, K61tok Budapestje)

Helyiekkel torténd, kiiltéri programokon val6 részvétel (kerékparozas, kenuzas)
Nemzetkozi tematikus programok (pl. olasz gasztronomia és festészet bemutatasa egy
Spbfrtr(rr;érzé\ként vagy résztvevoként

Szorakozohelyek, barok, pubok meglatogatasa

Kreativ tevékenységek (pl. kézmiiveskedes)

Szabaduldszoba

Fontossag
rangsora

3,74
3,57
3,44
3,29
3,14
3,05
2,95
2,89

2,87
2,86
2,83

2,81
2,80
2,66
2,57

2,55
2,48

2,38

2,38
2,29
2,28
2,26
2,06
2,02

18. abra: A Kkitoltok valaszai alapjan felallitott fontossagi rangsor (1-5 skala) arrél,
hogy a févarosba torténé utazas soran mit részesitene elényben, amely miatt

legalabb egy éjszakat eltoltene a fovarosban
Forras: sajat kérdoiv

Ezt koveti a gasztrondmia megismerése, latogatds egy filmstidioba vagy egy film

helyszinére, fiird6z¢si lehetdségek, és az ipari 6rokség megismerése egy vezetett tura keretében

(pl. 1. vilaghaborus bunker a Csepel-szigeten) és a kalandpark (pl. Csillebérc). Majd a

tematikus, alternativ vezetett trakon valo részvétel (pl. A rekordok Budapestje, A szecesszid

Budapesten, Kolték Budapestje), a helyiekkel torténd, kiiltéri programokon valo részvétel

(kerékparozas, kenuzas), nemzetkdzi tematikus programok (pl. olasz gasztrondmia és festészet
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bemutatdsa egy csomagban), a sport (nézoként vagy résztvevoként), a szorakozohelyek, barok,
pubok meglatogatasa. Ezutan kovetkeznek a kreativ tevékenységek (pl. kézmiiveskedés),

legvégiil pedig a szabaduloszobdk felkeresése.

Az atmoszféra élvezete a 62-81 és 42-61 éves korosztalynak kevésbé szamit, mivel elobbi
38%-ban, utdbbi pedig 30%-ban egyessel értékelte. Viszont a 22-41 éves korosztaly 26%-ban,
a 12-21 éves korosztaly 33%-ban Gtossel értékelte, tehat aranyaiban nekik ez nagyobb
motivaciot jelent. Az kalandparkok népszeriisége a fiatalabbak kozt jellemzd, ugyanis a 62-81
éves korosztaly 49%-ban, a 42-61 éves korosztaly 40%-ban egyessel értekelte. A 12-21 éves
korosztaly pedig 19%-ban 6tossel értékelte.

A budapesti flirdézési lehetoségeket a 62-81 éves korosztaly 48%-ban, a 42-61 éves
korosztaly 38%-ban, a 22-41 éves korosztaly 25%-ban egyessel értékelte, a 12-21 éves
korosztaly 24%-ban pedig kettessel. Ebbdl latszodik, hogy a vidéki turistdkat nem 0sztonzi a
rengeteg budapesti fiird6 altal nyujtott szolgaltatas. A szabaduldszobak a 12-21 éves korosztaly

esetében a legnépszeriibbek (26%), esetiikben érdekes, hogy az 1-es értékelés is ugyanezt a
szazalékot mutatja. A kategodria a 62-81 éveseknél 74%-ban, a 42-61 éveseknél 65%-ban, a 22-
41 éveseknél pedig 40%-ban 1-es értékelést érdemelt.

A tematikus éjszakak (pl. Mizeumok é&jszakdja, Strandok ¢&jszakéja, Szinhazak éjszakéja,

Allatkertek &jszakaja, Fiirdok éjszakaja) a 12-21 éves korosztalyban kiemelkedSen népszertiek,
itt a négyes €s az 6t0s értékelés is 30-30% volt. A 22-41 évesek esetében megosztd, 20-20% az
0t0s €s az egyes ¢értékelés. A két idOsebb korcsoportnal ezek az események egyértelmiien nem
jelentenek motivaciot, hiszen a 62-81 évesek kozt 39%, a 42-61 évesek kozt 29% volt az 1-es

mindsités. A szérakozohelyek, barok, pubok meglatogatasa egyediil a legfiatalabb

korcsoportndl mutat jelentds befolyast (33%), ugyanez az idésebbeknek mar nem annyira
vonzé program, 62-81 évesek kozt 71%, a 42-61 évesek kozt 55%, a 22-41 éveseknél pedig
35% volt az 1-es mindsités.

Az atmoszféra élvezete a kis- és kozépvarosi lakosoknak kevésbé fontos szempont (25%

és 29% l-es értékelés), mig a nagyvarosokban, illetve az Otezer {6 alatti kozségekben nagy
motivaciot jelent (27% ¢€s 29% 6tos értékelés).

A budapesti fiird6zési lehetdségek egyik korcsoport szamara sem jelentenek motivaciot,
hiszen az otezer {6 alatti kozségek lakoi 42%-ban, a kisvéarosok lakoi 31%-ban, a nagyvarosok
lakosai 30%-ban, a kdozépvarosok lakoi pedig 29%-ban értékelték egyessel ezt a szempontot. A

kreativ_tevékenységek folytatdsa egyértelmiien nem jelent motivaciot a vidéki lakosoknak,
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ugyanis a nagyvarosokban 53%, a kozépvarosokban 47%, a kisvarosokban 48%, az otezer f6

alatti kozségek esetében pedig 49% volt az 1-es értékelés.

4.3. BUDAPEST, MINT JOVOBELI DESZTINACIO A VIDEKI TURISTAK SZEMPONTJAI ALAPJAN
Azt vizsgalva, hogy mivel lehetne a kitoltok szdmara vonzobb a fovaros, megallapithato, hogy
két olyan, koltéssel kapcsolatos preferencia is van, amely 50 szdzalékot ért el. Az ot
legjellemzObb valasz kozt- ahogy az a 19. abran lathatdé - az aldbbiak szerepelnek:
kedvezmények a kiilonboz6 programlehetdségekre (56, 6%), kevésbé zsufolt belvaros (54,6%),
olcsobb budapesti szallaslehetdségek (50,6%), fokozott higiéniai intézkedések (38%), olcsobb
felutazasi lehetdségek a fovarosba (37, 4%).

Tehat a kitoltok tobbsége szamara a fovaros draga. Ezért fontos egy - a Budapest Card
mellett, ami a kiilfoldieknek is van — hazai kartya bevezetése, amely a hazai lakossag szamara
olcsobba teszi a fovaros szolgaltatasait.

A valaszadok elére megadott jelzOk alapjan értékelték a fovarost. Ezek koziil az 6t
legnépszeriibb jelzé a kdvetkezd volt: zsufolt (72,3%), zajos (69, 4%), érdekes (55,1%),
izgalmas (44,2%), faraszté (36%). Tehat nagyobb részt a févaros negativ oldalai a
hangsulyosabbak. Ehhez elengedhetetlen egy olyan pozitiv marketing kampanyt csindlni, ami

a varos masik arcat mutatja meg, ami nem ilyen.

Mivel lehetne vonzdbb a kitolt6k szamara a févaros?
(szazalék)

Szegmentalt élmények N 9.7%
Tobb rendezvény I 12.3%
Hatékonyabb kommunikacio a turisztikai... N 22.9%
Olcsobb felutazasi lehet6ségek a févarosha I 37.4%
Fokozott higiéniai intézkedések I 38%
Olcsébb budapesti szallaslehetfségek I 50.6%
Kevésbé zsufolt belvaros I 54.6%
Kedvezmények a kiilonb6z6 programlehetdségekre I 56.6%

0 10 20 30 40 50 60

19. 4bra: Mivel lehetne a kitoltok szamara vonzobb a fovaros?
Forras: sajat kérdoiv
Turisztikai szempontbo6l fontos vizsgalni, hogy a turistdk milyen szallashelyet és

kozlekedési eszkozt valasztandnak, fejenként mennyit kdltenének naponta €s mennyit egy

programra. A kitolték 86,09 szazaléka az év barmely iddszakaban tenne utazast Budapestre,
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13,9 szazalékuk pedig csak nyaron. A megkérdezettek 42,7 szdzaléka (273 £6) a jovOben nem
toltene el vendégéjszakat a févarosban, 21,56 szazalékuk (138 f6) 2 napra jonne, 27,5
szazalékuk (176 f0) 3-4 napra, 3,43 szazalékuk (22 f0) pedig 5-6 napra. Egy hétre a turistak
2,18 szazaléka (14 f0) maradna Budapesten, egy hétnél tovabb pedig 2,65 szazalé¢kuk (17 £6).
A primer kutatés alapjan 6sszevetve a 2020 marcius el6tti, févarosban eltoltott utazasok
hosszat és a jarvanyhelyzet lecsengése utani visszatérési szandékot, megallapithatd, — ahogy az
a 20. abrardl is leolvashatd - hogy a legnagyobb visszatérési szandék (84%) azoknal
tapasztalhato, akik 3-4 napot tartézkodtak a fovarosban. Ezt kdveti az egy hetes tartdzkodas
(83%), majd az egy hétnél hosszabb tartézkodas (80%). Azok aranya, akik nem térnének vissza
a jarvanyhelyzet lecsengése utan, dontden az egy napra jott vidékiek kozott a legnagyobb

(32%), itt azonban a talan valaszt adok szdma is jelentds (24%).

A visszatérési és vendégéjszaka eltoltési szandék szdzalékos megoszlasa a
2020 marciusa el6tt Budapesten atlagosan eltoltétt napok szama alapjan

(szazalék)
100%
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Higen M Nem MTaldn

20. abra: A visszatérési és vendégéjszaka-eltoltési szandék szazalékos megoszlasa
a 2020 marciusa elott Budapesten atlagosan eltoltott napok szama
alapjan
Forras: sajat kérddiv

A legtdbben a jovében autdval, motorral (75,4%), vonattal (54,6%), busszal (18,3%)
jonnének a févarosba ezt koveti a HEV és a kerékpar.

A valaszadok legnagyobb része (79,8%) csaladdal utazna a jovében a févérosba.
Ezenkiviil 52,5 szdzalékban a baratokkal, ismerdsokkel tett jovobeli utazasok, 22,2 szazalékban

az egyediil megtett utak, 7,7 szdzalékban pedig a szervezett utazdsok (munkatarsakkal vagy
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iskolatarsakkal megtett, elore lefoglalt, programmal rendelkez6 utak) jelentek meg a jovore
nézve.

Az atlagos, napi koltés fejenként 55,5 szédzalékuknal 5 000 és 15 000 forint kdzott lenne
a jovoben, 20,3 szazalékuknal 15 000 és 25 000 forint kozott lenne, 14,3 szazalékuk 5000 forint
alatt koltene, 6,2 szazalékuk 25 000 és 50 000 forint kozott, 1,8 szazalékuknak pedig 50 000
forint felett.

A 12-21 ¢éves korosztaly tobbsége (52%) fejenként napi 5 000 és 15 000 forint kdzotti
Osszeget, 20 szazalé¢ka pedig fejenként maximum napi 5000 forintot koltene. A 22-41 éves
korosztaly tobbsége (62%) fejenként szintén napi 5 000 és 15 000 forint kozotti Osszeget
koltene, de naluk erdsen megjelenik a 15 000 és 25 000 forint kozotti koltési hajlandosag is
(21%). A 42-61 éves korosztaly esetében a tobbség (53%) szintén az 5 000 és 15 000 forint
kozotti koltest preferalja, illetve naluk is magas a napi 15 000 és 25 000 forint kozotti koltési
hajlanddsag (22%). A 62-81 éves korosztalyt vizsgalva az 5 000 és 15 000 forint kozotti koltést
(52%) kovetden a legmagasabb ardnya a maximum napi 5000 forintos dsszegnek van (25%).

A jovoben egy programért fejenként a tobbség (48%) maximum 2 000 ¢és 5000 forint
kozotti arat fizetne, 41 szdzalékuk maximum 5 000 és 10 000 forint kozotti Gsszeget, 9
szazalékuk maximum 10 000 és 20 000 forint kozotti 6sszeget, 2 szdzalékuk pedig 20 000 forint
felett is fizetne fejenként egy programért.

Osszevetve, hogy a jovoben egy Budapesten eltdltdtt napért, illetve egy budapesti
programért mennyit fizetne a vidéki kereslet, a kovetkezOk allapithatok meg. Akik egy
programért fejenként 2 000 és 5 000 forint kdzotti 0sszeget fizetnének, tobbségeében (57%) az
egész nap soran fejenként 5 000 és 15000 forintot koltenének (176 f6). Hasonld arany
vonatkozik a napi 5000 és 10 000 forintot koltokre, csak kicsit magasabb, 61 szazalékos
tobbséggel (160 16). Akik egy programért fejenként 10 000 és 20 000 forint kozotti Osszeget
fizetnének, 45 szazalékban az egész nap soran fejenként 15 000 és 25 000 forintot kéltenének
(26 16). Illetve azok a vidéki turistak, akik egy programért 20 000 forint feletti 6sszeget is
kifizetnének fejenként, 33 szdzalékban az egész nap sordn fejenként 50 000 forint feletti
Osszeget is kifizetnének (4 £6). Ezen 0sszegeket egy késobbi, kifejezetten a belfoldiek szamara
l1étrehozott budapesti kedvezménykartya kialakitdsandl (amennyiben kiilonbozd iddtartamra
veheti meg a belfoldi utazé a kartyat) figyelembe kell venni.

A vaélaszadok tobbsége, 235 {6 (36,2%) a jovében nem tdltene el vendégéjszakat
Budapesten. Ennél a csoportnal az latszodik, hogy ardnyaiban a nagyvarosi fogyasztok
térnének vissza leginkabb (72%), ezt koveti az otezer {6 alatti kozségek lakdinak csoportja

(59%), majd a kdzépvarosban €16 vidékiek (57%), végiil pedig a kisvarosokban ¢élok (51%).
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Tehat elsdsorban nagyobb varosok lakoi kozott hirdetni Budapestet.

A megyék kozti eloszlasat vizsgalva megallapithato, hogy aranyaiban a legtobb olyan
lakos, aki szeretne visszatérni Budapestre, Veszprém megyébdl (81%), Szabolcs-Szatmar-
Bereg-, Csongrad-Csanad-, Hajdu-Bihar megyébol (75-75%) és Vas megyébdl (73%) valosi.
Azok koziil, akik nem térnének vissza a févarosba, legtobben (46%) Pest megyei lakosok, utana
kovetkeznek a Heves megyeiek (33%), a Bacs-Kiskun megyeiek (32%), majd a Borsod-Abauj-
Zemplén- és Komdrom-Esztergom megyeiek. Azok koziil, akik talan visszatérnének a
legtobben Fejér megyében laknak (61%), ezt koveti sokkal alacsonyabb szdmmal Tolna- és
Bacs-Kiskun megye (27-27%).

A széllas elhelyezkedését tekintve 31,5 szdzalékuk (205 f6) a belvarosban széllna meg,
30, 6 szazalékuk pedig a belvarostdl maximum 30 percnyi tomegkozlekedésre. Ezenkiviil 11,1
szazalékuk (72 f6) valaszolta azt, hogy Budapest kozelében elhelyezkedd varosokban (pl.
Budaors, Budakeszi, Dunaharaszti) keresne szallast.

A jovbben a tobbnapos, fovarosi utazdsok esetében a szallashelytipus szempontjabol (21.
abra) a legnépszeriibb valasztas, amelyet a kitoltok 45,93 szazaléka (294 £0) igénybe venne, a
hotel volt, a kovetkezd legnépszeriibb a csaladtagoknal, ismerdsoknél valod lakhatasi lehetdség
(33,2%) ezt koveti az apartman (25,7%) és a panzid (22%). Majd kovetkezik a hostel, diakszallo
¢s az Airbnb (4,6 — 4,6%), a masodik otthon igénybevétele (4,3%), végiil pedig a kemping
(2,8%).

Budapesti szallashely preferencidk a jov6beli utazasok esetében (szazalék)

Kemping I 2.8%
Masodik otthon I 4.3%
Airbnb I 4.6%
Hostel, didkszallo I 4.6%
Panzi6 . 22%
Apartman IS 25.7%
Csaladtag, ismerés I 33.2%
Hotel I —— 15 93Y%

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

21. abra: Budapesti szallashely preferenciak a jovobeli
utazasok esetében
Forras: sajat kérdéiv
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A jovOben, a jarvanyhelyzet lecsengése utan a valaszadok 46 szazaléka szivesen jonne
Budapestre, ha nagyobb lenne a SZEP-kartya keretosszege. 34 szazalékukat ez nem motivalna,
20 szazalékuk pedig talan szivesebben jonne ennek hatdsara a févarosba.

A kérdoéivben a Budapest Cardra is kitértem. Errdl a kitoltoknek csupan a 29 szazaléka
hallott. Miutan a kérddivben elolvastdk a Budapest Card szolgaltatasait, 29 szazalékuk
valaszolta azt, hogy igénybe venné a kartyat, 47 szazalékuk azt, hogy talan igénybe venné, és
24 széazalékuk azt, hogy nem venné igénybe. Ebbdl latszodik, hogy ennek a kartyanak az

ismerete nem gyakori a belfoldi turistak korében.
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5. KONKLUZIOK, JAVASLATOK

Egy orszag belfoldi turizmusanak, azon beliill egy févaros turizmusanak, a kettd kozti
kapcsolatnak az atlatasa, sot a kettd kozti viszony, megoszlas befolyasolasa, egy stabil belfoldi
vendégkor és kereslet kialakitasa rendkiviil érdekes, sokszinii és egyben bonyolult témakoroket,
okokat boncolgat. A teljesfoku atlatasara és értékelésére nagy kihivas teljesen részletekbe
menden kitérni. Mivel Budapest a lakhelyem, ahol a mindennapjaimat toltom, és latom benne
az adottsdgokat, a kiakndzatlan lehetdségeket, ezért kiilonosen izgalmasnak ¢és kellden
fontosnak tartom a dolgozat targyat. Rengeteg kutatasi lehetdség all még rendelkezésre a
tertileten, illetve munkam soran sikertilt elmélyiilndm benne annyira, hogy tovabbi részleteiben
is elkezdjen érdekelni, ezért remélem, a jovOben még lesz lehetdségem hasonlo teriileten
kutatni.

Kutatdsom soran arra kerestem a valaszt, hogy milyen elvarasai vannak a vidéki
turistak Kkeresletének Budapest iranyaba, milyen tényezok és milyen feltételek biztositasa
sziikséges a vidéki turistak fovarosba latogatasahoz? A primer kutatas utan megallapithato,
hogy a vidéki lakossag jovedelmi korlatjai miatt kedvezmények biztositananak lehetdséget arra,
hogy novekedjen a Budapest iranti belfoldi kereslet. Mivel egy kedvezobb feltételrendszert
preferalnak - legyen olcsobb szallashely, utazasi- és programlehetdségek — ezért egy specialis,
SZEP-kartya tipust kartya kéne, kizarolag a vidéki lakossag szamara, amely 6sszekapcsolja a
turisztikai szolgaltatasokat, és példaul egy szallodaban elt6ltott €jszaka utdn ingyenes belépot
biztosit kiilonboz6 helyekre. A kérddivbol az is latszodik, hogy a Budapest Carddal ellentétben
a SZEP-kartyanak jelentésen nagyobb a felhasznalasi aranya. Ezért ezt az Gj tipust kartyat
ossze kéne kotni a SZEP-kartyaval, mivel ennek hasznalata mar jelentésen elterjedt a lakossag
korében.

Emellett a valaszadok koziil sokan szeretnének hatékony kommunikaciot latni a
rendelkezésiikre allo turisztikai lehetdségekrdl, tobb rendezvény biztositasat szeretnék, és
szegmentalt élmények valasztékat. A {6 kutatédsi kérdés mellett fontos kérdésem volt még, hogy
melyek azok a tényez6k, melyek eddig nem tették népszeriivé a fovarost e csoport
szamara. Ezek a koszos utcék, draga szallaslehetdségek, és a zsufolt, zajos, faraszto belvaros.
Arra a kérdésemre is megkaptam a valaszt, hogy Budapest turizmusa esetében fennallo helyzet
specialis-e, vagy mas eurdpai orszagoknal is megfigyelheté. Nem mondhat6 specialisnak,
ugyanis mas eurdpai fovarosok (Bécs, Praga) esetében is tulstilyban van a kiilfoldiek aranya,

csak nem ilyen mértékben. Ezen kell dolgoznia a kdvetkez6 iddszakban Budapestnek.
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Fontosnak tartom megemliteni, hogy dolgozatomban szandékosan nem tértem ki a témat
érintd politikai tényezdkre, melyek sajnos begylriiznek a szakmai diskurzusba is, és adott
esetben képesek szitani a fovaros-vidék kozti ellentétet. A témakor - Budapest jovdje, amelynek
stratégidja, beleértve a turizmusa a varosvezetés ald tartozik - elvalaszthatatlan a politikatol.
Nem lehet teljesen attol mentesen kezelni, szétvalasztani a kett6t, mivel a politika sajnos
befolyasolja azt, hogy vidék fel¢ milyen informacidk aramlanak a févarosrdl, mint az orszag
tarsadalmi, kulturalis, szolgaltatési és kozlekedési kdzpontjarol.

A primer kutatas alapjan elmondhaté még, hogy annak érdekében, hogy tobb belfoldi
turistanak jelentsen vonzoé uticélt a févaros, €s sikeriiljon turisztikai célpontként a megfeleld
feltételekkel erdsiteni, a kovetkezokre mindenképp nagyobb hangstlyt kellene fektetni. Az
utcak megfeleld, alapos tisztantartdsara, a kozbiztonsdg ndvelésére, az autds forgalom
megreformalasa, zajszennyezés csokkentésére. Véleményem szerint a belvaroson kiviil es6
keriiletekben — mivel azon emberek 70 szazaléka, akik mar utaztak a févarosba, autoval vagy
motorral érkezett - nagyszami P+R parkolot kellene 1étrehozni, ezzel csokkentve a zaj- €s
levegdszennyezést, valamint a varos egész teriiletén kialakult forgalmi torlodasokat. Emellett
folytatni kell a hatékony eldvarosi kozlekedés kiépitését, illetve a barnamezds beruhdzasokat,
melyek elhagyatott, hasznalaton kiviili, omladozo6 teriiletekbdl értékes, zold, sportoldsi- és
kozosségi funkcidkat is betolto teriileteket alakitanak ki, ahol el lehet csendesedni.

Fontos eleme az elére lepésnek a digitalizacid, és az tigynevezett smart city koncepcio,
amely a tervezett/vezérelt turizmust segiti eld. A fenntarthatésagot és az informaciok gyors
aramlasat tartja szem el6tt, illetve kiizd a zsufoltsag, tomegszeriiség ellen.

A belfoldi turizmus érdeke, hogy a belfoldi kereslet fennmaradjon és ndvekedjen. Ahhoz,
hogy ez sikeriiljon, folytatni kell a kiilonb6zd, fovarost népszeriisitdé kedvezménykartyak
forgalmazasat, a Budapest értékeit kozvetitdé imazsfilmek készitését, a célzott internetes
hirdetéseket - rovid, leegyszeriisitett lizeneteket kozvetitve - és a vidéken elhelyezett
Budapestet hirdetd plakatokat (Budapesten rengeteg, a vidéki turizmust népszerilisitd plakat
jelenik meg). Azokhoz, akik arra hivatkoztak, hogy a magas 4rak miatt nem jonnek a fovarosba,
haté¢konyabban kellene eljuttatni a szdmos kedvezményt kindlo lehetdségekrdl az
informéciokat.

A vélaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy azok a kampanyok lennének népszertiek,
melyek az aldbbiakat veszik figyelembe. Mivel a legtobben a csaladjukkal keresnék fel a
jovOben a févarost, nekik kiilon kampanyt lehetne inditani ,,Budapest az egész csaladé!”

cimmel, azzal az lizenettel, hogy a csalad minden tagja talalhat maganak vonzo id6toltést.
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Ahogy az a kérd6ivbdl is kideriilt, az emberekhez sok esetben nem jutnak el hatékony
varosmarketing kommunikaciok a fovaros iranyabol. Tehat egy erds és célzott marketing
startégiara van szlikség, mely kozelebb hozza az emberekhez Budapestet, az életiik mindennapi
szintereibe becsatorndzva a desztinacio értékeit. Meg kell mutatni a vidéken éloknek Budapest
sok arcat, és egy bizonyos foku kotddést kialakitani a varos felé, hogy lassak, érdemes hosszabb
iddre ellatogatni a fovarosukba, mert ha a kiilfoldiek talalnak kedviikre valo kinalatot, akkor a
belfoldi turistaknak sem lehetetlen.

Nincs kelléen vonzo, belfold felé kommunikalt imidzse a varosnak, és vidéken a lakossag
gyakran csak a hiradobol €s az abban szerepld rossz hirekbdl jut informacidohoz a févarosrol,
ezaltal dket konnyen elvesziti Budapest, mint potencidlis fogyasztokat. Fdleg, ha az adott
személynek sajat, rossz tapasztalata van a févarossal kapcsolatban (egynapos tartézkodasi 1d6
alatt 1-2 kisebb negativum is mély nyomot hagyhat az emberben). Ilyenkor nehezen véltoztat a
véleményén anélkiil, hogy Gjra felkeresné a desztinaciot. Ha dnmagatol valaki csak ritkan jon
fel a fOvarosba, vagy csupan iigyintézés miatt atutazik rajta, akkor nehezen fogja megismerni a
fovarost, €s példaul nehezen jut el hozza egy évekkel azeldtti rossz benyomast megcafolo
informacio.

Egy ,,Budapest nem olyan, amilyenre eddig gondoltal, annal izgalmasabb, soksziniibb,
kiilonlegesebb!” téméju kampanyt lehetne inditani, mivel a kutatasbol kiderilt, hogy sok
sztereotipia l1étezik Budapestrdl és a budapestiekrdl (példaul a varos személytelen, nem lehet
elvonulni). A kampany altal pedig szervezett utakkal lehetne megismertetni a vidékiekkel a
varosnak azon tulajdonsagait, melyeket nem ismernek. Példaul az elmult években véghez vitt
oriasi jelentoségli fejlesztéseket, ezen beliil példaul az 0 zold teriiletekkel egybekotni egy
tematikus utat, mivel sokak szerint nincs jelentds zoldfeliilet a fovarosban. Egy Budapest
témaju, tévés vetélkedd is hasznara valna a fOvaros turizmusanak. Példaul a nagysikeri
Magyarorszag Szeretlek! példajara, amely az egész orszag értékeit, érdekességeit emelte ki.
Egy ilyen miisor keretében kdnnyen ra lehetne mutatni, hogy mennyi dolog megujult az utdbbi
években, milyen gyors iitemben fejlodik a fovaros. Vagy példaul egy Budapest témaju
tarsasjaték is célszerli lenne, ami altal egy tarsasdg barmely — idedlis esetben Gsszes - tagja

kedvet kaphat a fovaros felkeresésére.
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