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Bevezetés

A kornyezetiink szennyezettségérol, az éghajlatban végbemend valtozasokrdl folyamatosan
hallhatunk a médidban, iskoldban, munkahelyen, barati beszélgetések kozben, tehat
kijelenthetjiik, hogy szinte az életliink minden teriiletén. Folyamatos kutatasok iranyulnak ezen
negativ valtozasi folyamatok megallitisara, a kornyezetszennyezés csokkentésére. Ujabb és
ujabb eldirasok, rendeletek szabalyozzak a tdrsadalom egyes tagjainak tevékenységét, remélve,
hogy a kornyezetiink ijeszté helyzete visszafordithato még, és élhetd marad a kovetkezd
felnovekvd generaciok részére. A kornyezetvédelem nem véletleniil nagyon sokat targyalt
téma, hiszen a feleldsség és a valtozas lehetdsége a mi keziinkben van, ugyanis a jovOnk és
jelenlegi életiink, jolétiink, egészségiink a tét. A tarsadalom egy része igyekszik az élete részeit
attekinteni, hogy meglassa, hol sziikséges kisebb-nagyobb valtoztatasokat bevezetni azért, hogy
okoldgiai labnyomat csdkkentse. Az életem egyik teriilete, tanulmanyaim végett, a vendéglato
szektor, ezért kiilonos felelGsséget éreztem, hogy ennek hatésait vizsgaljam meg. Azzal a céllal,
hogy pontosabb, atfogd képet kaphassak a kornyezetszennyezésben betdltott szerepérdl, €s
hogy milyen torekvések indultak el, annak érdekében, hogy mérsékeljék a negativ befolyast.

Mindig szomoruan szembesiiltem, milyen kovetkezményeket von maga utdn a vendéglatas
jelenlegi miikodése, és hogy ehhez sok esetben milyen kevés felelosségvallalds tarsul. Itt
gondolhatunk példaul az elpazarolt és kidobott ételre vagy a nem lebomlo, egyszerhasznalatos
csomagolds mennyiségére. A kutatas hatterében az all, hogy felfedezzem a vendéglatas
tertiletén viszonylag 10j, uttoréként megjelend, a feleldsséget nem masra haritd, fenntarthato és
szemétmentes vendéglatd egységek hatterét, mikodését, és hogy a magyar tarsadalom
mennyire érdeklddik ezek irant. Ehhez kdrbejartam a kornyezetszennyezés, kornyezetvédelem,
fenntarthat6sag, csomagolasmentesség ¢€s szemétmentess€g témakoreit. Mindekdzben
Magyarorszag helyzetét is bemutatom ezeken beliil. Keresem a valaszt arra, hogy a magyar
tarsadalom mit gondol a kdrnyezetszennyezés, klimavaltozas helyzetérdl. Mennyire figyelnek
az emberek arra, hogy koOrnyezetbarat csomagolast hasznaljanak, fenntarthatod
vendéglatohelyeket latogassanak. Illetve vizsgalom, hogy mekkora a fizetési hajlanddsag, ha a
kornyezetiink védelme a cél. Osszességében tehat, hogy a magyarok mennyire fogyasztanak

tudatosan. Ennek kifejtése olvashato az alabbiakban.



1 A SZEMETMENTESSEG HATTERE

1.1 KORNYEZETSZENNYEZES

,Immensely powerful though we are today, it’s equally clear that we’re going to be even more
powerful tomorrow. And what’s more there will be greater compulsion upon us to use our
power as the number of human beings on Earth increases still further. Clearly, we could
devastate the world. As far as we know, the Earth is the only place in the universe where there
is life. Its continued survival now rests in our hands.” (David Attenborough, 1984)

Az ember a leghatalmasabb ¢l6lény a Foldon, hatalommal rendelkeziink kérnyezetiink felett.
De a hatalommal aranyosan né a felelésségiink is. Ahogy David Attenborough is mondta, a
Foldiink, kornyezetiink sorsa a mi keziinkben van. Mara olyan mértéket Oltott a
kornyezetszennyezés a Foldon, hogy mar nem donthetiink arrdl, akarunk-e foglalkozni a
folyamatosan névekvo problémaval, hanem ez kotelességiink is. De mi is pontosan ez a siirgetd
probléma, mi az a kornyezetszennyezés? Ahogy J. Jeffrey Peirce (1974) fogalmaz az
Environmental pollution and control cimii konyvében, kornyezetszennyezés alatt a viz, a
levegd vagy az étel olyan mértékii szennyezettségét értjiik, ami valds vagy lehetséges veszElyt
jelent az emberi egészségre és jolétére, vagy ami veszélyt, illetve kart okoz a nem emberi
természetben és ¢lovilagban.

A kornyezetszennyezés gyokerét nem lehet pontosan meghatarozni, van, aki a vallasokat, mas
a politikai berendezkedéseket vagy éppen a technologia és a tudoméanyok fejlodését tartjak a
probléma hatterének. J. Jeffrey Peirce (1974) tobb aspektusbol is megkozeliti ezt a kérdést. Az
egyik lehetséges magyarazata a kornyezetszennyezésnek a tarsadalmi/politikai berendezkedés.
Hiszen gondoljunk csak a korai kapitalizmusra, aminek kézpontjaban a minél hatalmasabb
magantulajdon, a termelés allandé novelése allt, a bérmunkasok és dolgozok kihasznalasa
kozben. J. Jeffrey Peirce (1974) arra keresi a valaszt, hogy vajon a nem Kkapitalista
kozosségeknek fontosabb-e a kdrnyezetiik és a természet védelme. A Szovjetunid betekintést
nyujtott a vilagnak egy olyan allami berendezkedésbe, amely egyaltalin nem foglalkozik a
kornyezetre gyakorolt hatdsaval és a cselekedeteinek kovetkezményeivel. Az egyetlen célt a
minél nagyobb mértéki termelés és ennek barmi aron torténd elérése adta, emellett az okozott
kornyezeti karoknak fontossaga eltorpiilt. J. Jeffrey Peirce szamos példat hoz fel olyan kevésbé
iparosodott k6zosségekre (Pennsylvania amish kozossége), egyes észak-amerikai torzsek vagy
az észak-europai finnugor népek, amelyekben az allatkultusz — totemizmus - a jellemzo, s Ggy

tartjak, hogy a természetnek, az é16-és novényvilagnak lelke és hatalma van.



Kornyezetiikért nem tudatosan tesznek, cselekedeteiket a vallas motivalja. Végiil a kérdésére a
valasza az, hogy a demokratikus tarsadalmakban mar régebb 6ta vannak torekvések, amelyek a
kornyezet és az eréforrdsok megvédésre iranyulnak. Példdnak emliti az Amerikai Egyesiil
Allamokat, ami véleménye szerint a levegd szennyezettségének szabalyozasaban 15 évvel eldzi
meg a tobbi fejlett orszagot. igy tehat nem okolhatd egyértelmiien a kapitalizmus a

kdrnyezettszennyezésért.

1.1.1 A vendéglatasbol szarmazo6 kornyezetszennyezés

A tanulmanyaimbdl addédoan mindig érdekelt vajon a vendéglatasnak szamokban mérve,
milyen kdvetkezményei és hatasai vannak a kornyezetre a vendéglato szektornak? Ezért a
kornyezetszennyezés altalanos vizsgalata utan a vendéglatas okoldgiai labnyomardl szerettem
volna tobbet megtudni. E16szor a mezdgazdaséagot is vizsgalnunk kell, hiszen a vendéglatasban
mindennek az alapja a nyersanyag. Ehhez segitségemre volt J. Bellarby, B. Foereid, A. Hasting
¢s P. Smith Cool Farming: Climate impacts of agriculture and mitigation potential (2008)
tanulmanya. Ebben kideriil, hogy a globalis mezdgazdasag az dsszes kibocsatott tiveghazhatasu
gaz 12%-¢ért felelds. A foldhasznalatban bekovetkezett valtozasok (példaul egy erdd atalakitasa
ugy, hogy az iiltetvényezésre hasznalhatd legyen) 17%-at adjék ki az Osszes kibocsatott
iiveghazhatasu gaznak. A mezdgazdasagban hasznalt ¢s forgalmazott vegyi anyagokbdl 1,4%,
mig az egyéb mezdgazdasagi miiveletekbdl (mint példaul az 6ntdzés) pedig 1.8%. Ha ezt
Osszesitve nézzilik, kijelenthetjilkk, hogy csak a mezdgazdasdg az Osszes kibocsatott
iiveghazhatast gaz kortilbeliil 30%-aért felelds. Ebbdl lathato, hogy a mezdgazdasag és annak
kiilonboz6 tevékenységei mennyire terhelik a kornyezetet. Ezutan térjlink at a vendéglatas

hatasaira.

Az elsé tablazatban (Baldwin et al. 2011) a vendéglatas négy alrendszerét lathatjuk: beszerzés,
tarolas, ételkészités és operativ tevékenységek: felszolgalas, épiilet-és lizemfenntartés, higiéné
(Papp & Lugasi 2018). A legnagyobb kornyezeti hatassal a beszerzési alrendszer bir. Ehhez
kothetd a legnagyobb mértékii foldhasznalat (97,2%), aminek kdvetkezménye a talajsavasodas
¢és eutrofizacio (65,1%), a beszerzési tevékenységekhez kothetd a legnagyobb mértékii
szervetlen gaz kibocsatas is, aminek forrdsa lehet a nyersanyag széllitdsa. De megfigyelhetjiik
a tablazatban, hogy a legnagyobb szazaléku rakkeltéanyag kibocsatasért (69,9%), az
okotoxicitasért (79%) és a fosszilis lizemanyag hasznalatért (60,1%) az operativ tevékenységek
feleldsek. A tablazat ravilagit a kornyezet szempontjabdl kritikus pontokra az étel beszerzésen,

tarolason, elkészitésen és az operativ tevékenységeken beliil.



Akkor nevezhetiink egy kategoriat kritikusnak, amennyiben a vizsgalt kategoriaban (példaul
operativ tevékenységek) értéke meghaladja a 10%-ot. Ebbdl kovetkezik, hogy az ételtarolas és
elokészités elhanyagolhaté mennyiségli negativ hatassal van a kdrnyezetiinkre.

Azért fontos tudni a pontos szamadatokat, illetve, hogy mely tevékenységek a
legkartékonyabbak, hiszen a kornyezetvédelem érdekében, ezekben kell a leggyodkeresebb

valtozasokat bevezetni.

Beszerzés Tarolas Etelkészités Operativ
tevékenységek

Rakkelto anyag | 23,9% 5,6% 0,6% 69,9%
kibocsatas
Szervetlen gaz | 84% 0,8% 1,4% 13,8%
kibocsatas
Klimavaltozashoz | 52,6% 2,5% 3,4% 41,6%
val6 hozzajarulas
Okotoxicitas 13,6% 7,1% 0,2% 79%
Foldhasznalat 97,2% 0,05% 0,8% 2%
Fosszilis 32,5% 3,43% 4% 60,1%
tiizeldanyag
hasznalata
Talajsavasodas, 65,1% 3,4% 3,02% 30,1%
eutrofizacio

1. tablazat A vendéglatas alrendszereinek egymashoz viszonyitott hozzajarulasa a
kornyezeti terheléshez
Forras: Papp A., Lugasi A. 2018, Baldwin et al. 2011 alapjan

1.2 KORNYEZETSZENNYEZES AZ EUROPAI UNIOBAN

A kdrnyezetszennyezés utan fontos annak is utdnanézni, milyen térekvések indultak el a negativ
folyamatok mérséklésére, megallitasara és visszaforditasara. A kovetkezOkben bemutatom,
hogyan probaljuk a jelenlegi kornyezeti problémakat megoldani, milyen intézkedések vannak
jelen az életiinkben annak érdekében, hogy kornyezetiink még sok-sok generacié szamara
¢lheté legyen. Az intézkedésekr6l bdvebben az FEuropai Parlament 4altal kiadott
Unidsszakpolitikdk — A polgarok szolgalataban, kornyezetvédelmi tanulméanyabol

informalodtam.



Korabban emlitettem J. Jeffrey, et. al., (1997) tanulmanya alapjan, hogy az emberiség a forrasa
a kornyezetszennyezésnek, igy tehat kijelenthetjiik, hogy veszélyt jelentiink, nemcsak a
bolygonk, de sajat jolétiinkre is.

Az Eurdpai Unid 1972-6ta igyekszik folyamatosan az ¢€letszinvonalat és a jolétet novelni,
amihez hozzatartozik a kérnyezetiink dvasa, igy a kdrnyezetvédelmi szabalyozasok is 1972-ig
nyulnak vissza. A cél az, hogy 2050-re is fent tudjuk tartani a jelenlegi allapotokat, anélkiil,
hogy a bolygénkat kimeritenénk és tonkretennénk. Ennek érdekében szdmos cselekvési
program indult mar el, az egyiket, nevezetesen ,,A hetedik kornyezetvédelmi cselekvési
program- altalanos unids kornyezetvédelmi cselekvési program 2020-ig” cimit 2013-ban
fogadtak el. ,,2050-ben jolétben, bolygdnk dkologiai korlatait tiszteletben tartva éliink. Jolétiink
¢s egészséges kornyezetiink egy olyan innovativ és korkoros gazdasagbol szarmazik, amelyben
semmi nem megy veszenddbe, és amelyben a természeti eréforrasokkal valé gazdalkodas
fenntarthaté modon folyik, a biodiverzitast pedig tarsadalmunk ellenalld képességét fokozva
védjiik, értékeljiik és helyreallitjuk. Karbonszegény ndvekedésiink mar régota fiiggetlen
eréforras-felhasznalasunktol, €s megszabja a biztonsagos és fenntarthatd globalis tarsadalom

titemét.” (Eurdpai Bizottsag, s.a., p.1). A cselekvési programban harom f6 célt talalhatunk:

e A természeti toke védelme, megbrzése €s javitasa
o Attérés a korforgasos €s alacsony szén-dioxid-kibocsatasti gazdasagra

e Az emberek védelme az egészséget €s a jolétet érintd kornyezeti kockéazatoktol
(Eurdpai Parlament, Kornyezetvédelem)

Habar rengeteg emlitésre mélto fejlodés tortént, mind a harom kategdridban, még mindig
szamos megoldasra varo probléma all eléttiink. Ezekre vilagit ra az European Environment
Agency altal kiadott The European environment — state and outlook 2015 — synthesis report
(2020). A kiadvany szerint a természeti toke védelmében egyelére nincsenek teljes sikerek,
habar a vizekben és a levegdben csokkent a szennyezettség mértéke, sajnos olyan komoly
problémakkal még mindig szembe kell nézniink, mint a talajfunkcio6 vesztés, a talajpusztulés és
a klimavéltozas.

Az attérés a korforgasos és alacsony szén-dioXid-kibocsatasu gazdasagra az eddigi rovidtava
tendenciak alapjan mar sokkal eredményesebbnek tiinik. Hiszen 19%-kal csokkent 1990-6ta az
eurdpai iiveghazhatasu gaz kibocsatas, pedig a gazdasagi teljesitmény 45%-kal nott.

Az elmult évtizedben szdmos veszélyes szennyezd anyagot tavolitottak el a flird6-és

ivovizekbdl, illetve a levegd mindsége is mérhetden javult. Ennek ellenére leginkabb a varosi



tertileteken még mindig komoly egészségiigyi problémat jelent a levegd szennyezettsége és a
zajartalom. Illetve Osszefliggést talaltak a fogyasztoi termékekhez egyre gyakrabban hasznalt
kémiai anyagok és a folyamatosan ndvekvd szdmu endokrin megbetegedések kozott.

Szamos kutatas iranyul arra, hogy az curdpai lakosok milyen intézkedéseket varnak el
kiilonbozé tarsadalmi problémdékkal kapcsolatban, mint példaul a terrorizmus, a
munkanélkiiliség, a migraciés problémak és még sok mas, de ezek kozé tartozik a
kornyezetvédelem is. Az egyik ilyen lakosok felé iranyul6 kutatast az Eurobarometer Survey
98.2-t (Schulmeistere, et. al, 2018) az Europai Parlement végezte 2018-ban. Amikor a kérdés
arra iranyult, hogy mit gondolnak, elegek-e az Eurdpai Unié intézkedései a kiilonb6z6
problémakkal kapcsolatban, a kdrnyezetvédelmi intézkedésekrdl a kovetkezdket gondoltak:
75% szerint tobbet kellene tenni a kdrnyezeti problémak ellen, mint jelenleg, 11% szerint
kevesebbet, mint jelenleg, 8% szerint pontosan elég intézkedés van, illetve 6% nem tudott
valaszt adni.

»Az Eurépai Unid6 milkddésérdl szold szerzédés 191-193. cikkei értelmében az unids
kornyezetvédelmi politika célja a ,;magas szintli védelem”, és négy elven alapszik: az
eldvigydzatossdg €és a megeldzés elvén, a kornyezeti karok forrasnal torténd elharitdsanak
elvén, valamint a ,,szennyezd fizet” elven. (Eurdpai Parlament, 2019, p.5) A jogszabalyok
szamos kategoriara kiterjednek, ilyen a levegd, vegyi anyagok, éghajlat, természet, hulladék és

viz.

e Levegd: A levegében taldlhatdo karos anyagoknak az emberi tevékenység mellett
természeti eredetli forrdsa is van. Ezek a karos anyagok kedvezdtleniil hatnak a
tarsadalom tagjainak egészségére, a kornyezetre és végiil a gazdasagra. Ezért a
torvénybe foglaltak szamos levegdmindségi eldirast, korlatozzdk a nemzetek Gsszes
légszennyezd anyag kibocsatasat. Illetve szabalyozzdk a bizonyos forrasokbol, mint
példaul ipar, villamosenergia és hdtermelés, mezdgazdasag, hulladéktermelés stb.
szarmaz0 szennyezdanyag kibocsatast. (Bourguignon, 2018)

e Vegyl anyagok: A vegyi anyagokkal kapcsolatos szabdlyozasokrol az Europai
Parlament 1907/2006-o0s szamu REACH rendeletében olvashatunk bévebben, melynek
célja, hogy a kornyezet és az emberi egészség védelmét noveljék a korai felismeréssel.
A REACH négy folyamatot ir eld ennek segitésére, amelyek a kovetkezok: a

regisztracidja, az értékelése, az engedélyezése €s a korlatozasa a vegyi anyagoknak.



Eghajlat: Az Eurdpai Uni6 kibocsatasi rendszerének (EU ETS) célja a gyarak és
eromiivek tliveghazhatasu géaz kibocsatasanak megfigyelése ¢és korlatozédsa, a
klimavaltozas csokkentésének érdekében. Miutan az Eurdépai Unié a harmadik
legnagyobb szén-dioxid kibocsatd a vildgon, ezért tlizte ki az ETS azt a célt, hogy 2050-
re elérje a nettd zérod kibocsatast. (Eurdpai Parlament, 2017)

Természet: A fold biologiai sokszinlisége és sokfélesége folyamatos hanyatlasban van,
koszonhetden részben az emberi tevékenységeknek, mint példaul: a természeti
eroforrasok kimeritése, az €¢l6lények, ¢lovilag élohelyének csokkentése, a szennyezés, a
klimavaltozas ¢és az idegenhonos invazios fajok behozatala. Az Eurdpai Unid
természetvédelmi szabalyozasainak alapja a Madarvédelmi iranyelv. A Madarvédelmi
iranyelv adta az alapjat a Natura 2000 halézatanak is, mely lefed 788 000 km?
természetvédelmi teriiletet (ez nagyjabol 18%-a az egész Eurdpai Unio teriiletének) és
318 000 km? tengert (ez nagyjabol 5,9%-a az eurdpai tengereknek). Olyan célokat
tiztek ki maguk elé, mint példaul a bioldgiai sokszinliség pusztuldsanak megallitasa
(2020-ra), illetve a biologiai sokféleség és az 6koszisztéma-szolgaltatasainak védelme
¢s megbecsiilése (2050-re). Jogilag szabalyozzak az idegenhonos invazids fajok
behozatalat, a peszticidek fenntarthatd hasznalatat, a kornyezeti felelosségvallalast, a
kereskedelmet és a genetikai forrdsok kutatasat. (Bourguignon, 2016)

Hulladék: Az Eurdpai Unidban fejenként 5 tonna hulladék keletkezik évente. A
helytelen hulladékgazdéalkodas negativan befolyasolhatja a kornyezetet, a klimat és az
emberek egészségét. Az Eurdpai Parlamenti Tanacs 2008/98/EK irdnyelve a hulladékrol
¢és az egyes iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl atfogd jogszabalyi keretet biztosit a
helyes  hulladékgazdalkodashoz. Itt  olvashatunk  olyan  fontos, a
hulladékgazdalkodashoz kapcsolodo f6 fogalmakrol, mint példaul: a szennyezo fizet
elv, hulladékhierarchia és a hulladékstatusz megsziintetése. A szennyezd fizet elv a
kovetkezot jelenti: ,,az adott hulladék 4rtalmatlanitdsdnak koltségeit a hulladék
birtokosanak vagy kordbbi birtokosanak, vagy a hulladékot el6idéz6 termék
eldallitojanak kell viselnie” (2008/98/EK), A hulladékhierarchia altalaban prioritasi
sorrendet allapit meg a legjobb altalanos kornyezeti vélasztasi lehetdségek kozott a
hulladékkal kapcsolatos jogszabalyok és politikak teriiletén, ugyanakkor egyes
hulladékaramok esetében sziikséges lehet az ilyen hierarchidtol valo eltérés,
amennyiben azt tobbek kozott a miliszaki kivitelezhetdség, a gazdasagi életképesség €s

a kornyezetvédelem indokolja.” (2008/98/EK)



e Viz: Jogszabalyok vonatkoznak a felszini és felszin alatti vizekre, az ivovizre, a
flirdovizre ¢és az arvizkezelésre is. Az Eurdpai Unidban folyamatosan kiizdenek a
felszini és felszin alatti vizek szennyezettsége €s az allapotromlasa ellen, ezt foglalja
magéaba a 2006/118/EK iranyelv. Kiemelten figyelnek a filirddvizek mindségére
(2006/7/EK a flirdovizek mindségérdl ¢és a 76/160/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol) és az emberi fogyasztasra szant viz mindségére is (98/83/EK az emberi
fogyasztasra szant viz mindségérol).

Tehat lathatd, hogy 1972 ota toretleniil ujabb és tjabb szabalyozasok, torvények 1épnek

¢letbe, annak érdekében, hogy a kornyezetszennyezés mértéke mérséklédjon.

1.3 KORNYEZETVEDELEM MAGYARORSZAGON
1.3.1 A magyar kornyezetvédelem hatraltatoi a 19.szazadban

Dolgozatom kovetkezd részében Magyarorszdg kornyezetvédelmi tevékenységeit és a
torténetet vizsgaltam szakirodalmak segitségével. ,,A kornyezetvédelem — mint intézményesiilt
tarsadalmi tevékenység — Magyarorszagon csak az 1960-as, 1970-es években jelent meg. A
tudatos kornyezetvédelmi cselekvés kialakuldsa a legfejlettebb orszdgokban az 1950-es évek
végére, az 1960-as évek elejére tehetd...” (Magyar Elektronikus Konyvtar, 1996-2000; p. 127)
Vajon mi lehet a forrasa annak, hogy hazankban évtizedekkel késobb kapott csak szerepet a
kornyezetvédelem?

A legtobb szakirodalom a Szovjetunié hatasat tartja a legfébb indoknak. Amikor a legtobb,
addig szovjet elnyomas alatt miikodoé keleti orszag felszabadult, a nyugat folyamatosan egyre
tobb informaciot kapott a kdzpontositott, tervgazdalkodéds okozta kdrnyezeti karokrol. (Berg,
1999) Hiszen a szovjet gazdasagi modellben kiemelt szerepet kapott a nehézipar és a
termelésben inkdbb a mennyiségre, mintsem a mindségre helyezték a fokuszt (ez az elv mar
onmagaban eszméletleniil karos a kornyezetiinkre). Ez a termelési forma pedig hihetetleniil
eroforras- €és energiaigényes. A kornyezetvédelemi rendelkezések, szabalyozasok ezeken a
teriileteken egyaltalan nem jelentek meg, tehat napjainkban ezeknek az orszagoknak a
hideghaboris iparosodas kovetkezményének betudhaté kornyezeti karokkal kell
megkiizdeniiik. (Berg,1999) ,,Az ipari kornyezeti artalmak a szdazad masodik felében
legerésebben a borsodi iparvidéken (Sajo volgye), a kozép-dunantuli régidoban (Tatabanya,
Varpalota, Ajka térségében), valamint a Komarom—Esztergom ko6zotti Duna menti sdvban
jelentkeztek.” (Magyar Elektronikus Konyvtar, 1996-2000; pp. 127) De jelentdsen

megnovekedett a kdrosanyag kibocsatas az egyes ipari centrumok teriiletén, mint példaul:



Szazhalombatta, Dunaujvaros és Pécs kornyékén. Komoly problémat jelentett a mezdgazdasag
szempontjabol aktivan hasznalt teriileteken a talajviz nitratosodasa ¢s a talajsavasodas. Ehhez
hozzdadddott még a motorizacid elterjedése is, ami tovabb novelte a levegd szennyezettségét.
Az ezt kovetd években a folyamatosan gyorsuld urbanizacidhoz (Budapest tobbmillios
vildgarossa alakul, varosi népesség aranya nd stb.) és gazdasagi, ipari fejlesztésekhez nem
tarsult szinte semmilyen kornyezetvédelmi intézkedés, szabalyozas vagy egyaltalan nem jartak
azok sikerrel. Igazi valtozast csak az 1990-ben bekdvetkezett rendszervaltas hozott.

Az, hogy a termelés mértéke nagyon lecsdkkent, egyiitt jart a GDP, az ipari termelés és ezaltal

a karosanyag kibocsatas csokkenésével is.

1.3.2 Kornyezetvédelem Magyarorszagon napjainkban

A magyarorszagi Innovacids €s Technologiai Minisztérium kidolgozott 2020-ban egy klima-
¢és természetvédelmi akcidtervet, amelyben a kovetkez6 évtizedek célkitiizéseit fejtik ki a
kornyezetvédelem témakdrében. Elsddleges kiemelték a Karpat-medence teljeskorti védelmét.
Hiszen ez a hely amellett, hogy egyediilallo természeti kincseket rejt, képes lehet er6forrast
nyujtani, abban az esetben, ha az éghajvaltozés miatt teljesen atalakulna a jelenben miik6dd
mezdgazdasag, gazdasag és ezaltal a tarsadalom ellatdsa. Az akcidterv végso célja, hogy 2030-
ra 90%-ban szén-dioxid mentes legyen az eléallitott energia. Az akcidtervben nyolc pontot

ismertetnek, ezek a kovetkezok (Innovacios €s Technoldgiai Minisztérium, 2020):

e Az orszag megtisztitasa az illegalis hulladéktol:
Az orszagban évente 328 000 m? illegalis hulladék képzddik. Ennek megelézésére
hoztak 1étre 2020 julius 1.-jén a Hulladékgazdalkodasi Hatosagot. Feladatuk az illegalis
hulladéklerakdk felkeresése, megsziintetése €s az illegalis szemetelOk tettenérése
mellett az, hogy 0sztondzzEék a lakossdgot az Ujrahasznélhaté termékek hasznalatara.
Kiilon kitérnek az illegélisan szemeteldk biintetésére is.

e Az egyszerhasznalatos mllanyagok gyartasa és forgalmazéasanak betiltasa:
Ehhez a ponthoz hozzatartozik, hogy a lakossagnak lehetdséget adnak a fémdobozok,
milanyag palackok és iivegek visszavaltasara, remélve, hogy nyolc év mulva 90%-a a
milanyag palackoknak ijrahasznositasra keriil. Szerencsére a rengeteg miianyag, fém ¢és
tiveghulladék nagy része visszaforgathat6 a gazdasagba, és ennek a folyamtat szeretnék
0sztondzni azzal, hogy a visszavaltott miianyag palackok, fémdobozok és livegek arat a
cégek visszaszolgaltatjak.
Annak érdekében, hogy az egyszer, de tomegesen hasznalt terméket (miianyag

evOeszkozok, poharak, fiiltisztitd palcikak stb.) le tudjuk véltani, az 4llam tdmogatja a



hazai kis- és kozépvallalkozasokat az, 0j, kérnyezetbarat és ujrahasznositott termékek
gyartasaban ¢és forgalmazasaban.

Magyarorszag folyoinak védelme a kiilfoldrol belekeriilé, majd ideérkezd hulladéktol:
Az Innovécios és Technologiai Minisztérium leginkabb a Tiszat és a Dunat emelte ki,
mint kiilondsen szennyezett folyot. A Karpat-medence egyik kincse a tiszta viz, ami a
klimavaltozas végett egyre fontosabb szerepet tolt be, ezért is fontos a Karpat-medence
¢s ¢élovilaganak, biodiverzitasanak fokozott védelme.

A nagy multinacionalis cégek 0sztonzése kornyezetbarat technologia alkalmazasara:
Az éllam erre a teriiletre harminckét milliard forintot szan, mellyel tdmogatja a kis- és
kozépvallalkozéasokat, annak érdekében, hogy azok megujuld energiat hasznaljanak.
Ajéanljak a helyi, megljuld energiaforrdsok hasznélatat (példaul napenergia), ami az
energiafiiggetlenséget is biztositja a vallalkozasoknak.

Ehhez a célhoz tartozik egyebek mellett a Matrai Erdmi kdrnyezetbaratta alakitasa. A
terv az, hogy 2025-re a széntiizelés teljesen lealljon, de az alakitasok gy torténjenek
meg, hogy a hazai villamosenergia ellatas zavartalan legyen. A végcél, atallas a
napelemes 4ramtermelésre, a villamosenergia taroldsra, illetve a hulladékégetd
kapacitasnak novelése.

Evente egymillio fa iiltetése: minden 0jsziilott utdn legalabb tiz fa:

A terv, hogy 2030-ra az orszag 27%-a erd6vel boritott teriilet legyen. Faépitési
programokat inditanak az erddgazdasagokban, vasttvonalak mentén, illetve a
honvédség altal feleslegesnek itélt teriileteken. Az erdéknek a kornyezetvédelemben
kiemelten fontos a szerepiik: a tiszta levegd mellett, kivalo szénlekdtési kapacitassal
rendelkeznek.

A naper6émiivek kapacitasanak meghatszorozasa az elkovetkezd tiz évben:

2030-ra a terv szerint 6000 MW lesz a napenergia termeld kapacitas. Ennek érdekében
az allam kedvezményes hiteleket ajanl a haztartdsok €s az energiatermeld erdmiiveknek
napelemesitésre. Illetve telepiilési szinten is tdmogatjdk a helyi, megujulo
energiaforrdsok hasznalatat, mint példaul napenergia, geotermikus energia ¢és

biomassza. Ezaltal 2030-ra az eldallitott energia 90%-ban semleges lesz.
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e Olcso elektromos autdk megjelenésének €s hasznalatanak tamogatasa:
Szigoru korlatozasokat vezetnek be a szennyezd autok behozataléra és a cél, hogy az
elektromos autdk hasznéalata ne csak a gazdagok eldjoga legyen. Illetve kiépitik a
megfeleld infrastruktarat az elektromos autdkhoz, ezaltal minden irodahdznal és
ujépitési tarsashaznal lehetdség lesz majd ezek toltésére. Ehhez hozzatartozik, hogy a
terv szerint 2030-ra minden masodik busz kornyezetkimél6 legyen a nagyvarosokban.
Ennek koltségvetése harminchat milliard forint az elkovetkezd tiz évre. Ezaltal remélik,
hogy nd a tomegkdzlekedést haszndlok ardnya is.

e 705ld Allamkotvény bevezetése:
Az allamkotvény vasarlasaval, minden vasarld hozzajarul a kornyezetvédo, klimabarat
programok sikerességéhez, hiszen minden a Z5ld Allamkotvénybdl befolyd sszeget a

kornyezetvédelemre forditanak.

1.4 FENNTARTHATOSAG

»A fenntarthatd fejlodés a fejlodés olyan formdja, amely biztositani tudja a jelen
szlikségleteinek kielégitését anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generaciok lehetdségeit sajat
szlikségleteik kielégitésére. E komplex folyamat a fenntarthatdo gazdasagi, okoldgiai és
tarsadalmi fejlodést jelenti.” (Kornyezet €s Fejlodés Vilagbizottsag, 1987, p. 16) A Kornyezeti
¢és Fejlodési Bizottsdg a Fenntarthatd Fejlodés cimii jelentésében kifejti, hogy a fenntarthatd
fejlddés nem egy allanddsult harmonikus allapot, sokkal ink4dbb egy olyan valtoztatasi
folyamat, mely soran a forrasok kiaknazasa, beruhazasok, technologiaifejlédés iranya és az
intézmeényi valtoztatdsok megfelelnek, mind a jelen, mind a jovO igényeinek. (Kornyezet és

Fejlodés Vilagbizottsag, 1987)
1.4.1 Fenntarthatosag a vendéglatasban

A kornyezetvédelem €s ezaltal a fenntarthatosag egyre nagyobb szerepet kap az életiink minden
teriiletén. A fenntarthatosag a vendéglato szektort is elérte. Szadmos kutatas kapcsolddik ahhoz,
hogy miként lehetne fenntarthatobb a vendéglatas, milyen kihivasok rejlenek ebben.
Dolgozatomban korabban mar ravilagitottam szakirodalmak segitségével, mennyire felelds a
kornyezetszennyezésért a vendéglatas, de mégis ezeket milyen modon lehetne megoldani? A
fenntarthat6 és kornyezetbarat tevékenységeket harom kategoridba tudjuk sorolni: egészség,
kornyezet és tarsadalmat érintd hatasok. (Ham & Lee, 2011)

Kovacs Gyongyi A fenntarthatosag vizsgalata a magyar éttermek korében cikkében fejt ki par

z06ld, olyan éttermi praktikat, melyek hozzajarulnak egy fenntarthatobb éttermi miikodéshez.
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Ezeket a praktikakat harom szempont szerint csoportositotta: viz és hulladék, ételek, végiil
pedig az egyéb beavatkozasi pontok. Az elsd kategoria a viz és hulladék. Ezen beliil elsdként
tér ki az édesiz felhasznalasara és megorzésére. Cél az édesviz sporolasa leginkabb a f6zés és a
mosogatas soran hasznalt viz mennyiségének csokkentéséve €és optimalizaldsaval. Szoba kertil
még a ,,piszkos”, fogyasztasra alkalmatlan viz hasznositasa, példaul a WC oblitésére, viragok
ontozésére. A hulladéktermelés és Ujrahasznositds témakore a kovetkezd fontos pont. A
hulladékkezelés soran az egyik legnagyobb kihivast a rengeteg felesleges csomagoloanyag
jelenti (a csomagolasmentességre a dolgozatom egyik késébbi pontjan térek ki részletesen), erre
megoldasi javaslat a nagyobb mennyiségben torténd alapanyagok rendelése. Hiszen minél
nagyobb a kiszerelés, annal kisebb a csomagoloanyag mennyisége. (Kovacs, 2013) A
Chef&Pincér magazin fgy lehetne miianyagmentes a vendéglatds cikkében a miianyag hulladék
kezelésére vonatkoz6 javaslatokat olvashatunk. A Street Food Egyesiilet, a Zold Ovezet
Tarsulat és a Doremi.Today altal 1étrehozott No Plastic Fantastic Szovetség célja, hogy
megmutassa a vendéglatd egységeknek, mit kellene tenniiik a hulladékmentesség elérése
érdekében, illetve, hogy ravilagitsanak arra, hogy rendezvények nagyrésze lehetne teljesen
hulladékoktol mentes. Kiemelt szerepet kap az Gjrahasznalat, azonban ez sok vendéglato egység
esetében kivitelezhetetlen, ezért felhivjak a figyelmet arra, hogy az egyszerhasznalatos
csomagolasokbol, evéeszkdzokbol a fenntarthatobbakat valasszak. Ilyen példaul a politejsavbol
(PLA) késziilt poharak. Ezeket a poharakat cukorbol és keményitobol allitjak eld, tehat
megjuld erdforrasbol. Kiilon eldnye, hogy mivel eldallithatd azokkal a gépekkel és
berendezésekkel, melyekkel a ,,hagyomanyos™ PS és PP-poharak, ezért nem igényel 0j gyartési
infrastruktirat. Emellett azok a vendéglato egységek, melyek PS és PP poharakat hasznélnak,
57 Ft/kg kornyezetvédelmi termékdijat kotelesek megfizetni. Azonban a PLA poharakat
hasznalok mentesiilnek a kornyezetvédelmi termékdij megfizetése alol. A cikkben tobbek
kozott  olvashatunk a  hulladékgazdalkodasi  technologidk és a  hulladékkezelés
infrastrukturajanak hianya kovetkeztében kialakuld problémardl, miszerint sok esetben a
szelektalt csomagoloanyagok nem jutnak el a megfeleld helyre. Ezaltal hidba torekszik valaki
a szelektiv hulladékgytijtésre példaul egy rendezvény soran, ha ennek még nem épiilt ki az
infrastrukturaja. Megoldas lehet ezekre a problémakra, ha a vendéglatdé egységek teriiletén
torvény altal eldirtan gyijt6karantént kellene létesiteni a PLA hulladék gytjtésére, illetve a
szelektiv hulladékgytijtést a rendezvényeken (példaul fesztivalok) is szigoribb szabalyozas ala
kellene vonni. Emellett, ha adokedvezményekkel tamogatna az allam azokat, akik atallnak a
PLA termékek hasznalatara, illetve, ha felhivnak a figyelmet az atallas fontossagara és arra,

hogy ezzel, hogy jarulnak hozza a vendéglatok a kornyezetiink védelméhez. Sokat segitene
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abban, hogy a vendéglatas zoldebb legyen, ha lehetéség lenne nemcsak a zoldhulladék, de a
komposzt elszallitasara is. (Chef&Pincér, 2018)

A komposzt egy kulcspontja a zo6ld vendéglatasnak, hiszen a konyhai hulladékok
komposztalhatoak. A nem tokéletes allapotd, de érintetlen ételek pedig jotékonysagi célzattal
eladoméanyozhatoak. Ezzel az ételpazarlas mértéke csokkenthetd. Felvetddik a moslék
hasznositasa, azonban az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 1069/2009/EK rendelete értelmében,
az allatokat élelmiszerhulladékkal (moslék), tovabba élelmiszerhulladékot tartalmazod vagy
abbol szarmazo6 takarmannyal tilos etetni. (1069/2009/EK, (XI. 14) Eurdpai Parlament és
Tanacs rendelet, 11§ b) Azonban az ¢lelmiszerhulladék mennyisége, a kinalt adagok
csokkentésével, is mérsékelhetd. (Kovacs, 2013)

A z0ld éttermi praktikdk kovetkezd kategoridja az ételekhez kapcsolddik. Itt mind az étel
mindsége, mind a fenntarthatdosdga is alapvetd. Elsddlegesen javasolt az étlap feltoltése
vegetarianus/vegan ételopciokkal. A husmentes ételek joval kevésbé terhelik kdrnyezetiinket.
Ezenfeliil célszerti helyi alapanyagokkal dolgozni, termeldk, farmerek kozremiikodésével, a
kis- és nagykereskeddk kizarasaval. A helyi termel6kkel vald iizleti kapcsolat mindamellett,
hogy fenntarthato, a térség gazdasagi novekedéséhez is hozzajarul. Az alapanyagok sokszaz
kilométerrdl importalasa oridsi széndioxid kibocsatdssal jar, mi tobb, a termék mindségének
romlasédhoz vezet. ,,A termék minél kisebb beszallitotél szarmazik, annal biztosabb, hogy
nincsen génmodositva, hormonokkal, novényvédokkel kezelve, az allatok etikusan voltak
tartva.” (Kovacs, 2013, p. 41)

Ajanlott ezek mellett a Fair Trade termékek értékesitése. Ezzel is mutatva, hogy az adott hely
nem tamogatja a helyi dolgozok kizsakmdanyoldsat a nagy multinaciondlis cégek altal. Ez
javarészt a kavé-, kakao-, teaiiltetvényen dolgozodkat érinti, akik a forgalmazott termékek aranak

minimalis hanyadat kapjak meg munkajukért cserébe.
1.4.2 Fenntarthato vendéglatohely mindésités

A Felelds Gasztrohds Alapitvany nevéhez kothetd a fenntarthatd vendéglatohely mindsités. A
fenntarthatd vendéglatohely cimre azok palyazhatnak, akik tesznek a kornyezetbaratabb,
z6ldebb miikodésért. Céljuk, hogy kontrollaljak az energia- és vizhasznalatot, a hulladék
mennyiségét és optimalizaljak az alapanyag beszerzésnek modjat.

A kovetkezo kritériumoknak kell megfelelni, amennyiben egy vendéglatohely palyazni kivan a
cimre: a palmaolaj hasznalat elkertilése, kiiktatasa, legalabb két vegetarianus fogas az étlapon,
a felhasznalt alapanyagok ¢€s élelmiszerek minimum harminc szazaléka hazai, legalabb egy bio

mindsitésli alapanyaggal rendelkeznek, a polisztirol csomagoléanyagok, szivoszalak
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elkeriilése, kiiktatasa, a hasznalt tisztitdszerekbdl legalabb egy kornyezetbartat mindsitésii és a
vendéglatohely a  kornyezetterhelését folyamatosan igyekszik  csokkenteni.
A fenntarthaté vendéglatohely mindsités olyan elényokkel jar, mint példaul: kedvezmények,
hiszen sok beszallit6 akar 5-15% kedvezményt is kindl a mindsitést -elnyert
vendéglatohelyeknek, emellett mind magyar, mind kiilfoldi sajtoban nagy publicitast nyernek
ezek a vendéglatd egységek, ezaltal egy uj vendégkort is megnyerhetnek maguknak. Ezenfeliil
ez egy remek kapcsolatépitési lehetdség, a kdzos kampanyokon, rendezvényeken keresztiil és
a kornyezetbarat rendezvényszervezok is elonyben részesitik a mindsitést elnyert
vendéglatohelyeket. Nem utolsdsorban pedig a kornyezetvédelmi torekvések hitelességét is
tanusitja, ami sok esetben a fogyasztok szamara nagyon lényeges. A mindsités dija, amit az azt
elnyert vendéglatohelyeknek kell megfizetnie, 6t alkalmazottig: 5000 Ft/ honap, hat és tiz
alkalmazott kozott: 8000 Ft/ honap, végiil pedig tiz alkalmazott felett 10 000 Ft/ honap.

(gasztrohos.hu)

1.5 ZERO WASTE-SZEMETMENTESSEG

A zero waste kifejezést el6szor az ipar teriiletén, Paul Palmer hasznalta. Paul Palmer, egy
kémikus, késébb pedig a Vacaville-ben talalhato Zero Waste Institute alapitoja lett. A
szemétmentesség irant valo érdeklodésének a hatterében pénziigyi és tudomanyos indokok
alltak. Megtigyelte, hogy az akkoriban még ujonnan kialakul6 Szilicium Volgyben szamos,
még hasznalatra alkalmas vegyszerek kertilnek kidobasra. Ennek kdvetkeztében valositott meg
egy olyan céget, amely a kidobott termékeket forgalmazta. A cég 1) felhasznaladsi modokat
hatarozott meg a Szilicium-volgyben kidobott készitményeknek. Palmer ugy irta koril a
szemétmentességet, hogy az arukat ujra kellen hasznalni ahelyett, hogy egy hasznalat utan
kidobasra keriiljenek. Abban kiilonbdzik az ujrahasznositastol, hogy itt nem az a kérdés, hogy
hova keriiljon a termék, miutdn mar hasznélhatatlan, sokkal inkdbb az erdforras
visszaszerzesérdl szol, és hogy miként tudnank tovabb hasznalni valamit, ahelyett, hogy azt
elégetnek, kidobnak. A zero waste értelmében az Gjrahasznositas fogalma elavult, és a hulladék
csak egy ,tervezési hiba”. Az tUjrahasznositas kozel sem hatdsos, mivel nehéz sikeresen
Ujrahasznositani. Sok esetben hozzétartozik, hogy veszélyes melléktermékek képzddnek a
folyamat soran, emellett rendkiviil fejlett €s jelentds szallitasi infrastrukturat és rengeteg

energiat igényel. (Mauch, 2016)
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1.5.1 Csomagolasmentesség

A szemétmentesség eléfutira a csomagolasmentesség. Rengeteg ember ezzel indul el a
szemétmentes életmod felé vezetd iton. Mara mar nagyszdmu csomagolasmentes bolt nyilt az
érdeklodd, kornyezetvédd fogyasztok szamara. Ezen boltok Iényege, hogy 0sztondzzék a
fogyasztokat arra, hogy a mindennap hasznalt alapanyagokat csomagolasmentesen szerezzék
be a sajat vaszontaskaikba, dobozaikba, iivegeikbe €s taroloedényeikbe. Az Europai Unidban
tortént egy atfogo kutatas a csomagolasmentes boltok helyzetérdl. Ebbdl kimutathatd, hogy a
csomagolasmentes boltok egyenként évente koriilbeliil egy tonna csomagolast sporolnak meg,
igy a szdmitasok szerint 2023-ra hozzéavetdlegesen 5500 tonnaval kevesebb hulladék keletkezne

a csomagolasmentes iizleteknek koszonhetden. (Beechener, 2020)

1.5.2 A vendéglatasban keletkezé hulladék csokkentése

A vendéglatasban 6ridsi mennyiségli szemét képzddik nap mint nap. Ennek tobb oka is van,
ilyen példaul az élelmiszerbiztonsagi, kényelmi és hatékonysagi tényezok. Az embereknek
jellemzdéen kevés idejiik van, folyamatosan mennek és sietnek, ehhez alkalmazkodnia kell a
vendéglatasnak is. Ezzel magyardzhatdak az egyszer hasznélatos evOeszkozok, tdnyérok
térnyerése. Ez idOben hatékony mindkét fél szamara. Hiszen a vendéglatonak alig kell a
takaritasaval id6t tolteni, minddssze csak a szemétbe kell dobni, igy nem kell nagy mennyiségii
munkaer6t alkalmaznia, és nincs probléma a tarolassal sem (tanyérok, evéeszkozok, poharak).
A fogyaszté pedig nagyon gyorsan és idéhatékonyan tud étkezni ezaltal. (Chew, et.al.,2019)
Azonban ez a kdrnyezetiinkre Oriasi csapasokat mér. A legtobb folydirat és tanulméany a két
legfobb problémaként a vegyes kommunalis hulladékot és az elpazarolt/kidobott
ételmennyiséget emliti.

A vegyes hulladék csokkentésére megoldast jelenthet a szelektiv hulladékgytijtés, tovabba a
fenntarthatd, kornyezetbarat csomagolds hasznalata, ami korabban emlitettem. A Rakun
dobozk6z0sség egyik kitiintetett célja a hulladékmentes ételelvitel. ,,Ha minden debreceni lakos
heti egyszer kidob egy miianyag dobozt, azok egy év mulva egymas mellé rakva elérnek az
6ceanig” (rakun.hu, s.a) A dobozkdzosség lényege, hogy egy olyan korforgést alakitsanak ki,
mely mind a vendéglatonak, mind a fogyasztonak megéri. A fogyasztd havi el6fizetéssel
hozzajut egy Rakun dobozhoz, amit, amikor betér egy vendéglatohelyre, amely tagja a
kozosségnek, bevesznek, és a rendelt ételét egy tiszta Rakun dobozban kaphatja meg. A
milanyagdoboz elkeriilésével évi kozel 19 200 Ft-ot lehet sporolni (amennyiben heti haromszor,
két dobozba torténik az étel csomagolasa). Kiilonds figyelmet forditanak a kdzosség tagjai a

higiéniara, minden hasznalat utan fertétlenité mosasba keriilnek a dobozok. (rakun.hu, s.a)
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Az Europai Uni6 huszonnyolc tagallamara késziilt, Fusions 2016 becslések alapjan az dsszes

keletkez6 élelmiszerhulladékért a kovetkezd szektorok feleldsek:

5%
I

= Kereskedelem
m Vendéglatas,

kozétkeztetés
m Haztartasok

® Termelés

= Feldolgozas

1. abra A Kkeletkez6 élelmiszerhulladékért felelos szektorok (Forras: Fusions, 2016)

Az ¢élelmiszerpazarlas visszafogasa nagyban enyhitené a kornyezetiinkre, éghajlatra, vizekre és
foldekre helyezett nyomast. (maradeknelkul.hu, 2019) De mégis hogyan lehetne ezt a
csokkenést elérni?

Az Elelmezési és MezOgazdasagi Szervezet 2013-ban adott ki egy utmutatot az élelmiszer-
hulladék Okologiai ladbnyomanak csokkentésére. Az utmutatoban egy hulladékhierarchia
piramist mutatnak be, ami egy prioritasi sorrend keretén beliil taglalja az élelmiszerhulladék
kezelésének tevékenységeit. A piramis a kovetkezOképpen épiil fel (a leghatékonyabb

modszertd] a ,,legrosszabb” modszerig) (Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezet, 2013):

o Megeldzés
e Ujrahasznalas
e Ujrahasznositas

e Hulladéklerakdban elhelyezés

1.Megeldzés: Ez a leghatékonyabb, legegyszeriibb megoldas, hiszen minél messzebb vagyunk
a feldolgozas folyamataban, annal tobb az elpazarolt energia és nyersanyag mértéke.

2. Ujrahasznalas: Amennyiben az ételekbdl felesleg képzodik, a legokosabb megoldas, ha ezt
az emberi ¢lelmiszerlancban tartjuk, ameddig lehetséges. Erre tokéletes példa a megmaradt étel

raszoruloknak adomanyozasa. Ezzel az étel az eredeti funkcidjat fogja szolgalni. Amennyiben
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ez emberi fogyasztasra nem alkalmas, akkor allati takarmanyként, igy elkeriilhet lenne a
gyarilag eléallitott allati takarméany hasznalata.

3. Ujrahasznositas: Az Gjrahasznositas lehetéségei kozé tartoznak a kovetkez6k: melléktermék
ujrahasznositas, anaerob biologiai lebontas (,,az elkiilonitetten gytijttt biohulladék ellenérzott
korilmények kozott, oxigén kizarasa mellett torténd lebontdsa, mikroorganizmusok
segitségével, biogdz eldallitds céljabol, szilard lebontidsi maradék keletkezése mellett”
(chem.science.unideb.hu/fogtar/hulladek.html)) vagy komposztalas. Ami nem komposztalhato,
annal széba johet az energetikai hasznositassal torténd égetés, hiszen az itt képzddd ho
hasznosithatd, példaul ipari-gézként ¢és villamos-energiaként. (fkf.hu/hulladek-abc, s.a)
Ezekkel a megoldéasokkal energiat és tdpanyagot nyeriink vissza, igy joval tobb elénnyel jar,
mint a szemétlerakok hasznalata.

4. Hulladéklerako hasznalata: A szerves hulladékok a szemétlerakokon, lebomlasuk soran
olyan gazokat bocsatanak ki, mint példaul metén, liveghazhatdsu giz. A hulladéklerako
hasznalatanak, csak legvégsé megoldasként kellene szerepelnie, a kdrnyezetszennyezés mellett
a fokozott foldhiany miatt is. (Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezet, 2013)

A The clean plate club: about 92% of self-served food is eaten tanulmany szerint az emberek a
sajat maguknak kiszedett ételiik nagyrészét, pontosan 91,7%-at elfogyasztjak. Azonban az el6re
elkészitett adagoknal joval tobb maradék keletkezik. (Wansink & Johnson, 2015) Ebbdl
kovetkeztethetiink arra, hogyha a fogyasztok maguknak mérnék ki adagjaikat, kevesebb
folosleg keletkezne. Mivel az étel mennyisége fogyasztoként eltérd, ezért torekedni kellene az
adagok méretének alakitasara a vendégek igényeihez mérten. Ahol nem lehetséges dnkiszolgald
rendszer kialakitdsa, ott a tobb adagméret opcid megoldast jelenthet. (maradeknelkul.hu, 2019)
Fenntarthatd irany lenne tovabbd, ha a hotelekben ¢és az egyéb kereskedelmi-
vendéglatohelyeken az egyesével csomagolt és porcidzott termékeket, ételeket (szoszok, cukor,
dzsem), kozponti adagolokra cserélnék le. fgy nagy mértékii élelmiszerpazarlas és hulladék
termelddeés lenne elkeriilhetd.

Azok a vendéglatoegységek, melyek kiilon gytijtottek a képzodott hulladékokat, szembesiiltek
a kialakult szemétmennyiséggel, ezéltal altaladban ket sokkal nagyobb tudatossag jellemzi.
Nehézséget jelent a vendéglatasban a folyamatos kiszamithatatlansag és a folyamatosan valtozo
kereslet. Ettermeknél egy rosszabb forgalmu nap (pl. kedvezétlen iddjaras miatt) hatalmas
mennyiségli élelmiszerhulladékot képezhet. Azon vendéglatohelyek, melyeken miikodik
foglalési rendszer, sokkal konnyebben tudnak eldre szamolni, hogy megkozelitdleg mennyi étel
fog elfogyni, ez kiilondsen olyan termékeknél fontos, amelyek gyorsan romlanak. Egy biifé

esetében a legtobb fogyaszto igényli, hogy minél tobb étel elérhetd legyen, ezért joval tobbet
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kell elékésziteniiik és rendelniiik, mint amennyi a valdsagban el fog fogyni. Ettermeknél
problémat jelenthet az étel tulfézése, ami sok esetben szintén kidobashoz vezet. Tovabba az
¢lelmiszerhulladék csokkentésére pozitivan hatna, ha a vendéglatohelyek hangstlyozndk a
maradékok elcsomagolasanak lehetdségét. Amennyiben 6sztondznék a vendégeket erre, akkor
closzlatnak a kételyeket azokban, akik ugy gondoljak, elitélendd, kellemetlen ilyesmit kérni.
(maradeknelkul.hu, 2019)

1.5.3 Szemétmentes példak kiilfoldrol

Fontosnak tartottam, hogy bemutassak par példat mind kiilf61drél, mind itthonr6l. Nem titok,
hogy a fenntarthatdo vendéglatd egységek elterjedése kiilfoldon joval hamarabb elkezdddott,
ezaltal ott mar sokkal tobb példat talaltunk. A Cambridge-i Egyetem vendéglatohelyei 2015-
ben valtottak at a Vegware komposztalhaté csomagolasokra, annak érdekében, hogy el6bb-
utobb teljesen szemétmentesen tudjanak miikddni. Mieldtt a komposztalhatd csomagolésra
valtottak, igyekeztek mindent szelektiven gylijteni, azonban ez a szennyezettség miatt eléggé
nehéz, sok esetben kénytelenek voltak visszatérni a szemétlerakok hasznalatahoz. Viszont a
Vegware csomagolasoknal a szennyezettség problémaja nem all fent. A csomagolas névényi
alap, igy egyiitt komposztalhaté a szerves hulladékokkal. Ok voltak az elsék az Egyesiilt
Kiralysagban, akik a vendéglatohelyeiken torekedtek a szemétmentesség elérésére. Azzal, hogy
atvaltottak a komposztalhatd csomagolasra, minden hoénapban 1,5 tonna szén-dioxidot, 710 kilo
nyersanyagot takaritanak meg, emellett 1,5 tonna hasznalt csomagolast komposztalnak.
(University of Cambridge, s.a.)

Justin Vrany 2012-ben nyitotta meg a Sandwich Me In éttermét Chicagoban, két évvel a nyitas
utan meég nem kellett szemétlerakodt igénybe vennie és szemetet kidobnia. A nyités pillanatatol
kezdve komposztalhatd csomagoldsokat hasznalnak, igy minden szerves hulladékot és a
csomagolast is komposztaljak (csaktgy, mint a Cambridge-i Egyetemen). Az ételeket porcelan
tanyérokon viszik ki és hagyoményos evOeszkozoket hasznalnak, melyet folyamatosan
tisztitanak és elmosnak. Nyugtat csak nagyon ritkéan allitanak ki (hiszen ez is hulladék), és csak
akkor, ha a vendég kérni. Mivel a tulajdonos korabban olyan étteremben dolgozott, ahol a
nyersanyagok 75%-a helyi beszallitoktol szarmazott, ezaltal sikeriilt j6 kapcsolatot teremtenie
a helyi kereskeddkkel. A cikk megirasa idején azt nyilatkozta Justin Vrany, hogy jelenleg 7-10
helyi kiskereskeddvel, gazdaval dolgozik. Az, hogy mindig ugyanazoktdl szerzi be a
nyersanyagot, lehetdvé teszi, hogy a sajat taroloedényeit hasznalja szallitdsra. Azonban ez a
nyitas utani elsé évben problémat jelentett, hiszen minden beszallitonak magyaraznia kellett,

hogy nem kiildhetnek neki akarmiben nyersanyagot, mert akkor azt nem fogja tudni

18



komposztalni. Elmondasa szerint a nyitas utani két évben 8 gallon (8 amerikai gallon,
koriilbeliil 30 liter) nem lebonthatd szemetet termelt az étterem, melyet egy miivész vitt el, aki
hulladékbol épit kiilonbdzo szobrokat. A tulajdonos elmondésa szerint a 8 gallon szemét 75%-
a kiviilrdl, a fogyasztoktol és a beszallitdo cégektdl érkezett, a maradék 25% pedig eldobhato
kavés poharak voltak. Justin Vrany helyi aktivistakkal kialakitott egy rendszert, melyben
lehetdséget ad a vendégeinek arra, hogy ijrahasznalhato tarolokban behozzak neki az étterembe
az ételmaradékaikat (amiket 6 komposztal). Késdbb visszakapjak az iires, kitisztitott taroldikat.
A tapasztalatai azt mutattak, hogy mikor a fogyasztok meglattadk, mennyi ételt pazarolnak el
hétrél-hétre, tudatosabba valtak. Volt olyan fogyaszto, aki heti két tele tarolonyi ételt vitt be,
két honappal késdbb pedig mar csak heti haromnegyed tarolonyit. Ezzel az emberek tesznek a
kornyezetiikért, illetve pénzt is sporolnak, azzal, hogy joval kevesebb felesleges ételt vesznek

meg. (Clark, 2014)

1.5.4 Szemétmentes példa Magyarorszagrol

A budapesti Sejribizli bisztro és kavézo egy olyan vendéglatohely, amely a lehet6 legkevesebb
hulladékot termeli és teljesen zero waste szemléletben nyilt meg. Minden alapanyagot, amit
lehet, helyi termel6ktdl szereznek be, piacrol és csomagolasmentes tizletekb6l. A tulajdonosok
Tarr Bori és Fébri Istvan otthon is igyekeznek minél kevesebb hulladékot termelni. A bisztroban
az egyik tulajdonos, Bori f6z mindennap szezonalis alapanyagokbdl, egyeldre csak ebéd
kaphat6 naluk. Magyarorszag elsé szemétmentes étel hazhozszéllitdsa is a Sejribizlihez
kothetd. Fabri Istvan egy elektromos biciklivel szallitja ki a megrendelt ételeket Budapesten
beliil. A kiszallitas kizarolag tivegben torténik, nem hasznalnak miianyagot. Az tivegdoboz
pedig visszavalthatd. Az ¢ételkinalat tilnyomd részben vegetaridnus ¢€s vegan
(kornyezetvédelmi okokbdl), de hetente kétszer hus is talalhatd a meniiben. A tulajdonosok
kiemelték, hogy nem tudnak mindent csomagoldsmentesen beszerezni, de igyekeznek minél
kevesebb hulladékot termelni. Délutantol a bisztro kavézoként miikodik tovabb. Itt az
érdekldddk kiprobalhatnak kiilonb6zo gydgyndvénymiihelybdl szarmazd, termeldi meézzel
izesitett teakiilonlegességeket. Kizarolag hazai porkolésti kavét forgalmaznak, amit lehet
termeldi tejjel vagy novényi tejjel fogyasztani (amit nemsokara maguknak fognak elkésziteni).
Emellett borokkal és 100%-0s hazai termeldi gyiimolcslevekkel is varjdk a vendégeket.

(streetkitchen.hu, 2020)

2  HIPOTEZISEK

. H1: A 25 év alatti korosztaly siirgetébb probléménak gondolja a klimavaltozast.
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H2: A 25 év alatti korosztaly kisebb aranyban hasznositja jra a hulladékanak legalabb
Ya-€t.

H3: A 25 éves vagy anndl id6sebb korosztaly szaméra fontosabb, hogy a csomagolas
fenntarthat6 legyen.

H4: A fovarosban és a megyeszékhelyeken lakok szamara fontosabb, hogy a csomagolas
fenntarthat6 legyen

H5: A 25 éves vagy annal idésebb korosztaly szaméra fontosabb, hogy a csomagolas
fenntarthat6 legyen.

H6: A ndk szamara fontosabb, hogy a csomagolas fenntarthato6 legyen.

H7: A 25 év alattiak kevésbé hajlandoak tobbet kolteni fenntarthatd csomagoldsra.

H8: A ndk hajlanddbbak tobbet kolteni fenntarthatd csomagoldsra.

H9: A 25 év alatti korosztalyban nagyobb ardnyban hallottak a szemétmentes életmodrol,
mint az ennél iddsebb korosztalyban.

H10: A fOvérosban ¢és a megyeszékhelyeken €16k nagyobb ardnyban hallottak a
szemétmentes ¢letmodrol, mint a varosban, a falukban és a kdzségekben ¢lok.

H11l: A 25 ¢év alatti korosztdlyban nagyobb ardnyban hallottak a szemétmentes
vendéglatohelyekrdl, mint az ennél idésebb korosztalyban.

H12: A fOvarosban és a megyeszékhelyeken ¢él6k nagyobb aranyban hallottak a
szemétmentes vendéglatohelyekrdl, mint a varosban, a falukban és a kdzségekben ¢él6k.
H13: A 25 évnél fiatalabb és a 25 vagy annal idésebb korosztaly kozott van kiillonbség
abban, hogy mennyire figyelnek arra, hogy fenntarthatd vendéglatohelyeket latogassanak
H14: A ndk jobban figyelnek arra, hogy fenntarthaté vendéglatohelyeket latogassanak
H15: A fovarosban és a megyeszékhelyeken él6k hajlandobbak a magasabb ar ellenére is
fenntarthat6 vendéglatohelyeket latogatni.

H16: A 25 éves vagy annal idésebb korosztaly hajlandobb a magasabb ar ellenére is
fenntarthat6 vendéglatohelyeket latogatni.

H17: A ndk hajlandébbak a magasabb ar ellenére is fenntarthatd vendéglatdhelyeket

latogatni.

3 MEGHATAROZO KUTATASOK

A vendéglatas trendjei folyamatosan valtoznak. Sokkal nagyobb igény van az egészséges ételek

irant, ezenfeliil pedig egyre elterjedtebb a hiisfogyasztas minimalizalasa a mindennapokban. A

legelterjedtebb az tigynevezett szemivegetarianus étrend, melynek kdzpontjaban vegetarianus
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¢telek allnak, és a hus csak alkalomadtan szerepel az alapanyagok kozott. (World Widelife
Fund, 2016) A fenntarthato éttermek igyekeznek ennek a trendnek megfelelden kialakitani az
¢tlapjukat. Egyre inkabb teret nyernek a vegetaridnus, vegan, hust csak kis mértékben
tartalmazo ételek.

A fogyasztok igénye folyamatosan valtozik, ehhez probalnak a vendéglatohelyek felzarkdzni.
A fenntarthatdsagot elétérbe helyezd vendéglatd egységek hiiséges és jomodu fogyasztokat
vonzanak be, akik hajlandoak tobbet is fizetni egy olyan termékért, szolgaltatasért, mely
illeszkedik az értékrendjiikhoz, elképzeléseikhez (fenntarthatésag). Emellett mivel az
egészséges ¢tkezés, testi-lelki jolét egyre fontosabb, igy a ,,z0ld” éttermek jovoje a
fogyasztokon mulik, még inkabb pedig azon, hogy a fogyasztok mennyivel hajlanddak tobbet
fizetni egy kornyezetbarat szolgaltatasért. (Namkung & Jang, 2017)

Ezért nagyon fontos szerepet jatszik az étterem, mint ,,marka”. Siguaw, et. al. (2015) ugy
vélekedik err6l, hogy minden étterem menedzsernek célként kell kitliznie, hogy egy
meghatarozott, egyértelmisitett markaja, vagy fogalmazhatunk ugy, hogy jellege legyen a
vendéglatohelynek, mely a tobbitdl megkiilonbozteti. Az, hogyha egy vendéglatd egység a
markdja részévé teszi a fenntarthatdsagot és a kornyezetvédelmet, szdmos eldnnyel jar. Ilyen
példaul koltségmegtakaritds, versenyképesség novekedése, legitimitéas és hogy ezaltal vonzova
valik a fogyasztok szamara. (Descano & Gentry, 1999; Bansal & Roth, 2000; Rivera, 2001)
Schubert, et. al. (2010) egy Ohio allambeli varosban, Columbusban mérték fel a fogyasztok
hozzaallasat a ,,z0ld” éttermekhez. A kutatasukban 432 személy vett részt. Egy hetes skalarol
lehetett kivalasztani, hogy mi jellemzi leginkabb a hozzéaallasukat az adott kérdéshez:
Egyaltalan nem értek egyet-Nem értek egyet-Semleges-Egyetértek-Teljesen egyetértek. A
kijelentéssel, miszerint ,,Azaltal, hogy ,z06ld” étteremben étkezem, segitek a
kornyezetvédelemben™ 202 személy értett teljesen egyet (44,7%) és 28-an pedig egyaltalan nem
értettek egyet (6,2%). Azzal, hogy ,,Egy ,,z01d” étteremben étkezés koltségesebb lesz” a kitdltok
36,6%-a értett egyet teljesen, ami 167 személy, 3,9% pedig egyaltalan nem értett egyet (27
személy). Vonatkozott még kérdés arra, hogy egészségesebb-e egy ilyen fenntarthatd
étteremben étkezni, ezzel kozel 50%-a a résztvevOknek teljesen egyetértett. 321 személy
gondolja ugy (ért egyet ezzel teljesen mértékben), hogy az egy helyes dontés az éttermek
részérdl, hogy kornyezetbarat 1épéseket tesznek. A résztvevok nagyrészének legfobb elvarasa
egy ,,z0ld” étteremtdl, hogy csokkentse az energia-€s vizhasznalatat, tovabba, hogy lebomlo és
Ujrahasznositott termékeket hasznaljanak. Emellett azt is megtudhatjuk a kutatasukbol
(Schubert, 2010), hogy a fogyasztoknak nagyon fontos az elfogyasztott étel mindsége, ize,

valamint a frissessége. Tobben egyértelmiivé tették, hogy az imént felsorolt jellemzdk iranti
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igénylikbol nem hajlandoak lejjebb adni, még akkor sem, ha a meglatogatott vendéglatohely
,,z01d”.

De vajon mennyire hajlandoak a fogyasztok egy zold szolgaltatasért tobbet fizetni? Errdl
szamos kiilfoldi kutatas értekezik. Késziilt egy tanulmany, melyben amerikaiak és indiaiak
hozzaallasat vizsgaltak a zold, kornyezetbarat torekvésekhez, tevékenységekhez az éttermek
korében. A kisérletben 196 indiai és 200 amerikai vett részt. Ebben fény deriil arra, hogy az
amerikaiak sokkal inkdbb eldtérbe helyezik az éttermek kornyezeti tudatossagat és a
fenntarthatosagra iranyuld cselekvéseket, és ezért 10%-kal is hajlandoak tobbet fizetni egy
fenntarthatdé mentiért. Ehhez képest Indiaban sokkal fontosabbnak tartjadk az egészséget és
egészségiigyet, és Amerikaval ellentétben, 6k ezért lennének hajlandoak akar 10%-Kkal tobbet
is fizetni. (Dutta, et.al., 2008) A korabban emlitett kutatasbol pedig az deriil ki, hogy a
résztvevok legnagyobb része (35,3%) 6-10%-kal lenne hajland6 tobbet raforditani egy ,,zo1d”
étteremben valo étkezésért, a kitoltok 30%-a pedig csak az 1 - 5%-kal dragabban lenne hajlando
enni. (Schubert, 2010)

Mennyire fligg azonban ez a fizetési hajlandosag a kiilonb6zé demografiai jellemzoktol, mint
példaul a kor vagy esetleg korabbi élményekt6l. Evanschitzky & Wunderlich (2006)
kutatasukban allitjak, hogy a fiatalok inkabb hoznak kornyezetvédelem szempontjabol tudatos
vasarlasi dontéseket, ennek oka egyebek mellett pedig az, hogy sokkal konnyedebben
dolgozzak fel az 1j tudnivaldkat, és van igényiik az aktudlis, alternativ informdaciok
megismerésére. Egy masik demografiai tényezordl, a nemrdl pedig tobben azt hataroztak meg
kutatasok alapjan, hogy a ndket sokkal jobban aggasztjak/érdeklik a kdrnyezeti problémak,
mint a férfiakat. (Arcury, et.al., 1987; McStay & Dunlap, 1970)

Tobb kutatas bizonyitja azt is, hogy a képzettségi szint és a kornyezetvédelmi tudatossag kozott
is kapcsolat mutathato ki. Mégpedig, hogy az alacsonyabb képzettségi szinttel rendelkezoket
jelentdsen kevésbé érdeklik a kornyezeti problémak, mint azokat, akik rendelkeznek egyetemi
diplomaval, miiszaki végzettséggel vagy foiskolai végzettséggel. (Roberts, 1996; Newell &
Green., 1997) A kereset és a kdrnyezeti problémakhoz val6 hozzaallas kapcsolatarol sok kutatas
egészen kiilonbozden vélekedik. Egy tanulméanyban azt allapitottdk meg, hogy a fizetés és
akozott, hogy az adott személyt mennyire érdeklik a kornyezeti gondok, negativ irdnyu
kapcsolat van (Lowe, et.al., 1980) Ehhez képest vannak olyan kutatdsok, melyek azt
bizonyitjak, hogy a fizetés és a kdrnyezetiinkkel valo torédés kozott nincsen kapcsolat, nem
tudtak kimutatni, hogy akiknek magasabb a jovedelmiik, azok sokkal inkébb torekednek a
kornyezetvédelemre. (Baldassare & Katz, 1992) Tobb kutatés is értekezik arrdl tobbek kozott,

hogy az 6nazonossag nagyban befolyésolja a véasarlasi szokasokat (Cook, et. al., 2002), ezaltal
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azt is, hogy hogyan ¢és mit fogyaszt az adott személy. Egy masik aspektus az
egészségtudatossag. Az egészségtudatossdg megmutatja, hogy a vizsgalt személy mit gondol
arrol, hogy 6 mennyire egészség tudatos. (Namkung & Jang, 2017) Kimutathato, hogy attol
fliggben kinek mennyire fontos az egészség, masmilyen jellegli éttermekben fogyasztanak

szivesen. (Yiksel & Yiiksel, 2002)
4 MODSZEREK, KUTATASI MODSZERTAN

A primer kutatds lényege, a sajat kutatasi modszertanon keresztiili valaszkeresés a
feltételezésekre, hipotézisekre. Megkiilonboztethetiink kvalitativ (minéségi) és kvantitativ
(mennyiségi) kutatdst. Az utdbbinal a hipotézisek, feltételezések eldre meghatarozasra
keriilnek, ezt koveti egy kutatas-moddszertani felmérés és adatgytijtés. Végiil az eredmények
szamszerlien és/vagy statisztikai adatokon keresztiil keriilnek ismertetésre. Ide sorolhatjuk
tobbek kozott a kérddiveket, tervezett megfigyeléseket és mélyinterjukat. De sok esetben a
megfigyeléshez és a mélyinterjuhoz tarsul egy kérddiv is. A kvalitativ interjuk sokkal inkabb
koncentralnak a személyes kapcsolatra, taldlkozasra a felmérés, kutatds alanyaval/alanyaival.
Vannak olyan szempontok, melyek szammal nem mérhetdek, azonban ettdl még a felmérés
szempontjabol fontosak. Lényege az észlelése, megértése a tapasztalatoknak, hitnek,
motivacionak és szadndékoknak. Az eredményeket kiilonbozd leirasokban, elméletekben

ismertetik. (Parahoo, 2014)

41 A VALASZTOTT KUTATASI MODSZERTAN

A kutatasi modszertan részét képezi egy kérdoiv, illetve egy mélyinterju. A kérdbivet a Google
Forms feliileten keresztiil készitettem el, igy a kérdéivesomag online formaban volt elérhetd. A
kitoltés az anonimitas biztositasa mellett tortént meg. Kezdetben minden résztvevd egy rovid
tajékoztatast olvashatott a kérd6iv témajaval kapcsolatban, ezutan egy beleegyez6 nyilatkozat
kovetkezett, mely kotelezd volt a tovabblépéshez. A beleegyezd nyilatkozatban a kit6ltd
elismerte, hogy elmult tizennyolc éves, €s hogy a kutatdsban onkéntes mddon vesz részt. A
kérddivcsomag elsd fele demografiai kérdéseket tartalmazott,

melyeket a kornyezetvédelem és klimavaltozassal kapcsolatos kérdések kovettek. Majd a
hulladéktermeléssel, az ételpazarlassal, végiil pedig a fenntarthat6 vendéglatohelyekkel (ezen
beliil is a szemétmentes vendéglatohelyek) kapcsolatos kérdéseket tettem fel. A kitoltéknek
lehetdsége volt észrevételezni ¢és véleményezni a kitoltott Grlapot. A kérddivet

kdszonetnyilvanitas zarta.
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A mélyinterju mindkét alanyat az interneten keresztiil talaltam meg, nem ismeretség alapjan
valasztottam Oket, hanem a munkassdguk fogott meg. Emellett az egyik interjualany a
sziilévarosomban, Egerben iizemelteti csomagolasmentes boltjat. A kapcsolatot is online
formaban vettem fel veliik. Az egyik alannyal egy €10 interjut egyeztettiink le, mig a masikkal
interneten keresztiil tortént meg a beszélgetés. A leirt interju végleges szovegét mindkét
alannyal megosztottam, ezek a kutatasba csak a beleegyezésiikkel kertiltek bele. A dolgozatban

megjelend abrak, diagramok sajat szerkesztéstiek.

4.2 VIZSGALATI ALANYOK

A Kkitoltés feltétele volt a 18. életév betoltése. A kérddivet 223 ember toltotte ki, az adattisztitast
¢s adatellendrzést kovetden,182 személy valaszai képezték a kutatds részét. A kitoltésben 138

no és 44 férfi vett részt (2. abra).

24%

76%

N6 = Férfi

2. abra Nemek eloszlasa
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A résztvevok nagy része érettségivel (23,63%), Ba/BSc (korabbi fbiskolai) diplomaval
rendelkezik vagy folyamatban 1évo felsGoktatasi tanulmanyokat folytat (24,73%). Emellett
nagy szazalékban vettek rész MA/MSc diplomaval (kordbbi egyetemi) diploméval
rendelkezdk. A maradék kozel 9 % altalanos iskolai végzettséggel, OKJ-s diplomaval, doktori
fokozattal rendelkezik vagy folyamatban 1év6 doktori tanulmanyokat folytat. A végzettségek
eloszlasat a 3. abra mutatja be.

A kitoltok dontd tobbsége megyeszékhelyen, illetve a fovarosban €l. 22,5% a varost jelolte meg
lakohelyének. A maradék kortilbeliil 12% kozségben €s faluban €l. A lakhelyek eloszlasat az 6.
abrab. abra lathatjuk.

7%

34%

32%

Falu = Févaros = Kozség = Megyeszékhely = Varos

5. abra A lakhelyek eloszlasa (sajat szerkesztés)

4.3 DEMOGRAFIAI KERDESEK

A kérddiv elsd része egy rovid demografiai kérdéssor. Ennek célja, hogy egy atfogd kép
alakuljon ki a résztvevok demografiai hatterérél. A kérdések olyan tulajdonsagokra

vonatkoztak, mint példaul: nem, életkor, lakhely és legmagasabb iskolai végzettség.

44 KORNYEZETI PROBLEMAK (KLIMAVALTOZAS, GLOBALIS
FELMELEGEDES)

A masodik kérdéssor a Kkitoltd kornyezeti problémakhoz valé hozzaallasat hivatott
feltérképezni. Olyan fontos, a kérdéssorban megjelend fogalmak, mint példaul klimavaltozas,
fenntarthatosag és globalis felmelegedés meghatarozasra kertiiltek, ezzel segitve a résztvevok
feladatat. Itt olyan kérdések jelentek meg, amik leginkdbb a globalis felmelegedés és kornyezeti

problémakhoz val6 hozzaallast mérik.
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45 HULLADEKTERMELES

A kovetkezd rész a hulladéktermeléshez vald hozzaallast térképezi fel. Itt tobb kérdés
vonatkozott a szelektiv hulladékgytijtésre, példaul a haztartasi hulladékanak ki hany szazalékat
gyljti szelektiven. Tovabba mi az oka annak, ha valaki nem valogatja szét a haztartasaban
keletkez6 hulladékot. Ebben a kategoriaban az utolsé kérdés a vendéglatohelyek altal hasznalt
ételcsomagoléasokkal kapcsolatos. Ki mennyire figyel arra, hogy milyen csomagolast hasznal
az altala latogatott vendéglatd egység. Ha van lehetsége, inkabb a fenntarthatobb formajat
valasztja-e, ezenfeliil pedig, hogy hajlandoak lennének-e a kutatasban résztvevok akar tobb

pénzt fizetni fenntarthato, kornyezetbaratabb csomagolasért (példaul betétdijas pohar, Rakun
doboz stb.)

4.6 ETELPAZARLAS

A negyedik részben olyan kérdésekre kellett valaszolniuk a kozremiikodoknek, mint példaul,
hogy mi a véleményiik, mely szektorok termelik a legtobb hulladékot, vagy mi a harom legfébb
ok, amiért el kell keriilni az ételpazarlast. Tobbek kozott arra is vonatkoztak kérdések, hogy
mennyire érdekli a fogyasztokat, ha szembesiilnek a vendéglatasban elpazarolt étel
mennyiségével, rosszul érzik-e magukat, ha ételt hagynak a tanyéron, végiil pedig, hogy
elényben részesitik-e azokat a vendéglatohelyeket, ahol hivatalosan torekednek a szemét

minimalizalasra (ezek lényegében a zero waste, szemétmentes éttermek).

4.7 FENNTARTHATO VENDEGLATOHELYEK

Az utols6 kérdéssor azt hivatott feltarni, hogy a kitdltdknek milyen a hozzaallasuk a
fenntarthatd vendéglatohelyekhez. Hallottak-e méar a szemétmentes éttermekrol,
vendéglatohelyekrdl, hol hallottak/hallandnak ezekrdl szivesen (internet, iskola, konyv, reklam
stb.) Figyelnek-e arra, hogy fenntarthatdo vendéglatd egységeket latogassanak, hajlandoak-e
esetleg egy fenntarthato szolgaltatasért akar tobbet is fizetni. Befejezésképpen pedig, hogy mit
varnak el egy szemétmentes vendéglatohelytdl, mikor meglatogatjak azt (példaul minden
milanyagmentes legyen, hivatalos mindsitése legyen a fenntarthatdsagrol, ami lehetséges

Ujrahasznositott legyen).
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5 EREDMENYEK

5.1 KORNYEZETI PROBLEMAK (KLIMAVALTOZAS, GLOBALIS
FELMELEGEDES)

A kérdéssel, hogy siirgetd probléméanak tartjak-e a klimavaltozast, a nagy tobbség, pontosan

84% teljesen egyetértett. Mindossze egy kit6ltd nem értett egyet az allitassal (6.abra)

90%  84%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 11%

10% 30
0%

1% 1%

Egyetértek Inkabb Egyet is értek, Inkabb nem Nem értek
egyetértek meg nemis  értek egyet egyet

6. abra A vélemények megoszlasa arrol, hogy silyos probléma-e a klimavaltozas (sajat
szerkesztés)

A résztvevok 53%-a igy gondolja, hogy a jelenlegi ¢életét befolyasolja a globalis felmelegedés,
illetve ezzel 34% inkabb egyetértett. A 182 ember 1%-a ugy vélte, hogy jelenlegi életét nem
érinti a globalis felmelegedés. A kovetkezd kérdésnél azonban, a kutatasban résztvevok 87%
egyetértett, abban, hogy a jovo, felndvekvd generacio életét befolyasolni fogja, 93% teljesen,

illetve inkabb egyetértett ezzel.
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7. abra Vélemények megoszlasa arrol, hogy befolyasolni fogja-e a felnovekvo generacio
életét a globalis felmelegedés (sajat szerkesztés)

A kitoltok 88%-a nem értett egyet, illetve inkabb nem értett egyet azzal, hogy a kornyezeti

problémak nem annyira stlyosak.

= Egyetértek
= Inkébb egyetértek

= Egyet is értek, meg
nem is

= Inkabb nem értek
egyet

= Nem értek egyet

8. abra A Kkitolték véleménye arrol, hogy a kérnyezeti problémak nem annyira sulyosak
(sajat szerkesztés)
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Megfigyelhetd, hogy megkozelitdleg ugyanennyien gondoltdk gy, hogy a klimavaltozas

siirgetd probléma.

Hasonlo volt a vélemények megoszlasa az alabbi allitasnal, habar a kornyezeti problémak
stlyosak, de nem jelentenek veszélyt a jolétre és egészségiinkre: ezzel 89% nem értett egyet,
illetve inkabb nem értett egyet. Szinte pont ugyanennyien értettek egyet vagy inkabb
egyetértettek azzal, hogy a kornyezeti problémak stlyosak és komoly veszElyt jelentenek a
jolétre és az egészségre. Az, hogy valaki a kornyezeti problémdakat sulyosnak gondolja,
Osszefliggésben van azzal, hogy ugy véli, a kornyezeti problémak komoly veszElyt jelentenek

az egészségre. A két valtozo kozott erés pozitiv kapcsolat van (r=0,35).

5%
Nem értek egyet Il 70%
r r 4%
Inkabb nem értek egyet Il 19%
2%
Egyet is értek, megnemis W
5%
Inkéabb egyetértek IIGG——— 21%
5%
Egyetértek I 67%

2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
m Komoly veszélyt jelentenek a jolétre és az egészségre

Nem jelentenek komoly veszElyt az egészségre €s a jolétre

9. abra A Kkitolték véleményénnek dsszehasonlitiasa arrél, hogy habar a kérnyezeti
problémak sulyosak, nem jelenteken veszélyt az egészségre vagy hogy veszélyt jelentenek
(sajat szerkesztés)
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10. abra A Kkitolték véleményének dsszehasonlitasa arrél, hogy a kornyezeti problémak
konnyedén megoldhatéak, vagy csak radikalis valtoztatasokkal (sajat szerkesztés)

Eszrevehetd, hogy a kitolték 82-83%-a, egyaltalan vagy inkabb nem értettek egyet azzal, hogy
a kornyezeti problémak konnyedén megoldhatoak lennének, ennek értelmében ugyanennyien
ugy vélik, hogy ezeket csak radikalis valtoztatdsok bevezetésével lehetne orvosolni, nem
szimplan a jelenlegi térekvések folytatasaval (lasd 10. abra). Itt is erGs pozitiv kapcsolat all
fenn akozott, hogy a kitoltok siirgetd problémaénak tartjadk a klimavaltozast, és radikalis

valtoztatasok bevezetését szorgalmazzak. (r=0,35)
52 HULLADEKTERMELES

A kutatasban résztvevok 93%-a szelektiven gyljti a haztartasaban keletkez6 hulladékot.

7%

= |gen = Nem

11. abra Szelektiv hulladékgyiijtés aranya (sajat szerkesztés)
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A maradék 7% azt nyilatkozta tobbségében, hogy nincs ra idejiik. lehetdségiik, illetve nem
tudjak, pontosan hogyan kell, ami nem meglepd, hiszen mar egy korabban emlitett
tanulmanyban olvashattuk, hogy az Gjrahasznositas sok esetben azért nem hatdsos, mert nehéz
jol és sikeresen csinalni. (Mauch, 2016) Azok koziil, akik wjrahasznositanak, 17% mindent

szelektiven gyljt, amit csak lehetséges.

A kitoltok tobb, mint 80%-a inkabb és teljesen egyetértett azzal, hogy inkabb valasztananak
egy fenntarthatobb csomagolasi modot, egy hagyomanyos, kevésbé kornyezetbarattal szemben.
Azonban, ha ezért tobbet kell fizetni, akkor mar joval tobb ember nem tudott donteni, hogy
egyetért-¢ ezzel az allitassal. 40% -uk biztosan hajlandé tobbet is raforditani a kdrnyezetbarat

¢telcsomagolasra, 7% pedig egyaltalan nem lenne hajlando tobbet fizetni. (Iasd 12. abra)

Nem értek egyet 7%
5%
Inkébb nem értek egyet ! 6%
1%
Egyet is értek, meg nem is 22%
0
[ 25%
Inkabb egyetértek

P 27%
40%

Egvetértek
& e 609%%0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%
Magasabb ar ™ Ugyanolyan ar

12. abra Kitolt6k véleményének megoszlasarol, hogy inkabb valasztananak egy
kornyezetbarat csomagolast a hagyomanyossal szemben, ha ugyanannyiba Kkeriil és ha a
fenntarthatobb dragabb (sajat szerkesztés)
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53 ETELPAZARLAS

A kovetkez0 rész a kutatasban résztvevok hozzaallasat vizsgalja a ételpazarlas témakdréhez.
Az els6 kérdés azt hivatott felmérni, hogy mennyire vannak tisztaban a magyar tarsadalom
tagjai azzal, hogy mely szektorok feleldsek a legnagyobb mértékben a keletkezo

¢élelmiszerhulladékért.

5%
I

19% _ 12%
. = Kereskedelem

= Vendéglatas,
kozétkeztetés

11% = Haztartasok

= Termelés

= Feldolgozas

53%

13. abra Az egyes szektorok élelmiszerhulladék termelése szazalékban (Fusions, 2016).

Erre a valaszt a Fusions 2016-0s kiadvanyaban talalhatjuk meg, amir6l bovebben a 1.5.2
fejezetben olvashatunk.

Mindossze a kitoltdk 40%-a nem jelolte meg a vendéglatist, mint legnagyobb
élelmiszerhulladékot termeld szektort, 6k a haztartasokat, kereskedelmet és a termelést adtak
meg. A kutatasban résztvevok 76%-a ugy gondolja, hogy azért nem szabad ételt pazarolni, mert
rengetegen ¢heznek a Foldon, illetve, hogy sok vizet €s energiat igényel az étel eldallitasa, ami
igy szintén karba vész. A kitdltoket leginkdbb az zavarja, ha pocsékba mennek a hiitében
érintetlen ételek, illetve azok, melyeket a fogyasztok a tanyérjukon hagynak a
vendéglatohelyeken, illetve a szupermarketben dobnak ki.

Habar sokan jelolték meg, hogy az egyik legbosszantobb, ha a tdnyéron meghagyott étel megy
pocsékba, és sokan tisztaban vannak vele, mekkora mennyiségii élelmiszerhulladék termelésért
felelds a vendéglatd szektor, azonban azzal az allitdssal, hogy a svédasztalos éttermeket be

kellene zarni (ott is rengeteg étel keriil kidobasra), a kitoltdk 55% a nem vagy inkabb nem értett

egyet.
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14. abra A kitolték véleményének megoszlasa a svédasztalos éttermek betiltasarol (sajat
szerkesztés)

Viszont 85% teljesen vagy szinte teljesen egyetértett azzal, hogy rosszul érzik magukat,

amennyiben szembesiilnek vele milyen mértékii élelmiszerhulladék keletkezik a

vendéglatasban.
60% 550%
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40%
30%
30%
20%
10%
10%
I 4% 10,
0
Egyetértek Inkabb Nincs Inkabb nem  Nem értek
egyetértek  véleményem  értek egyet egyet

15. 4dbra Vélemények megoszlasa arrdl, hogy rosszul érzik-e magukat, mikor szembesiilnek a
vendéglatasban keletkezd élelmiszerhulladék mennyiségével (sajat szerkesztés)
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A kutatasban résztvevok 31%-a kifejezetten figyel arra, hogy low waste (minél kevesebb
szeméttermelésre vald torekvés) vendéglatohelyeket latogassanak, 26%-a nem alkotott

véleményt, feltehetéen sokan koziiliik nem talalkoztak még ilyen vendéglato egységekkel.

5%

5%
31%
\‘ g
26% -

TN 32%

= Egyetértek = [nkabb egyetértek = Nincs véleményem

m [nkabb nem értek egyet m Nem értek egyet

17. abra Vélemények megoszlasa arrél, hogy a kitolték figyelnek-e arra, hogy low waste
vendéglatohelyeket latogassak (sajat szerkesztés)
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16. abra Vélemények megoszlasa arrél, hogy a vendégek tobbet rendelnek, mint
amennyit el tudnak fogyasztani (sajat szerkesztés)
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Az résztvevok 31%-a teljes mértékben egyetértett azzal, hogy a fogyasztok tobbet rendelnek a
vendéglatohelyeken, mint amennyit el tudnak fogyasztani, 32%-a inkabb egyetértett ezzel és

10%-a inkabb vagy teljesen nem, 26%-a a kitoltoknek nem alkotott errdl véleményt.

Az ¢lelmiszerhulladék csokkentésének egyik lehetdsége az adagok felezése, ezaltal kevesebb
ételt hagynanak meg a fogyasztok. Ugyanakkor a kitoltdk tobb, mint 50%-a gy gondolja

teljesen vagy részben, hogy az éttermek megnehezitik az adagok felezését.

7%

15%‘ - 29%

21%

27%

m Egyetértek m [nkabb egyetértek = Nincs véleményem
= Inkabb nem értek egyet m Nem értek egyet

18. abra Kit6ltok véleménye arrol, hogy az éttermek megnehezitik az adagok felezését
(sajat szerkesztés)

Ahogy mar a kutatasban emlitettem: az elfogyasztani kivant adag mérete fogyasztonként eltéro,
ezért ahol nincs lehetdség 6nkiszolgalo rendszer 1étesitésére, hatékony megoldas lehet a valtozo

adagméretezés kialakitasa. (maradeknelkul.hu, 2019)

Arra a kérdésre, hogy ,,Nem érzem magam rosszul, amikor meghagyom az ételt”, 75% ugy

reagalt, hogy egyaltaldn vagy inkabb nem ért egyet.
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= Egyetértek

= Inkabb egyetértek

= Nincs véleményem

= Inkabb nem értek egyet
= Nem értek egyet

19. abra A kitoltok vélemények megoszlasa arrél, hogy nem érzik-e rosszul
magukat, ha ételt hagynak a tanyéron (sajat szerkesztés)

54 FENNTARTHATO VENDEGLATOHELYEK

Ez a rész a kitoltok hozzaallasat vizsgalja a fenntarthatd vendéglatohelyekhez és informaltsagat
méri a szemétmentes ¢letmoddal és vendéglatohelyekkel kapcsolatban. Az elsd par kérdés azt
hivatott felmérni, hogy mennyire ismert a magyar tarsadalomban (azok korében, akik részt
vettek a kutatasban) a hulladékmentes életmod és vendéglatohelyek fogalma. Kideriilt, hogy a
kitoltok 87%-a hallott mar a szemétmentes életmodrol. Legtobben az interneten, TV-ben,
reklamokban, iskolaban, munkahelyen vagy konyvben ismerkedtek meg a témaval. Ezzel
szemben a hulladékmentes vendéglatohelyekrdl minddsszesen 34% hallott és szintén

ugyanezeken a platformokon fedezték fel a szemétmentes vendéglatohelyeket.

13%__

\_87%

= Hallott rola

= Nem hallott rola

20. abra A szemétmentes életmod ismertsége (sajat szerkesztés)
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® Hallott rola

= Nem hallott rola

21. abra A szemétmentes vendéglatohelyek ismertsége (sajat szerkesztés)

A legtobben szivesen hallananak a szemétmentesség témakorérdl tobbet az iskolakban, tv-ben,
interneten, munkahelyeken, konyvekben, reklamokban, de paran emlitették még a radiot,
kocsmaékat és az éttermeket.

A kutatasban résztvevok 8%-a vallotta azt, hogy figyel arra, hogy fenntarthato
vendéglatohelyeket latogasson. 25%-a nyilatkozta, hogy inkabb egyetért, 28%-a pedig inkabb
vagy egyaltalan nem értett egyet ezzel. Ami meglepd, hogy az ételpazarlas részben szerepld
allitassal, miszerint: ,,Azokat a vendéglatohelyeket részesitem elényben, melyek bizonyitottan
minimalizaljdk a kidobott étel mennyiségét”, 31% értett teljesen egyet, pedig a low-waste

vendéglatohelyek is a fenntarthat6 kategoria részét képzik.
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22. abra A kitoltok véleménye arrdl, hogy figyelnek-e arra, hogy fenntarthato
vendéglatohelyeket latogassanak (sajat szerkesztés)
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A kovetkezé kérdés arra vonatkozott, hogy ha minden jellemz0 megegyezik (étlap
valtozatossaga, arak stb.), inkabb részesitenek-e elényben egy fenntarthatd éttermet egy
hagyomanyossal szemben, ezzel 82%-a kitoltoknek inkabb vagy teljes mértékben egyetértett,
minddssze 8%-a nem valasztana a fenntarthatd opciot. Azonban, ha a fenntarthatéd szolgaltatas
dragabb lenne, de kiilonben minden mas jellemzd megegyezne mar csak 14% latogatna inkabb
a kornyezetbarat vendéglatohelyet, 32% inkabb egyetértett azzal, hogy hajlandd lenne tobbet
raforditani egy ilyen szolgaltatasra, 24% pedig inkabb vagy teljesen elutasitotta ezt.
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23. abra A kitoltok véleménye arrdl, hogy inkabb valasztaninak-e egy fenntarthato
vendéglatohelyet egy hagyomanyossal szemben (sajat szerkesztés)

Amikor nyilatkozni kellett arr6l, hogy az élelmiszeripar mely kornyezeti szempontjai
foglalkoztatjak leginkabb a kitoltoket, a legtobben azt jelolték be, hogy a karos csomagolas, a
termelt hulladék, a vizhasznalat, az energiahasznalat és a felhasznalt alapanyag szarmazasa.
Egy kitoltd kiemelte, hogy a moslék felhasznalasanak tiltasaval (Eurdpai Parlament és a Tanécs
1069/2009/EK rendelete, amir6l mar korabban sz6 esett) az élelmiszeripar karos kornyezeti
hatasa fokozodik.

Az utolso kérdés keretein beliil a kitoltoknek meg kellett adniuk, hogy mit varnanak el egy
szemétmentes étteremtdl, amikor meglatogatnak azt. A legtobb embernek fontos, hogy szinte
minden Ujrahasznositott legyen (berendezés, evleszkdz, személyzet ruhdja), hivatalos

fenntarthatd mindsitéssel rendelkezzen (Felelds Gasztrohds Alapitvany Fenntarthato
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vendéglatohely mindsités, mely korabban emlitésre keriilt), minden miianyagmentes legyen
(berendezés, butorok, fiités-vilagitas stb.), tovabba, hogy csak szezonalis alapanyagokkal

dolgozzanak.
5.5 HIPOTEZISEK TESZTELESE

A hipotézisek tesztelése Wilcoxon-probaval és sokasdgi aranyra vonatkozd kétmintas z-

probaval tortént 5%-o0s szignifikanciaszinten.

5.5.1 A proba feltételei

a.) Wilcoxon-préba feltételei:
1. A mintak egymastol fiiggetlenek.
Ez teljesiilt, hiszen a kitoltok egymastol fiiggetleniil tolthették ki az online kérddivet,
egymas valaszainak megtekintésére nem volt lehetdségiik.
2. A valtozok legalabb ordinalis skalan mérhetoek.
Ez teljesiilt, a kitoltok valaszaikat ordinalis skalan adhattdk meg.
b.) Kétmintas z-proba feltételei:
1. A mintdk egymastodl fliggetlenek

2. Nagy mintaelemszam
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5.5.2 Hipotézis vizsgalatok eredményei

Hipotézis Proba neve p-érték | Dontés
H1 Wilcoxon-proba 0,3625

H2 Kétmintas z-proba 0,0725

H3 Wilcoxon-proba 0,2087

H4 Wilcoxon-proba 0,0307

H5 Wilcoxon-proba 00374 | ¥

H6 Wilcoxon-proba 0,1651

H7 Wilcoxon-proba 00017 | v

H8 Wilcoxon-proba 00238 | Vv

H9 Kétmintas z-proba 0,0763

H10 Kétmintas z-proba 0,0010 v
H11 Kétmintas z-proba 0,1145 -
H12 Kétmintas z-proba 0,0218 v
H13 Wilcoxon-préoba 0,0004 | Vv
H14 Wilcoxon-proba 0,1618

H15 Wilcoxon-proba 0,2230

H16 Wilcoxon-proba 0,0098
H17 Wilcoxon-proba 0,1860

2. tablazat A hipotézisek tesztelésére hasznalt probak és annak eredményei (sajat
szerkesztés)
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A 2. tablazatbdl kiolvashat6, hogy a négyes, az 6t0s, a hetes, a nyolcas, a tizes, a tizenkettes, a

tizenhdrmas és végiil a tizenhatos hipotézis igazolddott be.

. H4: A févarosban és a megyeszékhelyen lakok szamara fontosabb, hogy az altaluk
meglatogatott vendéglatohely milyen csomagolast hasznal. Ez magyarazhatd azzal,
hogy a févarosban, megyeszékhelyeken tobb fenntarthaté vendéglatd egység jelenik
meg vagy olyan helyek, ahol haszndlnak kornyezetbarat csomagolast (példaul PLA
poharat).

. H5: A 25 éves vagy annal id0sebb korosztaly szaméra fontosabb, hogy a csomagolés
fenntarthato legyen a vendéglatohelyen, melyet meglatogatnak. Ennek oka lehet, hogy
a kitoltok, akik 25 év alattiak nagyrészben felsGoktatdsi tanulméanyokat folytatnak, igy
¢letiik kevésbé rendszerezett, mint iddsebb tarsaiké. Sok esetben egy felsGoktatasban
tanulonak fontosabbak a pénziigyi szempontok egy vendéglatohely valasztasnal.

o H7: A a 25 év alattiak kevésbé hajlandoak tobbet kolteni fenntarthatdé csomagolasra. Ez
Osszefiiggésben allhat azzal, hogy a 25 év felettick tobbségében mar fix, allando
munkaviszonyban dolgoznak, igy diszkrecionalis jovedelmiik magasabb. Az idésebbek
megengedhetik maguknak, hogy akar tobbet is fizessenek kornyezetbarat
csomagolasért.

. H8: A ndk hajlandbak tobbet fizetni fenntarthatdé csomagolasért. Ennek oka lehet a
Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.. fejezetben taglalt nemek kozti kiilonbség, m
ely értelmében a ndket jobban aggasztjak a kornyezeti problémak. (Arcury, et.al., 1987,
McStay & Dunlap, 1970)

o H10: A févarosban és a megyeszékhelyeken €16k nagyobb aranyban hallottak a
szemétmentes életmddrol, mint a varosban, a falvakban és a kozségekben élok. A
fovarosban és megyeszékhelyeken tobbféle ember talalkozik. Igy ezeken a teriileteken
nagyobb szamban taldlhatoak tudatos, fenntarthatdsagi torekvésekre nyitott emberek,
akik szabadidejiikben edukaljak magukat ebben a témaban. Tovabba, a nagyobb,
stirlibben lakott varosok fenntarthatdsadg szempontjabol szamos elénnyel rendelkeznek.
Ezeken a helyeken jellemzd példaul a hatékonyabb foldteriilet hasznalat és a fejlettebb
tomegkozlekedési infrastruktira. (Cheshmehzangi & Butters, 2016)
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H12: A févarosban és a megyeszékhelyeken €lok nagyobb aranyban hallottak a
szemétmentes vendéglatohelyekrdl, mint a varosban, a falvakban és a kozségekben €16k.
Ez magyardzhatd azzal is, hogy a f&varosokban és megyeszékhelyeken tobb
fenntarthat6 vendéglatohelyet talalhatunk. Tovabba egy vallalkozonak olyan helyen éri
meg lizletét megnyitni, ahol minél tobben laknak. Nagyobb varosokban a nagyobb
népesség miatt tobb olyan ember talalhatd, aki nyitott az ilyen helyek kiprobalasara. A
24. abran megfigyelhetd, hogy azok a vendéglatohelyek, melyek rendelkeznek a Felelds
Gasztrohds altal létrehozott mindsitéssel, inkabb a megyeszékhelyeken (Pécs,

Békéscsaba, Debrecen, Székesfehérvar, Szekszard stb.) és a fovarosban helyezkednek
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H13: A 25 évnél fiatalabb és a 25 vagy annal id6sebb korosztaly kozott van kiillonbség
abban, hogy mennyire figyelnek arra, hogy fenntarthato vendéglatohelyeket
latogassanak.

H16: A 25 éves vagy annal idésebb korosztaly hajlandobb a magasabb ar ellenére is
fenntarthat6 vendéglatohelyeket latogatni. Ez szintén Osszefiiggésben allhat a magasabb
diszkreciondlis jovedelemmel és a rendezettebb életvitellel. Emellett egy mar korabban
taglalt tanulmanyban (4.fejezet) Osszefiiggést taldltak a kor, a nem és akozott, hogy ki

hajland6 zold szolgaltatasért tobbet fizetni. Ennek értelmében egy fenntarthato étterem
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elsészamu célcsoportjanak a ndket és a 30-as éveikben jar6 embereket jelolték meg.

(Namkung & Jang, 2017)
6 MELYINTERJU

Kaplonyi Benjamin Egerben miikddtet egy csomagoldsmentes iizletet, ahol kaphat6 tobbek
kozott tisztitdszerek, termeldi termékek, kozmetikumok, zoldségek, gylimolesok, zero waste
textilidk, olajak és még sok mas. Mdra mar ez a bolt kiegésziilt egy szintén csomagoldsmentes
kavézoval, ahol teaval, kavéval, siiteményekkel varjak vendégeiket. Betekintést nyujtott nekem
az lizemeltetés részleteibe, hogy ezzel segitsen tisztabb képet kapni arrol, hogy hogyan miikodik
egy ilyen bolt és vendéglato egység. Mesélt tobbek kozott arrdl, hogy mi motivalta arra, hogy
belekezdjen elsd vallalkozasaba, milyen nehézségekkel kell megkiizdenie.

Kezdetben azt mondta el, hogyan torténik az alapanyagok, aruk beszerzése. Elmondasa alapjan
az altalanos tendencia azt mutatja, hogy altaldban eldszor nyilik meg egy fenntarthato
vendéglatd egység, majd ehhez tarsul egy csomagolasmentes gourmet shop / delikatesz bolt.
Azonban az 6 esetiik ett6l eltér, mert naluk ez pont forditva tortént. gy mér rendelkeznek biztos
beszerzési hattérrel. Ilyen modon képesek a szaraz alapanyagokhoz szinte teljesen
hulladékmentesen hozzéjutni. Ismerdsok ¢€s a kialakitott kapcsolatok révén azokat a termékeket,
melyeket mas csomagolasban tud csak megszerezni (mikrozdldek, olaj stb.), 6k sajat taroldkba,
hulladékmentesen kapjak meg. Elmondésa alapjan minden alapanyag beszerzése torténhet
csomagolasmentesen (még a husé is), ehhez csak meg kell egyezni az adott termeldvel, abban,
hogy a nyersanyagot, a beszerzd sajat dobozaba, iivegedényébe, tarolojaba vihesse el. Viszont
a zoOldség, gylimolcs vasarlasa mar joval nehezebb, melynek oka részben a foldrajzi
elhelyezkedés. Heves megyében kisebb mennyiségben talalhatunk bio kertészeteket, zoldség-
gyimolcs kozosségeket, €s tugynevezett kosarkozosségeket, amik megkonnyitenék a
vegyszermentes, bio alapanyaghoz jutast. A beszerzésnél figyelnek arra, hogy a szezonalitashoz
alkalmazkodjanak, ehhez alakitjdk kinalatukat is. Annak érdekében, hogy fenntartsdk a
kinalatuk valtozatossagat, sokszor hasznaljak fel a mar kordbban nagyobb mennyiségben
megvasarolt, befozott, lefagyasztott alapanyagokat (példaul paradicsom, bogyos gyltimdlesok,
meggy stb.). Kiilonds figyelmet forditanak arra, hogy maguknak tegyék el az adott szezon
nyersanyagait és ne boltbol, csomagolassal ellatva szerezzék be azokat. Nyitottak arra, hogy a
termeldknél megmaradt foloslegeket is befogadjak, igy teljesen rugalmasak atekintetben, hogy
az étlapjuk alkalmazkodjon az éppen beszerezheté megmaradt alapanyagokhoz. Osszességében

elmondhat6, hogy a kistermeldi, kézmiives vonalat képviselik.
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A meniiben leginkdbb vegan, vegetdridnus ételeket talalhatunk, de igyekeznek minden
fogyaszté igényéhez alkalmazkodni, igy megtalalhatok kis mennyiségben hiisos tovabba
glutén- és laktézmentes ételek is. Az italokat is magyar termel6ktdl szerzik be, nem pedig olyan
multinacionalis cégektdl, melyek évrdl-évre Oridsi mennyiségi egyszerhasznalatos miianyagot
bocsatanak ki.

A f6z¢s soran keletkez6 z6ldség, gyiimdlcs hulladékot pedig komposzt kozosségekbe szallitjak
el, de nem zarkoznak el attol sem, hogy az lizlethelység kertjében maguknak komposztaljanak.
A koltségekrol, altalanossagban elmondhat6, hogy a mindségi ételekhez sziikséges
alapanyagok dragabbak (melyek bio gazdasagokbol, hazai kistermel6ktdl szarmaznak).
Ugyanakkor izélményekben teljesen mast nyujt a fogyasztonak egy bio, hazi nyersanyagokbol
késziilt étel. Azonban ez nem feltétlentil jelenti azt, hogy a vendégnek is tobbet kell ezért a
szolgaltatasért fizetnie, minddssze csak nem tud a véllalkozo akkora hasznot generalni beldle.
Szdmukra a meggazdagodasnal és oriasi bevételnél sokkal fontosabb a szemléletmod
kozvetitése.

Kiilonosen érdekelt, hogy a vendégkoriik mennyire behatarolhat6 korosztalyosan. Elmondasa
alapjan a vendégkoriik a fiatal felndttekbdl (Y. generdcio) és a felnovekvd fiatalokbdl (Z.-
generacid) all. De természetesen vannak ellenpéldak az X. generaciobol is.

Interjualanyom mesélt emellett még a nehézségekrdl is, amikkel szembe kell néznie azaltal,
hogy nem egy hagyomanyos vallalkozasba kezdett bele. Egy ilyen iizlet és vendéglato egység
fenntartasa folyamatos véget nem érd tanulas és kutatds. Hiszen mindig lehet csokkenteni a
termelt hulladékot, csomagolast, mindig lehet még fenntarthatobbnak lenni. Azaltal, hogy
nyersanyagaikat sem a hagyomanyos modon szerzik be az egész szervezés hatalmas
Osszpontositast, koncentraciot és idot igényel. Tovabba azzal, hogy nem egy atlagos,
tradicionalis vendéglatoegységrdl és lizletrdl van sz0, a hatésagok és az ezzel kapcsolatos
papirmunkdk is joval problémasabbak.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a tarsdalomban elterjedt a felelésség elharitis és
folyamatosan takardézunk és nyugtatjuk magunkat azzal, hogy ,,én miért tegyek valamit, ha
masok nem”. Azonban Kaplonyi Benjamin nem ilyen ember. O meg akarja mutatni (és meg is
mutatja nap, mint nap), hogy 6 itt van és helyben tesz azért, hogy valtozast érjen el.
Hozzaallasaval pedig példat mutat és motivalja az 6t koriilvevoket arra, hogy a valtoztatds
lehetdsége a mi keziinkben van.

Kocsis Doéra ¢és Németh Edvard 2014-ban inditottdk el blogukat, ami 2016 oOta
talpalanyitoretenet.hu néven miikddik honlap formaban. A blogot egy éves hatizsdkos utazas

inspiralta. Ide toltotték fel élményeikrdl a beszamoldt majd egy 1d6 utan feltiint nekik, hogy
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elég nagy az érdeklodés torténeteik irant és nem csak a barataikat, de szamos idegent is
megmozgatnak ¢€s inspiralnak. Ezért 2016-ban dontottek ugy, hogy keretet adnak korabbi
utinapldjuknak és ekkor jott 1étre a talpalatnyitortenetek.hu. Oldalukon bévebb informacidka
nyujtanak a zero waste ¢letmodrol, ami eldszor utazasaik kapcsan mertilt fel, de késébb mar az
¢letmodjukra is kiterjedt. Elmondasuk alapjan mar korabban is igyekeztek tudatosan élni
(mtianyag palackok elhagyasa, viztisztitd hasznalata stb.) és ezekkel kapcsolatos tajékoztatast
adni. Hiszen utazasaik soran azzal szembesiiltek, hogy az emberek dontd tobbsége informécio
hianyéaban nincs tisztaban azzal, hogy a mindennapi tevékenységek mennyire tudjak rombolni
a kornyezetet. Ezutdn maganemberként is elgondolkoztak, hogyan tudnanak még
fenntarthatobb életet €lni, ezért az elsd valtoztatast a haztartdsukban vezették be. (Korabban
mar emlitésre keriilt a kutatdsban, hogy a haztartasok feleldosek a legtobb termelt
¢lelmiszerhulladék mennyiségért (Fusions, 2016)) Torekednek arra, hogy ne dobjanak ki
semmi mar kordbban megvasarolt terméket, hanem mindent a lehetd legtovabb hasznaljanak.
A fogyodeszkozoket, illetve élelmiszereket pedig csomagolasmentesen szerzik be, hogy ezzel is
csokkentsék okologiai labnyomukat.

De vajon koltségesebb-e a zero waste ¢€letmod? Mivel idény alapanyagokbol féznek és
elkészitett ételeik alkalmazkodnak az adott szezonhoz, igy ez kevesebb raforditast igényel.
Emellett pedig a zero waste alapvetd elve, hogy igyekezzen az ember elkeriilni a vasarlast és
azt hasznalni a lehetd leghosszabb ideig, ami mar megvan, amennyiben pedig musz4j valamit
vasarolni, akkor az legyen hasznalt. Elelmiszer szempontjabol pedig szerencsére a piacokon a
szezondlis alapanyagok olcsobban beszerezhet6k, mint nagy iizletekben (csomagoldsban). A
csomagolasmentes boltok elénye pedig az, hogy a fogyasztod csak annyit fog vasarolni minden
termékbél, amennyire tényleg éppen sziiksége van. fgy nem kolt tobbet felesleges nagyobb
mennyiségre, amit utdna nem is tud felhasznélni. Azonban, ahogy mar a korabbi interjiban is
emlitésre keriilt, egy hazai, bio, minéségi termék mindig dragabb lesz, mint a nagy
szupermarketek legolcsobb termékei.

Felmertilt, hogy vajon olyan demografiai tényezdok, mint példaul a lakhely vagy iskoldzottsag
befolyasolja-e, hogy valakit mennyire érdekelnek a kdrnyezeti problémak, mennyire lenne
nyitott mondjuk a zero waste életmddra. Valgjaban nehéz egyértelmtien kijelenteni, hogy a
lakhely vagy iskolazottsag befolyassal bir-e erre. Szerintiik az igazsag az, hogy egy faluban ¢16,
kevésbé iskolazott lakosnak sosem lesz akkora 6koldgiai ldbnyoma, mint egy févarosban €16
kozéposztalybelinek. Hiszen nem utaznak, repiilnek, nincs autojuk, igy emellett mondhatni
eltorpiil, hogy milianyag zacskot hasznélnak a bevésarlashoz. Edvard azt a példat emlitette még,

hogy 6 is falun nétt fel, ahol jellemzd volt, hogy az emberek igyekeztek minél tobbet sporolni,
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a lehetd legkevesebb 1) dolgot vasarolni, inkabb vigyazni a mar meglévikre és azt hasznalni.
Ezenkiviil pedig gyermekkoraban szinte minden haztartdsban komposztaltak.

Nagy problémat jelent a mar korabban emlitett informécié hidny. De Dori és Edvard ugy
gondolja az edukalés a kornyezeti problémakkal, tudatossaggal kapcsolatosan javulo tendenciat
mutat. Azonban nagyon nehéz felvenni a versenyt a nagy cégekkel, akik hatalmas pénzeket
invesztalnak abba, hogy embereket buzditsanak minél tobb termék megvasarlasara. A fiatalok
informaldsanak helyzete viszont a kozosségi média feliileteknek koszonthetden joval
hatékonyabb. Szamos olyan ember is megosztja a tudatossaggal kapcsolatos tippet,
fenntarthatosagi torekvéseit, aki hivatasbol nem ezzel foglalkozik, példaul szinészek,
influencerek, youtuberek, bloggerek.

A kovetkezOkben a vendéglatasra tértiink ki. Nagy problémat jelent megitélésiik szerint, hogy
miutan a tarsadalmunkban a legtobb embernek a rohand vilagban nincs sok ideje az étkezésre,
elvarjak, hogy a vendéglatohelyeken 10-15 percen beliil kihozzék rendelésiiket, ez a gyorsasag
pedig csak elére feldolgozott ételek hasznalataval oldhaté meg. Tovabba kornyezeti
szempontbol karos, hogy a széles valaszték miatt mindig vannak ételek, melyeket az adott
napon senki nem rendel meg, igy az annak elkészitéséhez sziikséges alapanyag sok esetben
kidobasra keriil. Ezért sok fenntarthat6é vendéglatohely naponta csak 2-3 valasztasi lehetdséget
kinal és ezzel is igyekeznek elkeriilni az ételpazarlast. Illetve példaul az 1 Falat Zamat nevii
vendéglatohely miikddési alapelve az, hogy a rendeléseket eldre le kell adni, igy mindig pont
annyit ételt féznek meg, amennyi valojaban el fog fogyni. Ez azonban egy nagy, & la carte
étteremnél nem valdsulhatna meg, hiszen ezeken a helyeken még mindig a fénylizés a
legfontosabb, illetve az, hogy a vilag minden tajardl ehetiink ételeket: avokado, kaviar stb. mely
ételek fogyasztasa sajnos statuszszimbolum is.

A szemétmentes éttermekrdl ugy gondoljak, hogy egyeldre a tdrsadalomnak nincs igénye ilyen
tipusu fenntarthat6 vendéglatohelyekre. A legnagyobb problémat az jelentheti, hogy egy ilyen
étterem miikddtetése iszonyatosan felveri a koltségeket €s a tarsadalmunkban nincs akkora
réteg, amely ezt el tudnd tartani. Azonban tokéletes ellenpélda, a kutatds soran mar korabban
emlitett, Sejribizli (habar 6k nem teljesen szemétmentesen miitkddnek).

Végiil pedig arra tértiink ki, hogy szerintiik mivel kezdjiik maganszemélyként — akar a nullarol
kornyezetlink — védelmét, hogyan tudnank fenntarthatobban élni. Az els6 1épés lehet egy kulacs
beszerzése. Tovabba hasznos tud lenni, ha az ember elkezdi monitorozni a haztartasaban
keletkez6 hulladékot. Amelyik teriileten a legtobb keletkezik ott érdemes eldszor
véltoztatasokat bevezetni. A Iényeg, hogy ne egyik naprél a masikra probaljunk

szemétmentesen és fenntarthatdéan élni, hanem kis valtoztatdsokkal haladjunk.
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Kocsis Doéra és Németh Edvard munkassagat hianypotlonak és rendkiviil fontosnak gondolom.
Hiszen kiizdenek a mar sokszor emlitett informaciohiany ellen és eldadasaikkal,
beszamoloikkal inspirdljak kornyezetiiket. Nem rég Dora kiadta szemétmentes szakacskonyvét
is, melyben mindenki, — aki szeret a konyhaban id6t tolteni, siitni, fézni — tippeket talalhat arra,
hogy hogyan haszndlj fel a szezonalis alapanyagokat és hogy valhatunk a konyhankban is
fenntarthatobba.

Az interjukbol jol megfigyelhetd, hogy miként lehet a tudatossag és kornyezetvédelem

szemléletmodjat kozvetiteni a tarsadalomban.
7 KONKLUZIOK, JAVASLATOK

A hulladékmentes életmod nagyon ismert, azonban a szemétmentes vendéglatohelyek mar
kevésbé. Igy ezen vendéglatohelyek népszeriisitése elengedhetetlen. A kitoltok megjeldlték,
hogy szivesen hallananak az ilyen vendéglatohelyekrdl a tv-ben, a radidban, a konyvekben, de
még az iskolakban és a munkahelyeken is. Ezért nagyon j6 kezdeményezés lehet eléadasok
tartdsa a szemétmentes életmdddal kapcsolatosan, melyet interjialanyaim (Kocsis Doéra ¢€s
Németh Edvard) szamos alkalommal tesznek. Hangsulyozni kell tovabbd, hogy mennyivel
csokkentenek ezek a vendéglato egységek a kornyezeti terheken. Mennyivel kevesebb szemetet
termelnek, mint egy hagyomanyos vendéglatohely, hogyan csokkentik a kidobasra keriild étel
mennyiségét: munch.hu-n eladas, leértékelve kiarusitds, eladomanyozas stb. Tobbet kell
informalni arrol is a fogyasztokat, hogy az elviteles, eldobhat6é csomagolasok mennyire karosak
a kornyezetiinknek, ezzel egyiitt pedig 6sztondzni kell dket a sajat doboz haszndalatara, amikor
csak lehetséges.

Vallalkozoi szempontbol a 25 feletti korosztaly és a nék az idealis célcsoport, ha egy
szemétmentes vendéglatohely iizemeltetésérdl van szd. Foldrajzilag pedig inkabb a fovaros és
megyeszékhelyek. Azonban a kérdivhez tobben mellékelték véleményiiket, miszerint csak
azért nem latogatnak fenntarthaté vendéglatohelyeket, mert a lakhelyiikon nincs erre lehetdség.
Tehat a kisebb varosokban, a falvakban és a kézségekben is sokan nyitottak arra, hogy inkabb
a kornyezetbarat szolgaltatast valasszak a hagyomanyossal szemben.

Megfigyelhetd tovabba a kérddivre érkezett valaszok alapjan, hogy a magyar tarsadalom
nagyon arérzékeny. Sokan valasztandk inkdbb a fenntarthatd csomagolast egy
vendéglatohelyen, azonban leginkabb akkor, ha ez nem igényel magasabb anyagi raforditast. A
helyzet ugyanez a fenntarthatd vendéglatohelyekkel kapcsolatban is. Itt kiilonds problémat

okoz, hogy oriasi a verseny a fogyasztokért, és nagy hatranyt jelenthetnek a magasabb arak.
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Azonban a mélyinterjukbol az is kideriilt, hogy nem feltétleniil kell a fogyasztoknak tobbet
fizetni egy kdrnyezetbarat szolgaltatasért (low-waste, zero-waste étterem), ebben az esetben
viszont a termelt profit alacsonyabb lesz. De ennck ellenére is érdemes lehet a
vendéglatohelyeknek araikat csokkenteni, hiszen a tarsadalomban van erre igény.

Erdemes lehet ezentil még a kozépkorG és nyugdijas korosztalyt jobban megszolitani a
fenntarthatd vendéglatohelyeken, hiszen a valaszokbdl lesziirhetd, hogy inkabb az id6sebb
korosztaly az, aki hajland6 tobbet raforditani kornyezetbarat szolgaltatasokra, tarsadalmunk
pedig alapvetden eloregedo, tehat az idésebb generaciokat is meg kell szolitani. Vonzobba lehet
példaul tenni a meniisort hagyomanyos, magyaros ételekkel. Illetve emiatt érdemes lehet
nemcsak vegetarianus ¢és vegan opciokat is Kinalni.

A résztvevok véleményébdl kirajzolddott, hogy kevésbé tartjdk fontosnak a hivatalos
mindsitéseket a fenntarthatdosagrol. Fenntartassal kezelik a  fenntarthatonak és
kornyezetbaratnak mindsitett vendéglatohelyeket, mert félnek a green-washing magyarul a
zoOldrefestés jelenségtdl. Ez annyit takar, hogy a vallalkozok valdtlan képet allitanak be
magukrol, amik mogott nincsenek valodi torekvések, ez mindossze egy marketing stratégiaként
funkciondl (ecolounge.hu, 2014). Tdbben kiemelik a kitolték kozil, hogy nem a
latszattevékenységek érdeklik Oket, hanem hogy valdban, hogy csokkentik a kdrnyezeti
terhelést. A valaszok alapjan a helyi termelOk tamogatéasat, a szezonalis és hazai alapanyagok
hasznalatat alapvetonek gondoljak és sokkal eldére valobbnak, mint a mindsitést. Szamos
véleménybdl kideriilt, hogy szeretnék feltiintetve latni, milyen helyi termeldket tamogattak az
alapanyagok beszerzésénél. Fontosnak tartjak tovabba, hogy egy fenntarthatd vendéglatohelyen
minden Gjrahasznositott legyen, és hogy az ott dolgozok maganéletiikben is torekedjenek minél
tudatosabban ¢€s kornyezetbaratabban €lni.

Végezetiil pedig, az egyik legfontosabb dolog lenne az dsszes vendéglatohely Osztonzése arra,
hogy igyekezzenek minél tobb kornyezetvédelmi intézkedést bevezetni. Hiszen lathatjuk, hogy
a fogyasztoi oldalrél megvan az igény az ilyen helyek latogatasara, de ehhez kell a vallalkozo
oldal is, aki felvallalja a valtoztatast. Jo otlet lehet az adoterhek vagy bérletidijak csokkentése
olyan vendéglatd egységeknek, melyek mérhetéen csokkentik kornyezeti terhelésiiket. Itt

szintén nagyon fontos a zdldrefestés elkeriilése érdekében a szigoru ellendrzés.
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8 OSSZEGZES

Osszességében kutatidsomat eredményesnek tekintem, mely, habar nem tiikrdzi teljesen a
magyar tarsadalom hozzaallasat a fenntarthatd, szemétmentes éttermekhez, kitlind alapul
szolgalhat egy nagyobb, egész magyar tarsadalmat lefed6 kutatashoz.

Visszacsatolva a kutatas elejére, az eredmények azt mutatjadk, hogy a magyar tarsadalom
jelentds részében van érdeklddés a szemétmentes és fenntarthato, kornyezetbarat éttermek irant.
Nyitottak olyan dolgokra is, mint a fenntarthatd csomagolas, hiszen rengetegen tisztaban
vannak a vendéglatoszektor kornyezetre mért hatdsaival. Pozitiv eredménynek tekintem
tovabba, hogy a kérddiv kapcsan szamos ember taldlkozhatott a szemétmentes, fenntarthato
éttermek fogalmaval, ezzel is tettem valamit a mar sokszor emlitett informéciohiany ellen. Nem
lehet elégszer hangsulyozni, hogy ennek a témdnak népszeriisitése elengedhetetlen a valtozas
eléréséhez.

Ugy gondolom, hogy vallalkoz6i szemmel is eredményesnek tekinthet6 a jelen kutatas, hiszen
jol kirajzolodott milyen kiilonb6z6é demografiai jellemzdkkel rendelkezé csoportokat érdemes
egy olyan vallalkozonak megcélozni, aki szemétmentes éttermet tervez nyitni. Itt kiemelném,
hogy azért is Iényeges ilyen témakban kutatasokat végezni, mert nemcsak fogyasztéi oldalrol
kell a tudatossagnak megjelennie, de a vallalkozoknak is elengedhetetlen ezt a szemléletmodot
kozvetiteni.

Ennek ellenére nem gondolom, hogy minden vendéglatohelynek zero waste vagy low waste
moédon kellene miikddnie. Oriasi javulast lehet elérni mar azzal is, ha csak minden vallalkozo
egy-egy valtoztatast vezetne be. Példaul ellendrizné és menedzselné az élelmiszerhulladékot és
a maradékokat, csokkentené az energia- és vizhasznalatot, vagy csatlakozna példaul egy
dobozkozosséghez, ahogy a Rakunhoz a BGE KVIK Alma Mater Etterem is. A valtoztatas
lehetdsége a mi keziinkben van, és csak rajtunk all, hogy éliink-e vele.

A kutatast érdemes lenne szélesebb korben is elvégezni, ami szinte az egész magyar tarsadalom
véleményét tiikrozné. A kérddiv csomag mitkddott és sikeres volt, ezért ez jo alapul szolgalhat
a kovetkezd vizsgalatokhoz is.

Emellett izgalmas lehetne még az egész témakort vendéglatdi szempontbdl is vizsgélni.
Felmertilhet a kérdés, hogy a vallalkozok mennyire lennének hajlanddak a profit helyett a
kornyezetvédelmet fokuszba helyezni, hogyan itélik meg a fenntarthatdo vendéglatohelyek
versenyképességét, illetve, mit gondolnak, mennyire szennyezik vallalkozasukkal a

kornyezetet.
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KOSZONETNYILVANITAS

Elésorban szeretném megkoszonni a két konzulensem munkajat, mely nélkiil nem sikeriilt
volna ilyen formaban elkészitenem a dolgozatot. Vacziné Dr. Takacs Edit tanarnének, aki
szamos témavaltason keresztiil is kitartott mellettem, tAmogatott és motivalt.

Tovabba Dr. Magyar Norbert tanar Grnak, aki a kutatds modszertani részében segitette
munkamat. Tovabba kiemelném édesapamat, aki a segédkezett a szoveg nyelvtani javitasaban
¢és véglegesitésében, a ndvéremet, Annat, aki mind formailag, mind tartalmilag hatalmas
segitséget nyujtott €s biztatott és az dsszes csaladtagomnak, akik megosztottak a kérdéivemet.
Emellett Nandinak és Krisznek, akik segitettek a dolgozat formazasaban. Végiil pedig a

barataimnak, akik tdmogattak és a kitoltoknek, akik nélkiil nem johetett volna a kutatas 1étre.
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