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1. BEVEZETES

2016. junius 23-an az Egyesiilt Kiralysag népszavazas utjan az Eurdpai Uniobol vald kilépést
valasztotta. A dontés mara biztos és visszafordithatatlan. A szavazati statisztikdkat elemezve
hamar nyilvanvalova valt, hogy a brit tarsadalom megosztottsaga tulmutatott a
partpreferencidkon, az integracioellenesség tobb komponensii és annak oka nem feltétleniil csak
az Europai Unioban keresendd. Szdmos kutatds vont parhuzamot a vilagszintli globalizacid
mélyiilése €s bizonyos tarsadalmi csoportok anyagi helyzetének, biztonsaganak romlasa és
attételesen integracié ellenes-populista mozgalmak sikere kozott. Azok a tényezok, melyek
lehetové tették a Brexitet tobb rétegiiek és mélyre nytlnak vissza. Dolgozatomban a problémat
Dani Rodrik harvardi professzor elmélete alapjan vizsgalom. Az elmélet szerint a demokrécia,
a nemzeti fliggetlenség és a mély globalizdcido harmasa koziil csak kettd teljesiilhet. Ez az
ugynevezett trilemma. Kutatdsom célja Rodrik trilemmajan keresztiil a Brexitet megeldz0 kiilsd
¢s belsO gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, hatdsok vizsgélata. Arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy a kilépéssel valaszt adhat-e az Egyesiilt Kiradlysdg a valtoz6 gazdasagi
koriilmények altal indukalt tarsadalmi fesziiltségeire?

Kutatasi modszerem illeszkedik a vélasztott téméahoz. Dolgozatom elkészitéséhez
szekunder modszereket hasznaltam. Feldolgoztam a t¢émahoz kapcsolodo fontosabb nemzetkzi
szakirodalmakat (Branko Milanovic: Capitalism, Alone, Dani Rodrik: The Globalization
Paradox, Gary Marks Liesbet Hooghe: Calculation, Community and Cues), statisztikai adatokat
gylijtottem és elemeztem az OECD, a National Statistics, a WTO forrasaibol.

Dolgozatom varhatéan bebizonyitja, hogy a Brexit a felszin alatt mar évtizedek ota
érlelddott. Az idaig vezetd folyamat kozvetleniil illeszkedik Rodrik trilemmadjéba, és bar ez egy
jelentds 1épés, az alaphelyzeten ez nem segit. Az eurdpai integracio ugyan része a mai mélyiild
globalizacionak, de nem annak oka és forrdsa, és egy az EU-n kiviili Egyesiilt Kiralysag

helyzete még bizonytalanabb lehet mint kordbban barki is gondolta.

1.1. RODRIK TRILEMMAJA

Globalizalodo vildgunkat szaz és ezerféleképpen jellemezhetnénk, egyszertien nincs olyan része
tarsadalmunknak, melyre ne hatott volna az utobbi évtizedekben az eddig aligha latott vilag
gazdasagi-politikai-kulturalis szabadsaga. Tanulmanyom szamara a legfontosabb vizsgalando
targy természetesen a globalizdcido gazdasagi vonulata lesz, de egy orszag gazdasagi
teljesitményét mutatdé szdmok mogott jelentds tarsadalmi valtozadsok vonulnak, olyan
valtozasok melyek mentén széles ellentétek huzodnak. Habar igaz, hogy a 80-as/90-es évek
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utan kiilondsen a hideghaboru végeztével kibontakozd globalizalt kdrnyezet soha nem latott
lehetdségekkel kecsegtetett. Tobbek kozott a szabad tokedramlas és a kereskedelem altal a
nemzetk6zi munkamegosztds jegyében joléttel, felemelkedéssel és egyenjogu képviselettel
olyan nemzetkdzi szervezeteken keresztiil, mint az ENSZ, vagy akar a WTO. A fejletlen
orszagok szamara is tokéletes alkalmat a felzark6zasra, a fejlett orszagoknak pedig a szabadabb
kereskedelem jelenthet kitlind lehetdséget. Mégis, az évek alatt habar a vilagkereskedelem és a
tokearamlas szinte szarnyaltak, a hozzajuk flizott remények mégsem teljesiiltek be teljesen.
Vilagszinten a jovedelembeli egyenl6tlenségek altalanossagban tovabb ndvekedtek, vagy
stagnaltak (Alvaredo et al., 2018).

Példanak okan mig az ipari forradalom hajnaldn a vilag leggazdagabb és legszegényebb
kozti régio kiilonbsége 2:1 aranyt mutatott, ez ma 20:1-re novekedett, orszagok kozott pedig ez
az ardny 80:1-re ndtt (Maddison, 2005; Pritchett, 1997).

Habar ez az Osszehasonlitds mar sokkal nagyobb iddsikot 6lel fel, mint amennyit a
kutatdsom engedne, csupan mellékként kivanom mégis idefiizni. Az is elmondhat6, hogy tobb
tarsadalomban, fOleg a fejlett orszagokban, a globalizacié adta gazdasagi novekedés nagyrészt
a gazdasagilag felsobb rétegeket érintette. Amig ez tortént, a kozép €s alsod osztalyban levok
real keresete vagy kevésbé, vagy semennyire, de még akar csokkenhetett is. Ennek
kiséréjelensége tobbek kozott a jovedelempolarizalodas, és ezzel egyiitt az altalanos
kozéposztaly fokozatos gyengiilése (OECD, 2019).

Ezzel egyiitt kijelentve kétségkiviil rendkiviili lehetdségeket kindl a globalizacid, ami a
legtobb régidban szamottevd novekedést eredményezett (1 fére juto GDP, varhatd
¢lettartalom). Mégis fontos tudni, hogy a nyertesek kozott bizonyos tarsadalmi rétegek igencsak
vesztettek életszinvonalukbol, a korabbi tarsadalmi biztonsagukbol. Kisérdjelenségként ez
termo6foldet jelentett egy olyan politikai diskurzusnak, amit gylijténevén populizmusnak
neveziink. [lyen megnyilvanulasa ennek maga Donald Trump gy6zelme eldszor a republikdnus
partban, majd a 2016-os elndkvalasztason, de a németorszagi AfD népszerlisége tObb
tartomanyban, a francia nemzeti front és maga a dolgozatom témajaul szolgaldé Brexit is
(Inglehart-Norris, 2017; Milanovic, 2019). De hogy a globalizacié miképp kapcsolodik Gssze a
politikaval és a tarsadalmi egyenl6tlenségekkel?

A bevezetd fejezetemben el0szor a trilemmat mint fogalmat szeretném kifejteni. A
trilemma nem mas, mint egy olyan harom tényezdés dontési lehetdség, melyben mindharom
komponens egyszerre zarja ki egymast, viszont kettd lehetéség mar valaszthaté amellett, hogy

egyrdl kénytelenek vagyunk lemondani. Altalaban vannak olyan trilemmak, melyek esetében



csupan 3 rossz koziil a 2 kevésbé rosszat lehet, és vannak olyfélék is, ahol mindhérom lehetdség
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kedvezo, de az egyikrdl kénytelenek vagyunk lemondani, hiszen ,,mindent nem lehet”.

Hiperglobalizacio

Arany

kényszerzubbony Globalis

kormanyzas

Nemzeti 6nallosag Tomegdemokracia

Bretton Woods

1. abra: Rodrik Trilemmaja

Forras: Rodrik (2000)
Dani Rodrik, a University of Harvard nemzetk6zi politikai gazdasagtan professzora egy
a mai vilaghoz tart6zo trilemmaval inditott relevans diskurzust. Elméletének kdzpontjdban az
all, hogy globalizalt vilagunkban egy olyan kornyezet formalddott, ahol minden nemzet
valojaban valasztas elé keriilt. Ahogy az abran lathat6, a 3 opcid a nemzeti Onallésag, a
demokratikus berendezkedés és végiil a ,,hiperglobalizacidé”. Dani Rodrik szerint ez a 3 feltétel
habar kivédnatos lenne, de mindharom kizdrja egymast, ezért egyediil 2 allapot lehetséges

egyszerre (Rodrik, 2011).

1.2. NEMZETI TOMEGDEMOKRACIA ES/VAGY GLOBALIZACIO, AVAGY ARGENTINA ESETE

Ahhoz, hogy kontextusba lehessen helyezni a trilemmat, Dani Rodrik a 90-es/korai 2000-es
argentin gazdasagot hozta fel példaként. Argentina a 90-es évek elejéig Iényegében évtizedes
stagnalasban szenvedett, amelyen a katonai diktatardk és rovid, gyenge demokratikus
kormanyzasok aligha segitettek. ,,1990-ben Argentina nehezen Ilehetett volna rosszabb
gazdasagi helyzetben. A 70-es évektdl fogva a szinte folyamatos hiperinflacio és eladosodottsag
sulya alatt szenvedett az orszag. Az el6z0 évtizedhez képest negyedével estek a jovedelmek, és

a privat befektetések gyakorlatilag megalltak (Dani Rodrik, 2011. p. 184.).” Sz6 szerint



20000%-os inflacid is eléfordult, és a GDP szinte nem valtozott amellett, hogy a népesség nott.
(Rodrik, 2011).

1991 februarjaban Domingo Cavallo, Harward Egyetemen is tanult gazdasagminiszter a
problémakat olyan tényezokben ismerte fel, mint a tilzott €s onkényes allami beavatkozasok,
melyek altalanos bizalmatlansdgot eredményeztek és tobbek kozott a privat befektetéseket is
visszafogtdk (ehelyett a hazai szereplok inkdbb a kiilfoldi valutdkat kezdtek elényben
részesiteni). Fontos volt, hogy Argentina visszaszerezze a hazai ¢és kiilfoldi toke bizalmat, és
ehhez a vezetésnek tiszta szabalyokhoz kellett tartania magat, melyhez egy szigoriubb monetaris
politika is hozzatartozott. Cavallo vezetésével 1ényegében szinte maradéktalanul az 1989
februari Washingtoni konszenzus érvényesiilt (Rodrik, 2011).

A Washingtoni konszenzus egy olyan 10 pontos ajanlas volt kifejezetten a fejlodo
orszagoknak ajanlva, melyben egy neoliberdlis gazdasagpolitika érvényesiilt. A piaci
folyamatok érvényesiilésével tehat minél alacsonyabb allami részvétel (privatizacio), a
kereskedelem és a toékemozgas szabadsdga, valamint a vildggazdasagba valé altalanos
bekapcsolddas volt az elérendé cél (Agarval, 2018).

Viltoztatasainak sarkalatos (és sajatos) pontja volt mindenek el6tt az jfajta monetaris
politika, melyben a peso arfolyama 1:1 ardnyban az amerikai dollarhoz lett igazitva. Ez azért
volt egyrészt eldonyds, mert megszint az dnkényes ,,kalibralas”-a a monetaris politikanak, és a
dollédrhoz kotottség altal az kiszamithatobb és biztosabb lett, masrészt pedig az inflacid
fokozatosan mérséklddott (a 90-es évek masodik felében volt hogy szinte nullazodott). A
monetaris politika mellett a reformok is szabéalyosan kovették a Washingtoni konszenzus
tételeit. A kereskedelem szabadsaga, tehat az import és export eldtti akadalyok lebontdsa, a
kiilfoldi téke beengedése, a jelentds és mélyrehatd privatizacio (tobb mint 200 allami véllalat
kertilt magankézbe) melyeket az allam altalanos ,,visszavonuldsa” és deregulacio kisért mind a
reform része volt (Rodrik, 2011).

,Cavallo a globalizacidét Argentina gazdasaga szdmara kontrollként, de egyben annak
motorjaként is tekintette. Amellett hogy fegyelmet kivant, ugyanugy megbizhatésagot is
kolcsonzott a gazdasagi irdnyitasnak. ... A magabiztossag hianyanak és a magas tranzakcios
koltségek (vamesokkentés, szabalyozasok csokkentése) kikiiszobolésével kiilfoldi toke dmlene
be a gazdasagba, ezzel hazai befektetések realizalédnanak és novekvd palyara is allna a
gazdasag. A kiilfoldrol érkezd import cserébe arra kényszeritené a hazai termeldket, hogy
termelékenyebbek és versenyképesebbek legyenek. Kovetkezményképp a mély integracio a
vildggazdasagba lenne Argentina szdmara a rovid- €s hosszu tdva problémakra a megoldas

(Rodrik, 2011. pp.185-186. ).”



Ez a feltételezés helytallt, viszont csak rovidtavon. Igaz, az allami vallalatok széleskorti
privatizacioja segitette azok teljesitményndvekedését, viszont fontos megjegyezni, hogy a
szabadkereskedelemmel és a bedzonlo kiilfoldi toke és multik megjelenésével kardltve tobb
vallalat bezarasra keriilt és sokan elvesztették emiatt allasukat (Pernice-Sturzenegger, 2004).
Mindazonaltal a pozitiv fejlemények biztatdak voltak. Az inflacié kezekben tartasa stabilitast
kolcsonzott, és ezzel megindultak a kiilfoldi tOkebefektetések is. Emellett a szabad
kereskedelemnek koszonhetden a versenyképesség is javult, €s ezeket egylittvéve a GDP ismét
novekeddpalyara allt, és a foglalkoztatottsagi rata is jo iranyba haladt (Bambaci-
SarontTommasi, 2002).

A sikeres iddszaknak a 90-es évek végén lett vége, amikor a kedvezdtlen vilaggazdasagi
események az argentin gazdasagba is begylriiztek. Az 1997-es délkelet-azsiai pénziigyi valsag
vilagszerte megingatta a fejlddé orszagokba vetett bizalmat, s az ekkorra amugy is gyenge
labakon 4ll6 argentin gazdasagra az 1999-es brazil real leértékelése zarta igazan ra a kaput. A
brazil real 40%-os leértékelddése a dollarral szemben végzetes volt, hiszen a brazil termékek
szamottevoen olcsobbak lettek a kiilfoldi piacokon, és mivel Brazilia f6 konkurense volt
Argentinanak, igy a redl mellett az argentin peso jelentdsen tulértékeltnek szdmitott (Rodrik,
2011).

LA kétségek Argentina fizet6képességét illetben megtobbszorozodtek, a bizalom
Osszeddlt és Argentina hitelképessége hamar egyes afrikai orszdgok ald zuhant (Rodrik 2010.

p. 186.).”

A valsag kovetkeztében ismét ndtt a munkanélkiiliség, és nagyobb varosokban éltalanos
zavargasok, rablasok is torténtek. A mély recessziora olyan egyértelmii magyarazatok vannak,
mint példaul a délkelet-azsiai pénziigyi valsag és a peso versenyképtelensége. Dani Rodrik arra
a kérdésre a valaszt, hogy hol tortént hiba, a fliggetlen nemzetallam, demokrécia és a mély

globalizacid egyiittes dsszeférhetetlenségeben jeldlte meg (Rodrik, 2011).



1.3. AHIPERGLOBALIZACIO ES POLITIKA ELLENTETE

Utolag mar lathatd hogy Cavallo 0j gazdasagpolitikdjaban hol lehetett hiba. Habar sikerrel
helyredllt a koltségvetési fegyelem és a monetaris politika is kiszamithatova valt, egy masik
probléma lépett fol; a versenyképtelen valuta (Rodrik, 2011). A washingtoni konszenzus
alapjan felépitett 0j gazdasagpolitikatol egyediili eliitd elem az 0j atvaltasi torvény volt, és
egyben a legfeltiin6bb is.

Az 1j konvertibilitas torvény nem csak gazdasagpolitikai jelentdséggel birt. Az 1975-t61
1990ig atlagosan évente 325%-o0s inflacié mély nyomot hagyott az argentin tarsadalomban, és
az uj politika a novekedés tdmaszat a dollarhoz igazitott, kézben tartott peso-ban latta. A
gazdasagi vezetés makacsul ragaszkodott a konvertibilitasi torvényhez, mert belpolitikailag
annak feladasa elfogadhatatlan volt és a vezetésbe vetett bizalom megsziinésével jart volna. A
novekedés €s a fixalt peso elvalaszthatatlan lett. ,,A nyilvanossag szdmara a novekedés kozponti
elemeként definialtak, amivel Iényegében megengedhetetlen lett a visszalépés. Ebben az idében
a pragmatizmus viszont jobban szolgalta volna az orszagot, mint az ideoldgiai rugalmatlansag.
(Rodrik 2011. p. 188.).”

Persze ez a probléma csak egyik része volt, de az 1999-es brazil valuta leértékelddése és
ezzel egyidejli dollar er6sddése behozhatatlan hatranyba hozta az argentin valutat, s
lancreakcioként tovabb romlott a helyzet (Rodrik, 2011). Mégis ezen kiviil egy mélyebb
tanulsag is fellelhetd.

,»Az argentin politikai vezetok kudarcat nem az akaratuk, hanem a mozgasteriik
szlikdssége pecsételte meg. A vezetés elkotelezettsége a konvertibilitasi torvény és a tékepiac
mellett megkérddjelezhetetlen volt. ... Cavallo vezetése alatt az allam készen allt arra, hogy
barmilyen belsd megszoritds aran, de megfeleljen a kiilfoldi hitelezok elvarasainak. [...]
tulajdonképpen a tékepiac szdmara nem Cavallo és de la Rua (akkori elndk) akaratan allt vagy
bukott az értékelés, hanem azon, hogy mit fogadtak el az argentin emberek. [...] ha a
globalizacid a belpolitikaval 6sszecsap, az okosak a belpolitikara fogadnak.”(Rodrik, 2011 p.
188.).” Lényegében a dollarhoz kotott peso tarsadalmilag €s a dontéshozok korében is olyan
értéket jelentett, melyrél nem voltak hajlandéak lemondani. A demokracia keretein beliil a
mindenkori korméanyt a szavazopolgarok kérik szdmon valasztasok utjan, és nem a kiilfoldi
befektetdk. A hitelezdk és befektetok jogosan nem hitték, hogy Argentina végig tudna vinni
jelentds megszoritasait ugy, hogy ezt a belpolitika viszonyok lehetévé tennék (az argentin
polgarok nem toleralnak). A végén igazuk volt.

Végiil ez tetdzte be Argentina egyik legsulyosabb valsdgat. Ha nem kellett volna az
orszagnak a népesség érdekérvényesito erejével szamolnia, akkor valdsziniileg meg tudta volna
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tartani fizetOképességét és a kiilfoldi hitelezOk bizalmat a megszoritdsok aran. Argentina esete
azért tanulsdgos, mert tisztdn megmutatkozott a Rodrik altal megfogalmazott Trilemma. Az
1999ben kezd6do valsagban Argentina valasztas eldtt allt. Vagy végigviszi a megszoritasokat
a kilfoldi befektetok ¢€s hitelezok ,,megnyugtatasara™ és a fizetésképesség fenntartasaért, de a

lakossagnak ,,fordit hatat”, vagy forditva (Rodrik, 2011).

1.4. AZ ARANY KENYSZERZUBBONY

Ahogyan a fejezetben eddig taglaltam, Argentina a 90-es évek reformjai utan mély
globalizaciora torekedett, s szamara ez igen profitalo is volt, de eldbb utobb és foleg gazdasagi
valsag idejében nagyon eltérhet a hazai- és a vilaggazdasag érdeke (Rodrik, 2011). Thomas
Friedman amerikai ujsagironak volt egy érdekes feltevése, mely leforditva annyit jelent, mint
az ,arany kényszerzubbony”. Az arany kényszerzubbony Thomas Friedman szerint az a
politikai, gazdasagi berendezkedés, amelyet az dllamok ,,htiznak fel magukra” ezzel eldsegitve
a vilaggazdasagba torténd mély integraciot. A globalizacio adta lehetdségek felgyorsitjak a
gazdasagi novekedést, de csokkentik a nemzetek gazdasagi-politikai mozgésterét. A mozgastér
csOkkenését viszont boven ellenstilyozza a globalizacio altal kinalt novekedés €s igy mar nem
éri meg ,levenni a kényszerzubbonyt”. Lényegében miutan egy orszag belépett a
globalizacidba, annak szabdalyaitol mar nem térhet el (Friedman, 1999).

Dani Rodrik nem véletleniil helyezte el az ,,arany kényszerzubbony”-t a trilemmaéjéba,
hiszen ha egy éllam elkotelezddik a mély globalizacio mellett, vallalva annak szabalyait (és
visszassagait), erdteljes gazdasagi novekedést eredményezhet, viszont a természetébdl adodoan
az idénként el6forduld valsagok esetén sokszor mast akarnak a bel- és a kiilfoldi szereplok.
Argentina esete (amely céltudatosan a mély globalizaciéra torekedett) viszont egyvalamit
nyilvanvalova tett. Mégpedig azt, hogy egy demokratikus kornyezetben a kiilfoldi és belfodi
érdekek koziil szinte biztosan a belfold nyer (Rodrik, 2011).

Argentina természetesen nem hasonlit olyan mértékben az Egyesiilt Kirdlysaghoz, mint
elsore tlinhetne e fejezet alapjan, de bemutatdsaval nem is ez a célom. Miel6tt dolgozatom a
Brexit-re térne ra, Rodrik Trilemmajanak a dolgozatomhoz fontos részeit Argentina példajan
keresztiil azért mutattam be, hogy egy mélyiilé gazdasagi globalizacié soran milyen dilemmak
(trilemmak) érvényesiilnek altalaban minden orszagban, legyen az fejlett, vagy fejlédd. Ugyan
nem olyan latvdnyosan, mint Argentindban, de az Egyesiilt Kiralysadgban is érzékelhetok ezek
az ellentmondésok, hiszen érdekek/értékek {itkozésérdl van szo, legyen az az Eurdpai Unid, az

union kiviili kereskedelmi partnerek, az also, kozép vagy éppen fels6 osztaly, a mindenkori brit
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kormany, vagy a politikai elit érdekei. A téma komplexitasat az adja, hogy ezek az ,,litkozések”
évtizedek alatt és nem egy id6ben kezdddtek, viszont mind megjelentek a Brexit
népszavazasban. Meggy6zddésem, hogy dolgozatom elérehaladtaval ezt kielégitden ala fogom

tudni tAmasztani.



. AZ EUROPAI INTEGRACIOROL ALKOTOTT VELEMENYT BEFOLYASOLO
TENYEZOK

Dolgozatom egyik legfontosabb része a szavazati magatartas vizsgalata. Ez a rendkiviili
témakor onmagaban is megallna a helyét egy TDK dolgozatban, itt viszont egyelére foképp az
Egyesiilt Kiralysagon beliili ,,remain” és ,,leave” szavazoit fogom vizsgalni, hangsulyt fektetve
az emberek gazdasagi helyzetére, identitasara €s a viszonyara a kozvetlen kornyezetiikkel,
politikai elittel és az Eurdpai Unioval. Ennek céljabol szavazas eldtti, és utani kozvélemény
kutatasokat és megkérdezéseket fogok segitségiil hivni.

Alapvetden az a nézet terjedt el, és a szavazasi eredmények is részben azt mutatjak, hogy
foleg az idosebb generacid szavazta meg a kilépést ellentétben a fiatalokkal, akik viszont
tobbségben az unidra szavaztak (Ashcroft, 2019; Norris, 2018). Habar nyomokban talalhato
ebben is igazsag, egyértelmli hogy ilyen egyszerlien aligha lehetne jellemezni a szavazodi
motivaciokat. Dolgozatom tovabbi fejezeteiben azt fogom bdvebben kifejteni, hogy a koron és
nosztalgian kiviil mas, olyan tényezdk, mint pl. altalanos gazdasagi helyzet, foglalkoztatottsagi
teriilet, szocialis halora utaltsag, vildgpiaci kitettség is szerepet jatszottak, melyek tudatosan, de
akar tudat alatt is befolyésoltak a kilépésre szavazokat.

Az itt felsorolt tényezok mar elsére is arra utalnak, hogy igenis sokkal tobb oldala van
annak, hogy valaki miért szavazhatott a Brexitre, vagy éppen a bent maradasra. Ezekben az
évtizedekben egyarant szerep jatszottak a hazai kormanyzati gazdasagi politika (Thatcher) és
az olyan vildggazdasagi valtozasok, mint a Bretton Woods-i rendszer vége, vagy a WTO
1étrejotte, és ezek mentén a gazdasagi és tarsadalmi globalizacid kiteljesedése. Egyértelmil,
hogy egy hétkoznapi szavazdpolgar nem feltétleniil a globalizaciot vagy a vilaggazdasagi
liberalizaciot jelolné meg dontésének kozponti elemeként, de azok hatdsai ugyanugy érintik 6t
is (Colantone-Stanig, 2018).

Mivel a Brexit népszavazas az Eurdpai Unids tagsagrol szolt, érdemes megvizsgalni,
hogy altalanossagban az eurdpai integracio megitélésében milyen tényezok jatszanak szerepet.

Kovetkez6 fejezetemben ezt fogom bemutatni.

2.1. A SZAVAZOI MAGATARTAS JELLEMZOI

Mi alapjan itéli meg valaki az Europai Uniot?

Az Egyesiilt Kirdlysag és az eurdpai integracios torekvés kapcsolata jellemzden hullamzo
volt, és érdekességképp nem is a 2016-o0s népszavazas volt az elsd, mely az orszag és az akkori

»Buropai Kozosségek” kapcsolatat targyalta. Az 1975-0s népszavazason, mely egyébként az



orszag torténetében az elsd volt, a lakossag kétharmada a bent maradas mellett voksolt. Habar
itt latszolag egyértelmii pro-eurdpai talsuly volt, fontos megjegyezni annak jellegét is. ,,A
tagsag melletti tiamogatottsag széleskori volt, de nem volt mély (Butler-Kitzinger 1996. p.
279.).” Az is lényeges, hogy az akkori Europai Kozosségek kozel sem volt olyan mélységi
integracid, mint a mai EU.

Lényeges, hogy a 70-es évek Egyesiilt Kiralysaga a maihoz képest dontéen mas képet
festett. Egy orszag, mely akkoriban magas inflacioval, alacsony termelékenységgel, jelentds
munkanélkiiliséggel és ipari sztrajkokkal és altalanos elégedetlenséggel kiizdott (Bokor, 2009),
folyamatosan vesztett globalis jelent6ségébdl és ,,Europa beteg embere”-ként is jellemzték
(Coggan, 2017). Ebben a gazdasagi, politikai, tarsadalmi klimaban féleg a vezetés, de a
lakossag korében is észszerlinek tlint, hogy az amugy ,.irigyelt” nyugat-eurdpai orszagok
modelljét kovetve a szorosabb gazdasagi egylittmiikodés felé orientalodas a helyes ut (Clarke
etal., 2017).

Az uni6és csatlakozas nagymértékli gazdasagi valtozasokat eredményezett.
Altaldnossagban véve Ujfajta verseny alakult ki a kereskedelem liberalizalodasa, és a
munkavallaloi és befektetdi mobilitas kovetkeztében (Madar, 2009). A szabad kereskedelem
mind vilag, mind eurdpai szinten torténd kiteljesedése nagyobb versenyt hozott minden
eldnyével és hatranyaval egyiitt. Altalanossagban ez a fajta nyitottsig a magasabb
végzettségliecknek kedvezett, a kevésbé képzett munkaerdnek pedig a verseny kovetkeztében
nagyobb nehézségekkel kellett szembenézniiik (Kriesi-Lachat, 2004; Milanovic, 2019).

Liesbet Hooghe és Gary Marks 2005-6s tanulmanya foglalkozott mélyebben azzal a
kérdéssel, hogy milyen tényezdk alakitjak az emberek hozzaallasat az europai integracidhoz.
Munkdjukban 3 alapvetd tényezot allapitottak meg. Az elsd a ,,szamitasok”, melyben az unids
tagsaghoz kotott eldnydk és hatranyok keriilnek mérlegelésre és ez annak fliggvényében
valtozik, hogy ki szdmit ,nyertesnek” vagy ,vesztesnek” az integraciés folyamatban
(HoogheMarks, 2005).

Egy személy gazdasagi szamitasok soran gondolkodhat tarsadalmi és individudlis szinten,

mind objektiven és szubjektiven (Eichenberg-Dalton, 1993)
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1. tablazat: Az Europai integraciorol alkotott kozvélemény gazdasagi modellje

Objektiv értékelés Szubjektiv értékelés
I
11
, Képzettség '
Enkozponth ‘ Személy gazdasagi
Kétkezi munkas ' _
. kilatasai
Szakértdi
I v
Ko6z06sségkdzponta Fiskalis transzferek Nemzet gazdasagi
Kapitalizmus forméaja kilatasai

Forras: Forras: Hooghe-Marks (2005) p. 422. alapjan kismértékben mddositva

Tarsadalmi szinti objektiv értékelés sordn elsdsorban az unids transzfereket vessziik
figyelembe. Esszerti feltevés, hogy azok az orszagok, melyek netté haszonélvezéi az unids
befizetéseknek, minden mas tényezodt kizarva, inkabb tdmogatéak, mig a nettd befizetdék épp
ellenkezdleg. (Anderson-Reichert; 1996; Brinegar et al., 2004; Diez Medrano, 2003)
Emellett fontos szerepet jatszhat egy adott orszag kapitalizmus modellje, gazdasagi-politikai
berendezkedése. Habar az Eurdpai Uni6 minden tagallama kapitalista, rendkiviil eltérd
politikai, tarsadalmi gazdasagi fejlodési utat jartak be, és ez az integracidhoz fiiz6d6 viszonyt
is befolyéasolja. Az utdbbi feltétellel kapcsolatban kijelenthetd, hogy a periférikus allamok
lakosait ez az euroszkepticizmus felé tolhatja (Brinegar et al., 2004; Ray, 2004; HoogheMaarks,
2005).

Ugyancsak tarsadalmi szinten jelenik meg fontos befolyasoloként a szubjektiv
megfontolas, melyben az egyén altalanossdgban orszaganak a gazdasagi kilatasait értékeli.
Gorogorszag lehet ideilld példa. A legfrissebb, 2019 6szén késziilt, eurobarometer szerint az
unioban Gorogorszadgban van a legnegativabb kép az unidrdl. Itt a megkérdezettek 32%-a
negativ-, 37%a kozombos-, 31 szdzaléka pedig pozitiv képben lattdk az eurdpai integraciot.
M¢ég markénsabb képet mutat, ha az Eurdpai Unidba vetett bizalmat tekintjiik. Itt a
valaszadok 62%-a nem, 4%-a nem tudja, és csupan 34% bizik az unids intézményekben.
Ehhez képest Magyarorszagon altalanos véleményt tekintve 53-37-10%, intézményekbe vetett
bizalom pedig 52-39-1%-on all (EU, 2019). Mivel az orszag netté haszonélvezd, feltételezésre
adhat okot a pozitivabb megitélésre, viszont onmagaban ez nem dontd tényez0, féleg ha ennek
ellenére az orszadg gazdasagi kilatasai évekig bizonytalanok volt. Az Eurdpai Unid negativ
megitélése persze kulturdlis gyokerekre is visszavezethetd, de egyértelmii hogy a 2009-t6l
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kirobbané mély adossagvalsag €s annak kezelése nyomta ré a bélyegét évekig a gazdasagra és
kozvéleményre. Akkoriban a helyzet komolysagat mutatta, hogy a 2010-es évek elején
Iényegében az eurd fennallasa forgott kockan és a mély gordg valsag kezelésére unids pénziigyi
segitség persze jott, de a szigort hitelfeltételek (példaul Németorszadg részérdl) minden
bizonnyal negativan hatottak az Eurdpai Uni6é megitélésre, ami a statisztikdkban maig latszik
(EU, 2013; EU,2019).

Az eurdpai integracid gazdasagi megitélésénél a tarsadalmi szinti megfontolas mellett tetemes
szerepet jatszik a személyes megfontolas (Hooghes-Marks, 2005). Tisztabban fogalmazva,
»anyagilag mi hasznom szarmazik ebb6l?”” Ahogy eldzdleg, itt is van objektiv, és szubjektiv
megkozelités.

Ahogy az éabran is latszik, egy személy szdmara objektiv megkozelitésnél befolyasold
tényez0, hogy milyen oktatasban vett részt az illetd, milyen végzettsége van, magyardn mekkora
keres6képességgel rendelkezik. Ahogyan az mar emlitésre keriilt, minél magasabb képesitéssel
rendelkezik valaki, anndl inkabb tdmogato lesz az eurdpai integracioval kapcsolatban, mig
alacsonyabb szintli végzettség esetén épp az ellenkezbje igaz. (Hooghes-Marks, 2005;
KriesiLachat, 2004; Milanovic, 2019).

Ugyantgy, szubjektiv szinten pedig a valasztd sajat, jelenlegi és jovobeli, anyagi
helyzetérdl alkot véleményt. Ez a szubjektiv vélemény tobb oldalrdl is befolyasolhato, ez az
aktualis helyzettel folyékonyabban és gyorsabban is tud valtozni, amire Gorogorszag ad jo
példat (EU, 2013; Hooghes-Marks, 2005).

Osszességében kijelenthetjiikk, hogy az objektiv, és szubjektiv faktorok is egyszerre
befolyésoljak az embereket. ,,A nagy tobbség szamara altalanossagban az eurdpai integracio
szerepet jatszik anyagi jolétiik alakulasaban, és azok az emberek, akik 0sszességében mind sajat
(III. cella), és mind nemzetiik (IV.cella) gazdasagi jovojét tekintve bizakoddak, 6k pozitiv
fényben fogjadk latni az unidt, mig azok akik f€lelmet taplalnak a jovO irant, inkdbb az
euroszkepticizmus felé fognak hajlani (Hooghes-Marks 2005. p. 5.).”

A Brexittel kapcsolatban a kampany sordn a ,,remain” partiak dontéen a gazdasag mentén
kampényoltak, és egy lehetséges brexit esetén bekdvetkezd romld megélhetéssel, sziikiild
kereskedelmi lehet6ségekkel igyekeztek elrettentd példat mutatni. (Clarke-Goodwin-Whiteley,
2017) Ami viszont nagyon fontos, és ez utdlag latszik is, hogy 6nmagéaban ez sem tud mindig
donteni. Ahogy a 2005-6s tanulmany készitéi is megjegyezték; pénziigyek mentén feltételezni
az altalanos kozvéleményt az uniordl akkor a legpontosabb, amikor a lehetséges gazdasagi
valtozasok elég jelentdsek, €s az adott személy is tigy véli, hogy valasztasa befolyassal is lehet
rd. Amennyiben ez a két feltétel nem all fenn elég mértékben, a hozzaalldsra nagyobb
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befolyassal bir a kozosségi identitasérzet. (Chong, 2000; Elster, 1990; Sears-Funk, 1991,
Young et al., 1991). A masik kritérium amit Hooghe és Marks nevezett meg, az a ,,k6z0sség”.

,»A kozOsségérzet az embert meghatarozé identitasra utal, mely befolyasolja, hogy miként
vélekedik az adott személy az eurdpai uniérol. (Clarke-Matthew Goodwin-Whiteley 2017. p.
62.)”. P¢ldaul az Egyesiilt Kirdlysagban azok az emberek, akik tisztan brit-ként, vagy még
inkabb angolnak érzik magukat, sokkal nagyobb mértékben euroszkeptikusok azoknal az
embereknél, akik tobb identitast is a magukénak vallanak, mint példaul azok, akik britnek és
europainak is érzik magukat. Az Egyesiilt Kirdlysagban délen jelenleg az angol identitds és
északon pedig a skot erdsodik jelentésen, mig a brit csokken. Erdekesség, hogy a skot identitas
nem szerepel kizaré okként az unios tamogatasra sot, épp hogy erdsiti azt (Citrin-Sides, 2004;
(Clarke-Goodwin-Whiteley, 2017).

Ahogy a gazdasagi szinten egyértelmilen vannak vesztesei és gydztesei az eurdpai
unionak, kulturalis téren is valtozasokat indukal az integracid. Az Eurdpai Unid integralo hatasa
erds identitasvesztettség érzetet valthat ki azokbol, akik erds nemzeti kotelékkel rendelkeznek,
¢s csakugyan ellenérzetet az anti-kozmopolitakb6l (multikulturalizmus ellenesség)
(HoogheMarks, 2005).

A kultlra és identitas orszdgonként, népenként kiilonb6zo, és egy adott nép véleménye
az eurdpai integraciorol gyakran a torténelmen keresztiil tiikrozddik. Vehetjiikk példaul
Németorszagot, melynek Eurdpahoz fiiz6dé viszonyat a 2. vilaghdboru utdni nyugat-német
proeurdépa politika, vagy még akar a haboris biintudat vezérel. Magyarorszag és mas
exszovjetblokkba tartozd orszadgok, akik elsésorban nyugati gazdasagokhoz vald felzarkozas
esélyét lattdk a mar eurdpai unioban, és ez pl. kiillondsen Lengyelorszag esetében szembedtld
ahol a jelenlegi politikai elit inkabb gazdasagi integracioként tekint az eurdpai
egytittmiikodésre, de a lengyel népességen beliil is nagyobb hangsuly helyezddik a nemzeti
ontudatra, és a katolikus hitre, hiszen évszazadokig nem is Ilétezett ©Onalld orszag
(HoogheMarks, 2005).

A harmadik faktor pedig angolul a ,cue”, magyarra forditva talan az ,intelem” a
legmegfelelobb sz6 (Hooghe-Marks, 2005). A ,cue”/intelem tedria a kovetkezOképpen
hatarozhaté meg; ,,Az ,,intelem tedria az eurdpai uniodt belpolitika kiterjesztéseként definidlja,
¢és ebbdl kiindulva ezaltal a hazai ideoldgia €s a hazai politikai szervezetek/politikai szereplok
kozvetlen befolyéassal vannak a tarsadalmi vélekedésre”. (Hooghe-Marks, 2005. p. 420.).”

A koncepcid lényegében azon alapszik, hogy az emberek Gsszetett kérdéseknél személyes
mérlegelés helyett sokszor inkdbb példaul a politikusok felé tekintenek. A politikusok altal
kiadott ,,intelmek”™ egyfajta ,,utlevagast” nyuajtanak, melyen keresztiil kdnnyebb eligazodni,
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hogy mi is a helyes valasztas (Hooghe-Marks, 2005). Ehhez az elmélethez még Mattthew
Clarke flizte hozza, hogy az ,intelmek”-et nem csak politikusok kozdlnek, hanem ebben a
szerepben tevékenykedhetnek hirességek, szinészek, kdzszereplok is, amennyiben nyilvanosan
kifejtik véleményiiket és 6sztonzik kovetdiket valamilyen dontésre (Clarke-GoodwinWhiteley,
2017).

Elsdre adottnak tiinhet, de érdemes még itt megjegyezni, hogy Liesbet Hooghe és Gary
Marks kutatisa szerint Eurépaban a politikai partok kotik 0ssze az ,.elitet” és az altalanos
nyilvanossagot, és igy nagy szerepiik van a kozvélemény forméalasaban az ,,intelmek” kiadasan
keresztiil (Hooghe-Marks, 2005).

Az ,intelem” tedria az eurdpai integracidhoz fliz6do viszony fontos részét takarja, viszont
a 2005-ben irodott tanulmany a tobb mint 10 évvel késdbbi Brexit esetében habar még mindig
nagyrészt helytall, de fontos azt is megjegyezni, hogy a régen megszokott és feltételezett
»parthliség” az Egyesiilt Kiralysagban a 2010-es évekre mar visszaszorult. A kampanyolas
soran a Tory kormanypart teljes egységének a hianya (kilépés ellen és mellett is kampanyoltak
képviseldik) és maga a Munkaspart bizonytalansdga miatt is latszik, hogy a hagyomanyos
partok befolydsa a Brexit kérdésben habar jelen volt, de nem olyan erdteljesen, mint azt
korabban feltételezhetd lett volna, és tobbek kozott ez is hozzajarult a népszavazas meglepd
kimeneteléhez (Clarke-Goodwin-Whiteley, 2017).

Hooghe és Marks értékelési modelljének segitségével mar egy rendszerbe tudjuk helyezni
a tarsadalmat, és pontosabban meg tudjuk hatdrozni, hogy az eurdpai integracid megitélése
milyen komponensekbdl all. Ami kapcsolodik a dolgozat kérdéséhez é€s ezt tobbszor is
igyekszem bizonyitani, hogy a Brexit nem egyediil az Eurdpai Unio ,,hibdja”. Ennél fogva a
Brexit okait nem egyediil az eurdpai projektben keresend6k. Mindazonaltal egy mindinkabb
mélyen globalizalodod vilagnak és annak uralkodd eszméjének igenis nagyon fontos
»eredménye” az Eurdpai Unid, hiszen az un. ,,arany kényszerzubbony” itt is érezteti hatasat,
hiszen az integracio hatarain beliil teljes mértékben €rvényesiil a szabad toke- ¢s munkaerd
aramlds, a szabad kereskedelem, k6zos kiilkereskedelem politika stb. Ha ezt felismerjiik, akkor
érthetébbé valik, hogy az Eurdpai Uni6 elleni szavazat miért is esik egybe a globalizacio elleni
érzelmekkel.

,»Az altaldnos meg nem hallgatottsag €s a politikabdl kizartsag érzete hatvanyozottan
befolyasolta a kilépéspartiak kampanyat, mely tobbszor is arra utalt, hogy az uni6 elleni

szavazat a status quo elleni szavazat is (Ford-Goodwin 2017 p.19.).”
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3. AFELDOLGOZOIPAR AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN

Miutéan sikeriilt megismerniink, hogy az Eurdopai Unidval kapcsolatban milyen sikok mentén
befolyasolddik az embereknek a véleménye, elkezdhetjiik a tényleges tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokat bemutatni, melyek kihatdssal voltak a Brexit népszavazésra, és messzebbrol
tekintve pedig Rodrik Trilemmajanak megoldatlansaganak tiineteit mutatja. A kovetkezd
fejezetekben ezekkel a témakkal fogok mélyebben foglalkozni.
A globalizacio kovetkeztében a fejlett orszdgokban bekdvetkezd tarsadalmi valtozasok,
jovedelmek, kereset-egyenldtlenség vizsgalatanal elkeriilhetetlen téma a hagyomanyos ipari
szektor sorsa. A 70-es évektol kezd6dbéen (kiilondsen az olajvalsagokkal kezd6déen) egyre
novekvd litemben kezdett eltinni az ipari kapacitds a fejlett orszagokbodl, ezt
deindusztrializacionak hivjuk (Kitson-Michie, 2014 ).

Az ipari szektorban dolgozok aranya példaul az Egyesiilt Allamokban a felére csokkent,
Franciaorszagban egy kicsit kevesebb, mint a felével, a térténelmileg is nagy ipari bazissal
rendelkezd Egyesiilt Kirdlysagban pedig tobb mint felével csokkent. Az eurdpai ipar

fellegvaranak titulalt Németorszagban is ez az arany a harmadéval esett (Bourguignon, 2012).
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2. abra: A foglalkoztatottak szektoronkénti megosztasa az Egyesiilt Kiralysagban (%, 1948-
2016)

Forras: ONS (2019)

A masodik abrat tekintve szembetlind, hogy mennyire csokkent a feldolgozodiparban
dolgozok aranya. Messze ebben az dgazatban tortént a legnagyobb visszaesés. Csak 1999 és
2016 kozott majd felére zuhant a feldolgozoipai szektor, mig egyébként ezzel parhuzamosan
éppen a tudaskdzpontu szolgaltatasi szektor kezdett hasonld méretii fellendiilésbe.

Ez tarsadalmi szempontbol a strukturalis munkanélkiiliség mellett azért jelentds, mert a
kozéposztalyban tradiciondlisan nagy részt tettek ki az iparban dolgozok, akiknek szdma
évtizedek alatt harmadara csokkent (Atkinson-Brandolini, 2010).

Ennek 2 16 oka van.

* A technoldgiai fejlodés a feldolgozoiparban mas szektorokhoz képest gyorsabban ment
végbe, s a folyamatosan kibontakozd automatizacié mar kisebb munkaerdt igényelt
(Bourguignon, 2012).

* A globalizaci6 soran torténd a termelési egységek egy részének, vagy teljes egészének
kiilfoldre koltoztetése is nagyszamu permanens munkahely-eltlinést eredményezett
(Bourguignon, 2012).
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3. abra: A feldolgozoipar szazalékos részesedése a GDP-bdl, 1970-2014

Forras: Harris-Moffat (2019) p. 35. munkéja nyoman OECD-STAN adatgy{ijtemény

A 3. abra szemlélteti, hogy a foglalkoztatottsagi arannyal egyiitt a feldolgozédipar GDP
részesedése is rohamosan csokkent 1970 és 2014 kozott. Az Egyesiilt Kirdlysag esetében pedig
a tobbi nyugati fejlett orszdghoz képest is relativ csokkenés figyelheté meg. Mig példaul
Németorszag ipara a GDP-hez mérve 1970-ben majd 40%-os aranya 16%-kal volt kevesebb
2014-ben, addig az Egyesiilt Kirdlysagban ez az ardny a kezdeti 31%-r6l 20.3% mértéki

csOkkenéssel a harmadara esett (abra 3).

3.1. ATERMELEKENYSEG ES A GLOBALIZACIO KAPCSOLATANAK A VIZSGALATA

Az ipari termelés sorvadasaért hagyomanyosan a termelékenységi problémat okolja a
szakirodalom (O’Mahony-Crafts, 2001; O’Mahony-de Boer, 2002).

Ennek vizsgalataul a feldolgozodipar termelékenységével kapcsolatban 2019-ben Richard Harris

¢s John Moffat végeztek kutatast melyben meglepd eredmények sziilettek.
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4. abra: Az Egyesiilt Kiralysag és mas nyugati fejlett allamok ossztermelékenységének

alakulasa 1973-2009-ig (1997=1)
Forrés: Harris-Moffat (2019) p. 36. munkdja alapjan EUKLEMS (2018)

Elsére varatlannak tlinhet, de a 4. abra ennél masabbat nem is mutathatna, hiszen a brit
termelékenység végig az élmezényben maradt. Az is latszodik a 4. abrarol, hogy a feldolgozo
ipar nélkiil az Egyesiilt Kiralysag termelékenységi szintje 2000-es években érezhetden a tobbi
orszag alatt lenne. A magyardzatban mar-mar paradox moddon éppen a deregulacid és
globalizaci6 rejlik (Harris-Moffat, 2019).

»A liberalizaci6 f6 hatdsai az alacsony termelékenységli termelék magasabb
produktivitastiakkal torténd felcserélddésében nyilvanult meg. A nagyobb verseny az Uj
belépdk altal vagy a mar meglévo vallalatok fejlodése és a multinacionalis cégek jelenléte is
hozzaadott a hazai termelékenységndvekedéshez (Griffith-Reddin-Simpson 2005. p. 2.).”
Richard Harris és Moffat kiillonb6z6 szamitadsokkal azt is vizsgalni tudtdk, hogy a brit ipari
termelékenységre idével mas és mas tényezok hatottak (Harris-Moffat, 2019). Ezeket

részenként fogom ismertetni.
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5. abra: A brit feldolgozéipar termelékenységére hato tényezék 1973-2007 (1997=1)

Forras: Harris-Moffat (2019) munkéja alapjan: Gazdasagi nyitottsdg (Feenstra et al., 2013);
munkaerd 0sszetétel (EUKLEMS; LAB_QI/H_EMP); Szakszervezeti stirtiség (UK Labour

Force Survey 1989, 1995-2007; Price and Bain, (1983), 1973 és 1978 kozotti adatokhoz, a tobbi

év melyeket mar folytonos vonal jeldl mar a brit gazdasagrol késziilt OECD adatokbdl lett

levonva); targyi eszkdzok €s immaterialis javak aranya (Borgo et al., 2013; 3. dbra alapjan).

Az els6 tényezd, amire itt fogok térni az a szakszervezetiség szintje. Jol leolvashat6 az 5.
abran, hogy a szakszervezetek sulya a termelékenységre a 70-es évek kozepén, 1979-es
tetdzéssel volt a legnagyobb hatéssal, mely ezutadn szinte hirtelen csdkkenni is kezdett és az
1990-92 kozotti enyhe novekedéstdl eltekintve mindvégig csokkend tendenciat mutatott. Ez a
jelentéségvesztés
Nagy-Britannia esetében elsésorban belsd, ¢és késobb kiilsé tényezdk egylittesével

magyarazhato (Harris-Moffat, 2019).

3.2. THATCHERIZMUS, GLOBALIZACIO ES A SZAKSZERVEZETEK

A konzervativ part Margaret Thatcher miniszterelndkségével 1979-t61 1990-ig volt kormanyon.
Kozvetlen a valasztas el6tt tortént 1978-79 telében az ,.elégedetlenség tele”, melynek
kdzpontjaban pont a szakszervezeti ellenallas allt. Andre Callaghan munkasparti miniszterelnok
az inflacié mérsékléséért 5%-os béremelési limitet kezdett bevezetni, ami a szakszervezetek
heves ellenallasat valtotta ki, el6szor még a kdz-, de nemsokara a privatszféraban is egész télen
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sztrajkok és tiltakozasok bontakoztak ki (Lopez, 2014). 1979-ben hatalomra keriilé6 Margaret
Thatcher gazdasagpolitikéja egyfajta kinalat-oldali gazdasagpolitikaként jellemezhetd, mely a
kinalat befolyasoldsa mellett privatizaciot és gazdasagi strukturavaltozast siirgetett (Oroszi,
2013).

A foglalkoztatottsdg ndvelésének érdekében a kovetkezd filozofiat képviselte: ,,A
foglalkoztatottsag emelését az adodzott bérek emelkedése mellett érdemben segitheti a
munkanélkiiliség legkisebb ratdjanak leszoritésa, ....., az adokulcsok csokkentésének hatdsara
nemcsak a tényezokinalat és a kibocsatas emelkedik,...... a képz6do jovedelmek is nonek
(Oroszi 2013. p. 87.).” Az egyre inkabb kiszélesed6 gazdasagi deregulacio, adocsokkentés és
alapvetd neoliberalis gazdasagpolitika szemében, és Thatcher szerint is, a szakszervezetek

alapvetd akadalyat képzik a gazdasagi novekedésnek (Bokor, 2013).
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6. abra: Az Egyesiilt Kiralysagban a szakszervezetek tagsaganak alakulasa 1974 és

2014 kozott.

Forras: BEIS (2020)

Az Egyesiilt Kiralysagban a szakszervetek tagsaganak alakulasa 1974-2014 kozott

Az 1980-ben tet6pontjat él0 szakszervezetek (Ossztagsaguk ebben az évben 12.2 milliot
szamlalt) a 80-as években mindvégig egyre inkdbb a hattérbe szorultak és 2000-re tagsdguk mar
7.3 milli6 volt, 2012-re pedig mar 6 milli6 ala siillyedt (6-os abra). Természetesen ez az ipari
szakszervezetekre is igaz volt, és a 80-as években egyre inkabb vesztettek jelentoségiikbdl. A
80-as 90-es évektdl felgyorsult a termelés kiilfoldre helyezése, valamint vilagszerte egyre
Osszetettebb ellatasi lancok alakultak ki. Az ipari termelés tobb, kisebb helyen valosult meg.
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(nem nagy komplexumokban) Ez azért fontos, mert alapvetden a dolgozok mar fizikailag is
messzebb voltak egymastol, kiilon részlegen, vagy mar kiilon orszagban dolgoztak, és ez
jelentésen csOkkentette a szakszervezeti szervezkedés lehetdségét (Bourguignon, 2012;
Milanovic, 2019).

Masrészt az is megfigyelhetd, hogy leginkdbb azokban az agazatokban gyengiiltek a
szakszervezetek, amelyek fokozottan kitettek voltak a kiillgazdasagnak. Ez az egyre szabadabb
kereskedelem altal felfokozodott a nemzetkdzi versennyel magyarazhaté. Ha a vallalatok
engedtek a szakszervezeti koveteléseknek, mint példaul fizetésemelés vagy egyéb
kedvezmények, akkor azt is kockaztattak, hogy a kiilfoldi, jellemzden olcsobb munkaerdvel
szemben fokozott versenyhdtranyt halmoznak fel, amennyiben az immaron dragabb munkaerd
nem ellensulyozza ezt ndvekvo hatékonysagaval. Mas esetben egyszeriien kiszorultak a piacrol.

Megfigyelhetd, hogy a kiilfoldi szereplék mellett fokozatosan a hazai szakszervezet
nélkiili vallalatok is komoly konkurenciat jelentettek (Blanchflower-Bryson, 2008). Habar a
szakszervezetek a globalis versenyben nem feltétlentil jelentenek hatranyt, hiszen a magasabb
termelékenység (elégedett munkaerd) képes ellenstlyozni, s6t feliilmilni a dragabb
munkaer6bdl fakadé hatranyt, de ez nem mindig valésul meg. Emellett a feldolgozodipari
munkahelyek, strukturalis valtozasa (termelés tobb, kisebb helyen megvaldsuldsa) csokkenti a
szakszervezetesedésre hajlamossagot. Ehhez csatolva a 80-as években induld Thatcher-i
gazdasagpolitikat, belathaté a szakszervezetek gyengiilése. A megmaradd szakszervezetek
hozzaéllasa is valtozott, mara sokkal inkabb egylittm{ikodd, mintsem harcias magatartas a
jellemz6. Az 1978-79-es széleskori sztrajkokrol és végsokig kialld szakszervezetek mara mar
a multé (Blanchflower-Bryson, 2008).

A brit ipar termelékenység a 70es évekbeli stagnalas utan egy rovid visszaesés utan a 80-
as években allt novekvd palyara. Az ekkori novekedés f6 oka az eddig is targyalt
szakszervezetek visszaszoritasa, az allami szubvenciok visszavondsa, a korabbi hanyag
versenytorvények reformja, az alvéllalkozoi szerzddések kiterjedése valamint a mikrochip
technoldgia atvétele és széleskorii alkalmazasa volt (Cameron, 2003).

Osszefoglalva a 80-as években még foképp a thatcheri belpolitikai intézkedések

0sztondztek a termelékenység novekedését (Harris-Moffat, 2019).

3.3. 1994 UTANI NOVEKEDES OKAI
Ahogyan az 5. abran is lathato, 1994-utan a szakszervezetek mar nem befolyéasoltdk az ipari

termelékenység valtozasat, viszont olyan tényezdk mint ,,real opennes’ azaz az import és export
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aranya a GDP-hez valamint a munkaerd dsszetétel és a materidlis és immaterialis javak ardnya
anndl inkabb. Ezen tényezOk térnyerése egybevonva foként a vilagszintli deregulacidban, a
globalizacidban keresendok.

Erre a szerzok is felfigyeltek, 6k 3 dimenzioban lattak a globalizaciot:

1. FDI: Tobb tanulmany is bizonyitja, hogy a kiilféldi tulajdonu vallalatoknak magasabb
a termelékenységiik. (Girma et al., 2001; Harris and Robinson, 2003; Harris-Moffat,
2015a)

2. Kereskedelem és uj piacok megnyilasa (Wagner, 2012; Moffat-Moffat, 2015b)

3. Outsourcing (Amiti and Wei, 2009).

Az outsourcing noveli a produktivitast, ha egy vallalat kevésbé termelékeny egységeket
kitelepit, és a f6 folyamatokra 6sszpontosit. A kiilfoldi beszallitokkal kapcsolat soran fellépo
pozitiv externaliak is eldsegithetik a produktivitds ndvekedését. (Criscuolo-Leaver, 2005;
Schworer, 2013; Farifias-Martin-Marcos, 2010).
A masik két termelékenységre hato tényezé a munkaerd Gsszetétele és az immaterialis javak
aranya volt (Harris-Moffat; 2019). A munkaerd egyre magasabb képzettsége kozvetlen hatassal
volt a produktivitdsra. Ezt szdmos mas kutatds is alatdmasztja. (Sianesi-Van Reenen, 2003;
Bosworth et al., 2008; Oesch-Menés, 2011; Madsen, 2013)
A magasabb humantdke segiti az innovacidt, ami pedig gerjeszti a termelékenységet
(MoffatHarris, 2019). Masrészt tobben is megfigyelték, hogy a megel6z6 évtizedek soran a
fejlett orszagokban, és ez kiillondsen érvényes az Egyesiil Kirdlysagra, jelentdsen boviilt a
munkapiaci kereslet a magasabb képzettségli munkaeré irant. (Card-Dinardo, 2002).
Technologiai fejlodés kovetkeztében leginkabb az Informécio és kommunikaciotechnologidban
képzettek irant novekedett a kereslet (Peng and Kang, 2013). Peng és Kang szerint az is szerepet
Jjatszott, hogy a 90-es évekre mar igencsak alkonyat €16 szakszervezetek ereje nélkiil a kevésbé
képzettek alkupozicioja is csorbult. (Peng - Kang, 2013).

Osszefoglalva a brit feldolgozoipar termelékenysége ugyan a vizsgalt idészakban végig

novekedett, de ez nem allitotta meg mas fejlett orszagokhoz képest is relativ hanyatlésat.

4. ASZABAD KERESKEDELEM SZEREPE

A kereskedelem ¢és Brexit kapcsolatarol mar 2016-ban is sziiletett tudomdnyos munka

(Colantone-Stanig 2018). A szabad kereskedelem nem feltétleniil 0j jelenség az Egyesiilt
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Kiralysag szamadra, hiszen mar az Eurdpai K6zosségek égisze alatt is mar 1973-ban részese volt
annak keretein beliil. A kereskedelem szerepe a Brexit fényében inkdbb az uni6é késObbi
bovitésénél, de még inkdbb a 80-as évektdl kezdddd egyre inkabb a vildggazdasagba
bekapcsolodo (féleg azsiai) fejlédd orszagok esetében értékeldodott fel. E folyamat szdmara
szimbolikus a Kinai Népkdoztarsasag 2001-es WTO felvétele, mely utdn a Kinaban termelt aruk
konnyebben elérhetdvé valtak a vilagkereskedelemben. Ezt Kina-sokként is szoktak hivni, és
ebben a fejezetben a Brexitig torténd kereskedelem ¢és annak a régiokra gyakorolt hatasat

vizsgalom (Colantone-Stanig 2018).

A Kina-sokk mint kifejezés nem csak a Kinara vonatkozo jelenség, hanem emellett
altalanosan a fejlédd orszagokbdl érkezd nagy szamu exportcikkekre is utal. Ezek jellemzden
fejlett orszagokban jelent meg a konkurencidnal tobbszor olcsobb kindlatként, és ezaltal
egyfajta arcsokkenési befolyast projektalt az importald orszag piacara (Auer—Fischer, 2010;
Fajgelbaum—Khandelwal, 2016). Mivel ezek kozott az export orszagok kozott egyértelmii Kina
tulsulya, ezért haszndlja a kortars szakirodalom a Kina-sokk kifejezést, ebbdl kiindulva én is
igy teszek. IdObeli behataroldsa nem egységes, am tobbnyire az elemzok gy tartjak, hogy a
90es évek végén kezdddden, valamint Kina 2001-es WTO tagsagatdl nagyjabol a 2008-2009-

es recesszioig tartott.

Az Egyesiilt Kiralysag Kinabol érkez0 importjdnak dsszértéke
1999 és 2019 kozott
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7. abra: Az Egyesiilt Kiralysagba érzkezo kinai import 6sszértéke 1999 és 2019 kozott

Forras: Office for National Statistics (2020)
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4.1. AZ EGYESULT KIRALYSAG IMPORT/EXPORT KERESKEDELME KINAVAL AZ

OSSZKERESKEDELEMHEZ VISZONYITVA

Ahogy az abran is latszodik, az évek folyaman, féleg a 2010 eldtti idoszakban, betortek a kinai
¢s mas fejlodo orszagban gyartott termékek az Egyestilt Kiralysag piacara is, €s ezek a termékek
jellemzden olcsobb arukbol kiindulva nagyfoku lefelé haté nyomasként helyezkedtek a helyi
arakra, itt foleg az ipar, konnytipari cikkekre gondolunk, mint példaul konnyt elektronikai
cikkek, jatékok, stb.. Ez azt eredményezte, hogy tobb, ezekkel az importokkal konkurens
gyartok nem tudtak eredményesen versenybe szallni a kiilfoldi kinalattal. Az sem segit, hogy
mas esetekben pedig maguk a vallalatok szervezték ki a nagyobb jovedelmezdség érdekében a
munkahelyeket a Tavol-Keletre, leginkabb Kindba. Ez kiilondsen olyan angol régidkat érintett,
amelyek hagyomanyos ipari, konnytipari kozpontokkal rendelkeztek, ¢és alacsonyabb
(szaktudast igényl6 munkat) iskolai végzettségii munkaer6t is alkalmaztak. A kimutatasok
alapjan tobbek kozott ilyen teriilet példaul Thurrock, valamint Torbay, mindkét helyen
kimagaslo a ,,Leave” arany (72,3-és 63,2%) valamint idetartozik Nyugat-K6zép-Anglia is, ahol
jellemzden majd minden keriiletben a kilépés partiak nyertek (Colantone—Stannig, 2018)”.

8. abra: A kinalat-sokk hatasa az Egyesiilt Kiralysagban (E.-frorszagot kivélve) NUTS-3
régiokként. A sotétebb szinii régiokban jobban csokkent vélhetden kereskedelem miatt

az ottani medianjovedelem az orszag atalg medianjovedelméhez képest.

Forras: Colantone-Stanig (2018) p. 205.
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Az, hogy a szabadkereskedelem mennyire noveli vagy épp csokkenti a munkahelyek
szamat, még vita targya. Mindenesetre azt elismerhetjiik eddigi adataink alapjan, hogy rengeteg
pozitiv hatasa mellett vannak olyan szektorok melyek a vilagszintli versenyben alulmaradnak.
Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ebben a szektorban dolgozd emberek megélhetése
is veszélybe keriilt (Colantone—Stannig, 2018). (f)

»A transznacionalis tarsasdgok paratlanul dinamikus fejlodése, a feldolgozdipari
termelési vertikum elemeinek egyes fejlodoé orszagokba valo telepitése, a globalis értéklancok
szerkezetének atrendezddése a fejlett orszagok feldolgozdipara nagy részének
delokalizaciojahoz vezetett — ami munkahelyek elvesztésével jart, s meggyongitette, tovabba
bizonytalanna tette a fejlett orszdgok kozéposztalyanak foglalkoztatdsi és jovedelmi
perspektivait. Ez tobb fejlett orszagban idegenellenességhez, a protekcionista tendencidk
novekvod tamogatasahoz, egyfajta altalanos globalizacidellenességhez vezetett (Csaki, 2017).”
Dolgozatom ezen részében a kereskedelem lehetséges szerepét hataroltam le abban, hogy egyes
régiokat miképpen érinthette negativan a szabad kereskedelem kibontakozésa. A szakirodalom
segitségével megallapitottam, hogy a pozitivumok mellett vannak teriiletek és szektorok, ahol
amedidn jovedelem csokkent (8. abra). Emellett a feldolgozoipar strukturalis atrendezése végett
foleg az alacsony hozzaadott értékii tevékenységek sziintek meg vagy helyezddtek at kiilfoldre.
Ez pedig fdleg az alacsony képzettségli munkaerdnek jelentett munkahelykiesést (Atkinson-
Brandolini, 2010). A tarsadalom ezen rétegei szamara kritikus, hogy az orszag szocialpolitikéja
miképpen tudja enyhiteni az ,,esést”. A kdvetkezd fejezetemben tehat a joléti allamot fogom
vizsgalni, és annak hozz4ajarulasat ahhoz a hangulathoz, amelyben a Brexit népszavazas sikeres

tudott lenni.

5. A JOLETI ALLAM SZEREPE A BREXIT NEPSZAVAZASBAN

A Brexit ¢és a globalizaci6 témakorben a brit joléti dllam helyzete kulcsszerepet jatszik €s ezaltal
megkeriilhetetlen. Az Egyesiilt Kirdlysag a legtobb fejlett orszaghoz hasonldan joléti allamként
definialhatd. A joléti allam tarsadalmi megitélését mi sem mutathatna jobban, mint hogy maga
a Brexit népszavazas el6tt a kilépéspartiak egyik legnagyobb visszhangot jeltd iizenete az volt,
hogy az allitolag heti 350 milli6 font, mely az unionak keriil kifizetésre, az egészségligybe
(NHS) keriilne Brexit esetén befektetésre (Clarke—Goodwin, 2017).

Bérmi is torténjen, azzal, hogy a globalizéaci6 gydzteseket €s veszteseket general, kiemelt

hangsuly helyezddik a joléti dllamra (Fetzer, 2018). Vannak kutatasok melyek ramutattak, hogy
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egy hatékony szocidlis politika képes ellensulyozni és kompenzalni a globalizacio ,,veszteseit”,
mig a forrasok sziikiilése elsdsorban tipikusan az alacsonyabban elhelyezkedd/bizonytalanabb
megélhetéssel rendelkezo rétegeket érinti rosszabbul (Antrfs, de Gortari, and Itskhoki 2016).
Miel6tt konkrétan a brit szocialis politikara térnék ra, muszaj réviden szemiigyre venni
mas joléti dllamokra egyidejlileg hato folyamatokat. A versenyképességet és a joléti allamot a
vilagszintii globalizacié nagy nyomas alatt tartja, és az ehhez kapcsolodo problémak nem csak
az Egyesiilt Kiralysagra jellemzéek (Branko Milanovic, 2019). A globalizacidé soran novekvo
vagyoni egyenlOtlenséget és a hagyomanyos joléti allamok valsagat kutaté Branko Milanovic
figyelemremélté munkéjat veszem foképp segitségiil. Ebben a fejezetben eldszor ismertetem a
joléti allamok el6tt allo kihivasokat, melyek kozil tobb kozvetleniil a vilagszinti mély
globalizaciobol ered. Ezutdn részletezem az Egyesiilt Kirdlysagban 2010-t8l kezd6dd
takarékossagi intézkedéseket ¢€s azok tarsadalomra gyakorolt hatdsait, valamint annak

kapcsolatat az integracioellenességhez és végiil hozzajarulasat a Brexithez.

5.1. AJOLETI ALLAM NEHEZSEGEI A GLOBALIZALODO VILAGBAN

A kozelmult és manak megértéséhez eldszor a joléti, vagy gondoskodd allam eredetét is
ismerniink kell. Gabriel Soderberg és Avner Offer 2016-ban megjelent The Nobel Factor
konyviikben az alabbiként definialtdk ezt a fajta allamot. Lényegében azon a felismerésen
alapszik, hogy az embereknek bizonyos id6kozonként nem lesz bevételiik, de mégis
fogyasztanak. Ilyen példaul a gyerekkor (gyerektdmogatés), az idOskor (nyugdij), betegség,

(egészségiigy) de a munkanélkiiliség (munkanélkiili timogatas) (Milanovic, 2019).

Alapvetden a tarsadalmi juttatdsok allampolgaraghoz vannak kotve. Azokat illeti meg,

akik az adott orszagban sziilettek, vagy ahol teljes jogu dllampolgarsagot nyertek el (Milanovic,
2019).
Mivel a szocidlis szolgaltatasok rendkiviil sokba keriilnek, ezért az allamnak ezek fedezésére
kotelezéen fizetendd adokat kell kivetnie. Amennyiben valaki ugy donthetne, hogy nincs
sziiksége a szocialis tAmogatasokra (pl. gazdagok, akik nem valdszinli hogy munkanélkiiliek
lesznek a jovOben) és szabadon kiléphetne a kotelezd hozzajarulasbol, akkor hosszutavon
katasztrofalis lenne, hiszen a megmaradd befizetdk, akik jellemzden szegényebb rétegekbdl
keriilnek ki, sokkal kevesebb forrast tudnanak a biztositasok fenntartasara adni.

Az allam vagy csillagészati Osszegekkel, vagy a szolgaltatasok mértének/mindségének

nagymértékii csdkkentésével tudna a rendszert felszinen tartani. Osszességében tehat a rendszer
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hosszutavon csak akkor miikodik, ha a tarsadalom minden tagja részt vesz annak
finanszirozasadban (Milanovic, 2019).

A joléti allam ma 2 oldalrél 4ll jelentds nyomas alatt.

* Az orszagok kozotti vandorléds (ami az Egyesiilt Kiralysag esetében kiillonosen igaz, és
ez a Brexit kampéanyban is kiemelt szerepet kapott a kilépés partiak retorikdjaban)
(Milanovic, 2019).

* A kozéposztaly zsugorodasa és a jovedelmi polarizacio.

A kozéposztaly visszahtizodasa az Egyesiilt Kiralysagban is megfigyelhetd, ahol a fentebb
leirtak mellett 2019-ben a kdzéposztalyba sorolt haztartdsok harmada kiiszkodott kiadasaik
fedezésével, valamint az OECD orszagok atlaganal kétszer annyi kozéposztalybeli haztartas

(3.8%) veszélyeztetett a lecstiszas altal. (OECD, 2019; Milanovic, 2019; Rodrik, 2011)

A joléti allam valsagaval széleskorien foglalkozik a szakirodalom, viszont ebbe
belemenni kimeritéen nem tudok, hisz dolgozatom témdja elsdsorban nem ebben Aall.
Mindenesetre érdemes latni, hogy a gazdaséagi globalizacié egyre nagyobb kihivasok elé helyezi
a hagyomanyos joléti allamokat, legyen az a be-, de féleg kivandorlas folyamata vagy éppen a

kozéposztaly elmosddasa (Milanovic, 2019)

5.2. A JOVEDELMI POLARIZACIO AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN

A globalizacio sordn jelentdsen csokkent vildgszerte a kdzéposztalyba tartozok szadma, és a
jovedelem polarizalodéasa is novekedett. Tobb kutatas bizonyitja, hogy a munkajévedelem a
human téke alsoébb szintjén kimutathatéan csokkent, mig a magasabb humén tékével
rendelkez0k munkabol szarmazo jovedelme nagymértékben nétt. Ez a munkaerd piaci
polarizacié (Milanovic, 2019; Card-DiNardo 2002; Lemieux 2006; Goos-Manning-Salomons,

2014). A brit jovedelmi polarizacido megfigyeléséhez a lenti abra fognak segitséget nytjtani:
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9. abra: Az 1., 50., 90., 95., 99. jovedelmi percentilisbe tartozék ado6zas elotti atlagos
bevétele 1999-2018 kozott.

Forras: HM Revenue and Customs (2020)
1990 ota részletesebben nyomon tudjuk kdvetni a tdrsadalom bizonyos részeinek a
jovedelmét addzas eldtt, €s utan is. A 9. dbran jol észrevehetd, hogy a 99. jovedelmi

percentilisbe tartozok keresete ad6zas elétt jelentdsen litemben no.

200 000

180 000

160 000

140 000

120 000

100 000 / ~—— ==
80 000
60 000

40 000
20000

1 50 90 95  emmm— 99

10. abra: Az Az 1., 50., 90. 95. és 99. jovedelemi percentilisbe tartozok adézas utani
atlagos bevétele 1999-2018 kozott.

Forras: HM Revenue and Customs (2020)
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Habér az ad6zéas utan ez bar mar visszafogottabb, de még mindig kiemelkedden nagy a
kiilonbség a kiilonbozd kereset szintek kozott. Ez a kiilonbség adozas utan is ndvekvd
tendenciat mutat (9. dbra). Az els6 percentilisbe tartozok adozas utani jovedelme 1999-t61 2016-
ig 68,89%-kal 67500-r6l 114 ezer fontra nétt. Szazalékot tekintve az els6 percentilisbe tartozok
adozas utani jovedelme 1999-t61 2016-ig 136,32%-kal 4570 fontr6l 10800-ra nétt. Ennek
ellenére fontos észrevenni, hogy a legalacsonyabban keresdk jovedelemndvekedése real
értékben kiszamitva szinte Osszehasonlithatatlan a felsObb rétegekbe tartozokhoz képest,
valamint a statisztikdban csak az adofizetok jelennek meg, és a novekedés nagyrészt annak
tudhat6 be, hogy az addmentesitett jovedelemszint a fizetésekkel egyiitt ndvekedett (ONS,
2020). A probléma nem is igazan abban all, hogy a gazdagabbak jobban keresnek, hanem
inkdbb abban, hogy a hatalmas profit ami egy tdrsadalmat ér, rendkiviil egyenl6tleniil oszlik
meg ¢€s igy hossztavon csak nd a kiilonbség a kiilonbozo rétegek kozott. A kevésbé jol keresdk
jovedelme sokkal lassabban nd, mar ha nd. (Milanovic, 2019). Ennek fiiggvényében ebben

fejezetben a megvonasok koziil a tarsadalom szamara a legjelentésebbeket fogom bemutatni.

5.3. A TAKAREKOSSAGI INTEZKEDESEK HATASA 2010-TOL EGESZEN A BREXITIG
A valsag hatasara az akkori brit kormany a joléti kiadasokban megszoritasokat alkalmazott,
melyek a tarsadalom nagy részében érezhetdek voltak (Fetzer, 2018). Ezek koziil a tarsadalom

szamara legfontosabbakat fogom bemutatni.

Onkorményzati adokedvezmény eltdrlése: Ez a fajta adot kdzvetleniil az nkormanyzatok
szedték be, melyért cserébe pl. a szemétszallitas és egyéb kozdsségi szolgaltatasok valdsultak
meg. Egészen 2013 Aprilisiig az alacsony jovedelemmel rendelkezok mentesiiltek a fizetés
alol, vagy kedvezményt kaptak, melynek mértékét a kozponti kormdnyzat fizetett. Az
adokedvezmény helyettesités nélkiil kertilt eltdrlésre, mely rengeteg haztartast érintett. ,,Amikor
ez teljesen megvonasra keriilt, koriilbeliil 2.4 milli6 héztartasnak kellett eldszor teljes
onkormdanyzati adot fizetnie, melynek mértéke telepiiléstdl fliggden, de altalaban évente 1000
fontba keriilt (Fetzer, 2018 p. 3869.).”

Rokkantségi juttatas: Ez a juttatas nevébdl adoddan olyan 65 év alatti személyeknek jart,
akik valamilyen fogyatékossdg miatt hatranyban szenvedtek. Lényege abban allt, hogy a
specialis ellatas és kozlekedés koltségeit allja. Ez a juttatas anyagi helyzettdl fliggetlendil jart,
addzatlan és onrészt sem tartalmazott. (NHS, 2018)

Becslések alapjan 3.2 millidan vették igénybe ezt a kedvezményt. Ugyan nem lett
eltorolve, de 2012-ben a joléti reform utdn atalakitasra keriilt, mely mar szigorubb feltételeket
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szabott. (példaul mar rendszeresen ellendrizték a munkaviszonyt stb.) ,,Ez az atalakitas érezhetd
felhaborodast valtott ki. Mig a jutalmazottak viszonylag kis része vesztette el teljesen ezt a
juttatast, 73%-ukat érintett a feltételek mindségének és feltételének valtozasa (Fetzer, 2018 p.
3870.).”

Halészoba ad6: Lakhatdsi kedvezményt jellemzden az alacsony jovedelmili és szocidlis
otthonban laké emberek kaptak. ,, 2013 Aprilisatél minden jelenlegi és jovébeli albérld, aki
onkormanyzati vagy mas tarsadalmi célu fobérlo altal kiadott lakdasban lakott, mar nem kapott
anyagi tamogatast, mely eredetileg egy plusz szoba kéltségét fedezte volna.” (Fetzer, 2018 p.
3871.) Azért hivtak halészoba adonak, mert tobb par mar jellemzbéen egyediil élt egy ilyen
lakasban miutan a gyerekek mar elkoltoztek, és igy az 01j szabalyok szerint mar ad6zniuk kellett
az id6kozben felszabadult haloszobéért is. ,,Ezek az 0j rendelkezések azok szdmara, akiknek
egy, 14%, akiknek kettd vagy tobb szabad haldszobdja volt mar 25%-kal csokkent a tamogatas
mértéke. Ez a modositas is éles vitat valtott ki, és tobb mint 660000 haztartast €rintett (Fetzer,
2018 p. 3871.).”

A tobb megszoritas kozilil ez a harom volt a legészrevehetobb ¢és érezhetd. Ezek az
intézkedések tulnyomorészt az amugy is kevesebb jovedelembdl éldket sujtotta, akiknek amugy
is kérdéses megélhetése még nagyobb bizonytalansagba torkollott. Thiemon Fetzer ezeknek a
helyi hatdsat szamszerUsitette is, és kimutatta, hogy kozvetlen Osszefiiggésbe hozhatok a
takarékossag altal hatranyosan érintett és a magas kilépés aranyu korzetek (Fetzer, 2018).
Tobb kutatas is bebizonyitotta, hogy a ,,vesztes” rétegek karpotolhatok szocialis juttatasokkal
s6t, atképzéssel hossza tava megoldas is lehetséges (Antras-de Gortari-ltskhoki, 2016). Az,
hogy 2010-ben kezd6dd takarékossag leger6sebben a joléti kiadasokat érintették, és ezen
keresztiil is azokat, akik mar elotte is fokozottan ra voltak utalva, csak tovabb élesitették azt a
csalodottsag érzetet, mely ugyan évtizedek alatt fokozatosan épiilében volt, de ennek hatésara
a Brexit kampany soran aktivalédhattak. Az atképzés kérdése pedig sajnos megoldatlan maradt
a Brexitet megel6z6 években is, hiszen az oktatasbol is rengeteg forras lett kivonva (Fetzer,
2018). ,,A jovedelmi egyenldtlenség valodsziniileg egyre nagyobb mértékben nétt a 2010-ben
kezd6d6 megszoritasok ota.” (Fetzer, 2018 p. 3883.)”

A brit joléti allam valsagat azért targyaltam a dolgozatom végén, hiszen véleményem
szerint itt futnak 0ssze azok a szalak, melyek mar a Thatcherizmus 6ta htizodnak, s folytatodtak
a globalizaci6 és az eurdpai integracid mélyiilésével egyiitt. Thiemon Fetzer sajat kutatasa
folyaman egyébként kapcsolatot talalt a megszoritasok altal legjobban sulytott régiok és a
magas UKIP és azon keresztiil az euroszkepticizmus népszertisége kozott (Fetzer, 2018). Sot,
valoszinlileg a Brexit szavazds kimenetelét is megfordithatta volna, ha nem torténnek
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megszoritasok, vagy legalabbis nem ilyen formaban (Fetzer, 2018). Ennek {izenete még
jelentdsebb, ha arra gondolunk, hogy a kiiszobon all6 4. ipari forradalom 2030-ra vilagszerte
mar tobb mint 20 milli6 féképp ipari munkahelyet fog feleslegessé tenni az automatizacio soran.
A vilag valamennyi allaménak fel kell késziilnie arra, hogy ezeknek a jovobeli tomegeknek
tartds alternativat kinalni a hosszu tavi hanyatlds ¢és munkanélkiiliség helyett (Oxford
Economics, 2020).

Egy kicsit visszabb 1épve a 2007-2008-as pénziigyi valsag szemszogébdl is értékelhetjiik
az Egyesiilt Kiralysagbeli megszoritasokat, hiszen a valsag, ami az Egyesiilt Allamokbol indult,
rovid idon beliil a fejlett vilag teljes pénziigyi rendszerét sujtotta. Mivel a vildg pénziigyi
rendszere akkoriban soha nem latott mddon Osszekotott volt, (és ehhez képest meglepden
szabalyozatlan) egy esetleges USA méretli valsag pillanatok alatt lecsapodott a vildg mas
pénziigyi szektoraiban. Dani Rodrik méar a 90-es években abban jeldlte meg a problémat, hogy
a vilagszinti tékemozgasok voltaképpen semmilyen modon nincsenek ellendrizve €és ebbdl
adoddan egy megalapozott vagy megalapozatlan panik esetén napok alatt eltlind nemzetkozi
toke stlyos helyzetbe vitt gazdasdgokat. Argentina példaja is ezt mutatja be, mivel az orszag,
aminek a 90-es évekbeli novekedésének forrasa a vilaggazdasagi integraltsag volt, lett az
évtized végén annak veszte amikor a 97-es dél-kelet azsiai pénziigyi valsag utan Argentinabol
is amikor sziikség lett volna ra, a nemzetkozi toke kivondsra keriilt, ezzel lehetetlen helyzetbe
hozva az orszag gazdasagat (Rodrik, 2011).

A trilemmahoz visszatérve a vilagszintli gazdasag ilyen problémaira megoldas lehet egy
vilagszintli kormanyzas mely eredményesen tudné ellendrzés alatt tartani a mély globalizacio
folyamatait (lemondva a nemzeti szintii fiiggetlenségrdl) és valsag esetén korrigalni azt, vagy
lemondhatunk a globalizaciorél (ami majdnem lehetetlen), de esetleg a demokrécia sziikitésével
a nemzeti 6nallosag és a mély globalizécio is véalaszthatd. (lasd, 1. dbra) Mindenesetre 2007-
’08-as események azért is fontosak a Brexit szempontjabol, mert amit az amerikai hitelezok
hibasan mértek fel akkoriban, ugyanugy a bankok eldtt allo tobb hétkoznapi ember is
megszenvedett (vagy azok a britek, akik mar mar nem kaptak Onkorményzati adét a
megszoritasok utan). Ez jelentds mértékben ndvelte a hétkdznapi életben az altalanos pénziigyi
¢lettel, de még inkabb a globalizacio elleni kritika érzetet, mely a Brexit népszavazasban is jelen
volt (Fitzer, 2019).

Amire ezzel ramutatnék, hogy a tarsadalmi ellentétek és kérdések melyek az Egyesiilt
Kiralysagon beliil (de egyébként majd valamennyi fejlett orszagokban is jelen vannak) nem

csupan okai a brexitnek, hanem tiinetei Rodrik trilemmaja a megoldatlansaganak.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az Egyesiilt Kirdlysag 2016-ban dontott, és ez dolgozatom irasakor mar visszafordithatatlan.
Célja a kilépésnek egyértelmil, de a szavazok okai mar nem. Tébben problémaik forrasaként
kifejezetten az Eurdpai Unidt jelolték meg attol fiiggetlentil, hogy felelds-e vagy nem, voltak,
akik nem is feltétleniil az unid, hanem még inkabb a jelenlegi helyzetiik ellen szavaztak
(Colantone-Stanig, 2018). Esetleg a nemzeti fliggetlenség, mint az egykori nagysag nosztalgiaja
jOhetett szoba. Egy biztos.

A tarsadalom nagyobbik része valamilyen modon valtozast akart, és ez szinte biztosan
érvényre is fog jutni. Tulajdonképpen az Eurdpai Unid gazdasigi szempontbdl mar egy
rendkiviil elérehaladott integracié mely ugyan regiondlisnak szamit, de mégis joval messzebb
.jar” mint a vilag (Rodrik, 2011). Elég, ha csak a 4 szabadsag elvére gondolunk, hiszen
gyakorlatilag szinte valamennyi tranzakcios koltség megsziint. ,,A tagallamok lemondtak a
toke, munka ¢és kereskedelemi korlatokrol: ,,/...] ezeken feliil tobb szazezer oldalnyi EU szintii
szabdlyozast irtak ala mely a tudomany politikatol kezdve a fogyasztovédelemig. ”(Rodrik, 2010
p- 215.) EU szintl bir6sag, Eurdpai Kézponti Bank, Eurdpai Parlament, Eurdpai Bizottsag, stb.
Tisztan latszik, hogy az Europai Unié mar joval talmutat egy gazdasagi integracion. Ennek
megfelelden hasonléan megjelenik Rodrik Trilemmadjanak a kérdése, hiszen az egyre inkabb
politikai unié felé haladd integracidban sokszor egymasnak fesziilnek a mély gazdasagi
integracio hatésai, a demokrécia és a nemzeti fliggetlenség, melyek egyszerre mai forméajukban
nem megvalosithatoak. Az Egyesiilt Kirdlysadg mar amuagy is vonakodva és kritikusan kisérte
figyelemmel a kiilonbnél kiilonb politikai integracios torekvéseket, €s ez végiil a kilépésiikben
testesiilt meg (Rodrik, 2011). Kérdés, hogy elegendd volt ez a 1épés és ezzel sikeriilt-e az
Egyesiilt Kiralysagnak megoldania Rodrik Trilemmajat?

Azok az ismeretek szerint, melyekre dolgozatom készitésekor tettem szert, nem. Egyrészt
azt sziikséges mérlegelni, hogy a globalizdcié azon visszdssdgai mint pl.: a korlatlan
bevandorlas, szabad kereskedelem, kitettség a kiilgazdasagnak és tobbek kozott példaul a
jovedelmi egyenldtlenségek ndvekedése az Eurdpai Unidnak kell-e tulajdonitani. Valé igaz,
olyan kérdésekben, mint a bevandorlés, vagy a kereskedelempolitika, meg volt kdtve az orszag
keze, hiszen ezek unios felségteriiletek, de az igazsag az, ¢és erre mar utaltam korabban, hogy
az Eurdpai Unié nem f6 forrdsa a minél mélyebb globalizacionak, hanem annak egy igen
elérehaladott regiondlis szintli formaja (Rodrik, 2011; Madar, 2009). A vilaggazdasagban,

amibe immaron az Egyesiilt Kirdlysag mar az EU véddszarnya nélkiil fog belépni, ugyaniugy
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egy globalizal6do vilag része annak problémaival, és igy véleményem szerint az orszagnak nem
sikeriilt maradand6 dontést hozni, s igy az Egyesiilt Kirdlysag tovabbra is a Trilemma kdzepébe
,,es1k”.

Ironikus médon az Eurdpai Unio nélkiil szinte biztosan sokat veszit az Egyesiilt Kiralysag
érdekérvényesitd képességébdl és ezen keresztiil a jovoben még jobban kiszolgaltatott lehet a

vilaggazdasagi folyamatoknak.
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