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A szubjektum (de)konstrukcidi J. M. Coetzee Alkonyvidék cimii regényében?

1. Bevezetés

Az Ausztraliaban €16, dél-afrikai szarmazasu, ugyanakkor angol nyelven alkotd ir6 és esszéista,
J. M. Coetzee szamos érdeme kozé tartozik, hogy 6 volt az elsd, aki kétszer is Kiérdemelte a
magas tiszteletben all6 irodalmi Booker-dijat: elészor 1983-ban, majd 1999-ben. Ezen
elismerések iranyitottak a reflektorfényt keriilé szerzore az irodalomkritika figyelmét, aminek
kdvetkeztében miveinek egyediilallo miivészi-esztétikai ertékét (felismerve a Svéd Akadémia
2003-ban irodalmi Nobel-dijat adomanyozott Coetzee-nak. Ezt kovetéen az irot targyald
recepcio szama is latvanyosan gyarapodott; sok szempontbol elemezték és elemzik a mai napig
miiveit (pl. posztkolonializmus, feminizmus, torténelmi metafikcid6 vagy Onreflexiv iras
aspektusabdl); az angolszasz irodalomtorténet-iras szamara pedig szinte elképzelhetetlen, hogy
Coetzee nevének emlitése nélkiil sziilessen barmilyen atfogoé jellegii irodalomtudomanyos
munka.

A Coetzee miiveit targyald nemzetkozi szakirodalom rendkiviil sokrétii és valtozatos, s
¢ nagy kiterjedésii recepcid bizonyos része kifejezetten a regények szubjektum-reprezentacios
megoldasaira fokuszal. A konyvtarnyi elméleti munka kozil e tanulmany foként a
szubjektivitast kozéppontba allitd irasokra tadmaszkodik. Caroll Clarkson (2009) jol
megalapozott elemzést ir a Life & Times of Michael K (1983, Michael K élete és kora, 2003),
Boyhood (1997, Gyermekkor, 2022), Youth (2002, Ifjukor, 2022), In the Heart of the Country
(1977, A semmi sziveben, 2003), Diary of a Bad Year (2007, ’Egy rossz év napldja’) stb. c.
miivekr6l, a Dusklands (1974, Alkonyvidék, 2008) szubjektum-konstrukciéi azonban nem
kifejezetten részletesek az emlitett regényekéhez képest. W. J. B. Wood hozzijarulasa a
Coetzee-értelmezéshez joval szerényebb, mint Dominic Headé (2009) vagy az emlitett
Clarksong, irasdnak elemzd része azonban igen meggy6z6 a fszerepldk tobb aspektusi én-
kriziseit tekintve, melyek gyakran a hatalomhoz k6t6d6 viszonyukban 6ltenek format (Wood
1980, 13-23). Michela Canepari-Labib a lacani nyelv- és identitdskoncepcio kontextusaban

vizsgalja Coetzee regényeit, és arra a megallapitasra jut, hogy a szerz6 regényvilagaiban ,,a

! Jelen palyamunka egy korabban megjelent angol nyelvii cikk teljes egészében atdolgozott, tobb mint kétszeres
terjedelmiire kibGvitett valtozata. A cikk pontos hivatkozasi adatait az anonimitas kovetelménye miatt nem all
maodomban megadni.



kartezidnus értelemben hasznalt identitasfogalom, vagy az individuumhoz kothetd alapvetd
igazsag nem létezik? (Canepari-Labib 2000, 122).

A Coetzee-rél sz616 magyar nyelvii szakirodalom mennyisége azonban mas Nobel-
dijas szerzokéhez képest is csekélynek szamit. Kertész Imre 2003-ban publikélt a Magyar
Hirlapban egy cikket Coetzee-rél, amelyben azt a feltevést fogalmazza meg, hogy a nemzetkdzi
elismerésnek 6rvendd szerz6 nevével a kozeljovében még sokat fog talalkozni (Kertész 2003,
14). S bar a 2003-as évet kdvetéen gyarapodtak Coetzee regényeinek magyar nyelvii forditasai
és a regényekrdl szolo recenziok (Bényei 2003, 2005; Parrag 2004; Timar 2011), hazai
viszonylatban mégis talan kevéssé esik sz6 Coetzee miivészetérdl a tudomanyos diskurzusban.
A nyomtatasban megjelent Coetzee-értelmezések kozil feltétlenul sziikséges emlitést tenni
Vallasek Jalia ,,A kegyetlenség hangjai, a gondoskodas csdndje” (2015) c. tanulmanyarol,
melyben Coetzee regényeinek atfogd elemzéset kinalja a kegyetlenség és az azt elszenvedd
,,masik’ viszonylataban. Vallasek abb6l indul ki, hogy Coetzee regényei a kegyetlenség Gjszert
irodalmi abrazolasmodjait viszik szinre az irodalomban, s amelynek ,boncolgatasara,
inditékainak, hatasanak, megélésének és elszenvedesenek mechanizmusaira minduntalan
visszatér” (Vallasek 2015, 9) a szerzd. A posztkolonialis olvasatok® mellett nem melldzheté a
olyan irasok is, amelyek a magyar forditasszovegek kritikai megkozelitesét allitjak
kdzeppontba, ennélfogva azt is feltételezhetjik, hogy a magyar szovegek esztétikai-mtivészi
(m)értéke is hozzajarulhat a szerzor6l sz616 diskurzus visszhangjanak sekély aramahoz. A
magyarul megjelent tizenharom regénye* koziil a Foe-t (1986, Babits Péter forditasa, 2004) és
a Disgrace-t (1999, George Gabor forditdsa, 2007) is eles biralattal illették a Coetzee-t
eredetiben is olvasok (Bényei 2005; Katé 2007; Reichmann 2019), annak ellenére, hogy az
emlitett miivek két kiilonb6z6 forditd nevéhez kothetok. E tekintetben sokat sejtet az is, hogy
A barbarokra varva 1980-as magyar forditasat a megjelenés Ota kétszer is atdolgoztak,
legutdbb Szieberth Adam 2019-ben. A Coetzee-forditasok kozil a legfrissebb Gellért Marcell

2 |tt és a tovabbiakban a magyarul meg nem jelent forrasokat sajat forditasomban idézem.

% A magyar kutatok kozl Veress Ottilia foglalkozott behatdan Coetzee munkassagaval: doktori értekezésében az
interszubjektivitds aspektusdbol elemezte a szerz6 regényeit. Veress téma iranti elkotelezettsége, kiforrott
elemzése az értekezés minden fejezetében érzékelhetd, ugyanakkor angol nyelvii munkaként a Coetzee-t targyald
nemzetkozi szakirodalom vonulatéhoz kapcsolodik (Veress 2017).

4 A barbarokra varva (1980, Sebestyén Eva forditasa, 1987); A semmi szivében (1977, Babits Péter forditasa,
2003); Michael K élete és kora (1983, Ross Kéroly forditasa, 2003); Foe (1986, Babits Péter forditasa, 2004);
Elizabeth Costello (2003, Barabas Andras forditasa, 2005); Szégyen (1999, George Gabor forditasa, 2007);
Alkonyvidék (1974, Bényei Tamas forditésa, 2008); Jézus gyermekkora (2013, Kada Julia forditasa, 2014); Jézus
iskolai (2016, Szieberth Adam forditasa, 2018); Jézus halala (2019, Szieberth Adam, 2021); Eletképek
(Gyermekkor, Ifjikor, Nydridg) (1997, 2002, 2009, Gellért Marcell forditasa, 2022).



idén megjelent munkaja (Eletképek, 2022), amely harom kisregényt (Gyermekkor, Ifjikor,
Nyarids) foglal egy kotetbe. E kiadas abbol a szempontbol jarul hozza jelen dolgozat
aktualitasahoz, hogy visszatekint a 2003-as nemzetkozi irodalmi attérést megel6z6 munkakra
is, és ezzel a Coetzee-t elemzOket is a korai miivek WUjraolvasisara Osztonzi, igy a
megjelenés(ek) idejében szlletett értelmezések néhany évvel/évtizeddel kés6bb 1j
megkozelitésekkel boviilhetnek. Jelen tanulmény szempontjabdl részben indokoltnak
tekinthetd a forditasokat ért kritikdkra Kkitérniink, hiszen Coetzee elsé regényét, az
Alkonyvidéket egészen 2008-ig nem forditottdk magyarra; Bényei Tamas preciz olvasata pedig
nem pusztan a Coetzee-forditasok kozott teszi kiemelked6vé a magyarra atiiltetett szoveget,
hanem forditaskritikai megkozelitésben is elismerést érdemel. A kiaddsok nyomon kovetésébol
az is lathatova valik, hogy Coetzee miiveinek forditdsa az utobbi néhany évben 1j szarnyra
kapott, és az eredeti megjelenést kovetd egy-két éven belul magyarul is olvashatoak a regények.
(Nem ugy, mint példaul az Alkonyvidék vagy A semmi sziveében esetében, ahol a magyar széveg
34, illetve 26 évvel késobb jelent csak meg.)

A fellelhetd szakirodalom csekély szdma mds természetli kovetkeztetések levonasat
teszi indokoltta, ha az olvasasszociologia feldl kozelitiink. Az elsésorban posztkolonidlis®
iroként szamontartott Coetzee regényeinek vildga ugyanis szervesen 6sszefonddik az
angolszasz kulturalis emlékezettel, nem ugy a magyarral, amelytél mind foldrajzilag, mind
ideologiailag tavol esik. ,,.Valahogy gyarmatositasi tapasztalataink nincsenek, ezzel talan
magyarazhat6, hogy a posztkolonializmus megismerése, megvitatasa, beépilése alig haladt
elére. Kérdés, hogy mekkora az esélye, s hogy érdemes-e nagyon hajtani arra, hogy
domesztikaljuk” (Kalman C. 1999, 1275) — irja Kalman C. Gyorgy az ezredforduld kdrnyékén,
megvalaszolatlanul hagyva azt a kérdést, amely a posztkolonialis irodalom hazai
diskurzusainak szikségesseégét fogalmazza meg. A kérdésre az elmualt évek e témaval
foglalkozé elméletiroi latszdlag egyértelmii igennel felelnek. Egyfel6l a mar emlitett Bényei
Tamas, aki Traumatikus talalkozasok (2011) c. konyvének bevezetdjében mutat ra, hogy ha a
,posztstrukturalista gondolkodas tobbek kdzott a kartezianus énfelfogas dekonstrukciojat
végezte el, akkor ekdzben sziikségképpen kimutatta, hogy Eurdpa 6nmeghatarozasa milyen
oOriasi mértékben fliggdtt a Masikra ravetitett narcisztikus énképtél” (Bényei 2011, 9). Masfelol
Papp Agnes Klara foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a posztkoloniélis elmélet hogyan jelenik

meg a kisebbségi irodalmakban, kilonds tekintettel a hataron tuli magyar irodalmakra. Papp

SA  posztkolonidlis irodalom kibontakozésa kulturélis paradigmavaltasként értelmezheté a nyugati
irodalomelméleti diskurzusokban, hiszen ekkor vélt meghatarozéva a gyarmati irodalom kénonjainak
értelmezése, a centrum és a periféria egymashoz val6 viszonyanak irodalmi dbrazolasa.



felhivja ugyan a figyelmet, hogy a gyarmatositd-gyarmatositott dichotomia nem vetithet6 ra
arra a harompdlusu rendszerre, amely a Kkisebbségi-anyaorszagi-tobbségi megkozelitésben
szoritja periféridra a kisebbsegi magyar irodalmakat, de bizonyos vonasai fellelhetéek a

miivekben (Papp 2013, 9-15). Orcsik Roland utal a kKisebbségi irodalmakban megjelend

heterogén, polifon hangzasra, [amely] A Masikhoz valé viszony folytonos Gjrairdsara
utal, ami kihat a kédnon miikodésére, és mas megvilagitdsba helyez(het)i az eddig
meggyOkeresedett centrum-periféria megosztast is. Innen nézve a Kisebbségi
irodalmaknak megvan az a lehet6sége, hogy ujradefinialjdk a centralisztikus elven
miik6d6 kanonizacios folyamatokat. [...] Ahogy miitkddésiik hozzajarul a tobbszempont
kanonmozgas (ki) alakitasdhoz, mitkddtetéséhez, gy esztétikajuk is polifon: egyszerre
tobb irodalomhoz, szovegkornyezethez kotédnek, nemesak a magyarorszagihoz (Orcsik
2006, 62).

Elmondhat6 tehat, hogy a posztkolonializmus jegyében sziiletett miivek olvasasat, az err6l
sz016 diskurzust két tényez0 is indokoltta teszi hazankban. A gyarmati irodalom az egyetemes
eurdpai kultdra részeként az eurdpai 6nazonossagot, a hatalom-elnyomas, es a cetrum-periféria
relacidit tematizalja, amelyek az interszubjektivitas narrativain keresztil is megjelenhetnek az
alkotasokban. Tovabba az utobbi években a hataron tuli magyar irodalomban az énertelmezési
paradigmak olyan fokozatos szemléletvaltasa figyelheté meg, melyek hangsulyossa teszik,
hogy a hataron tuli irodalom alkotasaira egyre kevésbé az anyaorszaghoz fiiz6dé viszony
Osszefliggéseben, sokkal inkdbb az onmeghatarozas, koltéi szerepvallalas, €s a poétikai jegyek
terlleti-tematikai béklydktol valdo megszabaditasa reven kell tekintentink.

Tobb szempontbdl is szerencsésnek tekinthetd az a magyar olvaso, aki Coetzee elsd
regényén keresztiil kivan betekinteni az esztétikailag értékes posztkolonialis irodalom
vilagaba. Egyfeldl azért, mert a forditasszoveg alapos és arnyalt megoldasai az eredetihez
hasonlo olvasmanyélményben részesitik a befogaddt, megérizve a Coetzee stilusara jellemz6
,megtévesztden szaraz”, ugyanakkor ,,gyémant keménységii” (Kannemeyer 2013: 346, 251)
szOvegsajatsagokat. Masfelol pedig azért, mert az identitadsvalsag és az Onértelmezés
kudarcénak olyan tjszer(i poétikai megoldésaival talalkozhat két temporalisan és lokalisan
egymastol tavol 1évo torténeten keresztiil, amelyek a befogadas folyamata utan is
gondolkodasra késztetik.

Jelen dolgozat vallaldsa, hogy bemutassa Coetzee elsé regényén keresztiil a

szubjektum-(de)konstrukcio azon valtozatos manifesztumait, melyek a kiilonb6z6é narrativ



eljarasmdédokon keresztiil leszamolnak a szubjektum kartezianus koncepciojaval. A harom f6
kutatasi kérdes: 1) az Alkonyvidék narratorai mily mddo(ko)n (de)konstrualjdk sajat
szubjektumukat, 2) hogyan jelenik meg és irddik &t a kartezianus filozofia a regényben, és 3)
hogyan valik reverzibilissé Descartes hitvallasa Coetzee miivében (,,Kételkedem, tehat
vagyok™®), ami néhany tekintetben Gsszefonodik a posztmodern filozdfiaval és
irodalomkritikaval.

2. Az Alkonyvidék szubjektumfelfogasa: a Cogit6tdl Lacan tukréig

A fikcio sziizséjének siiriisége J. M. Coetzee Alkonyvidék c. regényében nem pusztan a
vitathatatlanul komplex narratoldgiai eljardsokbdl szarmazik, hanem azokbol a (meta)fikcios
reflexiokbol is, amelyek pérbeszédet folytatnak a jelenlegi, és az érvényességének hatarait
elérd filozofiai aramlatokkal. Ilyen a humanizmus, melynek gyokerei a 14-15. szazadig nyulnak
vissza. A humanizmus koztudottan a reneszansz korstilus egyik uralkodé eszméje, amely
szamos mivész, tudos és filozofus figyelmét a fiiggetlen, gondolkodé ember (human,
humanitas) kdzéppontba allitdsara 6sztondzte. A modern filozofia kiemelkedd teoretikusa,
René Descartes (1596-1650) volt az, aki elséként irta le az embert mint fliggetlen
szubsztanciat: ,,ebb6l lattam, hogy szubsztancia vagyok, [...] melynek léte nem figg se
valamely helyt6l a térben, se valamely anyagi dologtol, elannyira, hogy az az én, azaz a lélek,
mely altal az vagyok, ami vagyok, egészen mas valami, mint a test, st hogy konnyebben is
megismerhetd nalanal, s még akkor is egészen az volna, ami, ha ez a test nem léteznék is”
(Descartes 1991, 49). Bar a Kkartezianus filozéfia évszazadokon Kkeresztil Kkitlintetett
jelent6séggel birt, a posztmodern korban szamos tekintetben veszitett esszencialitasabol —
els6sorban a szubjektum és objektum ketosztatisaganak megrendulésével. Tovabba, a
humanizmus dominancidja, amely mint episztemologdgiai vilagnézet szilardan allt a
gondolkodas kdzéppontjaban a reneszansz 6ta, a krisztocentrikus emberkoncepciojaval egyutt
szintén meginogott. E rovid bevezetd azért volt sziikségszer(i, mert a regény tobb pontjan
idéz0dnek meg a kartezidnus filoz6fia dogmai, melyek rogton az adott kontextusban, vagy a
cselekmény egy kés6bbi pontjan fel is szdmolodnak. ,,A kételkedd én hangja, René Descartes
hangja, amely €ket ver a vilagban ténykedd én és a vilagban ténykedd ént szemlélé masik én
k6z¢” (Coetzee 2008, 35) — irja Eugene, ,,A Vietnam-projekt” foszerepl6je és narratora, s

stratégidja logikai levezetése kdzben 0 perspektivat rendel Descartes creddjahoz az altal, hogy

® E parafrazis a regénybdl vett idézet axiomatikus valtozata, az eredeti szdvegben igy hangzik: ,,Megbiintetnek,
tehat biinds vagyok™ (Coetzee 2008, 40). Ennek részletesebb elemzése a dolgozat 5. fejezetében olvashato.



Ujrairja azt: ,,Megbiintetnek, tehat biinds vagyok™ (40). Ez az,,&k” lesz az, amely az elemzéshen
kifejtett szisztematikusan kétosztatl szubjektumrészeket elvalasztja egymastol, igy az idézett
szakaszra a késobbiekben is utalunk majd.

A Kartezianus filozéfia torténetileg és metafizikajaban is tavol esik a posztmodern
tendencidktol. Ennek ellenére, vagy éppen ezért tdbben nyulnak vissza Descartes-ig a 20.
szazad masodik felében is (Derrida 1991, Foucault 1998, Lacan 2005), és az altala deklaralt
szubjektumfelfogéasbol kiindulva alapozzak meg a szubjektivitas fogalmi (transz)formacidit. E
tanulmanyban Jacques Lacan (1901-1981) elgondolasat kovetjuk két okbol kifolydlag.
Egyfeldl, mert a kartezianus credo lacani parafrazisa — ,,[Ott] gondolkodom, ahol nem vagyok,
tehat [ott] vagyok, ahol nem gondolkodom”’ — legitimalja a megismerhetéségre, valamint a
szubjektum és objektum kett6sségére iranyuld szkepticizmust, ilyenforman filozofiai
parbeszédet folytat az Alkonyvidék szerepldinek szubjektum-(de)konstrukcioival. Nagyszabasu
pszichoanalitkus tanulmanyanak a bevezetésében Lacan nyiltan kinyilatkoztatja elhatarolodasat
a Cogito-bdl szarmazo filozofiaktol (Lacan 1993), hiszen ,,a lacani szubjektum eredendden
hasadt és lényegénél fogva elidegeniilt” (Farkas 1994, 148-9) voltanak k&szonhetden a
kartezianus szubjektum természete Lacannal alapjaiban valik megkérdéjelezhetové. Masfel6l
az Alkonyvidék szerepldinek Ondefinialas iranti vagya értelmezheté a lacani tikor-stadium
kontextusaban (lasd 5.3-as fejezet). Lacan elmélete a szemelyiség-és fejlédéslélektan néhany
kdzponti elemét is integralja, igy a pszicholdgiai munkak gyakran idezett elgondolasakent is
talalkozhatunk vele. Lacan szerint egy személy identifikacios folyamatanak kiindulépontja,
amikor csecsemékorban felismeri sajat képmasat a tiikorben, s ¢ folyamat soran els6ként a
szubjektum Onalloan 1étez6 individuumként azonositja magat (Lacan 2005, 1-6). Lacan

identifikacion alapulé modellje szerint:

[...] atikor-stadiumot mint egy identifikéaciot kell felfognunk, abban a teljes értelemben,
amelyet az analizis adott ennek a kifejezésnek. Vagyis nem mas, mint az az atvaltozas,
amely az alanyban megy végbe olyankor, amikor egy képet magaéva tesz, egy képet,
amelynek e fazis-hatashoz vald eleve hozzarendeltségét jol kifejezi az Gsi imago sz0,

ahogyan az a pszichoanalitikus elméletben hasznalatos (Lacan 1993, 6).

7, I think where I am not, therefore T am where I do not think (Lacan 2005, 126). A magyar valtozatot Farkas
Zsolt (1994) forditasa alapjan hasznalom.



E kovetkeztetés interdiszciplinaris figyelmet vivott ki magéanak, s 0j utakat nyitott az
irodalomkritika szdmara is. Az antikvitas irodalméatél kezdve a posztmodern tendenciakig, a
tiilkor kultardkon ativeld metaforaként értelmezddik: a tiikkorbe nézés egy kiilonleges
megvaldsulasa az 6nmagunkkal valé szembenézésnek vagy szembeszallasnak, ugyanakkor egy
adott valdsag fel- és/vagy megismerésének. Narcissus mitologiai torténete archetipikus példaja
az donmegismerésnek, s a mitosz Kristeva megallapitasa nyoman intertextudlis lenyomatként
van jelen a posztmodern filoz6fidban és irodalomban egyarant (Kristeva 1987; 1995, 51-60;
vO. Hutcheon 1980).

3. A szerz6 halala
A modernizmust kovetd episztemologiai fordulattal egyidejiileg (McHale 1987, 3-11), a
szerz6i funkciot illetéen Ujabb tendenciak keriltek felszinre az irodalomban. Az
Alkonyvidékrdl szold értekezés soran érdemes beemelni a vizsgaldodasba a ,.szerzoségre”
vonatkozo elméleti megéallapitasokat, hiszen a két temporalisan és lokalisan is elkiiloniild
narrativaban® a szerzd neve megfeleltethetd bizonyos szereplokének, akiknek egyike a masodik
narrativa foszerepldje, Jacobus Coetzee.

A 20. szazad masodik felében az olyan kérdéseket, mint ,,Mily médon kothet6 a szerzb
a szOvegehez?” mas természetii felvetések szoritottak hattérbe, példaul ,Mi a szerz6?” vagy
,Hogyan allapithatdo meg a szerz6 mint a szovegtdl fliggetlen szubsztancia?” TObbek kozott
Derrida és Foucault vallalkoztak a szerzd vitatott statuszanak korilhatarolasara a
dekonstrukcio, a posztstrukturalizmus és posztmodernizmus filozofidjanak jegyeben,
melyekben a szubjektum marginalizalodasa valhatott az irodalmi recepcio egyik kdzponti
ugyévé (Derrida 1991, Foucault 1998). Rovidesen a kritika kereszttlizébe keriltek a
megalapozottsaga azonban némely aspektusbdl megkérdéjelezhetd. Valdsziniisithetéen a ,,nem
1étez6” szerz6i pozicio félreértelmezése okan érhette vad az ezt targyald irasmiiveket, hiszen a
kritikusok egy része azt a kdvetkeztetést vonta le e megallapitas kapcsan, hogy a szerz6 minden
szempontbol figyelmen Kkivil hagyhat6, vagy hogy a szerz6 a sz6 metafizikai értelmében nem

létezik. Amire ez a ,,pozici6” valdjaban utal, az a szerz6 és a szoveg kovetkezetes elhatarolasa,

8 A Coetzee-szakirodalomban az Alkonyvidék hosszabb egységeire f8ként narrativaként vagy novellaként
hivatkoznak (l&sd Head 2009, 38; Lopez 2011, 37; Know-Shaw 1996, 107). Val¢jaban az egész szdveg alig
terjedelmesebb, mint egy novella, annak ellenére, hogy rendkiviili komplexitasa teljes joggal indokoltta teszi a
regényként torténé miifaji besorolast. A narrativa a legaltalanosabb megnevezés, bar tobb szempontbdl
problematikusnak mondhatd. Mar csak azért is, mert ,,Jacobus Coetzee elbeszélése” (,,The Narrative of Jacobus
Coetzee”) négy kiilonbozo elbeszélésbdl, vagy szovegbdl all.



valamint azon autentifikacios folyamat felszdmolasa, amely a szoveg szerz6hoz ko6t6dod
viszonyan alapszik (és vice versa). Tovabba a tobbletjelentés, amely e kettd kapcsolatabdl
szarmazhat, nem lehet része az irodalmi interpretacionak. Pusztan a szoveg éall(hat) a
vizsgalddas kdzéppontjaban®, pontosabban a szoveg és az elbeszéld ,nem egyszeriien egy
valosagos személyre utal, amennyiben tobbféle ¢én kibontakozasat teszi lehetové és
egyszersmind tobbféle alanyi poziciot (positions-sujets) létesit, olyan poziciokat, amelyeket
egyének legkiilonfélébb osztalyai tolthetnek be” (Foucault 1981, 131).

Jelen tanulmany nem tekinti célkitizésének az Alkonyvidékben eléforduld szerzo-
funkciok elemzését, mar csak az okbdl sem, mert a professzionalis irodalmar tollabdl sziiletett
regény nyilvanvaldan a kortars irodalomelmélet kontextuséba irdédik bele, azzal folytatja a
legélénkebb péarbeszédet. A regény dekonstrukcids olvasatat teszi lehet6vé az a gesztus, mely
altal Coetzee sajat szubjektumanak jelenlétét indikalja a regény fikcios vilagaban Eugene
Dawn fonokeként: ,,Azt hiszem, Coetzee-nak teljesen a blivkorébe tudnék keriilni, el tudnék
meriilni benne, s idovel az 6 tokéletes masolatava valhatnék, itt-ott talan magamon viselve egy-
két régi egyéniségemet jellemzo vonast” (Coetzee 2008, 49). Vagy egy masik helyen: ,,.Coetzee
abban reménykedik, hogy elmegyek. Az a hir jarja, hogy én nem is létezem” (51). Coetzee,
mikozben tandcsot ad Eugene-nak az irdsa atdolgozédsaval kapcsolatban, egy Kozép-
Amerikarol sz616 kis konyvre utalva ezt mondja: ,,Nem ismerem jobb példajat annak, amikor
a szerz$ ugy tud meggy6z6 lenni, hogy kozben 6 maga szerényen félrehuzodik” (13). Eppen a
szerz6 ,,szerény félrehuzodas-anak hianya, Coetzee szubjektumként valo jelenléte idézi el6 a
szerz6ség funkcidihoz kothetd ironiat, amely a szOveg dekonstrukcios olvasatanak lehetoségét
kinalja.

Coectzee ezen szerzOi gesztusat az elemzések egymassal 6sszhangban a regényiro
ironikus-kritikai hangjaként sejtetik a szovegekben. Jane Poyner szerint ,,az altal, hogy Coetzee
sajat magat is belehelyezi a torténetbe, az 6nirdnia eszkdzén keresztll vet fel kérdéseket a
hitelességgel kapcsolatban (ez esetben a dokumentum-regény, az Utinapld és a torténeti
dokumentum miifajain keresztiil)” (Poyner 2009, 17). Ez a szerz6i gesztus a historiogréafiai
metafikci6 mddozataihoz illeszkedik (Hutcheon 1988, 105-123; Kohler 1987, 1-41), mely
nyiltan igekszik alaasni a torténelmi forrasok és tények megbizhatosagat, elmosni a hatarokat
fikcio és realitas kozott, mikdzben arra kényszeriti az olvasot, hogy ,.atsziirje a narrativat az

igazsag elemeinek” (Poyner 2009, 17) felfedezéséért. Teresa Dovey szerint Coetzee minden

® Lasd Derrida gyakran citalt sorat: ,,Il n’y a pas de hors-texte” ('nincs semmi a szovegen kiviil’, Derrida 1976,
158).



regénye a dél-afrikai irodalom tipikus miifajainak kritikajaként értelmezheté (pl. pasztorél
vagy pasztori irodalom, gyarmati utazasi irodalom/dtirajzok, torténetiras/torténelemiras
[Coetzee és Barnett 1999, 293]) (16). Head (2009, 39), Knox-Shaw (1996, 107-119) és Benita
Parry (1996, 37-65) szintén elemezték Coetzee kritikai nézOpontjat elsésorban az irdnia
hangnemén és a parddia eszkozein keresztiil, s arra az egybehangz6 kdvetkeztetésre hivtak fel
a figyelmet, hogy a hangnem és az abrazolasmod nehezen valik Gsszeegyeztethet6vé az
abrézolt téméaval, azaz az imperializmus borzalmaival.

Az Alkonyvidékben tehat a szerzé ,,szerény félrehtizodasanak™ ironikus hangja szolal
meg az altal, hogy Coetzee az 6t egymast kovetd narrativa mindegyikében implikélja sajat
szubjektumanak jelenlétét az &ltal, hogy 6nndn nevével ruhazza fel a szerepléket és/vagy

narratorokat. A narratorok €s a narracios technikék attekintését a kovetkezo fejezet mutatja be.

4. Narratorok és narréacios technikak

1972-ben Gérard Genette kizreadta Nouveau discours du récit (’Az elbeszé1 diszkurzus’*?) c.
munkajat, melyben szisztematikusan vegigvezeti a narracid lehetséges aspektusait a narrativ
technikak, narrator- és fokalizacios tipusok tekintetében, s ez a késébbiek soran fontos
kiindulopontul szolgalt a narratologiara fokuszalo irodalomelmélet szamara. Néhany évvel a
genette-i Discours utan Mieke Bal azoOta rengeteget hivatkozott Narratology: Introduction to
the Theory of Narrative ("Narratologia: Bevezetés a narrativ elméletbe’, 1985) cimii konyve
hozott 0j megkozelitéseket az epikai miivek narraciojanak elméletébe, kilondsen bizonyos
terminusok Gjragondolasa altal. Bal a fokalizacio meghatarozasanal egyfajta ,,Jatasmod”-rl*!
(vision, Bal 1999, 142) beszél, mellyel elhatarolodik a 20. szdzad leggyakrabban hasznalt
elnevezéseitdl, azaz a nézéponttdl (point of view, 143), a narrativ perspektivatol (narrative
perspective, 143), a narrativ szituaciétol (narrative situation, 143), a narrativ nézOponttol
(narrative viewpoint, 143) valamint a narraciés technikatol (narrative manner, 143). Bal
szerint erre azért van szilkség, mert a fenti elnevezések nem tesznek kilénbséget a latasmod
kodzott, amely bemutatja a fikcio elemeit, és annak az elbeszél6i hangnak az identitasa kozott,
aki ezt a latasmaddot elbeszéli (143). A fokalizacid bali koncepcidjanak legfontosabb hozadéka
a latas kdzponti szerepbe helyezése és levalasztasa az elbeszélés grammatikai szamardl és

személyér6l — ennek foként harmadik személyl elbeszélés esetén van igazan jelentdsége, vagy

10 A kényv teljes szdvegii magyar forditdsa nem késziilt el, azonban ,,Az elbeszé18 diszkurzus” cimen egy révid
részlet jelent meg magyarul: Gérard Genette. 1996. ,,Az elbeszélé diszkurzus”. Ford. Sepeghy Boldizsar. In
Thomka Beéta (szerk.) Az irodalom elméletei I. 61-77. Pécs: Jelenkor.

11 A tovabbiakban a Bal altal hivatkozott terminusok magyar megfelel8jét Bal ,,Fokalizacio” fejezetének Ferencz
Anna altal készitett magyar forditasa alapjan hasznalom (Bal 2011).



olyan els6 személyli elbesz¢élésnél, ahol nem a narrator a torténet foszerepldje, nem a sajat
torténetét mondja el. Bal ezen érvelése fontos szempontokkal jarult hozza a narratologiat
targyal6 irodalomelméleti munkédkhoz, ugyanakkor e tanulmany a bevezetésben emlitett
genette-i terminolégiat koveti. Ennek latszolag egyszer(i oka van: a bali fokalizacié-koncepcio
szovegosszefiiggéseinek részletekbe mené elemzése feltehetden lelassitand a dolgozat 6
iranyvonalanak dinamikajat, amely elsdsorban a szubjektum dekonstrukcidira fokuszal.l?
Ugyanakkor a narraci6 vazlatos attekintése minden elemzésnek resze kell, hogy legyen, hiszen
a felvazolt 6sszefliggések értelmezéséhez is sok tekintetben jarulhat hozza.

Az Alkonyvidék c. regenyben az egyes narratortipusok és narracios technikék a
szereplok szubjektum-konstrukcios folyamatait tekintve is nagy jelentdséggel birnak. ,,A
Vietnam-projekt” cselekménye a vietnami habort utols6 éveiben bontakozik ki, s ez a narrativa
magéaban foglal egy hosszabb, Eugene Dawn altal kidolgozott elméleti fejtegetést a vietnami
katonék ellen felallitando pszichologiai hadviselésrol, melynek kulcsfontossagu szerepe van a
szubjektum leépitésében (bévebben lasd az 5. fejezetben). ,,A Vietnam-projekt” narratora,
Eugene Dawn, egyes szam els6 személyti autodiegetikus narrator, igy Eugene maga is részese
az altala elbeszélt torténetnek, s végig az 6 nézépontjabol kovetjiik az eseményeket. ,,Jacobus
Coctzee elbeszélése” (tovabbiakban: az ,.elbeszélés’) kronologiailag elobb torténik, de a konyv
linearis szerkezetet tekintve ,,A Vietnam-projekt”-et koveti, igy a linearitas felboritasa a
dekonstrukcid egy masik jellemz6 aspektusaként értelmez6dik a miiben. ,,Ez a struktura
lehet6vé teszi a regény elejétdl a végéig (»A Vietnam-projekt«-tel kezdve), illetve a végétdl az
elejéig (A »Fuggelék«-kel kezdve) torténd olvasatat annak érdekében, hogy valaszt adjon a
regény kozéppontjaban elhelyezkedd ontologiai természetli elmélkedésre: »Nagy reményeket
taplalok, hogy egyszer rajovok, kinek a hibaja vagyok«” (Dovey 1987, 17). Head szerint a
narrativak kivételes elrendezése ,,az olvasas kumulativ folyamat”-aba (Head 2009, 39) valo
tudatos beavatkozasként értelmezheto.

Az ,elbeszélés” a narracio tekintetében joval Gsszetettebb, hiszen a bevezetd oldal arrél
tajékoztatja az olvasdkat, mi szerint ,Szerkesztette és utdszdval ellatta S. J. Coetzee” és
“Forditotta J. M. Coetzee” (2008, 75). Harom kiilonb6z6 Coetzee-t mutat be mas-mas
korokban: a narrativa f6szerepl6jét, egy szerkeszt6t és egy forditot. A narrativa foszerepldje,

Jacobus Coetzee 18. szazadi holland gyarmatosito, elefantvadasz, aki az elbeszélésében 1760-

12 E dolgozat nem vallalkozik arra, hogy szovegkozeli olvasatokon keresztill ramutasson a fokalizacio
jelentéskonstitutiv funkcidira. Fontos azonban megjegyezni, hogy a fokalizacié ,,szubjektum-kézponti elmélet”-
ként (subject-oriented theory, 143-144) szamos relevans aspektussal jarulhat hozzad azokhoz az elemzésekhez,
amelyek a regényben megjelend szubjektumokat a narracio, azon beliil pedig a fokalizacio jellegzetességei alapjan
kivanjak feltérképezni.



as del-afrikai expediciojarol szamol be. Ezt azonban eredetileg hollandul irték, igy a forditd, J.
M. Coetzee Ultette &t a szoveget angol nyelvre. J. M. Coetzee szdméra ez a forditdéi munka
egyfajta ,,szellemi 6rokség” volt, hiszen apja, Dr. S. J. Coetzee jelentette meg el6szor Jacobus
elbeszélését 1951-ben, Kiegészitve egy sajat maga altal afrikaans nyelven irott bevezetével (ez
utészoként, a szoveg végén olvashatd). Az elbeszélés legvégén a ,,Fuggelék”-ben olvashatjuk
Jacobus Coetzee eredeti, 1760-as Utirajzanak forditasat, melyben Jacobusra kdvetkezetesen ,,az
Elbesz¢él6”-ként utal az utirajz lejegyz6je. Bar Jacobus sajat élményeir6l szamol be, a
,Fuggeléek” — amelyre a forditd Jacobus Coetzee hivatalos (1) Utirajzanak forditasaként
hivatkozik — tulajdonképpeni narratora mégsem 6, hanem Rijk Tulbagh. Technikai értelemben
tehat a ,,Fiiggelék”-et nem Jacobus irta, hiszen az olvas6 szamara vilagossa valik mar az els6
mondatbdl, hogy a beszamolét Rijk Tulbagh készitette; ezzel parhuzamosan pedig az is, hogy
Jacobus irastudatlan, amit a lejegyzett beszamold végere, hitelesités céljabol rajzolt X jelzés is
alatamaszt. Hogyan lehetséges akkor az ,.clbeszélés”-t Jacobus sajat szellemi termékekent
olvasni, pontosabban az abbol késziilt forditast (hiszen az eredeti széveg hollandul irddott)?*
Ezen a ponton nem megkeriilheté a Coetzee-szakirodalomban gyakorta el6forduld kézéphang
(middle voice) koncepciojara kitérniink.

Azok az elemzések, melyek foként Coetzee Onreflexiv irasaira fokuszalnak,
koriiltekintéen vizsgaljak a szerz6 tobb szempontbdl is egyedi narracids stratégiait, melyet a
kozéphang fogalmaval aposztrofalnak (Macaskill 1994, Dovey, 1998). Macaskill
kovetkezetesen ,,spekulativ”’ jelenségként irja le Coetzee k6zéphangjat, és azt a kdvetkeztetést
vonja le a Semmi szivében c. regény kapcsan: ,,A Coetzee-féle fikcié mint egyfajta »cselekvé
irds« (doing-writing) az irodalom és az elmélet kozott helyezkedik el” (Macaskill 1994, 471),
mely megallapitas kiterjesztheté az egész életmiire, beleértve az Alkonyvidéket is. Coetzee
maga is szamos, e kérdeskort targyalo esszét adott kdzre, melyek tébbségeben a kdzéphangot
egy, az ,,irni” (to write) lexéma aktiv, passziv és medialis ige(név) haromiranyt természetéb6l
adoddan, egyedilalld morfologiai lehet6ségként interpretalja (Attwell, 1992; Coetzee 1984,
94). Coetzee szamara az ,,irodni (kdzépige) annyit tesz, mint a cselekvést az énre vonatkozoan

végrehajtani” (94).1* Ez a megallapitas relevanciajat tekintve kiterjeszthetd a ,,Fiiggelék”-ben

13 Reichmann Angelika tanulmanyaban alaposan koruljarja a forrasszoveg—(al)forditas kérdéskorét, és arra a
megallapitasra jut, mely szerint a forrasszéveg (melyen a forditas alapszik), a fordito, és Jacobus személyének
hitelessége egyarant megkérddjelezhetd tobb megkozelitésben, igy az ,,E16sz0”, az ,.elbeszélés”, az ,,Utdszd” és
a ,Fliggelék” egyiittesen reprezentaljak a forditd, a szerzé és a narrator bonyolult metafikciés metaforajat
(Reichmann 2020, 46-55).

14 A Coetzee altal korGlirt fogalom a magyarban leginkabb a medidlis ige természetéhez hasonlithatd, amely a
cselekvd és a szenved6 mellett a harmadik igenemet jelenti. ,,A medialis igék (k6zépigék) torténést (hajlik, leng,
pirkad), allapotot (létezik, van, marad) vagy allapotvaltozast kifejez6 szavak. [...] A mediélis igék alanya olyan
személyt vagy dolgot nevez meg, mellyel torténik valami, mely elvisel, atél valamiféle allapotvaltozast, illetdleg



megsz6lalé narratori hangra. Jacobus az agense az altala narralt torténéseknek, de a lejegyzéje

nem 6 maga.

A regeny narrécios eljarésaira vonatkozo dsszegzést az alabbi tiblazat tartalmazza:

Jacobus Flggelék:
»A Vietnam- A fordito ”C . Jacobus
1 e ,, oetzee Utoszo .
projek elészava elbeszélése” Coetzee uti
beszamol6ja
Az ei'gsjsge'es 197273 nem ismert 1760 1951 1760
Ve . . . torténeti atinaplo, uti
Miifaj narrativa epilogus narrativa dokumentum beszamolo
, Jacobus Dr.S.J. Jacobus
Narrator Eugene Dawn | J. M. Coetzee Coetzee Coetzee Coetzee
Nézdpont E/1 E/l T/1, majd E/1 E/3 E/3
Narrator tipusa | autodiegetikus | heterodiegetikus | autodiegetikus | homodiegetikus | heterodiegetikus
Igenem aktiv aktiv aktiv aktiv medidlis
(k6zéphang)

Tablazat: A narracio dimenzioi J. M. Coetzee Alkonyvidék c. regényében

E tablazat tobb aspektusa is relevans kovetkeztetések megfogalmazasahoz jarul hozza.
Legfoképp azért, mert szemlélteti, hogy mindkét narrativa elbeszélfje elsé személyt,
ugyanakkor Jacobus Coetzee elbeszélése tobbes szamu nézéponttal indul, amely a torténet egy
pontjan egyes szamra valt. Nem az a pont lesz Iényeges, ahol ez a ,,valtas” megtorténik, hanem
az a folyamat, amelyet elindit. E fordulépont a narrator szubjektumkonstrukcidinak
alakulasahoz jarul hozza oly modon, ahogyan a hegemoniaban 1évé eurocentrikus gyarmatositd
tobbes szdmu néz6pont a hottentottak foglyaként fokozatosan ,,magara marad”, egyes szamura
valt. Masodsorban az is lathatova valik, hogy mig az ,.elbeszélés”-t Jacobus irta, addig a
,Fuggelék” Jacobus nevében ,,irodik” (k6zéphang), azonban mindketté ugyanannak az
expedicionak a torténetét meséli el. Harmadszor pedig, mert sem az ,,Utdsz6”-ban, sem a
,Fuggelék”-ben nem ad betekintést a narrdtor Jacobus gondolataiba (amely a torténeti
dokumentum miifajaban nem szokatlan, az ttinaplonal azonban igen), egy sokkal
személyesebb hangvételt tulajdonitva ezzel az els6 személyl elbeszélésnek. Ez a személyesség
azonban abba a paradoxonba Utkdzik, amely Jacobus irdstudatlansaga révén lehetetlenné teszi,

hogy az ,.elbeszélés”-t az § sajat narrativajaként értelmezziik.

valamilyen &llapotban van. [...] A szenvedd igékhez hasonlo jelentésti mediélis igék -0d(ik)/-dd(ik) képz6sek
példaul a konyv megirddik; a 1éggémb felfujodik; az tigy elintézédik” (Keszler 2001, 85-86; kiemelés az eredeti
szdvegben).



A tablazat megmutatja, hogy az egymas mellé illesztett narrativakban més-mas narrator
szblal meg. A dolgozat kovetkez6 fejezetei a két hosszabb narrativa elbeszé16it, Eugene Dawnt

és Jacobus Coetzee-t vizsgaljak a szubjektum konstrukcidinak perspektivaibol.

5. Szubjektum-(de)konstrukciok az Alkonyvidék c. regényben

A posztmodern irodalom meghatarozésa egy tobbpdlusi elméleti vita targyat képezi, és
jelentds mennyiségli szakirodalom sziiletett ennek megkisérlésére, melyek koziil jelen
tanulmanyban kettét emlitiink. Egyrészr6l Ihab Hassan elméleti munkéjat, aki egy
tobbszempont( tablazatban allitja szembe a modern és posztmodern irodalom jegyeit, valamint
Linda Hutcheon konyvét, aki a posztmodern poétikaja felé a posztkolonializmus és feminizmus
fel6l kozelit (Hassan 2002; Hutcheon 1988). Az emlitett munkék figyelmet szentelnek a
posztmodern irodalmi miivek megvaltozott szubjektum-meghatarozasainak is, melyek
Iényegileg kulonbdznek a modernizmus koncepcioitol. Ennek kdvetkeztében megéallapithato,
hogy a szubjektum alapvetd mindségében tér el a korabbi szubjektumfelfogéstol a posztmodern
irodalomban: marginalizalt, destabilizalt, és centralis poziciojabol kimozditott. A szubjektum
a vilag létezdivel egyenranguva valt, s egy olyan vilagrendbe kényszeriilt, melyben to6bbé nem
lesz kepes meghatarozni 6nmagat.

A Kkartezianus szubjektum dekonstrukcidjanak narrativai a posztkolonialis és a
posztmodern irodalom egyik k&zds pontjanak tekinthetok. E pontnak a feladata ,,a stabilnak
tiing identitasok bizonytalansaganak, elmosodottsaganak, az ént a masiktol elvalaszto hatarok
porozussaganak feltérképezése, az én és a masik kilonbsegét és identitdsat meghatarozo
kétosztatisagok kikezdése, illetve a két ellentétes polus kdzotti kilonbségnek a polus tagjain
»belil« torténé ujragondolasa” (Bényei 2011, 10). A dolgozat ezen részeben felsorolt
kétpdlusu felosztdsok éppen olyan korulhatarolasi kisérletnek mondhatok, amelynek
elvégzésére a szereplok/elbeszélok képtelenek lesznek, illetve amelynek soran kisérleteik
egyre kevesebb sikerrel jarnak. A regény szovegének szoros olvasatan keresztul a
szubjektumabrazolas all a kozéppontban, ezen belll harom kulcstémara fokuszalva: 1) a sotét
és a fényességes én; 2) a kiils6 és a bels6 én; 3) a fels6bbrendii és alsdbbrendii én. E binaris
oppoziciok tekintenddk a legatfogdbbnak a szubjektum dekonstrukcidjanak szemléltetésére, és
a szubjektum kartezidnus koncepcidjanak felszamolasara a két narrativaban. Az elsé két

megkozelités az angol®® és a magyar regényszoveg kontextusaban egyarant nyelvi szinten

15 Az angol szdvegben tobbek kozott az alabbi szdveghelyeken: ,,The dark self strives toward humiliation and
turmoil, the bright self toward obedience and order. The dark self sickens the bright self with doubts and qualms”
(Coetzee 1983, 27; kiemelés télem); és itt: ,,It had no nose or ears and both upper and lower foreteeth jutted



realizalodik, mig a harmadik ellentétpar a dolgozat szerzdjének absztrakcidja, a szoveg
mélyszerkezeti elemzése soran megallapitott hierarchikus viszonyrendszer. A szubjektum
abrézolasanak effajta kétosztatisaga az attekintett szakirodalmak egyikében sem
konkretizalodik explicit médon, ennélfogva a dolgozat ezen fejezete Ujszertinek tekinthetd

megallapitasokkal jarulhat hozza a meglévé Coetzee-recepciohoz.

5.1. A sOtét és a fényességes én

A sotét és fényességes én a személyiség rossz és jO oldalaval tekinthetd ekvivalensnek,
melyben a sotét én a szubjektum ellensége, aki megakadalyozza a masik oldal érvéenyestilését,
felszinre torését. Eugene Dawn komoly dilemmaékkal kiizd a tekintetben, hogy megtalalja sajat
helyét a vilagban. Eletének sarkalatos pontja az &ltala mitoszkutatoként irt elméleti
dokumentum, melyben a vietnami katonak elleni pszichologiai hadviselés stratégiajat dolgozta
ki. Dawn azt éllitja, hogy a vietnami katonak mentalis meggyengitésének lehetséges
eljarasrendje a kozossegi szellem teljes felszamolasaban rejlik, hiszen a vietnamiak sajat
szubjektumukat pusztan egy adott kdzdsséghez valo tartozas esetében képesek meghatarozni.
»A kételkedd én hangja, René Descartes hangja, amely éket ver a vilagban ténykedo én és a
vilagban tényked6 ént szemlélé masik én kdzé” (Coetzee 2008, 35) — irja Eugene, s stratégiaja
logikai levezetése kdzben (j perspektivat rendel Descartes credojahoz az altal, hogy Ujrairja
azt: ,Megbiintetnek, tehat biinds vagyok™ (40). Ezzel egyidejiileg az altala megfogalmazott
pszicholdgiai hadviselés alappremisszajava emeli ezt a non sequitur megallapitast, vagy
Katé Eszter is ramutat, ,,Coetzee-nak szinte minden regényében megjelenik az ird, iras kozben
gondolkodo, szavakat izlelgetd, s aztan azokbdl fals vagy személyes filozofidkat gyartd hos”
Kato 2009, 186). Mikozben kollektiv demoralizacié révén megprobalja aldasni a vietnami
katonak pszichikai allapotat (elméletben), némelyest ebbdl kifolyolag, Eugene Dawn a sajat
én-identifikaciojaval is kizd, és igyekszik valaszt talalni létezésével kapcsolatos kérdéseire:
,Nagy reményeket taplalok, hogy egyszer rajovok, kinek a hibaja vagyok” (Coetzee 2008, 73).
Faradhatatlanul igyekszik olyan 1étezd kategoridkat talalni az 6t koriilvevd vilagban, melyek
lehetévé teszik szamara tettei és gondolatai rendszerezését. Veégul arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az én két darabra szakittatott: ,,Az az én, amely megrendiil, alnok és csalfa. [...] A sotét

én a megalazkodas és a zlirzavar felé torekszik, a fényességes én pedig az engedelmesség és a

horizontally from its mouth. Patches of skin had peeled from its face, hands and legs, revealing a pink inner self
in poor imitation of European colouring. (83), “[Coetzee] cannot understand a man who experiences his self as
an envelope holding his body-parts together while inside it he burns and burns” (32; kiemelés t6lem).



rend felé. A sotét én kétségeivel és szorongasaival megbetegiti a fényességes ént. En tudom.
Az 6 mérge rag engem is” (Coetzee 2008, 44). Egy masik szoveghelyen: ,,Mindannyiunk
énjének kettéhasadt részeihez szolok, és buzditom dket, dlelkezzenek 0ssze, egyarant szeretem
a benniink 1év6 rosszat és jot” (47). Ezen elméletére hivatkozik akkor is, mikor sajat fiara
iranyuld gyilkossagi kisérlete okan elmegyogyintézetbe keril: ,,Nem voltam énmagam. A
kifejezés lehetd legmélyebb értelmében igy gondolom, hogy nem a valédi énem volt az,
amelyik Martinba dofte a kést” (65). Ez a magyarazat azonban nem bizonyosul kielégitének
zavarodott kérdéseire: ,,[Eugene Dawn? — Mar megint a nevem. Eljott a pillanat, batornak kell
lennem. — En vagyok — vartyogom vissza. (Mit akarok ezzel mondani? En vagyok? En
vagyok?)” (60). Eugene sok helyen utal ra, mennyire nehezére esik folytatni a munkéat a
fonokétdl kapott kedvezotlen visszajelzést kovetden, illetve az iras folyamatara is tébbizben
reflektal. Ezek kozul azt érdemes idézni, amelyben a benne lakozo sotét énre mint ellenségre
hivatkozik: ,,Az alkotds rohamai csak a kora reggeli érakban tornek ram, amikor a testemben
rejt6zkodo ellenség még tul almos ahhoz, hogy falakat emeljen agyam kalandozéasai elé” (16).
Szubjektumanak e kétosztatisaga mind a maganéletben, mind a munkaban megnehezitik
érvényesiilését. Sotét énjének felszinre torése az aktataskajaban O6rzott képeivel szemben
tamasztott attitiidjében is megnyilvanul. A fotok a vietnami habord esemenyeinek pillanatait
orokitik meg, melyek koziil csak az egyik ,,nyiltan szexualis természeti” (26). E képek kozott
talalunk egy olyat is, amelyik két drmestert abrazol, akik koziil az egyik egy, a masik két
vietndmi katona levagott fejét tartja a kezében. A konkrét latvany elmelkedésre készteti

Eugene-t, melynek végso, zardjeles megallapitasa igy hangzik:

(Mindazonaltal latok valami nevetségeset a levagott fejekben. Az ember szive talan
elszorul, ha led1ddsott szeretteik testét keresd és hazavivo sird asszonyok fényképeit latja,
a kézikocsira nehezedd koporsonak vagy akar ember nagysagu milanyag zsdknak is
meglehet a maga elemi méltdsaga; de vajon elmondhatjuk-e ugyanezt egy hazafelé tartd
anyar6l, aki agy viszi a fia zsdkba csomagolt fejét, mintha épp a szupermarketban

vasarolt volna valamit? Kuncognom kell.) (29)

Eugene mindennél jobban vagyik egy véalaszra, amely segithet sajat természetének
megismeréseben, tettei okozatainak meghatarozasaban, és kaotikus gondolatainak
rendszerezésében: ,hive vagyok a személyiség felderitésére vallalkozo kisérleteknek.
Mélységesen érdeklem sajat magamat.” (68) Ez lehet az oka annak, hogy tébb helyen is kitér

arra, mennyire értékeli doktorai eréfeszitéseit:



Egyetértek orvosaimmal: egyeldre pihenésre ¢s ismétlddo napirendre van sziikségem, és
arra, hogy kibogozzam, mi tortént velem. A legtobb dologban egy véleményen vagyok
az orvosaimmal. Csak jot akarnak nekem, azt akarjék, hogy jobban legyek. Mindent
megteszek, hogy a segitségukre legyek. (65)

Az orvosok a gyermekkoranak elemzésével probaljak felfejteni tettének lehetséges okait.
Multjardl a narrativaban nem sokat tudunk meg, sziileir6l a legutolsd bekezdésben, egy-egy
mondatot kdzdl csupan: ,,Anyam (akit eddig nem emlitettem) az éjszaka kdzepén terjeszti ki
vampirszarnyait. Apam messze jar: katona” (73). Személyiségének meghasadtsaga és
hazassaganak illuziovesztése a sziil6i jelenlét hidnyabol adodo identitaskeresés kudarcabdl is
szarmazhat, ezt azonban csak kelld Ovatossaggal allithatjuk a szoveg alapjan. Ami ennél
nyilvanvalobb: Eugene kénytelen lesz beismerni, hogy egyedil nem képes lekuzdeni
egzisztencialis szorongésait, kordaban tartani duhkitoreseit, s legfoképp valaszt talalni létének
értelmere. Ennck egyik oka személyiségének azon kettés természetében rejlik, amely a sOtét és

a fényességes én folyamatos kiizdelmén keresztiil értelmezhetd.

6.2. A Kkiilsé és a belsé én
Az Alkonyvidék egy masik jellegzetes oppozicidja latszolag igen hasonlé a kartezianus test és
lélek fogalomparhoz, de Coetzee-nal a kiilsé és belsé nincsenek harmonidban egymassal, s6t
mi tobb, kdvetkezetesen eltérnek egymastdl. Ezen 6sszecsapas egyik sokatmondo realizalédasa
Eugene Dawn Coetzee-r6l valo panaszkodasa soran érhetd tetten. Szerinte Coetzee ,,[K]éptelen
megérteni olyasvalakit, aki sajat énjét a testrészeit egyben tartd burokként tapasztalja meg,
mikdzben odabent egyre csak langol” (51). A szubjektum ezen kett6ssége némiképp eltér az
el6z6 alfejezet sotét és fényességes én-parjatol, hiszen itt az én egyértelmiien kettévalasztodik
a testre, egy fizikai természetii kiils6 részre, valamint egy hol fizikai, hol lelki természetii belsé
részre. A két rész kozotti harmonia elérhetetlen, és a szubjektum pedig nehezen észlelheté.
Eugene-t ,,6nreflexiv alkat™ (14) 1évén kifejezetten érdekli az emberi 1¢élek Osszetettsége,
a szdvegben tobb helyen is utal Charlotte Wolff A gesztusok pszicholdgidja c. konywvére.
Eugene nemcsak oOnreflexiv, de egyértelmiien Onelemz6 alkat is, igy a Szorongasos
depressziordl olvasott tunetegyuttes szimptomait probalja diagnosztizalni magan (6kolbe
szoruld kéz, labujjak talp ala gorbilése, arcanak dnkénytelen megcirdgatasa). Ennek soran a

crer

mert az akaratom teljes egészében arra dsszpontosul, hogy feliilkerekedjen a testem kiilonb6z6



részeiben fellépd gorcsds rohamokon [...]. Bosszant testem fegyelmezetlensége. Gyakran azt
kivanom, barcsak kicserélhetném egy masikra” (14; kiemelés télem). Az idézett szakaszban az
akarat korlatozottsdga és a test fegyelmezetlensége fesziil egymésnak, a kiils6-belso
szembenalldsat ezek egymast kizaro ellentéte hivja életre. Néhany oldallal kés6bb az imént
megjeldlt testnek egy pontos (és kissé szlrrealis) leirasat olvashatjuk, melyet teljes egészében
érdemes idézni, hiszen a szoveg korabbi és késObbi pontjaihoz képest itt olvashatd a
legrészletesebb leiras:

A héatgerincemtél kiinduld izomkotegek gyokérszalacskakka kunkorodva csavarodnak a
nyakam koré, a kulcscsontom folott, a hdnaljam alatt, keresztul-kasul a mellkasomon.
Indék kuasznak lefelé a karomon és a labamon. Ez az éldskods tengeri csillag, miutan
egész testemet bilincsbe szoritotta, halotti gorcsbe merevedik. Polipkarjai rideg, torékeny
kové valnak rajtam. Kiegyenesitem a hatam, és hallom a kotélbilincsek csikorgasat. A
halantékom mogott, a pofacsontom mégott és az ajkam mogott is egyre beljebb kiszik a
jégfolyam, a szemem mogotti epicentrum felé. Sajog a szemgolyom, 6sszehuzddik a
szam. Ha e belsé arcnak, ennek az izom-pancelsisaknak lennének vonéasai, egy olyan
troglodita, szérnyeteg férfi vonasai volnanak, aki alvo szemét es szajat duzzadt csomokba
torzitja, ahogy egy elfogadhatatlan alom furakodik belé egyre beljebb. Tet6tdl talpig egy

lazado test alanya, egy lazado testnek alavetett alany vagyok. (17; kiemelés télem)

Az idézett rész tobb szempontbol is kifejezd. Egyfelol a névszok nyomatékos jelenléte
meglehetésen plasztikussa, ugyanakkor liraiva teszi ezt a leirdst. A kurzivalt kifejezések
mindegyike a bezartsag, a fogvatartottsag, a kiszabadulas lehetetlenségenek érzését fokozza, az
igék pedig (csavarodnak, kusznak, szoritotta, merevedik, kuszik, sajog, 6sszehuzddik) tovabb
erdsitik ezt a képzetet. Kés6bb maga Eugene fogalmazza meg: ,,Ha mostandban beszoritva és
korlatozva érzem magam, ez azért van, mert nincs hely, ahol kiterjeszthetném szarnyaimat. [...]
Szellememnek ott kéne szarnyalnia a végtelen, belsé messzeségekben, de jaj, mindig
visszarantja a zsarnoki test. [...] Testem belsejében, a bér, az izom és has ruhaként leoml6 reddi
alatt elvérzek. [...] nem tolt el szégyenkezéssel, ha feltarom belsémet.” (50) A ,,jégfolyam”, a
,halotti gorcs” és a polipkarok okozta ridegség jelentéssikjai a hidegség érzetét hivjak életre a
befogadoi tudatban, amely a szoveg egy késobbi pontjan is megidézddik: ,,a bensdmben
terpeszkedd befagyott tenger megolvad, a jég repedezik™ (26).

A fenti hosszabb idézethez képest, Eugene korilhatarolasi kisérlete a torténet

elérehaladtaval egyre kevésbé valik lehetségessé:



Bizarr alakzatok burjanzanak a fejemben, ebben a leszigetelt, levegdtlen vilagban.
Legkiviil ott a mindent beburkol6 koponya. Aztdn egy tomld, magzatburok; amikor
mozgok, érzem, ahogy passziv folyadékok ide-oda 16gyb616dnek; éjszakanként a hold
alig érzékelhetd, egyik fillemt6l a masikig mozduld arapalyt ébreszt odabent. Valahol ott

benn tortének én.® (48)

Az én torténésként valdé meghatarozdsa mindenképpen Kifejtésre érdemes, olyannyira
rendhagyo a két sz6 egy mondaton beluli egymas mellé rendelése. Ez egyfel6l abbol fakad,
hogy a ,,torténik” intranzitiv igeként csak harmadik személyben hasznalhat6 jelen vagy malt
id6ben, jovo idében pedig a ,torténni fog” alakban a sz6 fonévi igenévvé képzett alakjaban a
fog” segédigével egyiitt. Ennek megfeleléen a ,tortének” lexéma a nyelv generativ
természetének koszonhetéen grammatikailag létrehozhatd, ugyanakkor a jelentéstani
munkakbol a hibas alakvaltozatok jeldlését kdlcsondzve ekképp tuntethetnénk fel: *tortének.
Mésrészt A magyar nyelv eértelmezé szotdara szerint a ,torténik” egy olyan ,.esemény, valtozas,
amely akaratunktél fiiggetleniil, varatlanul megy végbe” (ErtSz 1966, 790), igy az ,én”
személyes névmassal egyltt hasznalva szemantikai redundanciat eredményez. Elmondhatd
tehat, hogy Eugene mar nem pusztan Onmaga szamara lesz képtelen megfogalmazni
szubjektumanak realis vonasait, hanem azok mar a nyelv altal sem valnak kifejezhetévé
szamara (v0. Wittgenstein nyelvfilozofiai szkepszise; Wittgenstein 1998).

Az elbeszélés”-ben Jacobus Coetzee haldlan torténd elmélkedése soran szintén
reflektal a kiils6-belsé dualitasra: ,,a temetkezési vallalkozo segédje felhasitja majd bérémet,
¢s takaros fészkiikbdl kitépkedi bels6 énem szerveit, amelyeket oly hosszl ideig kényeztettem”
(Coetzee 2008, 149). Jacobus e gondolatmenetben a testének szerveire utal, ami e kontextusban
a belsé én fizikai természetét implikalja. A belsé én teljességgel meghatarozhatatlanna,
ambivalensseé és ellentmondasossa valik, ami egyltt jar a szubjektum Aaltalanos
megrenduilésével. Az iménti ,kényeztetés” a regény egy korabbi pontjan meg is torténik,
amikor Jacobus a tomporan keletkezett furunkulust tisztitja ki, s ezt nem pusztan a kényeztetés

megvaldsuldsa, hanem a kiilsd és belsd én ijabb reprezentacidja okan is érdemes idézni:

A beleim megint mintha vizzé valtak volna. Nagy nehezen feltdpaszkodtam, és a patak
folé guggoltam. Gorcsos, sarga sugarban kilovellé valadékot sodort magaval a patak vize.
Megmosakodtam, és megacéloztam magam, miel6tt ujra munkahoz latok. Korabbi

erbfeszitéseim megviselhették a bort, mert tokéletes meglepetésemre a kovetkezd

16 A remek forditas ellenére itt érdemes az angol eredetit is idézni a szokatlan megfogalmazas miatt: ,, There |
seem to be taking place” (Coetzee 1983, 30).



pillanatban mér hallottam, vagy ha nem is hallottam, legalabb a dobhartyAmon éreztem,
hogy a szovetek engednek végre, és ujjaimat eloszor kilovelld, majd egyenletesen
csordogald meleg nedvességben flirosztik. Testem ellazult, és mikézben jobb kézzel
tovabb fejtem a szipolyt, mar megtehettem, hogy bal kezemet az arcom elé emeltem,
érzékszerveimmel kiélvezendd a belégzés ¢€s tiizetes szemlélés altal okozott érzeteket.

(125-126)

A meglehetdsen naturalista leirasban Jacobus bels6 megtisztulasasat lathatjuk, amely atvitt
értelemben személyisége romlottsaganak, a testében lakozd gonosz felszinre torésének
metaforikus gesztusat is jelentheti.

Abban a jelenetben, melyben Jacobus a4gya mellett egy hottentotta kisgyermek all, az

olvaso szamara felismerhetdvé valik a kiils6 és bels6 én egy masik aspektusa:

Nem volt sem orra, sem fiile, a kozépsé fogai alul-feliil vizszintesen meredtek el
szajabol. A bor foltokban lehdmlott arcardl, kezérdl és labardl, feltdrva egy rozsaszini

bels6 én, az eurdpai bérszin szanalmas utanzatat. (117)

Az idézett rész két aspektusbol érdemel kitiintetett figyelmet. Az elsé a szoveg angol nyelven
irott valtozataban valik igazan szignifikanssa, hiszen Jacobus a semleges ,.,it” (Coetzee 1983,
83) nevmassal utal a gyerekre, mintha csak nem ember volna; igy a leny(ig6z6 alkotdi bravur,
amellyel Coetzee e sorokban operal, Jacobus dehumanizald gesztusainak illusztralasat nem
pusztan a cselekmény, hanem a szoveg mikrostrukturalis-grammatikai szintjén is revelativva
teszi. Masrészrél a bels6 én tjabb formaja keriil felszinre, mely ebben az értelemben borrel van
fedve, s a fels6 rétegek hamlasa altal lesz lathatd eme ,,szanalmas utanzat”. Frantz Fanont
idézve ekképp is értelmezhetnénk a fenti részletet: ,,A fehér ember be van zarva (sealed) a sajat
fehérségébe. A fekete ember a sajat feketeségébe” (Fanon 1986, 11). Mar az ,.elbeszélés” elsé
lapjan tisztan lathatova valik, hogy az az emberi min6ség, mely alapjan Jacobus kilonbséget
tesz a ,,mi” és ,,0k” kozott, s amely az alarendeltségi viszonyt szervezi, az a vallas: ,,Mi
keresztények vagyunk, olyan nép, amelynek sorsa van. Ok [a hottentottak] is
megkeresztelkednek, de az 6 kereszténységiik iires sz6, semmi mas” (Coetzee 2008, 82). A
borszin pedig egy masik olyan megkilonbdztetd jegy, mely ellehetetleniti a hottentottak
egyenld banasmodjat. Kovetkezésképpen a vallds, mely foként intellektudlis természetl,

valamint a bdrszin, amely egy fizikai karakterjegye az emberi fajnak, egyiittesen a szubjektum



kiils6 és bels6 énjeként interpretalhatd, melynek Iéte megmaésithatatlanul kettéhasadtsagra van
predesztinalva a narrator diszkriminativ itélete altal.

Az idézett részek ramutattak a kiilsé és bels6 én diszharmonikus és plasztikus
természetére. A belsé éppugy lehet fizikai természetii!’, mint (a legtobb esetben) folérendelt
pozicidban 1év6 kiils6, amelynek &brdzolasara (tukor hidnyaban) csak szirredlis leirdsok altal
lesznek képesek a narrativak elbeszéldi. Eugene kiilsejének ,kotélbilincsek™ altal fogva tartott
jellegére utal (17), mig Jacobus alkarja és nyaka koriil ,,demarkacios gytrtik futottak”, melyek
elvalasztottdk ©nmagat O6nmagat6l (135). Ennélfogva tehdt a kartezianus szubjektum
dekonstrukcidja nem pusztan a ,,Gondolkodom, tehat vagyok™ szelfcentrikus koncepcidjanak
megrendilésén, hanem a személyiség egyértelmiien elkiilonithetd, kétosztatt természetének

felszdmolaséan keresztil is jelentésessé valik a szovegben.

6.3. A felsébbrendii és az alsoébbrendii én

A tekintélyelviis€ég nem pusztan az elefantvadasz Jacobus életére gyakorol hatast, hanem a
mitoszkutaté Eugene Dawnéra is. Eugene feltételezhetéen arrogans fonoke, Coetzee egy ,,nagy
hatalmu, szivélyes, hétkdznapi férfi, akinek az égvilagon semmi fantaziaja nincs” (9), és
Eugene egyértelmiien allitja, hogy fél téle: ,,Egy igazgato uralma alatt kell dolgoznom, olyan
emberfajta uralma alatt, amelyet meglatva az els6 reakciom a megalazkodas™ (9). Az altala
megélt alarendeltségi pozicio (,,Hatalomban folottem all”, 15) azonban arra készteti, hogy
bizonyitsa irdi tehetségét: ,,Azt hiszem, Coetzee-nak teljesen a blivkérébe tudnék keriilni, el
tudnék meriilni benne, s idével az 6 tokéletes masolatava valhatnék, itt-ott talan magamon
viselve egy-két régi egyéniségemet jellemz6 vonast” (49). (Ez a rogeszméveé valt gondolat
vezet ahhoz a kognitiv disszonanciahoz, hogy megsebesitse a sajat fiat.)

Jacobus mar a narricié elején demonstralja sajat felsobbrendiiségét a hottentottakkal
szemben. Egyrészt megnyilvanulasaival — ,,A hottentotta primitiv nép” (100) —, masrészt az
altal, hogy tobbes szam elsé személyben besz¢l, igy magat egy magasabb rendli és rangu
csoporthoz sorolja: ,,A mi népiink kozt is vannak mar olyanok, akik ugy élnek, mint a
hottentottak™ (81). Ugyanakkor utal a ,,mi”-t és az ,,0k”-et elvalaszto ,,utols6 szakadék™-ra, a
keresztény vallasra is (82). Harmadrészt pedig a hottentottak felé mutatott magatartasaval
nyilvanitja ki sajat autoritasat, amely akkor valik a legnyilvanvalobba, mikor a Nagy-
Namaquaftldre tett masodik latogatasa soran bosszubdl felégeti a hottentotta falut, amelyben

korabban vélt vagy valos megaldztatasokat kellett elszenvednie. Jacobus sajat nézdpontjabol

17 Jacobus egy kis fekete bogar halala kapcsén fogalmazza meg: ,.elméje kiilsévé valt” (135).



illusztralja a hottentotta és busman torzsek életvitelét, s e gondolatnal némelyest elidézve
érdemes felidézni az orientalizmus és imperializmus azon diszkurzusait, melyek kardinalis
elvként kezelik az eurdpai, ,,civilizalt” ember perspektivajat.

Az orientalizmusrol sz616 irasok azt allitjak, hogy minden, amit az irodalmi mtiveken
keresztll a keleti vilagrol megtudhatunk, csupan egy perspektiva, nem pedig a val6sag pontos
reprezentacidja, azaz nem mas, mint ,,a Kelet meghoditasat, atformalasat és a felette vald
uralom megszerzését célul kitiizé nyugati viselkedésminta” (Said 2000, 12). A massadg mindig
valamilyen eltérd tulajdonsag alapjan mérhetd, s az eltérés mindségét a hegemoOnidban 1€vo
csoport hatarozza meg, ebben az esetben tehat a nyugati kultara és ideoldgia. A fenti bekezdés
alapjan ez a minGség Jacobus esetében a vallas. Ezzel 0sszefliggésben az is megallapithatd,
hogy Coetzee egy olyan 18. szazadi, dél-afrikai kozegbe helyezi f6szerepléjét, amelyben
Jacobus kizardlag hatalmi viszonyok tekintetében lesz képes azonositani 6nmagat. Mindezt lan
Baucom ekképp irja le Salman Rushdie-t értelmezve:

Az imperializmust nem egyszertien ugy kell olvasni, mint Anglia terjeszkedésének és
zsugorodasanak torténetét [...]. A birodalom igazabdl nem olyan hely, ahol Anglia
hatalmat gyakorol, hanem az a hely, ahol Anglia elvesziti hatalmat sajat identitasanak
narrativaja folétt. A birodalom az a hely, ahova a szigetkiralysag arrogansan kihelyezi
onmagat (displaces itself) s ahonnan aztan Anglia kissé zavartan visszater, idegenkent

6nmaga szamara (Baucom id. Bényei 2011, 18).

Jacbous sajat szubjektumat a primitiv népekhez mert szuperioritasaban kepes
meghatarozni, ugy mint a ,,vadon elpusztitdéja” (111), ,,a vadon megszeliditéje” (113). Az
elefantvadasz kifejezetten materialista allaspontot képvisel a fegyver és az énkép viszonyat
tekintve: ,,[a] puska azt a reménységet testesiti meg, hogy létezik olyasmi, ami nem én magam
vagyok” (111). Ez a kartezidnus szubjektum leépitésének egy 0j aspektusa, hiszen Descartes
megallapitasa szerint a szubsztancia (a szubjektumot is beleértve) minden mastdl fuggetlen,
autonom entitas, mely nem igényel semmilyen mas eszkdzt, hogy fenntartsa sajat létezését
(Descartes 1991, 49); igy tehat, Jacobus fliggdségi elmélete a materializmus dogmait tiikkrozi.
szerint ,,[a] vadembereknek nincsenek puskaik” (Coetzee 2008, 114), azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy szdmukra nem biztositott az a kozvetitd eszkdz, amely létezésiiket

Osszekotné a kuilvilaggal. Méas szoval tehat egy ,vadont megszelidité” eurdpai



perspektivajabol, a hottentottdk nem foghatok fel valodi 1étezoként. Bényei Tamas a hegeli tr-

szolga szcenarid kapcsan igy fogalmaz:

Mivel a bennszilottet a dehumanizal6 gyarmati retorika minden pillanatban Gjra és Gjra
megfosztja ember voltatl, a gyarmati hierarchidban a bennszilétt nem valddi
szubjektum, nem valodi masik, vagyis nem olyasvalaki, akinek behddolasa és elismerése
valodi elégedettséggel, onmaga felsobbrendliiségének cafolhatatlan bizonyossagaval
tolthetné el a gyarmatositét. A nem-(teljesen-)embert6l érkezo elismerés, behddolas nem
elég ahhoz, hogy az uralkodd valdban biztos lehessen uralmaban. Kévetkezésképpen,
hogy a gyarmati felsébbrendiis€ég valodi bizonyossagga valjon, a legy6zott masiknak

mégis vissza kell adni ember-mivoltat. (Bényei 2011, 60)

Ez a ,visszaadas” Jacobus Coetzee elbeszélésében a puska rendeltetésszerii hasznalatdnak
természetében rejlik, azaz hogy a puska egyik végén van valaki, aki 16, s a puskacsé masik
oldalan van, akit lelonek. Jacobus szamara ebben az értelemben valik a puska annak
megtestesitdjévé, hogy rajta kiviil is vannak létez6k, akik azonban nem rendelkeznek ezzel a
sajat szubjektumukat a vilaggal 6sszekotd kozvetitd eszkozzel.

Jacobus jellemzi az egyik busman nét is, S a szoveghely értelmezéséhez ismét
felidézhetjik a fentebb irt Hegel-szcenaridt, annak egy feminista olvasata mentén. Patricia
Mills interpretacidja nyoman Hegelnél a n6 a szolga-ontudat elérésére sem képes, hiszen ,,nem

¢li meg a halaltol valdo mindentitt jelenlévo személyes félelmet” (Mills 1996, 72):

Egy busman lany [...] nem kotddik semmihez, sz6 szerint semmihez. Lehet, hogy €1, de
gyakorlatilag akkor is halott. Latta, hogy megolted azokat a férfiakat, akik az 6 szemében
a hatalmat képviselték, latta, hogy Ugy puffantod le 6ket, mint a kutyakat. Ezzel te lettél
szamara a Hatalom, 6 maga pedig semmi, rongy, amibe beletorldd a csizmadat, és aztan
elhajitod. Mindig a rendelkezésedre 4ll, és barmikor megszabadulhatsz tdle. A semmiért
ad valamit, ingyen. Lehet, hogy kapalozik és sikitozik, de tudja, hogy elveszett. Ezt a
szabadsagot kinalja egy busman lany: azoknak a szabadsagat, akik teljesen magukra
maradtak. Nem koti semmiféle kotelek, még az élethez fiiz6do jol ismert kotelék sem.
Kiszallt beldle a lélek, s helyette a te akaratod arasztja el. [...] O az igazi, a legvégso
szerelem és szeretd, akit te magad hoztal a vilagra: sajat vagyaid idegen testbe
eltavolitva, egyes egyediil a tiéd, csak arra var, hogy kedved toltsd rajta. (Coetzee 2008,

87; kiemelés: t6lem)



A busmanokat korabban bestidlis, 1¢lektelen 1étez8ként!® jellemzd Jacobus még kegyetlenebb
a torzs ndi tagjaival szemben, a ndi test végletekig targyiasitott leirasat kozolve. Az idézett
részletet egy kiilon elemzésként beemelhetd lenne a (keleti) néi test—ndi identitas relacidinak

20. szazadi feminista olvasataiba, hiszen

[a]z évszazadokon keresztlil uralkodd hagyomanyos dichotomia szerint a ndt
létfeltételei sziikségszeriien a testébe zarjak, ezért a testtel, az anyagisadggal, a
szexualitassal azonositottak, mig a férfit az ésszel, a szellemmel, a tudattal. A test tehat
szimbolikus értelemben ndi, mig a racid férfi konnotacioji kategoriaként jelent meg a

szépirodalomban (is) (Kérémi 2018, o.n.).

Koéromi Gabriella megéallapitasa élénk parbeszédet folytat a Coetzee-regénybdl vett részlettel
abban a megkdzelitésben, ahogyan a férfinak tulajdonitott ,,akarat” és a n6 ettdl fliggdve tett
teste egy szélsdségesen hatalomelvii, a néi szubjektumot felszamold olvasatat teszi lehetové.

Jacobus az expedicié soran azonban sulyosan megbetegszik, s kénytelen lesz egy hottentotta
kis faluban, 4gyhoz kototten ,,€lvezni” a hottentottadk vendégszeretetét, akik betegsége alatt
gondjat viselik. Minél tobb idé6t tolt Jacobus a hottentottak kozott, annal inkabb valik a narracio
elején még megingathatatlan énkép (,,Apjukként tekintettek ram. Nélkiilem elpusztultak volna”

[Coetzee 2008, 91]) egy bizonytalan identitassa, mely a sajat hatarait furkészi:

Azon tinddtem, vajon az 0j tudas milyen tekintetével nézek majd magamra, ha egyszer
Gjra lathatom magamat, most, hogy a locsogd poganyok erészakot tettek rajtam? Vajon
jobban ismerem majd magam? Alkarom ¢€s nyakam koriil demarkécios gytriik futottak,
elvalasztva 6nmagamat énmagamtdl, hatarvonalat vonva a vadon meghdditéjanak, a
nagy elefantvadasznak durva, vorosesbarna bére és a hottentottak béketiiré aldozata
kdzé. Atkaroltam fehér vallamat. Ujjam fehér hatsomat simogatta, tiikérre vagytam (136-
137)

Jacobus Coetzee nem képes kortlhatarolni sajat szubjektumat, ehelyett gorcsosen igyekszik
azokba az emlékfoszlanyokba kapaszkodni, melyek korabbi életébol épitkeznek, és a hatalom,
a fehér bor, a leigdzas és a felsdbbrendiiség értékkategoridval jellemezhetdk. A szubjektum-
(de)konstrukcid 1ényeges aspektusat adja az a megfigyelés, hogy az ,.elbesz¢lés” elejétdl fogva,

ahol Jacobus rendithetetlentil all sajat valdsaganak a kdzéppontjaban, fokozatosan kezdi

18 Eppoly szivtelenek, mint a pavianok, és banni is csak tigy lehet veliik, mint az allatokkal.” (82) E dehumanizald
gesztusnak megfelelden késébb himnemiiként és ndstényként is utal rajuk (83).



elvesziteni magabiztossagat az altala betoltott pozicio tekintetében, s a Jacobusra mint hdditéra
utal6 kijelenté mondatok lassan elmosodnak, kérd6re valtanak: ,,Vajon nem csak tjabb véletlen
voltam-e én is ezeknek az embereknek, akiknek szemében az élet nem mas, mint véletlenek
sorozata? Hat tényleg semmit nem tehetek azért, hogy komolyabban vegyenek?” (137)

Jacobus minél mélyebben ereszkedik le a hottentottdk torzsi vilagaba, annal
viszonylagosabbé valik szubjektuma autondmiajanak meghatarozhatosaga: hol tikdrre, hol az
altala igazinak vélt bizonyossag skandalasara (,,Hottentotta, hottentotta, /En nem vagyok
hottentotta™) (134) van sziksége ahhoz, hogy képes legyen szubjektumanak azonositasara.
Lathatova valik, hogy erre egyre kevésbé lesz alkalmas, és sajat magat ugyanabbdl az ,¢n a
masikhoz képest vagyok valaki” relacidban fogja latni, ahogyan a gyarmatositott/leigazott a
masik, a gyarmatositd, a hegemoniaban 1év6 viszonylataban definidlja 6nmagat (Beényei 2011,
10). Ahogyan Jacobus egyre tobb id6t tolt el a hottentottak kdzott, ugy bonyolddik egyre
inké&bb sajat tedriainak utvesztdjébe, s probalja meggydzni magat az egyetlen bizonyossagrol,
melyet képes elfogadni: , Hottentotta, hottentotta,/En nem vagyok hottentotta” (Coetzee 2008,
134). Jacobus azért vagyik tiikkorre, hogy lassa, ki is 6. Itt sziikséges felidézniink a bevezetdben
hivatkozott Lacan tikor-stadium elméletét, és részletesebben kitérni a narrativaban megjelend
tikormotivumra.

Lacan identifiké&cidra iranyulo elméleteiben konzekvensen elkiloniti az ,,idealizalt én”
és az ,.en-ideal” fogalmainak viszonyait, melyek sok szallal k6t6dnek a tiikor-stadiumhoz.
Lacan szerint, ahogyan a csecsemd megpillantja magat a tiikorben, és raeszmél, hogy amit lat,
az ,nem igazi’, a latvany imaginarius jellegét tapasztalja. A tukor-stadium ebben a

megkdzelitésben

példazza[...] az énnek a szocialis rendben elfoglalt szerepét is, ahol a tikdr: a masik én-
ek kepzelt képe. Az alapséma az, hogy »én azt gondolom, hogy te azt gondolod, hogy én
azt gondolom... « [...] Az interakcio alapstrukturaja ez a végtelen imaginarius tiikorjaték,
ahol a szubjektumok tételezik és feltételezik egymast, és az dnidentifikacio is alapvetéen
a mindenkori masikrol tételezett tételezés és feltételezett feltételezés relacionalitdsaban
alakul ki. A képzelgések e tlkorjatékaban a vilagos identifikacio és az én mereven
individualisztikus, kartézianus értelmezése igen nehéz. (Farkas 1994, 147-148; kiemelés

t6lem)

A tukorbe nézés soran az identifikacio mindkét esete idealizalt: oly médon jelenitik meg

a szubjektumot, ahogyan az magat latni szeretne, ill. ahogyan szeretné, hogy 6t lassak masok.



Ez egy olyan transzformécio, mely alatt a szubjektum felépiti sajat imagojat, amely egy
széttoredezett testképbodl a teljesség formajava valik (Lacan 2005, 3). Coetzee irdsaban ennek
a testképnek a korulhatarolasdhoz van szliksége egy tukorre Jacobus Coetzee-nak azért, hogy
magarol idealis képet konstrualjon, azonban Jacobus szimara a masiknak®® kiemelt szerepe van

e folyamatban:

[...] tikorre vagytam. Taldn talalok majd egy tavacskat, egy sotét medri, attetszo vizi
tavacskat, amelyben megallhatnék, és az 0j alakzatba rendez6d6 felh6k keretében tigy
lathatnam magam, ahogyan masok lattak (Coetzee 2008, 136).

A fenti reszlet a lacani ,,en-idedl” koncepciojat idézi fel, hiszen a szubjektumkonstrukcié a
szocialis faktorok, s a masik altal egyarant nagy mértékben determinalt. Igy tehat Jacobus (aki
csak hatalmi viszonyok feltételeként képes meghatarozni énjét) nem pusztan azert kovetel
tukrot, hogy 6nalld individuumkent hatarozhassa meg magat, hanem hogy felismerje 6nmagat
szubjektumként, amely valahogyan identifikalva van a masik altal. Ebben a kontextusban
Jacobus énképe a gyarmati hierarchiaban bet6ltott pozicidja szerint valtozik. Mig az europai és
dél-afrikai kozosségekben is fels6bbrendiiként tapasztalta meg sajat szubjektumat, imagoja
mint hddité joval dnazonosabb, mint a hottentottak fogsagaban. Mindazonaltal, puskajatol
megfosztva, Jacobus a busmanokhoz hasonloként irja le szubjektumat, azaz egy “[j]ol felszerelt
elefantvadaszbol fehér borli busmanna vald visszafejlodés”-ként (138). Az ironia abban
keresendd, hogy ugyanebben a tagmondatban olyasvalamiként értékeli ezt a visszafejlodést,
aminek ,,nem volt jelentdsége” (138), mikézben az alsébbrendiiség-érzésbol kovetkezd
nyomaszté gondolatok és ezek artikulacioja Aaltalanosan jelen vannak az elbeszélés

egészében.?°

19 A, masik” magyarul, kis- vagy nagybetiivel — a lacani kontextusban az Apa nevének és a Szimbolikusnak a
szinonimajaként nagybetiivel — tobb jelentéshen szerepelhet. E dolgozatban a mésikra mint a szubjektumot
koriilvevo szocialis, emberi kapcsolatokra tekintiink.

20 Ez a materialista, szubjektumkonstruktiv funkciéval bir6 tiikérmotivuam ,,A Vietnam-projekt”-ben is
megfigyelhetd: ,,Ha egyenesen magam elé nézek, a sajat arcomat latom megalazo és hervasztd ovalis tiikorben.
Ennek a zsugorodd targynak, illetve szubjektumnak a leirdsara egyre alkalmasabbnak érzem magam” (55-56).



6. Osszegzés

Jelen elemzés Kisérletet tett a Kkartezianus szubjektumfogalom dekonstrukcidjanak
szovegspecifikus jellemzoinek feltaraséra, azaz hogy az elsé személyli elbeszél6k miként
vélnak keptelenné 6nmagukat fuggetlen szubsztanciaként definialni. Az 5. fejezetben
megkilonboztetett én-parok a szovegben dsszefonddva realizalédnak, s e binaris oppozicidk
nem Kizarolag egymassal, hanem a tobbi szubjektumtipussal is ellentmondasba keriilnek. A
sOtét és a fényességes €n a személyiség rossz és jo felének konfrontacioja altal lehetetleniti el
a szubjektum harmonikus miikodését. A kiils6 és a bels6 én poliszémikus metaforak egyttesén
keresztil bomlik Ki: a test és az akarat, a bor és az azzal boritott ,,belsd én”, a test és az abban
miikodé szervek egymastdl megfosztott egységének bemutatasaval, mely sokszor a belsé én
kiils6 énbe zartsaganak képzetét implikalja. A dolgozatban elemzett harmadik szubjektumtipus
a fels6bbrendli ¢és alsobbrendi én szembenallasara kivant ramutatni a narratorok
szubjektumkonstrukcios kisérleteinek kudarcain keresztill, amelyben a felsébbrendiiség
legels6sorban az euro-és etnocentrikus gyarmatositoi perspektivanak a narrativaiban
bontakozott ki vallasi, faji, és nemi tekintetben. Jelen tanulmany legnyilvanvalobb tanulsaga,
hogy Jacobus Coetzee, az ,eclbeszélés” narratora, csak akkor képes sajat statuszat
szubjektumként definialni, ha a hegemoniaban 1év6 kdzosséghez tartozik, pontosabban, amikor
,,a vadon megszeliditéje” (113) szerepét 6lti magara, amikor fegyverrel felszerelkezve van
jelen. Eugene Dawn pedig, aki sajat szubjektumanak leirasara ,,egyre alkalmasabbnak™ (56)
érzi magat, az egész altala narralt torténetben képtelen lesz korulhatarolni sajat énjének két-
vagy tobbosztatl természetét, s a legvégen csak a keser(i bizakodas marad: ,,Nagy reményeket
taplalok, hogy egyszer rajovok, kinek a hibaja vagyok™ (73). Valdsziniien allithat6 tehat, hogy
a Nobel-dijas szerz6 els6 regényében a kartezianus megismerhetéség kételybe torkollott, s a
szubjektum és objektum klasszikus szembeallitasa is leépilt.

Jacobus Coetzee és Eugene Dawn mindketten felfedez6k. A megannyi szalon kivil, mely
sorsukat Osszefiizi, a ,,felfedezd alkat” (50) lehet a legjelentdsebb. Eugene a kétszdz évvel
ezel6tti miltba vagyik, azt a hid reményt dédelgetve, hogy ,,lett volna egy egész foldrész, amit
felkutathatott és feltérképezhetett volna” (50), mig Jacobus, a felfedezdé misszidja, hogy
»Kinyissa azt, ami zarva van, hogy fényt hozzon oda, ahol sotétség van” (148). Felfedez6
természetlik dacéra, sem 1760-ban, sem a 20. szdzad masodik felében nem lehetséges megtenni

a legizgalmasabb felfedezést: meghatarozni a ,,zsugorodo6 szubjektumot”.
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