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1. BEVEZETES

A kiilonb6z6 generaciokra jellemzd attittidokkel, ismérvekkel és vondsokkal mar szamtalan
kutatdss foglalkozott. Az eltér6 generacios attribGtumokbdl adodd  kilonbségek
kommunikacios nehézségeket és konfliktusokat is eredményezhetnek. Egyre nagyobb
kihivast jelent az élet minden tertiletén ezen probléméak kezelése és helyzetek megoldasa.

Nincs ez masképp a munkaerGpiacon sem. A fiatal feln6tt kort Z generaciosok
belépésével UGjabb megoldasra vard kérdések sziilettek a munkaltatok szaméara a
munkavallalok 6sztonzése és egyedi igényeinek kielégitése végett. Egyre nagyobb Kihivast
jelent a szervezetek szamara a kiilonboz6 generacids igények figyelembevétele és egy
mindenki szamara megfeleld struktira kialakitasa. Eppen ezért munkaltatoi oldalrol fontos
tudni a foglalkoztatottak munkaérték rendszerét, mig a munkavallalok szemsz6gébol pedig
j6, ha tisztaban vagyunk vele, mi alapjan szortirozunk az allashirdetések kdzott.

Ha még nem lenne elég nehez igy is a helyzet, a mar tébb mint egy éve tartd koronavirus
jarvany teljesen felboritotta az eddigi tendencidkat. A széles kdrben elterjedt home office
munkahelyi  viszonyok, szerepkdrok megvaltozasat eredményezte. Az eddigi
munkafolyamatok 0 szemszogb6l keriiltek megvilagitasra és az egyébként is erdsen
technicizalt Z generaciés nemzedéket még inkabb az online térbe kényszeritette. A
pandémia kovetkeztében egy Ujabb gazdasagi valsagot élunk, mely azon Kivil, hogy
kivaltképp fontossa tette a munkahely megtartasat, avagy annak megszerzéset, az
értékrendszeriinket és prioritasunkat is modositja.

Az eddigiek tukrében a tanulmany arra probal vélaszt keresni, hogy a
magyarorszagi Z generacid a munkaértékeket tekintve, milyen preferenciakkal
rendelkezik napjainkban. A kérdés vizsgalata el6z6 felmérések eredményeire és sajat
kutatasra alapoz. A vizsgalat mindkét esetben a Super-féle munkaérték kérddiv
alkalmazésaval tortént. A Super-féle munkaérték kérdoiv 45 kérdése 15 értékdimenzid
koré csoportosul, melybdl a valaszadok alapjan szeretnék egy sorrendet feléllitani. Elso
helyen az atlagosan kapott legmagasabb atlagpontu érték, utolsé helyen a legalacsonyabb
atlagos atlagponttal rendelkez6 szerepel. Tekintve, hogy sajat kérddives felmérésem 2021.
marcius 17-30 kozott tortént, nem lehet kizarni az emlitett jarvany és gazdaségi valsag
befolyasold hatasait. A Z generacio munkaértékeinek 6sszehasonlitasa, a munkaerépiacon
jelenlévd masik négy generaciotdl egyébkeént is eltérod értékeivel nem egyszerii feladat, amit

a koronavirus minden hatdsaval tovabb nehezit.



A kutatas soran két nagyobb lélegzetii felmérest és egyetemi, Super-féle munkaérték
kérdbivvel foglalkozo, TDK és szakdolgozatokat elemeztem. A jelenlegi Z generacios
munkakértékek meghatarozasara egy sajat webfeliilleten torténd kérdéives lekérdezést
folytattam, melyre 6sszesen 380 mintaba bekeriilé vélasz érkezett. Az eredmények
értelmezésehez, Z generéciosok lelki vilaganak megértése érdekében pedig Tari Annamaria,

pszichoanalitikussal folytattam mélyinterjut.

1.1. KUTATASI KERDES

A téma kapcséan, rogton az a kérdés fogalmazodott meg bennem, hogy a Z generéacidésoknak
milyen munkaérték preferenciaja van? Ez mennyiben egyezik az altalanos generacios
sajatossagaikkal? Példaul a materializmus fontossaga visszakdszon-e az értékdimenziok
egyikében, mint mondjuk az anyagiak. Hasonl6an az egocentrikus magatartasi jellemz6jiik
tikrozodik-e az irdnyitds vagy onérvényesités ertékdimenzidjaban. Arra is kerestem a
valaszt, hogy a korcsoporton belil mutatkoznak-e eltérések a nemek kozott. Van-e
Osszefliggés a nem és a munkaérték sorrendje kozott? Tovabbi kutatasi kérdés, hogy mit
tapasztalok kiilonbozé jellemzOk mentén vizsgalodva, mint a tanulmanyok, a szak, a
lakbhely foldrajzi elhelyezkedése. Van-e 6sszefiiggés a munkaérték és a lakhely foldrajzi
fekvése, kozott? Szintén fontos megfigyelni az altalam elvégzett kutatds mennyire van
Osszhangba a korabbi tanulmanyok eredményeivel. A COVID helyzet Aaltalanos
személyiségre hatd tényezd6i, a depresszid, szorongas, bizonytalansag megjelenik-e a

munkaértékek kozott is.

1.2. HiIpOTEZIS
Feltevésem szerint a Z generaciosok munkaérték preferenciaja tukrozni fogja a korunk
altalanos értékrendszerét. Kiemelt helyen viszont varom a materialista gondolkozas
megjelenését, a globalizaciobol adodo valtozasokat, a mindent azonnal elérd, média vilag
szllottei eredményeiben. Ezen kivul kilonbségeket varok az eltér6 érdeklédési koriiek, a
maésféle karokon hallgatok kdzott is. Tapasztalati Uton kdnnyedén belathatjuk, miszerint a
szak presztizsének megitélése, szintén befolydsolhatja a munkaértekek alakuldsat a
hallgatokban. Egy miivészeti szakos hallgatd esetén mondhatni elvart az onkifejezés vagy
esztétikum értékének megjelenése, a pedagdgus szakostdl pedig az altruizmus, vagy
szellemi 6sztdnzés elénybe részesitése.

Eldzetesen azt is feltételezem, hogy a kordbbi vizsgalatok eredményeivel dsszevetve az
én mintavételem a COVID okozta jarvanyhelyzet és gazdasagi valsag miatt eltérd
eredmenyeket fog mutatni. Mivel kdzel azonos korcsoport teszi ki a sokasagot (11-26 éves



kordak, Meletkor=21,06; SDéletkor=3,04; SEcletkor=0,15), ezért a vizsgalt minta életkori
sajatossagai szerint, nem feltételezem, hogy relevans eltéréseket mutatna, mint ahogy a nem
tekintetében sem varom az értékek kiilonb6z6 sorrendjét. Demografiai hattérvaltozoként
érdekes eltéréseket mutathatnak az orszag régioi szerint csoportositott eredmények. A
Alfold és Eszak) eltéré munkaértékeket varok. Az északi régio magas munkanélkiiliségi
rataja miatt arra kovetkeztetek a munka biztonsaga elsddleges az itt éloknek, amig a
fovaros térségében az anyagiak és a presztizs fajsulyosabb, a Dunantilon pedig a
hierarchia, 6nérvényesités.

Korabbi hasonl6 korben végzett elemzések (Fonai— Zolnai — Kiss 2005) eredményeinek
alapjan azt is varom, hogy az elmalt évek tarsadalmi folyamatainak és a valsagainak okan a
hallgatok preferencia rendszerében erdésodik a munkaval kapcsolatos biztonsagnak és a
munkateljesitménynek a szerepe. Ez megegyezik a jelenlegi koronavirus okozta hatasok
révén vart szamitasaimmal. Az eredeti Super értelmezés eredményei szerint az alacsonyabb
végzettségli szakemberek szamara fontosabbak a tarsas kapcsolatok, mint a magasan
kvalifikaltak korében. Azonban ennek mar ellent mondott Szilagyi Klara
szakmunkastanuldk kozotti felmérése soran tapasztalt tendenciai, miszerint inkabb az
anyagi ertékek dominaltak szamukra a tarsas kapcsolatok helyett (Szilagyi 1987). A
jarvanyhelyzet miatt pedig Ugy vélem a tarsas kapcsolatok értékdimenzidja éppen Super
értelmezésének ellentétét erdsiti, és az utolso helyek egyikén fog szerepelni.

A téméval kapcsolatban tehat az alabbi elézetes feltevéseket fogalmaztam meg.

e H1: A nemidemografiai jellemz6 nem befolyasolja a munkaértékek sorrendjét.
e H2: A lakhely foldrajzi elhelyezkedése meghatarozza a munkaértékek
alakulésat.
e H3: Az eltéro tudomanyteriileten tanul6 hallgatok kiilonb6z6 munkaértékekkel
rendelkeznek a mintaban.
e H4: Az anyagiak a legfontosabb munkaértékek kdzott szerepelnek.
e H5: A koronavirus hatasai kozvetve befolyasoljdk a Z generaciosok jelenlegi
munkaérték preferenciait.
Az elsé négy hipotézis elfogadasa vagy elutasitdsa a kérddivet kitoltd 380 fO valaszai
alapjan torténik, az 6todik hipotézist pedig a szakmai mélyinterju alapjan értékelem és az
Osszefoglalas soran tériink vissza ra. A kovetkezokben a kutatdsi modell és modszertan

ismertetésérdl lesz bévebben.



2. KUTATASI MODELL ES MODSZERTAN

Elméletorientalt kutatdsom célja, ahogy mar maga a cim is utal r4, gyarapitani a tudast a Z
generaciorol.  Ennek  elvégzéséhez  elsd  1€pésként  témdm  kulcsszavainak
konceptualizalasdba kezdtem a meglévé szakirodalom segitségével, az ezt kdvetd
operacionalizalashoz pedig keresztmetszeti modellt alkalmaztam. A mintavétel egy
idépontban torténé standardizalt kérddiv segitségével végeztem interneten keresztil egy
onallo webes alkalmazas segitségével. A kapott mindségi és mennyiségi adatokat deduktiv
maddon numerikus és statisztikai eszkzok segitségével értelmeztem.

Az adatgyljtéshez hasznalt kérdéivet Lanyi Martin gazdasaginformatikai szakos
hallgatotarsam segitségével hoztuk létre. A Super-féle munkaérték kérdéiv egyik 6
hatranya a hossza, amely tul sok figyelmet igényel egy mai Z generacios részérdl. A Google
Formssal torténé lekérdezés ugyanezen felmérés soran egy korébbi vizsgélat alkalmaval
sikertelen volt, hiszen minddssze 89 hallgatd toltotte ki azt. A generdcid kutatasi
részvételének hajlandésaganak novelése céljaul létrehoztunk egy 0j, Z generacidsbarat
feluletet. Ennek oka tehat a célcsoport kedvének novelése volt a hossza kérdbives
lekérdezesre.

A kérd6iv egy sajat fejlesztésii webes alkalmazasban keriilt megvalositasra. Azért
e mellett dontottink, hogy a kitdltés minél egyszeribbé valjon, a résztvevének ne kelljen
szoftvert telepitenie, ami tulbonyolitana azt és ezaltal elvenné a célcsoport kedvét a
kitoltést6l. A minél modernebb, felhasznalécsalogatobb Kkezelofeliilet eléallitasa
érdekében a React-nevii JavaScript framework-0t hasznéltuk, a hattérfolyamatokat
pedig Google Firebase nevii BaaS (backend-as-a-service) rendszerére biztuk. Fontos
tovabba megjegyezni, hogy a felhasznaldi felllet kialakitasa a ,,mobile first” dizajnelvek
alapjan tortént a Apple és a Google ,,flat” elemeibél felépitve. Ezzel alkalmazkodva a Z
generacié eszkozhasznalatahoz, illetve a valdszinlileg mindenkinek ismerds elemek
beépitésével baratsdgossa téve a feliletet. Ismerve a célcsoport elsddleges internetezési
szokésait, mobil nézetre terveztik, de ez nem zarja ki a szamitogépes kitoltést sem. A

http://tdkformproject.web.app URL cimet megnyitva egy néhany soros ismertet6 koszonti

a kitoltét a kutatas indokarol és egy GDPR szabalyossagardl szolo bezérhatd tajékoztato
sor. A kit6lt6 a kérdoiv elkiildésével hozzajarul elkildott adatai felhasznalasahoz, a
88/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 18. §. Adatkezelési tajékoztatdja alapjan. A kérdbives
lekérdezés anonim mddon tortént, a bekeért demografiai adatok a természetes személyek

beazonositasara nem szolgalnak, tovabba a kutatas céljat ez nem is képezi. Az adatkezelés


http://tdkformproject.web.app/

a kutatdsi munka végéig tart, ezt kdvetéen semmilyen mddon nem all szandékomban
hasznalni 6ket. A webfeliilet kovetkez6 oldalan a demografiai adatok keriilnek bekérésre:
nem, sziiletési id6, régio, foglalkozéas. A foglalkozasndl amennyiben a tanul6t jeldli meg
Ujabb kérdés jelenik meg, ami az iskola tipusara iranyul. Ha itt az egyetemre kattint akkor
adhat6é meg az egyetem neve és valaszthaté ki a tudomanyterulet. Ezt koveti a 45 kérdésbal
A 45 keérdés, 5 foku Likert skalan mér. A valaszadoknak az egyes allitasokat egy 1-5-ig
terjedéen kellett értékelniiik annak megfelelden, hogy milyen mértékben értenek egyet az
allitasokban megfogalmazottakkal (5-teljesen egyetért, 1-egyaltalan nem ért egyet). A
webes felileten a Likert skéla lehetévé teszi, hogy szimplan egy cstszkat elhuzzanak a
szamukra helyes iranyba. Ez a 45 megéllapitas 15 értékdimenzioba rendezédik. Minden
egyes értékdimenzidhoz 3-3 allités tartozik. Az egyes dimenzidk fontossaganak szamitasa
szummativ modon torténik. Ezen alskalak a kovetkezok: szellemi 6sztonzés, altruizmus,
tarsas kapcsolatok, munkaval kapcsolatos biztonsdg, anyagiak, Onérvényesités,
valtozatossag, hierarchia, fuggetlenség, fizikai kornyezet, presztizs, munkateljesitmény,
esztétikum, iranyitas, kreativitas. (Szilagyi 1987)

Ezen kreativ Z generaciospecifikus lekérdezési mddszerrel sikeriilt az el6z6 Google
Formsos lekérdezéshez képest tobb fiatalt elérni. Kézel 8000 kattintast generalt, amibdl
tobb szaz kit6ltés érkezett. A kérdbiv egyetlen kotelez6 elemet sem tartalmazott, az elemzés
soran viszont csak a hidnytalanul elkuldotteket tudtam figyelembe venni. Ennek
tekintetében a kitoltéseket tartalmazé adattablat adattisztitasnak vetettem ala, kisziirtem a
sokasag kor szerinti relevans tartomanyat (1995-2010 kozotti sziiletésiick). A mintaba
végiil 380 f6 keriilt. A kérdéiv publikalasat kovetden a hidnytalan kitoltések ¢és
megnyitasok aranya 10% kortl mozgott, majd a végére ez lecsokkent 4-5%-ra. A
kérdéivem terjesztését online marketing kampannyal végeztem, dnéalléan megtervezve
arculatat, a USP-k kihangsulyozasaval contenteket gyartottam hozza és TTL marketing
eszkozokkel terjesztettem. A véletlenszer(i k6zosségi médiaban torténd megosztason kiviil
DM levelet kildtem 40 fels6oktatasi intézmény és 40 kozépiskola szamara. A
kivalasztott intézmények véletlenszeriien torténtek, figyelve az orszég régidinak aranyéra.
Emellett még az Inter Koll oldalan regisztralt 159 szakkollégium szamara is
elektronikusan elkildtem szerte az orszdgban. PPC hirdetésekkel javitottam a SEO
aranyon, viszont a Google Ads és Instagram hirdetések 0sszessegében nem novelték a

kitoltések szamat, csupan a keresGoptimalizalast és kattintasok szamat emelte fel.



A szamitasokat elsésorban a Microsoft Excelt XLSTAT version 2021.2 kiegészitovel
hasznéltam és a GeoGebra Classic 6 program segitségével vegeztem. Hasznaltam még
az Apple iWork programcsomagjanak Numbers nevii tablazatkezelgjét és a Wizard
Statistics és Data Analysis szoftvert. Az elemzés soran a tanult statisztikai mddszerek
széles korét alkalmaztam. Foként a demografiai adatok kezelésére leird statisztikali
maddszereket hasznéltam tobbek kdzt megoszlasi viszonyszamokat, helyzetmutatokat,
mint az atlagszamitast, szorddasi mutatdszamokat, mint a szérast, standard deviaciot,
varianciat. Az életkorra vonatkozd statisztikai becsléshez elvégeztem a Z probat,
illeszkedés vizsgéalattal pedig a minta eloszlasat és reprezentativitasat hataroztam meg.
Kulonbségfelbontas segitségével megvizsgéltam, azonos &allomanycsoportonkénti
(létszdm) esetén mikepp alakult volna a férfiak és nok els6 helyen szereplé legfontosabb
munkaeértéke. Kétvaltozds korrelacios- és regressziés méroszamokkal pedig a foldrajzi
elhelyezkedés és munkaérték, valamint a kiilonb6z6 képzési teriiletek és a munkaérték
kozotti sztochasztikus kapcsolatokat vizsgaltam. A két valtozo kozotti kapcsolat erdsségét,
iranyat, illetve azok egymasra gyakorolt hatasanak mértékét. A kiillonb6z6 képzési teriiletek
munkaeértékeinek mélyebb vizsgalata céljabol korrelacios-matrixba rendeztem dket, igy
az egyes értékdimenzidk egymasra valo hatasa is mérhet6. A legfontosabb és legkevésbé
fontos munkaérték hasonlosagara is kivancsi voltam, amihez rangkorrelacio szamitast
hasznaltam. Mivel a 15 értékdimenzi6 a teljes mintanal nehezen kezelhet6, derékszogi
rotacios faktoranalizissel 3 Uj értékdimenziét is alkottam, a tipikus munkavallaloi

perszonak tikrében.



3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Ebben a fejezetben a kutatds szempontjabdl relevans szakirodalmak rovid attekintésére
kerll sor. Elgszor bemutatom a generacio témakorének hat legkiemelkedbb kutatoja
szerinti &ltalanos fogalmakat és tisztazzuk a generacios elnevezeseket és hatarokat. Ezt
kovetéen pedig a Z generaci0 sajatossdgait ismerjuk meg részletesebben, annak
magyarorszagi létszamat, és a munkaerépiacon torténd eloszlasat is ismertetem. A fejezet
masodik részében a munkaérték fogalma és értelmezése kerul teritékre, a legfrissebb
COVID alatt késziilt munkaerépiaci helyzetr6l sz616 PwC felméréssel. Ezt koveti a D.E.
Super-féele munkaérték kérd6iv bemutatasa. A fejezet zarasaként a szekunder kutatasaimat

ismertem.

3.1. Z GENERACIO JELLEMZOI

3.1.1. A generéaciok megkulonboztetése

A generacio fogalméanak meghatarozéasa rendkiviil eltérd, hiszen tobb tudomanytertlet is
vizsgalja témakdrét, ezért killonféle definicidkat hasznalnak kutatasuk alapjaul. Ez az egyik
oka az ellentétes véleményeknek és kutatasi eredményeknek. Leggyakrabban a szociologia,
a pszichologia és a menedzsment foglalkozik a témaval. Megkulonbdztetiink okori €és
modern Kkori generaciés fogalmakat is. Az oOkori értelmezése nem relevans a dolgozat
elsddleges témaja szempontjabol, ezért ennek bemutatésatol eltekintek. A modern definicio
szerint a generaciok elsodleges osszekoto jellemzoje a kollektiv ontudat (Mannheim,
1952; Ward, 1974; Schuman — Scott, 1989; Kupperschmidt, 2000; Arnett, 2000; Deal et al.,
2010) az életkor, a kohorsz és a korszak (Lyons — Kuron, 2014; Tolbize, 2008; Twenge,
2000; Inglehart, 1977). llletve lehet ezeknek a megkozelitéseknek az Gtvozete is (Kertzer,
1983; Khera — Malik, 2014; Joshi, 2011).

A hagyoményos, bioldgiai megkdzelitése szerint egy generdcid a sziilék és utddaik
sziiletése kozotti atlagos idGintervallumot oleli fel, azaz nagyjabol 20-25 évet. Gyorsuld és
atalakulo vilagunkban azonban ez az idGtartam mar nem relevans. A szociologia
szempontjabol a nemzedékek fogalma az ugyanabban a korszakban sziletettek, féldrajzilag
azonos helyen €16k, hasonld értékek alapjan szocializalodo csoportok. Lathatjuk, hogy ez
alol is kivételt képez mar a Z generacio és az ezt kovetd Alfa, akik a globalizacionak
koszonhetden atlépték a foldrajzi hatarokat. A mai modern generaciok ugyanazon
eseményekhez, trendekhez és személyekhez Ggynevezett viszonyitasi pontokhoz kotddnek.

Egy Z generacios szamara barhol a Foldon ugyan ugy ismeri és hasonloan vélekedik az



Instagramrol, Steve Jobs személyérdl vagy pedig a TED eldéadasokrol. Az Alfa esetén pedig
az 6ket leginkabb 0sszek6t6 TikTok lehet ilyen viszonyitasi pont. Tekintve, hogy a kutatas
eredményeit Tari Annaméria, pszichoanalitikus segitségével értelmeztem a generacids
sajatossagokkal figyelembe véve, ezért fontosnak tartom kiemelni az 6 generacios fogalmi
meghatarozasat is. Tari Annamaria a tarsadalmat generacios kohorszok alapjan osztja fel,
ami azt jelenti, hogy az adott korszak szll6ttjeit szokasai alapjan diverzifikélja.

Tekintve, hogy Onmaganak a generdcionak sincs egy egységes mindenki altal
elfogadott, 6rok érvényu definicidfa, igy nem meglepd, hogy a kiilonb6zé generacios
hatarokban és elevezésekben sem értenek egyet. A generaciok sziletési idejének, nevének
meghatarozasa orszagonként, kulturanként eltéro a kiilonboz6 szakirodalmakban ezt
szemlélteti az 1.tablazat.

1. tdblazat: Generacios eloszlas

- L Zemke et | Hoffmann | Reevesés | Meccrindle | Steigerward Tari
eneracio

al (2000) (2003) Oh (2008) (2012) (2014) (2018)
Veteran
Tradicionalista

1925-1946 | 1920-1938 | 1924-1945 | 1925-1945 -1945 - 1946
Néma/csendes
Epité/érett

Baby Boomer
,nagygeneracio”
Profétak
Idealistak

1946-1960 | 1939-1960 | 1946-1964 | 1946-1964 1946-1964 | 1946- 1962

X generacio
Digitalis
1960-1980 | 1961-1980 | 1965-1980 | 1965-1979 1965-1979 | 1962-1979
bevandorlok

Reaktivak

Y generacio
Milleniumi
Digitalis 1980-1995 | 1981-2000 | 1981-2000 | 1980-1994 1980-1994 | 1982-1994
bennszuléttek
Hosok/civilek

Z generacio
Netgeneracio
) 1995-2010 2001- 1995-2009 1995-2010 1995-

iGen
Alkalmazkodoék

Alfa 2010- 2010- 2010-

Forréas: Gyani, Laczay (2008): Generaciok a torténelemben



A tablazatban feltlintetett elsé generacio a veteranok, a mai dédsziilok és nagysziilok
korosztalya. A felgyorsult digitalis Gj vilagba val6 beilleszkedés kihivast jelent szamukra.
A konzervativ csaladi értékek elsdlegesek életiikben, dontéseik soran Ovatosak és
biztonsagra torekednek. Unokaik, a Z-sek és Alfak tokéletes ellentétjeik. Baby boomer
néven a legismertebbek az ket kdvetd generacio, akik a kdzépkortiak korosztalyat képezik
a mai tarsadalmunkban. Mar a haboruk utan szllettek és Magyarorszag tekintetében a
szovjet 1dok alatti fiatalok voltak. A szocializmus hatdsai miatt még mindig lényeges
kilonbsegek a mai ifjakkal. Ma a Z generaciosok sziilei az X generaciésok. Mér a relativ
béke ¢és jolét korszakaba sziiletve elGszor naluk jelenik meg a motivacids struktira
elemeiként a pénz és anyagiak, a status, hierarchia és a ranglétran valo eldrejutas. A fiatal
felnbttek, az Y generacié tagjai az elsé hibrid generacio. Magabiztos és energikus
személyek, egylitt néttek fel a modern technika és informatika fejlddésével. A kutatés
foszerepl6éi pedig a Z-sek, a tovabbiakban részletes jellemzésik kovetkezik. Utanuk
szlletettek pedig az Alfak, akik jelenleg élik gyermek és kisgyermek korukat igy még

nagyon kevés informacio szolgal jellemzésikre.

3.1.2. Z generacié meghatarozasa
A Z generaci6 (www.zgeneracio.hu alapjan) meghatarozasara is rengetek, kiilonb6zé
példak talalhatéak a szakirodalomban. Ismerlink olyan kutatast, ahol a generaciét egészen
az 1982-es évektdl kezdve szamitjak (Howe, Strauss 1991), mig masok az 1991 és 2010
kozott szliletetteket soroljak ide, nem is szliletés, hanem a digitalis eszkdzok elterjedésének
ideje szerint, ami természetesen teriiletenként is eltér6. TObben is a Z generacio hatérat az
1995-t61 (Grail Research 2010 és Tari 2011), illetve az 1996- t0l sziiletetteknél hlizzak meg.
Mivel a kutatasi témam szerinti legrelevansabb szakirodalmakban ezen utols6 adatok
szerepelnek a legtobbszor, ezért én is az 1995 és 2010 kozott szlletettek csoportjat
tekintettem Z generaciénak munkam soran. Az emlitett viszonyitéasi pont a szuletési idejik
esetén lehet a klimavaltozas, a terrorizmus, globalis valsagok. Fiatalkoruk
legmeghatarozobb 6sszekotd eleme pedig kétségkiviil a koronavirus. Néhany év mulva
talan majd ugy irnak a szakirodalmak réla, hogy a Z generacidsok azok, akik a koronavirus
ideje alatti palyakezddként tavmunkaban kezdték, a tdvoktatdsban tanuld egyetemistak és
kodzépiskolasok.

Nemcsak a generacios hatart illetéen, hanem maga az elnevezésben sem értenek egyet
a szakirodalmak. A Z-n kiviil az abc mas betiiivel is talalkozhatunk, mint példaul C

generacios elnevezéssel, amit a connection sz6 utan kaptak, illetve D-vel is, ami a digitalis



szora utal, de R-nek is szoktak hivni 6ket, ami responsibility, vagyis a feleldsség szobol
szarmazik (Heckenberg et al 1991). Oblinger (2005) post- millenaristdknak nevezi a
csoportot, de olvashaté ,,Facebook-generacionak' és digitalis bennszulotteknek
(Prensky 2001) is. Egyéb elnevezéseik még a zappers, azaz kapcsolgatok, instant online
korosztaly (Mutte 2004), netgeneracio, vagy iGeneracio. Az sem lepne meg ha a
kozeljovoben a COVID generaci6 is elterjedne.

Fontos kiemelni, hogy nem lehet egyetemes, a generacié minden tagjara igaz
jellemzéseket adni, azonban a késébbiekben meghatarozott munkaértékek sorrendjének
megértése végett lényegesnek tartok dsszefoglalni, nehany altalanos tulajdonsagot, melyek
a leginkabb jellemzik a szdban forg6 sokasdgot. Az mindenképpen elmondhato, hogy a Z
generacio tagjai jelentds mértékben eltérnek az elmult tobb széz év generacioitol, mivel 6k
a vilag elsé globalis nemzedéke (Homo Globalis) a mar technicizalt vilagunkban.
Esetiikben az is belathatd, hogy 6k mar belesziilettek a digitalizalt vilagba, €s a technika
minden tertileten 1j lehetdségekkel szolgal, kibviti a teret és a korlatokat. Minden digitalis
eszkoz és virtualis k6zosseg alapvetden elfogadott és természetes, a mindennapi életiik
szerves részei. Eletiiket szimultan tébb média felileten egyszerre élik. Az internet emberi
kapcsolataikat és kommunikacids készségeiket nagyban atalakitotta. Az online tér
problémat okoz az érzelmi kotédések kialakitasaban szamukra, és a valds személyiséget is
kdnnyen felvalthatja.

Ok a legoktatottabb generacid, j6 problémamegoldd képességgel, ugyanakkor
személyes vitakészségiik joval alulmarad, az idGsebb generacioktol. A verbalis
kommunikacios képességek altalanossagban joval fejlettebbek egy iddsebb generaciohoz
tartoz6 szdmaéra. Az International Journal of Engineering and Management Sciences szerint
nem félnek a valtozasoktol, batrak, gyakorlatiasok és kezdeményezék.! Ugyanakkor
Tari Annamaria sok esetben az ellenkez6jérdl szamolt be, miszerint félnek a bukastol és
képtelenek feldolgozni a kudarchelyzeteket. A leghosszabb varhato élettartammal is
rendelkeznek. Biologiai gorbéjiikre viszont az online tér egy erdteljes infantizalo hatast
helyez, ami az életfeladatok kitolodasat jelenti. Jelenleg az érési folyamatok 5 éves
csuszasban vannak az el6z6 generacidkhoz képest, ami a személyiség mozaik szerii
éréset eredmenyezi. A nyelvezetben is lenyeges kilonbségek figyelhetéek meg, hiszen
olyan szavakat, kifejezéseket hasznalnak, amelyeket mas generacié nem alkalmaz, vagy

nemis ert (Tari 2011). Kilénbdz6 platformokon és kozossegi oldalakon kapcsolatban allnak

! International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 1. (2016). No. 1.DOI:
10.21791/1JEMS.2016.1.39
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egymassal szerte a vilagban (Mccriudle, Wolfiger 2010). A Marketing & Menedzsment
2014 1l. kulénszamaban Tordcesik Maria - Szlics Krisztian - Kehi Daniel: Generacios
gondolkodas cikkében az alabbi tulajdonsagokkal egészitik még ki a csoport tulajdonsagait:
»egocentrikus magatartas, problémak elutasitdsa, szcéndkhoz és klikkekhez vald
tartozas, egyediséguk lattatasa, presztizsorientaltsag”.

Ezen tobbi generaciohoz képest, egyébként sem szokvanyos tulajdonsaghoz tarsul a
koronavirussal jaro korlatozasok és kovetkezményeik személyiségben val6é valtoztatd
tényez0i. A korlatozasok miatt az online tér még inkabb felerésodott és az egyebként sem
élen jard személyes kapcsolatok kezelésének tovabbi sziikiilését és a szocialis izolacid
csokkenését eredményezi. Megjelent az ugynevezett COVID fésultsag, amely a Kinti
érzelmi hianyokat, a virustdl valo menekdlést, a gyogymod hianyatol valé felelmekkel teli
érzelmi allapotot jelenti. Ezen hangulat a kérddivem kit6ltését és annak eredményeit is
nagyban befolyasolhatta a valaszadas soran.

A rengeteg pozitiv értékiik mellett, a munkavallok tobbsége jelenleg még nem
preferalja a Z generacios allaskereséket altalaban. Ennek oka a t6bbi generaciotol eltérd
sajatos jellemzo6ik, melyek probléméat okoznak a munkavégzésik soran. (Riczu, 2019)
Elsésorban az 5-7 masodperces koncentracio készséguk es figyelmigorbéjuk okoz
nehézséget. A KeynectUp kutatasa szerint munkahelyi kommunikaci6 soran az atlagos
odafigyelési idGtartam tovabb csokken, alig tobb, mint 2,8 masodpercre.
(Profession,2018) Narcisztikus személyiséguk, gyenge verbalis kommunikéacios
készségeik, halogaté ambivalens viselkedésik miatt a munkaer6piacon aszimmetrikus
helyzet Iépett fel. Szeretné magat elfogadtatni és az ala-folé rendeltségbdl kilépve partneri

viszonyt kialakitani felettesével. (Erdei-Gergely-Pierog, 2016)

3.2. A MAGYARORSZAGI Z GENERACIO LETSZAMA ES MUNKAEROPIACI HELYZETE

A hazai munkaer6piac helyzetérdl a korcsoportok fliggvényében statisztikai adatokat a KSH
oldalarol tortént tajékoztatasi adatbazisbol valo sziiréssel és az interaktiv korfa segitségével
vizsgaltam.

A KSH tajékoztatasi adatbazisaban elérheté a lakonépesség alakulasara vonatkozd
népszamlélashbdl szarmazo utolsé adat 2019-re van feltiintetve. A gazdasagilag aktiv
lakossag (Z generacid esetében 15-26 év) aranya 2020-ig tekintheté meg. A frissebb 2021-
es adatok szemléltetése érdekében a KSH interaktiv korfajat hivtam segitségul, mely nagyon
pontos és megkozelitd becsléseket ad a jovore. A 2.tablazat 2019-2020-2021-es bontasban
szemlélteti Magyarorszag lakossagat és ebbOl a Z generaciosok (1995-2010 kozott
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szlletettek) szamat es a gazdasagilag aktiv lakossagot és ebbdl szintén a vizsgalt sokasagot.
Gazdasagilag aktiv népesség alatt értjiik a potencialis munkaeréallomanyt, akik felkinaljak
munkaerejuket a piacon, képesek és hajlanddak is dolgozni.

2. tblazat: Z generécio alakulasa Magyarorszagon

Mutatok 2019 2020 2021
Magyarorszag
; 9 769 526 9 542 249* 9 493 293*
lakossaga
Z generaciosok
) 1 609 006 1585 472* 1523 935*
szama
Gazdasagilag aktiv )
; 4671900 4 658 500 nincs adat
lakossag
Gazdasagilag aktiv )
325100 310 600 nincs adat

Z generacios

Forras: Sajat szerkesztés, KSH

A csillaggal jelolt adatok, a tajékoztatdsi adatbazisban valé hidnyuk miatt, csupan
megkozeliték a KSH interaktiv korfaja alapjan.? JOl lathatd, hogy jelenleg a Z generacidsok
mennyisége a teljes lakonépesség aranyaban 16% kdzott mozog.

A magyarorszagi munkaerdpiac tekintetében momentan négy generacio van jelen.
Ok a Baby Boomerek, az X generaciosok, az Y és a Z generacio tagjai. Ezen kiviil mar
nincsenek a munkaerdpiacon a Veteranok és még nincsenek a soron kovetkezd gyermek
Alfak. A 15-64 éves népesség munkaerdpiaci statusa a KSH tajékoztatasi adatbazis 2019-
es adatai alapjan a gazdasagilag aktiv lakossag, azaz a 15-64 éves népesség egyutt
4 671 900 f6t tesz ki. Ebbol Z generaciosok (15-26 év ebben az intervallumban) aranya
6,95%. A ténylegesen foglalkoztatott Z generacidésok szama 2019-ben 288 000 6, 2020-
ban 270900 f6. A KSH tajékoztatasi adatbazisa alapjan 2020-ban egyittesen a
foglalkoztatottak szdma 4 375 800 f6, amibdl 6,19% a Z generaciosok aranya. Tehat jol
lathato, hogy nagyobb szdmban még az X és Y generdciohoz tartozok vannak jelen. Az
inaktivak szdma 2020-ban 1 708 000 ezer 6, melybdl a 15-26 évesek aranya 40,09%. A
munkanélkiliek szama pedig 196 500 ezer f6, amib6l 20,15%-0s ardnyt tesznek ki a 15—
26 évesek. Az inaktivak és munkanélkiliek aranyabol jol lathatd, hogy a kozeljovoben

munkaerdpiacra belépé Z generaciosok aranya egyre csak noni fog.

2 https://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html
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Ezen adatok is a kérdés témakdrének helyénvaldsagat tikrozik. Hiszen a bevezetésben
mar kifejtett okokon tdl most a szamok is alatamasztjak, hogy a jovoben a munkaerépiac
nagyobb szazalékat Z generacidsok fogjak betdlteni, ezért sz¢éleskdrli megismerésiik és a

roluk szolo kutatdsok lényegesek lesznek.

3.3. MUNKAEROPIACI HELYZET A COVID ALATT

A munkaerdpiacot a koronavirus okozta korlatozasok és a gazdasagi valséag teljesen étirja.
A vilagjarvany felgyorsitott szamos munkaeré-piaci tendenciat. Ilyen példaul a
tdvmunkara valo atéallas, az automatizalés, uj technoldgiak alkalmazésa.

A legfrissebb hazai munkaerdpiaci adatok a 2020-as I'V. negyedévérdl érhetdek el
Eszerint a munkanélkiliek aranya az azonos kor( gazdasagilag aktiv népességen belil, a
15-74 éves korcsoportban 4,1%-ra emelkedett. A munkanélkiliségi rata a Z
generéaciosok tekintetében szintén névekedést mutat. A 15-19 év kodzotti korosztalyban a
2020. 1. negyedéveben, amikor még a pandémia Magyarorszagon nem volt jelen 22%, ez az
év végére 26,2%-ra emelkedett. A 20-24 év kdzotti Z generacidsok esetében szintén rossz a
helyzet, az év eleji 8,7%-rol 12,2%-ra nétt. A jarvany most is érzékelheté kézzel foghatd
moddon is kihatott a munkaerdpiacra, mint a tivmunkara valé atallassal, a munkanélkiiliség
emelkedésével, a foglalkoztatottak aranyanak csokkenése. Mindezeknek viszont hosszl
tavl hatasai is lesznek. Kevésbé egyértelmii megjelenési formaban is visszakdszon, mint
példaul a lakossag munkaértékének tudatalatti valtozasa.

A legujabb globalis méretii kutatast a munkavallalok meglatasarol a PwC
készitette*. 2021. januar 26. és februar 8. kdzott 19 orszaghdl 32 517 6 részvételével. A
megvaltozott munkaerdpiac hatdsa a kérddivben részt vevok vélaszaiban is megjelenik. A
tdvmunkaban dolgozok 72%-a azt allitja, hogy a személyes jelenléten alapulé munkavégzés
és a tdvmunka OtvOzesét reszesiti elényben, és minddssze 9%-uk szeretne teljes
munkaidOben visszatérni hagyomanyos munkakornyezetébe. A munkavallalok
haromnegyede (75%) vilagszerte azt mondta, hogy olyan szervezetnél szeretne dolgozni,
amely pozitivan jarul hozza a tarsadalomhoz. Azonban a gazdaséagi bizonytalansagbol
fakado jarvany okozta ertékvaltozas maris megmutatkozik, hiszen, ha az anyagiak is képbe
kerlilnek, a fiatalok mar ezt valasztjak. A megkérdezettek tobb mint fele (54%) nyilatkozta
azt, hogy ha kénytelen lenne valasztani, akkor inkabb olyan munka mellett déntene, amivel

a jovedelmét maximalizalhatna, szemben egy olyan munkakarrel, amelyben valtozast érhet

3 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e glf017a.html
4 https://www.pwc.com/hopes-fears
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el a vilagban (46%). Ezen legujabb globalis trend valtozas bemutatasat azért gondoltam
fontosnak, mert magyarazatként szolgalhat, a sajat kutatisombdl szarmazé eredmények
megértésére. (PwC, 2021)

3.4. MUNKAERTEK FOGALMA ES ERTELMEZESE

Az értékek kutatisa teljes mértékben interdiszciplinaris teriiletnek tekinthetd, hiszen a
tarsadalomtudoményok szinte mindegyike hasznélja az értékek fogalméat. Azonban
kilonbséget kell tenni a hagyomanyos értékek és a munkaértekek kozétt. A mindennapi
fogalomként hasznalt értékek alatt olyan kulturalis alapelveket értiink, melyek tlikrozik egy
adott tarsadalom normait, mit tartanak fontosnak és kivanatosnak, mit itélnek jonak és
rossznak. (Allport-Lindzey—Vernon, 1960) Belathatd, hogy ezek nemcsak tarsadalmanként,
foldrajzi teriiletenként, hanem Kkorszakonként is eltér6. A hagyomanyos érték
megkozelitésbol kiindulva a munkaérték alatt a dolgozok altal kivanatosnak vett normékat
értlink, amilyen elvardsai vannak munkahelye felé, vagy amilyen tulajdonsagok mellett
semmiképp nem szeretne dolgozni. (Knafo—Sagiv, 2004)

A munka értelmezéseinek torténeti megkdzelitését Weber (1982) adja, aki a protestans

etikaval és vallasi jellegli magyarazattal a munka felfogasat az onkiteljesités iranyaba
mozditja el. Mas megkozelitésb6l a munkaértékek formaljdk a dolgozd emberek
vilaglatasat, preferenciait, és hatast gyakorolnak munkavallaloi attitidjeikre és
viselkedésiikre is (Dose, 1997). Ebbe a kategéridba azok a szempontok tartoznak,
amelyek utan egy munkavallalé vagyakozik, és amelyekrél ugy érzi, hogy karrierje
soran mindenkeépp teljestilnitk kell (Frieze, Olson, & Murrell, 2006).
A munkaértékek az egyes kultirak kozponti magvat képezik (Ester, Braun és Vinken 2006),
hiszen a munka minden egyes civilizacid fennmaraddsinak szemszogéb6l nézve
kulcsfontossagunak tekinthet6. A munkaérték célja, hogy Utmutatast adjon a munka
eredményeinek és kimenetelének megitélésében, és a kiilonb6zo munkaalternativak
kozotti valasztasokban (Ester, Braun és Vinken 2006). Az ,.elvégzett munka 6rome”,
amely az egyik célertéket képezi (Rokeach 1973). Schwartz (2001) -féle modelljében a
munka célja a siker vagy az ambicid, az 6nmegvalésitas szférajahoz illeszkedik.

A kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek eltéré munkafelfogésa, munkahoz kapcsolodo értékei
és attitidjei mas elméletekben is megjelennek. A munkaeértékek két, talan legismertebb
csoportjat az extrinzik és az intrinzik munkaértékek jelentik (Schwartz 2001, Ester,
Braun és Vinken 2006). Extrinzik a viselkedés motivacidjaban valamilyen cél elérése, vagy

mas kiils6 tényez0 jatszik szerepet. Az extrinzik munkaértékek mogott tehat materidlis
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dolgok allnak, mint a jovedelemszerzés, a kiszamithatd foglalkoztatottsdg, a jo
munkakoriilmények és a megfeleld6 mennyiségii szabadnapok és sziinetek. A Super-féle
modell értékdimenzioi kozul extrinzik munkaérték az anyagiak, a fizikai kdrnyezet, a
presztizs, a hierarchia, a munkaval kapcsolatos biztonsag, tarsas kapcsolatok és az
irdnyitas. A cél egy megfelel6 életszinvonalra és egy kiszamithatd életvezetésre iranyul.
Az intrinzik ezzel szemben olyan bels6 hajlam, amelynél a tudas elérése, a fejlédés, alkotas,
és élmények szerzése a cél. Az intrinzik munkaértékek karaktere inkdbb posztmaterialis,
hiszen fontos elemkeént jelenik meg az 6nallésag, fuggetlenség és a kezdeményez6készség
amunka teruletén, az egyéni fejlodés és teljesitmény. A munka intrinzik értelmezése sokkal
inkdbb kapcsolddik az oOnkifejezéshez és sajat magunk Kiteljesitéséhez. (Nordhaug,
Gooderham, Zhang, Liu és Birkelund 2010). Super 15 értékdimenzidja kozll intrinzik
munkaértékek kdzé soroltam a szellemi 0sztonzést, altruizmus, az 6nérvényesitést, a
munkateljesitményt, az esztétikumot, a kreativitast, a flggetlenséget és a
véltozatossagot.

Ezen értelmezések tiikrében tehat érdekes megvizsgalni, hogy a mai Z generacio, akik
mar egy részilk a munkaerdpiacon talalhat6, de hamarosan a munkaerépiac legnagyobb
szegmensét fogjak kitenni, hogyan értelmezik a munkaértéket, miket sorolnak ide, és ezen
feltl milyen értékek alapjan valasztanak. Elsédleges céljaik az extrinzik vagy pedig az

intrinzik munkaértékek kodzott talalhatdak meg.

3.5. D.E. SUPER-FELE KERDOIV BEMUTATASA
Dr. Donald Edwin Super® 1910. jalius 10-én sziiletett Honoluluban, Hawaii-ban. Doktori
fokozatat az Oxfordi Egyetemen szerezte. Az egyik legelismertebb tanacsado pszichologus,
mind Karrier-tanacsadas, mind élettervezés tekintetében. Karriere elején foglalkoztatési
tanacsadokeént dolgozott, majd a Cleveland (Ohio) Orientacids Szolgalat, alapitd igazgatdja
lett (Savickas, 1994). Kés6bb kiadta els6, szakmai tanacsadassal foglalkozo konyvét, illetve
tobb elméletet is neki koszonhetlink, amelyeket karrier-tanacsadas soran fejlesztett Ki.
(Center for the History of Psychology: D.E.Super Biography)

A munkaértékek kdre méar a hatvanas évek elején szerephez jut Super modelljében.
1964-es publikaciojaval a korszak elsé, kifejezetten munkaértékekre fokuszalo
értékvizsgalo mddszere volt. Super értelmezeseben ,,a munkaértékek olyan alapveté

minodségi jellemzok, motivald tényezok és célok, amelyek a személy aktivitasat,

® The University of Virginia. (2017). Super, Donald E. (Donald Edwin).
http://socialarchive.iath.virginia.edu/ark:/99166/w6p00s5s
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munkaérdeklédés formajaban Kkifejez6dve tartésan iranyitjak”. A Super-féle
munkaérték alapjan elmondhato, hogy ,,az egyén értékrendszere nem mas, mint az altala
tételezett értékek relativ fontossadguk szerinti viszonylag tartds, hierarchikus rendezddése,
melyek relativ fontossaguk szerint iranyitjak az egyén viselkedését” (Mérei és Szakécs,
1988, 404. old.).

Super 1962-ben publikalta elészor az értékek megismerésére szolgalo kérdéivét. A
kitoltok feladata az, hogy az alabbi allitas kiegészitéseként ,,Olyan munkat szeretnék,
ahol az ember...” egy 1-5-ig terjedé Likert skalan jeloljék meg, szdmukra mennyire
fontos az adott allitas tartalma. A vizsgalatba bevont munkaértékek kore a mar ismertetett
15 értékdimenzi6. Minden egyes ertékdimenzidhoz 3-3 allitas tartozik. Az egyes dimenzidk
fontossaganak szamitasa szummativ modon torténik. Egy értékdimenzié maximalis pontja
15, minimalis 3 lehet. Példaul a szellemi 0sztonzés értékéhez az 1. a 23. és a 38. kerdés
tartozik. Ha valaki az elsé kérdésre 4 pontot, a 23. kérdésre 5 pontot és a 38.kérdésre 4
pontot adott, akkor szamara a szellemi 0sztonzés fontossaga 13 pont. EbbSl a 15
értékdimenziobol kialakul egy szamtani rangsor, mely novekvo sorrendbe torténd rendezése
esetén megkapjuk az egyén legfontosabb ra jellemzé munkaértékét. Super a palyavalasztasi
tanacsadasokhoz és a szakmai fejlédésre egyarant érvényes elméletet dolgozott ki.

15 értékdimenzié meghatarozasa, Super szerinti tartalmaik:

1. Szellemi osztonzés: A szellemi produktivitds értékét jelenti, olyan munkahoz
kapcsolddik, ami biztositja a fuggetlen gondolkodast. Ezen személyek kedvelik az
allando szellemi kihivasokat és intellektualis feladatokat a munkahelyiikon.

2. Altruizmus: Jelentése onzetlen viselkedés, mely tarsa érdekeit szolgalja. Erték
tekintetében szocialis segitokészséget takar, masok elémozdulasat jeleniti meg. A
munkahelyen olyan feladatokat kedvel az illetd, ahol tevékenységével masok életébe
bekapcsolodhat segitséget nyujtva nekik.

3. Anyagi ellenszolgéltatas/ anyagiak: Az anyagi éertékekhez kapcsolddik. Azon
személyek szamara, akiknek ez a legfontosabb jol fizet6 munkakat keresnek. Céljuk
a vagyoni targyak megszerzése, jovedelmik gyarapitdsa, magas életszinvonal
elérése munkajovedelmukkel.

4. Valtozatossag: Differencialt munkatevékenység igénye lényeges, a munkadromet
jelentd feladatokhoz kapcsolodik. Altalanossagban elmondhatd, hogy az életkorral

szorosan Osszefliggd érték és jellemzden a fiatalabbak szdmara fontos.
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10.

11.

12.

13.

14.

Fuggetlenség: Olyan munkahelyi igényt jelent, ahol az egyén sajat modszere
szerint, onalléan dolgozhat. Magaba foglalja az autonémiat ¢s az Onellendrzést.
Akiknél ez erds, nagy eséllyel kezdenek vallalkozasba.

Presztizs: Munkakoriik soran a masok iranti tiszteletre vagynak. Sok esetben magas
beosztasu poziciokkal és elismert tarsadalmi statusszal jar.

Esztétikum: Ez az érték olyan munké&hoz kapcsolodik, amely keretein belll a
munkavallalonak lehetdsége nyilik szép dolgok, targyak elkészitésére, ami a vilag
szebbé tételét szolgalja.

Tarsas kapcsolatok: A munkavallal6 szamara fontos, hogy a munkahelye
lehet6séget biztositson a munkatarsaival vald jo kapcsolat kiépitésére. Szamukra
fontosabb a munka embertarsaival vald6 megosztasa, mint maga a munkafeladat
milyensége.

Munkaval kapcsolatos biztonsag: Az érték azt fejezi ki, hogy a személy olyan
munkat szeretne, amely biztositja szamara az alland6 munkalehetéséget, ami altal
lehetdsége van a stabil megélhetésre. A munka biztonsdga jelenthet formailag
allando munkaviszonyt, vagy olyan tevékenységet, amit csak 6 képes elvégezni.
Onérvényesités: Ahhoz a munkahoz kapcsolodik, ami lehetévé teszi, hogy az egyén
elképzelése szerint valasszon életformat, életmodot. Super szerint ez a munkaérték
még fiatal korban nem tudatosul, hanem a korral fejlodik ki az emberekben.
Hierarchia: Azon személyek szdmara, akik magas pontot kaptak ezen értékkorre, a
munkahely soran fontos szamukra az elvégzett feladat igazsagos elbiralasa és a
fonokokkel valo osszeférhet6ség.

Fizikai kornyezet: A munkavéallalé olyan munkahelyen szeretne dolgozni, mely
megfeleld targyi kornyezetet biztosit Sz&mara. Fontos a munkahelyi kdzérzete és
szubjektiv élménye a munkavégzés soran.

Munkateljesitmény: Ezen személyekre jellemz6 a feladatorientalt magatartas,
mely sordn megfeleld teljesitményre torekszenek oromet okoz nekik a feladatok
befejezése. Olyan munkahelyet ajanlatos véalasztani, ahol lathato, kézzelfoghato
eredményiik van munkéjuknak.

Iranyitas: Ahhoz a munkahoz kapcsolodik, amely lehet6vé teszi a masok altal
végzett munka megszerzését és vezetését. Altaldban vezetd beosztasti poziciokra

jellemz6, a beosztottak iranyitasat igenyli.
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15. Kreativitas: Ez az értékkor olyan munkahoz kapcsolodik, amely lehetéséget nyajt
uj dolgok, uj termékek bevezetésére, vagy uj elméletek kidolgozasara. A

munkavallal6 preferalja az Uj modszerek kiprobalasat és megalkotasat.

Miért fontos a munkavallalok szamara ezen ertékdimenziok ismerete? Palyavalasztas soran
korvonalazodnak a lehetséges iranyok és teruletek, ami nagyban megkdnnyiti az
allaskeresésen Kkivil, a tovabbtanulasi donteseket is. Példaul, akiknek az anyagi
ellenszolgaltatas fontos értéknek mindsiil, olyan munkat valasztanak, ami jo fizetéssel jar,
és biztos megélhetést nyujt, példaul vezetd beosztast személyek, igazgatok, allamferfiak,
bankarok. Ehhez szorosan kapcsolddik a presztizs, mint érték olyan munkahoz, mely
tiszteletet ébreszt masok szemében. Az altruizmus® olyan munkéhoz kapcsolédik, mely
lehetévé teszi masok boldogulasat, példaul elsé helyen szerepel orvosok, apolok, tiizoltok,
pedagdgusok szamara. Akinek fontos a kreativitas, olyan munkat keres, ahol 0j dolgok, 0j
termékek bevezetésére van lehetdség, de a miivészet irant érdeklédok, grafikusok,
szobraszok, ir0k szamara is els6dleges helyen all. A tarsas kapcsolatok értékdimenzié olyan
munkahoz kapcsolddik, mely soran lehetéség van sok csapatmunkara és a munkatarsakkal
j6 kapcsolatot kialakitani, igy akiknél ez magas Uligyesebbek lehetnek csapatsportokban,
konnyebben beilleszkednek, gyorsan megtalaljak a helyiiket egy szerkesztdségben, jobban
kezelik az irodai konfliktusokat. Akik szamara fontos a véltozatossag, mint munkaertek,
kerulik a monotonitast, minden bizonnyal kevésbé alkalmasak un. ,szalag melletti
munkdéra”, vagy irodai feladatokra. A fliiggetlenséget kedvelok pedig a munkatarsakkal valo
szorosabb kontaktust, a felettes altal torténé kozvetlen folytonos ellendrzést probaljak
kerllni, gyakorta alapitanak vallalatokat, vagy lesznek egyéni vallalkozok. Ezen péeldakbol
is jol latszik, hogy munkavallalé szemszogéb6l nem art tudni arrél, milyen értékeket
kereslink a munkapiacra val6 belépéskor.

Super az elészor kozolt 1962-es onkitoltés, kényszervalasztason alapulo
kérdoivében eredetileg a 15 értékkorhoz tobb megéllapitéast is kapcsolt. Csak az
1968/69-ben kialakitott véaltozatban redukélta 45-re a megallapitdsok szamat.
Kutatdsom sordn az utobbi hasznalata mellett dontéttem. Ennek oka az ismertetett
celcsoport sajatossagaibol ered, illetve a frissebb, és Ujabb valtozattal tobb szekunder adat
alt rendelkezésemre. A 45 kérdés és a hozza kapcsolddd értékkorok szamolasi mddja a

dolgozat végi mellékletben talalhaté. Magyarorszagon el6szor Super modszerével a 80-

& Comte elképzelése szerint az altruizmus az 6nzetlenség szinonimaja.
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as években Csepeli Gydrgy és Somlai Péter vegzett vizsgalatokat, az 1968-as adaptalt
kérdbivvel. Az eredeti teszthen szerepl6 két értékkort a fizikai kornyezetet és a munka
biztonsagat nem talaltaik Magyarorszagon életszeriinek a koruk szocialista

rendszerében, éppen ezért a jaték és a human értékekkel helyettesitették oket.

3.6. EDDIGI SZEKUNDER KUTATASI EREDMENYEK

Ebben a részben a legrelevansabb hasonl6 téméban végzett, Super-féle kérdbivet hasznalt
egyetemi kutatasokat, TDK munkékat, és a nemzeti szinten elismert professzionalis
kutatasokat gytjtottem Ossze. A hallgatok &ltali eredmények rovid ismertetése utan két
orszagos szinten vegzett régebbi kutatas eredményét szeretném bemutatni. El6szor sz6 lesz
az 1985-6s J.Szilagyi Klara és Volgyesy Pal vizsgalatarol, majd Dr. Kiss Istvan
cikkében bemutatott és elemzett 2008-2013 felvi.hu altal végzett felmérésrol. Ettol
Ujabb orszagos szintli lekérdezés nem tortént a témaban, ezért Kiséreltem meg ennek
prébajat.

a) Egyetemi kutatasok

Kedvelt TDK és szakdolgozati téma a Super-féle kérd6éiv a hallgatok korében. Rengeteg
kiilonb6z6 aspektusban olvastam eltéré egyetemek hallgatéinak munkait. Szempont volt a
Super-féle munkaérték kérd6iv hasznalata és a Z generaciohoz tartozd mintavétel. A sajat
kutatdsom szamara igy a legrelevansabbnak itéltek:

Marton Sandor: Egyetemi hallgatok munkaérték preferenciai
A Debreceni Egyetem hallgatdja, 2001-2008 ko6zotti idoszakban 4500 hallgatoval sikeriilt
kitdltetnie a Super-féle kérdéivet. Ezen eredmények azt mutattdk, hogy a debreceni
hallgatok szamara legfontosabb értékek munkajuk tekintetében a tarsas kapcsolatok, a
valtozatossag és az 6nérvenyesités. Ezek kozel 13 értékponthoz kdzeli dsszeget ertek el.
Az én kutatdsommal dsszevetve érdekes lesz a tarsas kapcsolatok alakuldsa, hiszen a
COVID tiikrében. A jelenlegi pandémia okozta tarsas kapcsolatok hianya miatt vagy
erételjesen az élmezOnybe keriil, vagy elveszitve fontossagat az utolso helyek egyikén lesz.
Marton Sandor kutatasa a nappali tagozatos hallgatok korében késziilt, igy ez megerdsiti
Super 1960-as évekbeli megallapitasat, miszerint a valtozatossag értéke foként a fiatalok
korében jellemzd. Az Onérvényesités tekintetében viszont éppen ellentmond neki,
mindazonaltal figyelembe kell venni, hogy egy foldrajzi teriletre vonatkozdan tortént a
felmérés. (Mérton, 2013)

Orosz Hajnalka-Szab6 Hajnalka-Kiss Janos: Ungvari és nyiregyhazi egyetemi

hallgatok palyavalasztasi attitiidjei és palyaképének fobb értékrendi alapjai
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A vizsgalat 2011/12-ben tortént, a sokasag magyarorszagi 1étszama 103 6, ukran oldalrol
pedig 48 6. A Super-féle kérdéiv eredményei szerint az egész mintara vonatkozd
legfontosabb értékek az dnérvényesités, az altruizmus és a presztizs. Ez a harom érték
11 feletti atlagponttal szerepel. Erdekes, hogy itt is megjelenik a fiatalok dnérvényesitési
kovetkeztetni. Ezért jelentenek fontos elemet az én kutatdsom sorén is a demografiai
hattérvaltozok. (Orosz—Szabo—Kiss, 2013)

Szemes Agnes, Harsanyi Szabolcs Gergé: Szakirany valasztast befolyasolé
hattértényezék és munkaérték preferenciak osszehasonlito vizsgalata pszicholégia
mesterszakosok korében
A 2016-ban végzett kutatasban 104 f6 MA elsOéves pszichologushallgatd vett részt az
orszag kiillonboz6é egyetemeibdl. A munkaértékek kapcsan a szellemi 0sztonzés, az
anyagi ellenszolgaltatas es az altruizmus is magas pontszamokat ért el. Az én
kutatdsommal kapcsolatban ez azért lehet relevans, mert elézetesen feltételezem, hogy a
tanulmanyi tertiletek és kiilonb6z6 szakirdnyok befolyasoljak a munkaérték preferenciakat.
Ez a kutatds pedig csak a pszicholdgushallgatokra 6sszpontosul, igy érdekes lehet
dsszevetni az én eredményeimmel mas szakokrdl. (Szemes—Harsanyi, 2016)

Muller-Fabian  Andrea:  Munkaérték  preferencidAk a  Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem hallgatdi kérében
Vizsgalataban szerepl hallgatok szama 88 magyar és 73 roman volt. Super-féle munkaérték
kérdbivvel végzett vizsgalata soran ismételten a valtozatossag, 6nérvényesités és iranyitas
harmasa kapta a legfontosabb értékekként. (Miller, 2013)

Kovacsné Toth Agnes: Palyavalasztasi motivacié értékrendi alapjai diplomas
apolé- és tanarképzé féiskolai hallgatok korében
Ezen kutatas szintén a felsdoktatasban résztvevo fiatalok célcsoportjaban zajlott, 2007-ben.
Mintija az enyémhez hasonloan 381 f6. A legfontosabb értékek az 6 Super-féle
munkaérték kérdoiv sziirésében az altruizmus és a tarsas kapcsolatok allnak, mig az
utolsé az irdnyitas. (Kovacsné, 2007)

Az eddigi egyetemi kutatdsokbol az lathatd, hogy nagytdbbségben egy-egy
intézményre, két intézmény 0sszehasonlitasara, vagy egy-egy szakra 6sszpontositanak. A
meghatarozott térségekre sz616 adatok, csak az adott teriilet szamara szolgal informécidval.
A munkaerdpiac szamara viszont relevans informaciot a teljes magyarorszagi Z generacios
sokasag felmére nyujtana. A kovetkezOkben nézziink két idoben régebbi, de atfogdbb

kutatast a témaban.
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b) Szilagyi és Volgyesy (1985) kutatas

J.Szilagyi Kléara és Volgyesy P&l 1985-ben jelentették meg ,,A palyafejlédés
vizsgalatinak modszertani lehetdségei a fels6oktatisban” cimil konyviiket. A
palyakezdo értelmiségiek korében végzett vizsgalatuk eredményeit kozoltek, és munkajuk
soran arra keresték a valaszt, hogy az egyetemeken ¢€s foiskolakon eltoltott id6 alatt miképp
alakulnak a szocialis értékek, a hallgatok milyen képesség- és személyiségtulajdonsagokkal
rendelkeznek. A Super-féle munkaértéek kérdéssor alkalmazasaval a karok szerinti
kiilonboz6 értékrendeket vizsgaltak. Az els6 harom legfontosabb és a legkevésbé fontos
szempontokat emeltem ki kutatdsukbdl. Az agrar, miiszaki és pedagogus képzési
terletekhez tartozé értéklista-rangsorokban tapasztalt eltéréseket a harmadik és negyedik
tablazat szemlélteti.

3. tablazat: Szilagyi és Volgyesi kutatési eredményeik

Legfontosabb ; ’
Agrar Miiszaki Pedagogus
szempontok
1. hely Véltozatossag Véltozatossag Altruizmus
2. hely Tarsas kapcsolatok | Tarsas kapcsolatok Véltozatossag
3. hely Onérvényesités Onérvényesités Onérvényesités

Forras: Sajat szerkesztes kutatasuk alapjan

4. tablazat: Szilagyi és Volgyesi kutatasi eredményeik

Legkevésbé fontos ; ’
Agrar Miiszaki Pedagdgus
szempontok
1. hely Esztétikum Iranyitas Anyagiak
Human értekek Human értékek o
2. hely o o Iranyitas
(fizikai kornyezet) | (fizikai kdrnyezet)
2 el Jatékossag Jatékossag Jatékossag
. he
y (munka biztonsaga) | (munka biztonsaga) | (munka biztonsaga)

Forréas: Sajat szerkesztés kutatasuk alapjan
Ahogy mar a kérddiv ismertetése soran utaltam r4, az akkori politikai viszonyok miatt a
fizikai kornyeztet a human értékek, a munka biztonsagat pedig a jatékossag véltotta fel.
Nem meglepd, hogy ezek végeztek az utolso helyeken, hiszen a szocializmus gazdasagaban
az ideoldgia tikrében elképzelhetetlen volt, hogy ne legyen mindenkinek alland6 biztos

munkahelye, amely stabil megélhetést jelentsen. Az iranyitas igénye sem jelent meg, hiszen
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a partvezetok utasitasait senki nem kérddjelezte meg nyilvandnosan. Az anyagiak
értelmezését két féle modon gondolom. Egyrészrél egy ,.egyenld tarsadalomban” nem
jelenthet elvasart a munkahelyet illetden, masrészrél viszont a korban a pedagdgusok
tisztelete és megbecsilése magas fizetéssel is jart, igy ez iranti igénylik méar nem
jelentkezett. Az altruizmus szdmukra az elsddleges, miképp a tanitdssal pozitiv hatést
gyakorolhatnak masok életére. Meglepd, hogy a valtozatossag és Onérvényesités az elsd
harom legfontosabb munkaértékek kozott szerepel. Ez az akkori egyetemistakrol azt
tilkrozi, hogy a differencialt munkatevékenység igényiik jelentds volt és olyan munkat
szerettek volna, ami lehetvé teszi az elképzelésuk szerinti életformat, életmodot.

c) Dr. Kiss Istvan: FelsGoktatasi teriiletek és munkaérték-, érdeklédési irany

mintazatok cimil cikke

Az Eletpalya-tanacsadas folydirat, a Nemzetgazdasagi Minisztérium kiadasanak jovoltabal,
2015. évi VII. szaméaban jelent meg Dr. Kiss Istvan’ Fels6oktatasi teriiletek és munkaérték-
érdeklddési irany mintdzatok cimii tanulmdnya. Ebben a felsGoktatédsi teriiletek ¢és a
munkaérték kozotti 6sszefliggéseket vizsgalta tobbek kézott. Egyik alapul vett mintaja a
2008-2013 kozotti www.felvi.hu megbizasabdl megvaldsult palyaorientacios tanacsado
konzultaciok diagnosztikai eredményei voltak. ,,Ezen vizsgalatban a mintat 822 személy
képezte. Atlagos életkoruk 18,9 év (3,1 év szorassal). A mintaban 658 nd és 164 férfi adatai
szerepelnek. A nemek megoszlasanak aranya 80-20% a ndk javara.”®

A felvi.hu kutatdsa a munkaértékek és a képzési teruletek kozotti eltérésekre
vilagitottak ra. A Super-féle munkaérték kérd6iv szakonkénti eredményei, a képzési
teriiletek és munkaértékek 6sszefiiggései a dolgozat utani 2. mellékletben talalhato. Erdekes
dsszevetni ezen eredmények miképp térnek el, a fentebb emlitett 1985-6stél. Az agrar
képzés hallgatoi szamara, mig 1985-ben a valtozatossag volt az elsé szami munkaérték,
addig ez a felvi.hu kutatasdban az 6nérvényesitésre és a biztonsagra valtozott. A miiszaki
képzési tertleten szintén az 6nérvényesités nyert a 2008-2013-as kutatasban, mig az 1985-
dsben csupan a harmadik helyen szerepelt. A pedagogus képzésben pedig kisebb valtozasok
torténtek csupan, hiszen az altruizmus tovabbra is maradt az els6 helyen, viszont az 1985-
6s eredmények szerinti anyagiakat, mint a legkevésbé fontos munkaértéket, most az

iranyitas valtja fel, az anyagaik pedig joval el6rébb keriiltek. Termeszetesen a két vizsgalat

" ELTE Pedagdgia-Pszichologia Kar Pszicholégiai Intézet, Tandcsadas Tanszék, egyetemi adjunktus
Rupprecht-Karls Universitat, Heidelberg, Kozponti Didktanacsadd- és Karrierkdzpont, tudomanyos
munkatars

8 https://palyaorientacio.munka.hu/files/Journal/8/eletpalya_tanacsadas_folyoirat_V1l.pdf#page=40
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Osszehasonlitasanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni, az id6kdzbeni rendszervaltast, illetve
azt sem, hogy a masodik lekérdezés pont a 2008-as nagy gazdasagi vilagvalsag kellés
kdzepén tortént.

Dr. Kiss Istvan cikkében részletes elemzést irt a kapott értékekrdl, azonban dolgozatom
korlatozott oldalszamai miatt ezek hosszas bemutatasatdl eltekintek. Csupan néhany olyan
dsszefuiggésre szeretnék ramutatni, melyekre sajat kutatdisomban is keresem a vélaszt és az
én eredményeimmel jo Osszehasonlitasi alapul szolgalhat. Fontosnak tartom kiemelni a
gazdasagtudomanyok keépzési teriletét, hiszen az én mintavételemben is magasan
reprezentativak err6l a tertiletr6l a hallgatok. 2008-2013-ban az énérvényesites, az anyagiak
és munkakdrnyezet értékkdrei mutatkoztak a legfontosabbnak, mig az iranyitas, esztétikum
és altruizmus pedig a legkevésbé fontos munkaértékeknek. Szintén érdekes, hogy
altaldnossagban a redl érdekl6dési iranytak szamara a munkateljesitmény, anyagiak és
esztétikum lettek ekkor a legfontosabb értékek. Ezzel egyidejlileg pedig a presztizs és
onervényesités az utolsé helyre kertiltek. A kutatasi érdeklédéstieknél a szellemi §sztonzés,
a kreativitds, és a munkateljesitmény, szerepel eldl, mig az esztétikum, hierarchia ¢€s
valtozatossag a lista legvégén helyezkednek el. A miivészi szakosoknal nem meglepd, hogy
az esztétikum és munkateljesitmény mutatkozik fontosnak, amihez azonban az altruizmus
elutasitasa parosul. A szocialis érdeklddés a tarsas kapcsolatok, iranyitas, altruizmus és
munkateljesitmény elfogadasaval és az anyagiak hattérbe szorulasaval jellemezhet6 (Kiss
2015).

Az eddigi kutatasok attekintése alapjan egy altalanos képet kaphattunk, a kiilénb6zo
korok fiataljainak munkaérték preferencidirdl eltérd tanulményi teriiletenként. A
szakirodalom rovid vizsgdlata utan a kovetkezd részben a primer kutatdsom részletes

bemutatasa kovetkezik.
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4. PRIMER KUTATASI EREDMENYEK

Ezen fejezetben elészor a kérddivben résztvevd értékelhetd valaszokat bekiildo 380 fo
demogréafiai adatait ismertetem. Ezt kdvetden a teljes minta Super-féle munkaérték kérddiv
kielemzését végeztem. Meghatarozzuk a teljes sokasdg munkaérték preferencidjanak
sorrendjét, majd nemi, régios, foglalkozasi és tanulmanyi teriiletek bontasban is megtesszik
ezt. A dolgozat méasodik felében a hipotéziseim megvalaszoldsdhoz elvégzett statisztikai

szamitasokat ismertetem.

4.1. A KITOLTOK DEMOGRAFIA JELLEMZOI

A vizsgalat a 2020/2021-es tanev masodik félévében tortent. A kutatdshoz kapcsolodo
online Super-féle munkaérték kérdoiv esetében az adatokat kényelmi mintavétellel
gyljtéttem, a kitolt6 feliiletet a kutatdsi modell és modszertan fejezetében ismertettek
szerint végeztem. A bevalasztasi kritériumoknak megfelelt, Z generéaciés (1995-2010
kozott szuletett) érvényes Kitoltést bekiildo vizsgalati személy szama 380 f6.

Az életkorra vonatkozd adatok Meletkor=21,06; SDsletkor=3,04; SEsletkor=0,15. Median 22 év,
ami a leggyakoribb adat is. A mintara vonatkozo életkori adatokat az 1.abra szemlélteti.

1.abra: A Kkitoltok életkori eloszlasa

%
& 70
&=
; 60
< 50
;} 40
© 30
=
© 20
=
o m‘r

0

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
ELETKOR (EV)

Forréas: Sajat szerkesztés, sajat kutatas alapjan
A hisztogramrol leolvashatd, hogy a Z generécié legfiatalabb tagjai (11-13 évesek) nem
keriiltek be a mintaba, igy a legfiatalabb kitoltd 14 éves, a legiddsebb pedig 26. A
valaszadok 18,68%-a volt 22 éves. A 17 és 18 évesek pedig egyenld szamban keriiltek a
mintaba. A Kkitoltok kor szerint balra ferde, negativ eloszlasu aszimmetrikus harang

gorbet mutatnak. A Pearson-mutaté szerinti ferdeség merteke -0,619, Fisher-mutato
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szerint -0,622 és a Bowley-mutato értéke -0,5. Csuicsossaga a Pearson-mutato szerinti
értéke -0,463, Fisher-mutat6 alapjan -0,453, tehat az eloszlas a szimmetrikushoz képest
laposabb. A Z préba, becsléssel (hiszen a minta elemszama nagyobb mint 100) 95%-0s
konfidencia szinten SE=0,1559 mellett a varhatd atlagos életkort 20,75 (also korlat) és 21,36
(felsé korlat) kozott kaptam. A tényleges atlagos életkor 21 év. Az életkor tovabbi
statisztikai ertékeit a 2.4bra mutatja.

2.4bra: Dobozabra a minta életkorara vonatkozéan

26 —= Py

24

22

18

16

14 -4

Forras: XLSTAT szerkesztés, sajat kutatas alapjan
MINe¢letkor=14 gyakorisdga 7, MAXasietkor=26 gyakorisaga 6. Terjedelem 12, alsé kvartilis 19,
fels6 kvartilis 23. Mértani atlag 20,828 (SD=1,167), a harmonikus atlag pedig 20,57. Az
online kérdbives lekérdezés soran a bevezet6 kérdések az életkoron kiviil a valaszado alabbi
demogréfiai kérilmenyeire irdnyultak, melyek eredményei az 5.tablazatban lathatéak.

5.tblazat: A valaszaddk demogréfiai adatai

Nem Régid Foglalkoztatas

Férfi | Né | Dunantdl | Kézép-Mo. Alféld-Eszak | Tanulé | Dolgozd
108 | 272 21 122 237 305 75

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kutatas alapjan
A 380 kitolté nemek aranyarol elmondhatd, hogy csupan 28,42% férfi, mig csaknem
kétharmaduk 71,57% né. A sokasdg két részadatainak egyméashoz viszonyitasabol
megallapithat6, hogy minden 100 néi kitoltére 39 férfi jut. Forditva pedig ez a koordinécids
viszonyszam, al00 férfira jutd6 nék szama 251 f6. A lakohely tekinteteben NUTS2-es
szinten vizsgalodtam. A kitoltdnek csupén regionalis hovatartozasat kérdeztem. A kitdltést

egyszerusitette, hogy telepiilésének begépelése helyett, az orszag hat régidja eldre meg volt
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adva, igy annak egyszerii kivalasztasaval tudta kijel6lni a szamara relevansat. Az orszag hat
régiojara: Nyugat-Dunantul, Kézép-Dunantul, Dél-Dunantl, Kézép-Magyarorszag, Eszak-
Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold. A kitdltések teriileti eloszlasét a 3.4bra térképen
szemléltetem.

3.abra: A kutatasban részt vevok foldrajzi elhelyezkedése

Nyugat-_ Dunéntul
~Dunéntil ’ —_—

? 0db
9db

Dél-Alfold e

Dél-Dunantul - A - 63db

SN A AN ' @& 240

@ 5o

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kutatas alapjan
A térképen jOl lathatd, hogy a régiok kitoltési intenzitdsa nagyban eltér. A legnagyobb
szamban az Eszak-Magyarorszagi régiobol keriiltek a mintaba (164 db kitoltés), amig a
Nyugat-Dunantuli régiobol nem érkeztek az adatsziirés utan is megfelel6 valasz. A kutatas
elemzése soran a foldrajzi elhelyezkedést NUTS1-es szinten kezelem. Ez alapjan az orszag
Magyarorszagbol 122 6, Alfoéld és Eszak nagyrégiojabol 237 f6 keriilt a 380 fos
mintéba.

A foglalkozasra iranyuld kérdés soran szintén a leheté legtrivialisabb modon
vizsgaltam, a minél egyszertibb kitdltés érdekében. A valaszadonak egy kattintassal kellett
kijeldInie, hogy tanuld vagy dolgozd. 19,73%-uk nyilatkozta azt, hogy mar dolgozik,
80,25% pedig a tanulot jeldlte. Azok szdméra, akik a dolgozot véalasztottak ki, tovabbi
demogréfiai kérdés nem jelent meg és tovabb Iéphettek a Super-féle munkaérték kérdéiv
kérdéseit megjelenitd likert skalas munkalapra. A 305 tanul6tol tovabbi adatokat is kértem
az oktatas szintjere iranyulva. 212 fé koziiliik felséoktatasban tanul, 93-an pedig még

kozépiskolds. A 212 felséoktatasban résztvevé hallgatotol tovabbi két adatot, a tanulmanyi
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tertletiiket és intézményik nevét kérdeztem. Tekintve, hogy orszagos szinten ki lett kiilldve
valamennyi fels6oktatasi intézménynek, igy a beérkez6 valaszok elszortak. A k0zottik 1évo
0sszehasonlitas nem relevans a kutatas szempontjabdl igy ezen Osszegzéstdl eltekintek.
Ezzel szemben a tudomanyteriletek dsszehasonlitasa Iényegesnek szamit, igy ezen elosztast
a 4.4bran szemléltetem.

4.abra: Kitoltok tudomanyteriileti eloszlasa

természettudomany -9 3
tarsadalomtudomany [® 6
sporttudomany [ 7

|_
g pedagdgusképzés | P 47
% orvos- és egészségtudomany L J 18
E muveszetT 12
<< muszaki E 13
CEJ informatika [4 14
:O) gazdasagtudomany L J 50
= bolcsészettudomany | P 29
allamtudomany C—B5
agrar W8
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
KITOLTOK SZAMA (FO)

Forras: Sajat szerkesztes, sajat kutatas alapjan
Az oszlopdiagram megmutatja, hogy a 212 felsGoktatasban tanuld hallgatd legnagyobb
aranyban 23,58%-ban gazdasagtudomanyi tudomanyteruletrél vannak jelen. Szintén
magasan reprezentativak a pedagogusképzésben résztvevok 22,16%. A legkevesebb
szdmban a természettudomanyi, az allamtudomanyi, tarsadalomtudomanyi és
sporttudomanyi karokrdl vettek részt a hallgatok. A kit6ltdk demografiai ismeretei

birtokdban a kovetkezOkben a teljes minta munkaérték preferenciajat hataroztam meg.

4.2. A TELJES MINTA MUNKAERTEK PREFERENCIAJA

Ebben a részben a Super-féle munkaérték kérdéiv fébb eredményeit ismertetem. Egy-egy
értékdimenzidhoz harom kérdés tartozott, tehat az egyes értékdimenzidk minimum
atlagpontja 3, maximum atlagpontja pedig 15 lehet. Az éatlagpontok azonban ekkora
kilonbségeket nem mutatnak, minden esetben 9 és 11 kozott alakul. El6zetesen elmondhato,

hogy kicsi a rangsor alapjat képezo értékkiilonbség, amely arra utalhat, hogy a
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mintaban résztvevék egyszerre tobb értéket is preferalnak, illetve elutasitanak. Ebbol
kovetkezéen nehéz szignifikans kilonbséget kimutatni. A 15 értékdimenzid Osszesitett
rangsorat, atlagat és szorasat a teljes mintara vonatkozéan a 6.tablazat szerepelteti.

6.tablazat: Super-féle munkaérték kérdoiv eredményei

Ertékkorok ] o

(A ranghelyek sorrendjében) Atlag Szoras
1.Altruizmus 10,9842 1,2742
2.Tarsas kapcsolatok 10,9816 1,2639
3.Anyagiak 10,9395 1,2622
4.0nérvényesités 10,7921 1,2718
5.Valtozatossag 10,7737 1,2506
6.Hierarchia 10,7447 1,2372
7.Presztizs 10,5974 1,2388
8.Fliggetlenség 10,4500 1,2183
9.Szellemi 6sztonzés 10,2921 1,2798
10.Munkateljesitmény 10,1316 1,2605
11 Kreativitas 10,0816 1,2263
12.Esztétikum 10,0763 1,3159
13.Munkaval kapcsolatos biztonsag 9,4895 1,2639
14.Iranyitas 9,2684 1,1863
15.Fizikai kornyezet 9,0526 1,2598

N=380

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kutatas alapjan
A munkaértékek atlagpontjainak ordinalis mérési skalan torténé elemzése eldtt
eloszlasukat is megvizsgaltam. A legmagasabb P értékkel a normal eloszlashoz szorosan
allé és nagymértékben hasonlitd logisztikai eloszlas (logistic distribution) rendelkezik,
0,942-es értékkel, amit kdzvetlenil a normal eloszlas 0,792-es értékkel kovet.

A munkaértékek atlagpontjainak eloszlasara kapott P értékek:

e Chi-square 0,003
e Erlang 0,710
e Exponential <0,0001

e Fisher-Tippett (1) <0,0001
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e Fisher-Tippett (2) 0,391

e Gamma (2) 0,720
e GEV 0,016
e Gumbel <0,0001
e Log-normal 0,713
e Logistic 0,942
e Normal 0,792
e Student <0,0001

A legfontosabb munkaeértékek kozott elsé helyen az altruizmus all 10,9842 atlagponttal
és 1,27-es szbrassal, masodikként a tarsas kapcsolat szerepel kozel azonos 10,9816
atlagponttal és 1,26-0s szérassal szerepel. A harmadik helyre pedig az anyagiakat szintén
csak néhany szazados eltéréssel, 10,9395 atlagponttal és 1,26-0s szérassal soroltak a
megkérdezettek. 12 munkaérték kapott 10 feletti atlagértéket, viszont egyik sem
rendelkezik, 9 alatti pontszammal. A fizikai kérnyezet minddssze 9,0526 atlagpontot
kapott, 1,25-6s szorassal, amivel a legkevésbé fontos helyre kertlt a munkaértékek kozil.
Ezt koveti még az iranyitas 9,26 atlagponttal és 1,18-as szorassal és a munkaval
kapcsolatos biztonsag 9,48-as atlagponttal és 1,26-0s szorassal a legkevésbé fontos
kategoridban a megkérdezett Z generaciosok szamara. Az altruizmus és fizikai kdrnyezet
kapcsan a kiilonb6z6 valtozok mellett a rangkorrelaciot is elvégeztem, ami -10,108-as
eredményével megallapithatjuk statisztikailag is, hogy a két sor teljesen forditott.

A 15 értékdimenzio atlagpontjainak atlaga 10,31, amit hatarvonalnak tekinthetlink.
Efelett helyezkedik el, az a hét kivanatosnak tartott munkaérték, mely a mintdban szerepld
Z generéciosok szamara fontos a munkahely valasztasa soran: altruizmus, tarsas
kapcsolatok, anyagiak, Gnérvenyesités, valtozatossag, hierarchia, presztizs és fuggetlenség.
Ebbdl négy, a tarsas kapcsolatok, az anyagiak, a hierarchia és a presztizs az extrinzik
munkaértékek koze tartozik, mig a maradék harom az intrinzik k6zé. Az atlagpontok atlaga
alatt hét munkaérték nem kivanatos a sokasag eredményei szerint: szellemi 6sztonzeés,
munkateljesitmény, kreativitas, esztétikum, munkaval kapcsolatos biztonsag, iranyitas és
fizikai kornyezet. Erdekesség, hogy az utols6 harom az extrinzik munkaértékhez sorolhato,
és az also kvartilis tobbi eleme intrinzik munkaérték. A munkaértékek elsé harom helye,
majd négytol-nyolcig, kilenctél-tizenkettéig és végiil az utolsé harom kozel azonos
atlagértéken jelennek meg, hasonlé szérasokkal, spekulative azt mondhatjuk, hogy

valésziniileg egy faktorba tartoznak.
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4.3. A MUNKAERTEKEK EGYMASRA GYAKOROLT HATASA

A munkaértékek kozeli atlagpontszdmanak és az egy-egy érték hasonldsaganak okan
megvizsgaltam a kozottiik 1évé kapcsolatot. A Pearson-féle korrelacios egyutthato
segitségével megallapithaté, hogy az egyes munkaértékek kozott fellelheté-e
sztochasztikus kapcsolat és amennyiben igen, milyen iranyu és szorosa valtozok egyutt
mozgasa. A munkaértékek atlagpontjai kozotti teljes korrelacids matrixot a 3.mellékletben
talalhatjuk. A tablazatbdl latszik, hogy nagyrészt ertékik pozitiv, tehat azonos iranyud az
egyltt mozgas. Az iranyitas és altruizmus, illetve az iranyitas és tarsas kapcsolatok kdzotti
érték negativ, ami ellentétes iranyu kapcsolatot jelent. Szinte minden esetben 0,3 alatti a
korrelacids egyutthatd értéke, ami a munkaértékek kozotti gyenge kapcsolatra
kovetkeztet. Kivételt képez a tarsas kapcsolatok-6nérvényesités 0,33-as, az onérvenyesites-
presztizs 0,354-es értéke, és az anyagiak-presztizs 0,311-es korrelacios egyutthatdja. Ezen
munkaértékek kozotti kapcsolat a kozepesnel gyengébb. A sok véltozora tekintettel
érdemes csoportositassal redukalni a munkaértékek szamat. Mivel a valtozék kozott
kimutathatok korrelaciok, igy a faktoranalizis is elvégezheto. A valtozok kozotti
korrelacios vizsgalat alapjan faktorextrakciot végeztem. Az igy kapott faktorokat a
7.tablazat mutatja.

7.tdblazat: Rotalatlan faktorsuly-matrix

F1 F2 F3
Szellemi 6sztonzés 0,403 -0,164 -0,023
Altruizmus 0,486 0,151 -0,332
Tarsas kapcsolatok 0,485 0,330 -0,040
Munkaval kapcsolatos biztonsag 0,370 -0,231 -0,033
Anyagiak 0,403 0,126 0,345
Onérvényesités 0,545 0,160 0,052
Véltozatossag 0,455 -0,001 -0,095
Hierarchia 0,393 0,304 0,041
Flggetlenség 0,445 -0,333 0,125
Fizikai kdrnyezet 0,229 -0,085 -0,078
Presztizs 0,551 0,137 0,131
Munkateljesitmény 0,393 -0,052 0,001
Esztétikum 0,443 -0,229 -0,282
Irényitas 0,290 -0,214 0,323
Kreativitas 0,346 -0,182 -0,052

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kutatas alapjan
Azonban olyan véaltozdk korrelalnak egy adott faktorral, amelyeknek a szimpla logika

alapjan semmi kozik egymashoz. Mivel az igy kapott faktorok még nehezen
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értelmezhetok, igy derékszogii rotalast hajtottam végre. A Varimax rotacios matrix és
adatainak tablazata a 4.szamu mellékletben tekinthet6 meg. Az igy kapott faktorok pedig
mar logikailag is értelmes Osszefliggésben allnak egyméssal. A derékszogli rotalt
faktorsuly-maétrixot a 8.tablazat mutatja.

8.tdblazat: Varimax rotécios faktorsuly-matrix

D1 D2 D3
Szellemi 6sztonzés 0,169 0,299 0,268
Altruizmus 0,409 0,441 -0,084
Tarsas kapcsolatok 0,568 0,150 0,003
Munkaval kapcsolatos biztonsag 0,099 0,316 0,286
Anyagiak 0,416 -0,093 0,340
Onérvényesités 0,504 0,185 0,192
Véltozatossag 0,311 0,312 0,148
Hierarchia 0,494 0,053 0,029
Flggetlenség 0,101 0,281 0,485
Fizikai kornyezet 0,095 0,215 0,104
Presztizs 0,502 0,139 0,260
Munkateljesitmény 0,243 0,230 0,213
Esztétikum 0,121 0,538 0,153
Irényités 0,097 0,004 0,474
Kreativitas 0,113 0,298 0,233

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kutatas alapjan
lgy mér kénnyen interpretalhaté faktorokat kaptam. Az elsé fakorba tartozik: tarsas
kapcsolatok, anyagiak, dnérvényesités, hierarchia, presztizs, munkateljesitmény. A
masodik faktor elemei: szellemi 0Osztonzés, altruizmus, munkaval kapcsolatos
biztonsag, valtozatossag, fizikai kdrnyezet, esztétikum, kreativitas. A harmadik faktor
két tagja: flggetlenség és iranyités. A faktoranalizis szamomra legnehezebb része a harom
Uj képzett csoport elnevezése. Végil perszonak megalkotasaval oldottam meg. Ehhez a
harom faktor értékeihez, harom munkavallaloi tipust, azaz perszonat krealtam. Az elsé
faktort a torteté munkavallalé értékeinek neveztem el. Munkatarsaival szeret egyutt
dolgozni, fontos a jo hirneve, tarsai erkolcsi elismerése és tisztelete. Beosztasaban stabil, a
kivant ¢letszinvonalanak megfeleld fizetést kap. Feladatorientalt, mely sordn a megfeleld
teljesitményre torekszik igy fénokeivel is jo kapcsolatot apol. A masodik faktorba a
fejlodni vagyo munkavallalé értékei Keriilnek. Allandé munkaviszonyban dolgozik,
kellemes és esztétikus kornyezetben, ami stabil megélhetést jelent szamara, azonban
fontosabb, hogy jobba teheti masok életét a szép dolgok elkészitésével. Folyamatosan Uj és

valtozatos, kreativ megoldasokat igénylé szellemi kihivasokat keres munkahelyén,
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melyeket csak 6 képes megoldani. A harmadik faktor pedig a maganyos farkas tipusu
munkavallalé. Onallé vallalkozasba kezdett, amit 6 maga vezet. Sajat modszere szerint,
onalléan dolgozhat a cég feladatainak megszervezésében és Kivitelezésében. A

faktoranalizis eredményeinek kdnnyebb atlathatosaga kedvéért egy dsszefoglalo tablazatba

foglaltam.
9. tblazat: Faktoranalizis eredményei
1.faktor 2.faktor 3.faktor
torteté munkavallalé fejlédni vagyo maganyos farkas tipusu
értékei munkavallal6 értékei munkavallal6 értekei
Munkaérték | Faktorstly | Munkaérték | Faktorstly | Munkaérték | Faktorsuly
szellemi ,299
Osztbnzés
tarsas altruizmus 441
kapcsolatok 68 munkaval ,316
iak 416
anyagia kapcsolatos ) )
Gnérvényesités 504 ] ) fliggetlenség ,485
. _ biztonsag, o
hierarchia ,494 ; ) iranyitas 474
., valtozatossag 312
presztizs 502 o
munkateljesit- 243 fizikai 215
mény kornyezet
esztétikum ,538
kreativitas ,298

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kutatés alapjan
Ugy vélem ez a harom faktor és rajuk krealt perszonak lefedik a tipikus munkavallalok nagy
részét. A kovetkezOkben viszont a részletesebb kielemezhetdség érdekében a 15

értékdimenzidban gondolkozok tovabb, ezek sorrendjét hatarozom meg részsokasagonként.

4.4. RESZSOKASAGOK MUNKAERTEK SORRENDJE

Ha a Z generacios mintat kiilonbozé valtozok szerint részsokasagokra bontjuk, akkor azt
vehetjuk észre, hogy az értékek atlagponjai eltérnek egymastol. Ezen differenciak csak
néhany szazadban vagy tizedben mérhetéek, de pont elegendéek ahhoz, hogy a fentebbi
sorrendben kulonbség mutatkozzon meg. Az elézéekben megvizsgalt demografiai adatok
mentén négy féle részsokasagot képeztem a 380 f6s mintdmbodl. E10szor a férfi €s ndi nemi
ardnyokra bontottam Oket, majd Magyarorszdg NUTS1 szintjeire, harmadszorra a

foglalkozasok szerint rangsoroltam. Végiil pedig a legosszetettebb, a kiilonb6z6 tanulmanyi
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terlletek bontaséban is kiertékeltem a Super-féle munkaérték kérd6iv eredményeit. A

kovetkezdkben ezen négy részsokasdg munkaérték preferenciait ismertetem.

4.4.1. Férfi és n6i nem aranyaban
Ahogy a demografiai ismertetésnél lathattuk, 108 férfi és 272 né keriilt a mintaba.
Megvizsgaltam mindkett6jiikk eredményeit kiilon-kulon is. A ndk és férfiak részsokasag

szerinti munkaérték preferenciakat a 10.tblazat szemlélteti.

10.tablazat: A néi és férfi kitolt6k munkaérték preferenciai kiilon

Né Ferfi
Ertékkorok N=272 N=108
Atlagpont Ranghely Atlagpont Ranghely

Szellemi 6sztonzés 10,31618 9 10,29412 8
Altruizmus 11,21324 1 10,35294 6
Tarsas kapcsolatok 10,97059 3 11,05882 1
Munkéval kapcsolatos biztonsag 9,62500 13 9,24510 14
Anyagiak 10,99265 2 10,90196 2
Onérvényesités 10,82353 4 10,74510 3
Valtozatossag 10,80882 5 10,72549 5
Hierarchia 10,79412 6 10,73529 4
Fuggetlenség 10,50368 8 10,34314 7
Fizikai kornyezet 9,25368 14 8,52941 15
Presztizs 10,78309 7 10,23529 9
Munkateljesitmény 10,14706 11 10,13725 11
Esztétikum 10,17279 10 9,82353 12
Irényitas 9,23897 15 9,35294 13
Kreativitas 10,06985 12 10,16667 10

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kutatas alapjan
Elsokorben sorrendi mérési skala szerint értelmeztem az adatokat. A n6k munkaérték
minimum atlagpontja 9,239, ami az iranyitasnak felel meg, maximum pontja pedig
11,213, ami az altruizmus. Férfiak esetén a minimum atlagpont 8,529, ami a fizikai
kornyezet értékkére, maximum atlagpont pedig 11,059 értékkel a tarsas kapcsolatok.
A 15 munkaérték atlagpontjainak atlaga ndk esetén 10,381 (SD=0,626), férfiak esetén
10,176 (SD=0,692). A két minta eloszlasanak 6sszehasonlitasara a nem-paraméteres probak

kozll a Kolmogorov-Szmirnov probét valasztottam. Null hipotézisem: a két minta ugyan
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azt az eloszlast koveti, alternativ hipotézisem: a két minta kiilonbozd eloszlast kovet.
Ertékek: D=0,333; P=0,375; alfa=0,05.Mivel a P értéke kisebb, mint alfa, a null hipotézis
keril elfogadasra, azaz a munkaértékek atlagpontjai nék és férfiak esetén ugyan olyan
eloszlast kovet. Ismételten belathatd, hogy az egy-egy munkaérték atlagpontjai kdzotti
értékkulonbség alacsony. Viszont anndl érdekesebb a férfi-néi sorrendiségben vald
eltérések. A nok szamdra elsé helyen, a teljes mintanak megfeleléen az altruizmus all,
magasabb, 11,21 atlagponttal. A férfiak esetén meglepden ez csak a hatodik a rangsorban
szinte egy teljes értékkel alacsonyabb, 10,35 atlagponttal. A férfiak esetén a legfontosabb
munkaérték a tarsas kapcsolatok bizonyultak 11,05 atlagponttal, mely a ndk esetén csupan
a harmadik helyen, a teljes mintaban pedig a masodik helyen all. A masik oldalrol kozelitve
sincs teljes hasonldsag, ugyanis amig a nék szamara az iranyités, addig a férfiak esetében a
fizikai kornyezet 4ll az utolsé helyen. A fizikai kdrnyezet a ndk esetén is a 14.helyet foglalja
el, ami szembet{inG az a férfiak erre kapott 8,52-es atlagpontja. Ezen kivil nincs mas 9 alatti
érték. Az anyagiak, habar kiilonb6z6 atlagponttal, de mindkettdjiik szamara a masodik
helyen szerepel a fontossagi sorrendben. Ezen kiviil csupan masik kettd azonos rangsort
bet6ltd érték szerepel a listan. Az 5. helyen a valtozatossdg, a 11. helyen pedig a
munkateljesitmény.

Felmeriild kérdés, hogy mivel a mintdba nagyjabol hiaromnegyed nd és csupan
egyharmad férfi kerilt, a létszambdl fakado eltérések mennyire torzithatjdk az
eredményeket, mind a teljes sokasadg, mind a részsokasdgok munkaérték sorrendjét
illetéen. A létszambdl fakadd eltérések kezelésére a standardizalason alapul6
kilonbségfelbontas nyudjthat megoldast. A férfiak n6khoz vald viszonyaban a féatlagok
kilonbsége 2,57 lett, ami azt mutatja, hogy a férfiak értékdimenzidira kapott atlagos
atlagpontjuk 2,57 ponttal kevesebb, mint a n6ké. A férfiak egyes értékdimenzidira kapott
atlagos atlagpontjait hasonlitottam azonos allomanycsoportonkénti (létszam) megoszlas
esetén a nék értékdimenzidira kapott atlagos atlagpontjahoz. A részatlagok kiilonbségébdl
fakadd eltérésre 0,064-et kaptam, ami az jelenti, hogy a férfiak atlagos atlagpontja az
értékdimenziok tekintetében csupan 0,064 ponttal lenne tébb, ha azonos létszam
megoszlas lenne. A jelenlegi atlagpontok tekintetében akkor sem tdrténne szignifikans
valtozas, ha a kulénbségfelbontassal meghatarozott 0,064 tébblet pont figyelembevételre

kerilne.

34



4.4.2. Magyarorszag hdrom nagyrégidjanak aranyaban

A demografiai adatoknal ismertettek alapjan a Dunantali régiobol 21 6, Kozép-
Magyarorszagrol 122 6 és az Eszak-Alfold régiobol 237 f6 keriilt a mintaba. A
teriiletenkénti munkaértékek Osszehasonlitdsa eldtt megvizsgaltam, hogy mintavételem
reprezentativnak szamit-e. Null hipotézisem: a minta reprezentativ, az alternativ
hipotézisem: a minta nem reprezentativ. KSH adatok szerint a Z generaciosok alakulasa a
Dunantal régioban 472 500 £, Kozép-Magyarorszagi régioban 483 630 £6, Eszak-Alfold
régidban 660 450 6. A sokasag megoszlasa: 29%-30%-41%, a minta megoszlasa: 21 6,
122 6, 237 £6. A khi négyzet probafliggvény eredménye 115,083 lett, mig a kritikus érték
szf=2 mellett 5%-os szignifikanciaszinten 5,99. x? > CF, tehét a kritikus H1 tartomanyba
esik, azaz a null hipotézist nem fogadom el, a mintam nem reprezentativ a régionkénti Z
generaciosok tekintetében. Ezt azért volt fontos tisztadzni, mert a tovabbi eredmények tehat
csupan ezen mintavételre érvényes allitasok lesznek, altalanos kdvetkeztetések a régiok Z
generacids allomanyara nem vonhat6 le. A 11.tablazat szemlélteti a minta régidk szerinti
lebontasban kapott munkaérték preferenciak sorrendjét.

11.tablazat: Régiok szerinti munkaértékpreferenciak

Dunantul Ko6zép-Magyarorszag Alf6ld-Eszak

Ertékkorok N=21 N=122 N=237

Atlagpont | Ranghely | Atlagpont | Ranghely | Atlagpont | Ranghely
Szellemi 6sztonzés 10,738 8 9,9591 11 10,2869 9
Altruizmus 11,214 2 11,0408 1 10,9367 2
Tarsas kapcsolatok 11,4761 1 10,8163 3 10,9029 3
Munkéaval kapcsolatos

biztonség 9,9047 13 9,8775 12 9,4008 13
Anyagiak 10,904 5 10,3877 8 11,1350 1
Onérvényesités 11,0476 3 10,7142 4 10,7383 6
Valtozatossag 10,8095 6 10,8571 2 10,7594 5
Hierarchia 10,666 9 10,6938 5 10,8270 4
Flggetlenség 10,761 7 10,4693 7 10,4261 8
Fizikai kdrnyezet 9,5714 14 8,6938 15 9,0000 15
Presztizs 11,0238 4 10,5306 6 10,6160 7
Munkateljesitmény 10,5952 11 10,3673 9 10,0590 10
Esztétikum 10,3809 12 10,2653 10 10,0084 12
Iranyitas 9,23897 15 9,2040 14 9,4713 14
Kreativitas 10,6428 10 9, 7959 13 10,0379 11

Forréas: Sajat szerkesztés, sajat kutatas alapjan
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A kiilonb6z6 régiok mas-mas munkaérték sort eredményeztek. Egyedil Kozép-
Magyarorszag esetében maradt meg az altruizmus az elsoé helyen, 11,04 atlagponttal.
Dunantilon a tarsas kapcsolatok néhany tizeddel megelézte azt, mig az Alfold-Eszak
régioban elsé helyen az anyagiak szerepelnek. Egyedill ez az értékkor kapott 11 feletti
atlagpontot. A legkevésbé fontos munkaérték szamukra a fizikai kdrnyezet, ami a
Ko6zép-Magyarorszag mintavételbe bekerilt lakosairol is elmondhaté. Dunéntalon az
utolso helyet az iranyitas valtja fel. Mivel az eredmények értékkulonbségei nagyon
alacsonyak egymashoz képest, és az eldz0 értékpreferenciai sorrendekhez képest is, igy a
tablazat alapjan nem lehet egyértelmiien megmondani, hogy a foldrajzi elhelyezkedés
hatéssal van-e a munkaértékekre. Fuggetlenség vizsgalat segitségeével van-e kapcsolat 5%-
os szignifikanciaszinten a féldrajzi elhelyezkedés és a munkaeértékek sorrendje kézott. HO:
két ismérv flggetlen, kdzottiik nincs kapcsolat, H1: van kapcsolat. Khi-négyzet préba soran
x?= 13,95, P=0,9. A ChiNégyzettel tortént eloszlas vizsgalat fels6 kritikus értéke 18,03.
Mivel ez nagyobb a probafiiggvénytél, HO teljesiil, azaz nincs kapcsolat a féldrajzi
elhelyezkedes és munkaértek sorrendje kozott. Annak fényében, hogy nincs kapcsolat a
munkaérték sorrendje és a foldrajzi elhelyezkedés kozott, kovetkez6 kérdésként az mertilhet
fel, van-e¢ kapcsolat és amennyiben igen, az milyen erés az egyes régiok munkaérték
eredményei kozott, tovabba befolyasoljak-e és ha igen milyen mértékben egymast. Ehhez
kétvaltozds korrelacids- és regresszio szamitast végeztem. Kozép-Magyarorszag és Alfold-
részsokasag kozott torténtek meg a sziikséges mérések. A két régié kozotti kovariancia
eredmeénye C=0,372, tehat pozitiv irdnyd kapcsolat van. A linearis korrelacios
egyutthatd 0,89, azaz nagyon erds a sztochasztikus kapcsolat a kér régio eredményei
kozott. A linearis determinécios egyutthatd pedig 0,798, azaz 79,82%-ban folyasolja
be egyik valtoz6 a masikat. F probat végeztem, melynek eredménye 51,42 lett és 5%-0s
konfidencia szinten ellendriztem a regresszids fliiggvényt, aminek a felsé kritikus értéke
CF=6,41. Ez alapjan a regresszios fliggvény megfeleld, tehat altalanosithaté a valtozok
kozotti 6sszefligges. Mivel altalanosithato, hogy a régidk kozotti munkaértek eredmények
szorosan osszefiiggnek, igy Dunantdl-Kozép-Magyarorszag és Dunantil- Eszak-Alféld
viszonyaban méar nem végeztem 0jboli szamitasokat. A nem lineréas flggvények kozul a

hatvanyos illeszkedik a legjobban.
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4.4.3. Foglalkozas aranyaban

A foglalkozés tekintetében harom lehetséges részcsoport lehet: dolgozdk, egyetemistak és
kozépiskolasok. Dolgozok alatt értjiik a mar tanulmanyaikat befejezd, munkahellyel
rendelkez6 kitoltdket. Az egyetemistdk, akik felsGoktatasi intézmény barmilyen képzési
tagozataban, tipusaban, és szintjén tanul6 hallgatok. Kozépiskolasok kdzé pedig a még
érettségi el6tt allo fiatalok. A dolgozokhoz 75 £6 keriilt a mintaba, az utébbiakhoz 305
fé sorolta magat. 212 f6 koziiliik felséoktatasban vesz részt, 93-an pedig még
kozépiskolasok. Ezen harom részsokasag munkaeérték prioritasanak sorrendjét és az egyes

értékkorokre adott atlagpontokat a 12. tablazat mutatja.

12. téblazat: Foglalkozas szerinti munkaértékek

Kozépiskolas Egyetemista Dolgozik
Ertékkorok N=93 N=212 N=75
Atlagpont | Ranghely | Atlagpont | Ranghely | Atlagpont | Ranghely
Szellemi 0sztonzés 10,246 11 10,304 9 10,282 8
Altruizmus 10,432 7 11,240 1 10,897 3
Tarsas kapcsolatok 11,024 1 11,0181 3 10,807 4
Munkaval
kapcsolatos 9,444 13 9,431 13 9,717 12
biztonsag
Anyagiak 10,975 2 11,027 2 10,653 5
Onérvényesités 10,839 3 10,704 6 11,064 1
Véltozatossag 10,728 5 10,927 4 10,474 7
Hierarchia 10,777 4 10,663 7 11,012 2
Fuggetlenség 10,555 6 10,354 8 10,589 6
Fizikai kdrnyezet 8,691 15 9,159 15 9,128 15
Presztizs 10,432 7 10,85 5 10,141 10
Munkateljesitmény 9,777 12 10,204 10 10,269 9
Esztétikum 10,271 10 10,15 11 9,666 13
Irényitas 9,049 14 9,286 14 9,474 14
Kreativitas 10,407 9 10,009 12 9,987 11

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kutatas alapjan
Mindharom részsokasagban megegyezik a legkevésbé fontos munkahely eredménye, ami a
teljes mintaval azonosan a fizikai kérnyezet. Az atlagpontja viszont részsokasagonkent

eltér. A kozépiskolasok esetében a legalacsonyabb, minddssze 8,691 atlagponttal szerepel,
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ezt koveti a mar munkahellyel rendelkezd6k 9,128 atlagpontja és a csupan néhany szazaddal
magasabb egyetemistak 9,159 atlagpontja. Szintén azonos helyen szerepel az utolso elbtti
munkaérték, ami az iranyitas. A legfontosabb munkaérték, egyedul az egyetemistak
esetében egyezik meg a teljes mintaéval, ami az altruizmus. A kozépiskolasoknal ezt a
tarsas kapcsolatok valtjak fel, mig a mar dolgozokndl az dnérvényesités. Ez részben
igazolja D.E. Super az 6nérvényesités és kor kapcsolatanak 6sszefliggését. Ugyanis akkori
kutatasai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Onérvényesités, csak késobb, az
életkor emelkedésével alakul ki. Nem szabad elfelejteni, hogy az én Z generacios mintam
révén ez az id6sebb korosztaly is legfeljebb a 23-26 éveseket takarja. Mindazonaltal a
munkatapasztalataik révén is fejlddhet és mar tapasztalat Gitjan kialakulhat a munkahelyiik
iranti dnérvényesités igénye. A tarsas kapcsolatok a Z generacio specifikumbdl adodoan,
miszerint fontos a szcénakhoz vald tartozas, tarsaik befogadasa és elismerése. A
jarvanyhelyzet pedig ugy latszik még inkabb felértékeli ezen igényuket. Az altruizmus
alakulasa a kozépiskolasok esetén meglepden alakult, hiszen amig a teljes mintaban els6
helyen szerepel, addig ndluk 10,43 atlagponttal csupan a 7.helyen all. Az anyagiak kérdese
szintén érdekesen alakul, hiszen az egyetemistak és kdzépiskolasok esetében 2.helyen
szerepel, mig akik mar dolgoznak csupan az 5. helyre keriilt. Az 6 esetiikben a 2.helyre a
hierarchia kerllt. A munkaérték sorrendjének ennyi eltérése utan felmeril a kérdés, valdban
van 0sszefiiggés a foglalkozas és munkaérték priorités tekintetében? Tekintve, hogy mind a
munkaérték kategoridk, mind a foglalkozas fajtdja mindségi ismérvekhez tartozik, ezért
ismét a fliggetlenség vizsgalat segitségével elemeztem a kérdést. HO: két ismérv fliggetlen,
kozottuk nincs kapcsolat, H1: van kapcsolat a foglalkozas és munkaérték sorrend kdzott.
5%-os szignifikanciaszinten a khi-négyzet prébafiiggvény értéke x?>= 20,3226, P=0,5629. A
ChiNégyzettel tortént eloszlas vizsgalat felsd kritikus értéke CF=12,23. Mivel ez kisebb,
mint a probafliggvény értéke, HO elutasitom és az alternativ hipotézist fogadom el, azaz
igenis van kapcsolat a kiilonb6z6 foglalkozasok részsokasaga és munkaérték sorrendje

kozott.

4,44, Eltéro tanulmanyi teriiletek aranyaban

Az utolso részsokasag egyben a legdsszetettebb is. A felsdoktatasban résztvevo kitoltok 12
tudomanyteriilet koziil valaszthattak ki a szdmukra megfelelét. A kitoltési aranyok a
fentebbi demogréfiai ismertetés sordn lathatdak. A mér tisztazott indokok miatt az egyetemi
lebontast nem tartom relevansnak. Az eltérd tanulmanyi karokrol szarmazo hallgatok a 212

f6s mintamban sok esetben mutattak eltérést, amit ordinalis méresi sk&lan fogok értelmezni.
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A 15 értékdimenzio atlagpontjait tudomanyterileti bontasban, azok legfontosabb és

legkevéshé fontos munkaértékeit a 13.tablazat szemlélteti.

13.tdblazat: Tudomanytertletenkénti munkaérték preferenciak sorrendje
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S| B 10,38 | 9,20 | 10,00 | 10,54 | 10,36 | 10,62 | 10,58 | 10,67 | 10,17 | 10,29 | 9,67 | 11,00
0sztonzés ! ’ J J ) ) ) ) ) ) ) ,
Altruizmus | 11,88 | 11,40 | 11,00 | 10,56 |10,36 | 10,54 | 10,25 | 12,94 | 11,96 | 10,43 | 12,50 | 11,00
Tarsas
kapesolatok | 1100 | 10.80 | 941 | 1120 | 10,64 | 1223 | 10,58 | 1239 | 11,13 | 1114 | 1050 | 1167
Munkaval
kapcsolatos | 9,88 | 9,40 | 10,17 | 886 | 993 | 992 | 933 | 967 | 930 | 9,00 | 950 | 10,33
biztonsag
Anyagiak | 11,88 | 11,20 | 9,93 | 11,44 | 10,64 | 11,77 | 10,50 | 12,11 | 10,21 | 12,43 | 11,67 | 12,00
O”ér‘t’g:yes"' 10,75 | 11,00 | 10,31 | 10,84 | 9,93 | 10,69 | 10,42 | 10,67 | 11,06 | 11,71 | 8,33 | 13,00
Valtozatossag | 11,00 | 9,00 | 10,52 | 11,14 11,07 | 11,77 | 10,67 | 10,72 | 11,13 | 10,57 | 10,83 | 11,33
Hierarchia | 9,88 | 10,20 | 10,28 | 10,66 | 10,43 | 10,54 | 9,67 | 11,78 | 11,00 | 10,71 | 10,17 | 11,33
Fuggetlenség | 9,88 | 9,60 | 10,45 | 10,44 | 9,93 | 10,92 | 10,58 | 9,28 | 10,68 | 10,29 | 10,67 | 9,67
Fizikai
cornyeset | 913 | 10,20 [ 855 | 9,18 | 800 | 900 | 933 | 944 | 968 | 7,71 | 933 | 9,33
Presztizs | 10,63 | 10,60 | 10,07 | 11,06 | 10,36 | 11,38 | 10,58 | 11,67 | 10,57 | 11,71 | 10,33 | 11,33
My | 1125 | 840 | 952 | 1036 | 9,79 | 977 | 10,75 | 1044 | 1034 | 843 | 1033 | 1167
Esztétikum | 11,75 | 10,20 | 10,34 | 9,96 | 9,50 | 9,69 | 10,75 | 9,56 | 10,62 | 8,86 | 9,17 | 10,00
Iranyitas | 9,50 | 10,00 | 9,17 | 964 | 857 | 854 | 950 | 7,94 | 9,47 | 11,14 | 883 | 10,33
Kreativitas | 10,38 | 10,40 | 1021 | 9,60 |11,29| 9,15 | 12,00 | 822 | 10,26 | 1057 | 9,00 | 11,00
Legfontosabb | 11,88 | 11,40 | 11,00 | 11,44 | 11,29 | 12,23 | 12,00 | 12,94 | 11,96 | 12,43 | 12,50 | 13,00
Legke¥eshé | 913 | 840 | 855 | 886 |800 | 854 | 933 | 7,94 | 930 | 7,71 | 833 | 933

Forras: Sajat szerkesztés, sajat kutatas alapjan
A teljes minta elsé6 helyen szereplé munkaértéke, az altruizmus, a legtobb
tudomanyterilet tekintetében mas-méas atlagpontokkal, de megegyezik. Eltérést
mutatnak a gazdasagtudomanyt tanulé hallhatok, ugyanis szamukra az els6dleges
munkaértéket az anyagiak jelentik, 11,44 atlagponttal, csakigy, mint a sport
tudomanyteriiletén tevékenykeddk szamara 12,43 4tlagponttal. A mintdbol a miszaki
terileten tanulok legfontosabb munkaértéke a tarsas kapcsolatok lettek, a
természettudomanyé pedig az Onérvényesités. A miivészeti szakos hallgatoknal nem
meglepd, hogy az elsé helyet a kreativitas foglalja el, kerek 12 atlagponttal. Az informatikai

karok esetén viszont meglepden tapasztaltam, hogy szintén a kreativitas a legfontosabb
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munkaérték. A sorrend masik végérél megkozelitve szintén hasonldan valtozo tendenciat
lathatunk. Azok a tudomanyteriiletek, melyek a legfontosabb munkaértékeknél a teljes
sokasag eredmenyeit kovették, a legkevésbé fontos munkaérték kapcsan is ezt a tendenciat
tartjak. Igy a fizikai kornyezet keriilt a legkevésbé fontos munkaértékek kozé agrar,
bolcsészettudomany, informatika, miivészet, sport és természettudomanyi teriileteken.
Allamtudomanyon ezt felvaltja a munkateljesitmény, tarsadalomtudoméanyon pedig
az 6nérvényesités. Ez az értékdimenzio kizardlag ennyire megoszto, miképp az egyik kar
esetében elsd, a masik esetében pedig utolséd helyen all. A munkéval kapcsolatos biztonsag
a gazdasagtudomany és pedagdgia karok esetében érték el a legkevesebb pontot. Az
iranyitas értéke pedig a miiszaki és orvosi teriileteken végzett utolsd helyen. Ot munkaérték
maradt, amely egyik szakon sem ért el elsé vagy utolsé helyet, ez a szellemi 0sztonzés,
valtozatossag, hierarchia, fliggetlenség és a presztizs. Ezek a szamukra k6zombosnek
mondhaté munkaértékek, a teljes minta sorrendjében is kdzéptajon helyezkednek el.

Tekintve, hogy nem volt reprezentativ a mintavételem és szakonként sem azonos szamu
a kitoltok aranya, nem altalanosithat6 a tudoméanyteriiletenként eltéré munkaérték jelensége.
A 380 fés mintan viszont jol latszik, hogy tobb esetben az elore lathato sztereotip
meglatasok teljestltek, miszerint a gazdasagtudomanyi teriileten legfontosabb munkaérték
az anyagiak, milvészet szakosok kozott a kreativitas. Azonban a teljes minta korrelacios
tablajabol azt lattuk, hogy nincs erds kapcsolat kdztlik. A korrelacié szamitést csak az
egyetemistak altal adott, tudomanyteriletenkénti részsokasagok alapjan is elvégeztem.
Ennek eredményei az 5.mellékletben lathatdak.

Ebben az esetben tobb kozepesen erds vagy a kozepesnél is er6sebb korrelaciot
kaptam az egyes munkaértékek kozott: szellemi 08sztonzés-valtozatossag, tarsas
kapcsolatok-presztizs, anyagiak-presztizs, kreativitas-altruizmus. Erdekes, hogy ezen
utébbi rdadasul negativ iranyl egyitt mozgast mutat. Az értekek kozotti szoros kapcsolat
logikai uton is konnyen belathatd. A tarsas kapcsolatok-presztizs esetén, az olyan
munkavallalo szamara, akik munkatarsak kozott szeret egyitt dolgozni, a tarsai erkolcsi
elismerése, tisztelete is fontossa valik. Egy munkahelyi kapcsolatrendszerben fontos a jo
hirnév, a kedvezo értékelés, ami kialakul az adott személyrél. A szellemi Osztonzes €s
valtozatossag esetében, aki folyton Uj intellektudlis kihivasokat keres a munkahelyén, az a
valtozatossagot is elényben részesiti. Ezzel végére értem a primer kutatdsom adatainak
kielemzésére. A kovetkez6 fejezetben a kapott kutatdsi eredmények értékelése kovetkezik.
A hipotézisekre vonatkozo allitasok elemzése utan a kapott eredmények értékelését a Tari

Annamariaval folytatott interju alapjan végzem.
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5. KUTATASI EREDMENYEK ERTEKELESE

Elészor a kutatdsom eredményeit az attekintett szakirodalmakkal vetem 6ssze, majd a
kapott statisztikai mutatok segitségével a megfogalmazott hipotézisekre vonatkozd
allitasok elemzem. A meglévé kutatasok k6zotti elhelyezés és hipotéziseim megoldasa utan
a mintdmra vonatkozo Z generéacio specifikumokkal értelmezem az egyes értékkoroket Tari

Annamariaval folytatott interjd alapjan.

5.1. KUTATAS ELHELYEZESE A MEGLEVO SZAKIRODALMAK KOZOTT
A kutatdsom eredményeirdl lesz szo, a szakirodalmi attekintében bemutatottakkal
Osszevetve. A teljes mintdm legfontosabb munkaértékének az altruizmus bizonyult. A
Szilagyi-Volgyesi kutatasban, a pedagdgusképzésben résztvevl egyetemistak szamara
szintén ez bizonyult a legfontosabbnak. Orosz-Szabd-Kiss Ungvari és nyiregyhazi egyetemi
hallgatok palyavalasztasi attitiidjei kutatdsaban szintén a legfontosabb munkaértékek kozott
jelent meg, csak Ggy, mint a Szemes-Harsanyi kutatasban. Erdekes viszont, hogy Dr.Kiss
Istvan felvi.hu mintajaban, a viszonylag frissebb reprezentativ felmérésbél azt altruizmus
az utolso, legkevésbé fontos munkaértékek koze kerdilt.

2008-2013-as felvi.hu altal végzett kutatdsnal maradva a gazdasagi terlleteken
hallgatok esetén az 6nérvényesités, az anyagiak és munkakdrnyezet értékkorei mutatkoztak
a legfontosabbnak. Ahogy latjuk a mostani eredmények szerint, az anyagiak helye nem
valtozott, a munkakdrnyezet és 6nérvényesites pedig kiesett az elsé top 3-bol. Az anyagiakat
néhany tizedes eltéréssel a véltozatossdg és presztizs koveti. A legkevésbeé fontos
munkaértékek teljes mértékben megvaltoztak a gazdasagi szakos hallgatok kozott. Az
irnyitas, az esztétikum és altruizmus helyett kevésbé fontossa valt a kreativitas, munkéaval
kapcsolatos biztonsag és fizikai kornyezet. A pedagdgusképzésben legfontosabb
munkaértékek az 1985-6s kutatasban ugy alakultak, hogy az altruizmus, valtozatossag és
dnéervényesités mutatkozott a legfontosabbaknak. 2008-2013-ban szintén az altruizmus, €s
onérvenyesités maradt, viszont az esztétikum ker(lt fel melléjik, a valtozatossag helyett.
Most pedig a valtozatossag ismét dobogds lett, a tarsas kapcsolatok és altruizmus mellett.
A muvészeti terlileteken a felvi.hu kutatdsaban az esztétikum és onérvényesités nyert fontos
szerepet, addig most elsé helyre kimagaslo 12 atlagponttal a kreativitas kerdlt, és csak ezt
koveti 10,75-0s értekkel az esztétikum és munkateljesitmény.

Az el6z6 kutatdsok Osszehasonlitasa kapcsan az én mintdban legnagyobb ardnyban
jelen levé tudomanyteriiletek esetében gondoltam relevansnak. Lathatjuk, hogy némely

esetben egyezés, mashol pedig valtozasok torténtek. Semmiképp nem lehet figyelmen kiviil
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hagyni az eltelt id6tényez6t és valamennyi kiilsé hatast, ami befolydsolhatja a kitoltot:
politikai kornyezet, gazdasagi helyzet, és a jelenlegi vilagjarvany. Ezen véltozasokat
figyelembe véve fogalmaztam meg eldzetes hipotéziseimet, melyek kiértékelése a

kovetkez6 részben torténik.

5.2. HIPOTEZISEKRE VONATKOZO ALLITASOK ELEMZESE
Az elsd hipotézisre vonatkozo dllitdas elemzése
H1: A nemi demografiai jellemz6 nem befolyasolja a munkaértékek sorrendjét.
A kérdéivben a kovetkezé allitasok tartoznak az elsé hipotézishez:

— demogréfiai adat: nem

— Super-féle munkaérték kérdoiv likert skalas felmérése
A meghatarozasahoz hasznalt statisztikai mérés:

— Kolmogorov-Szmirnov proba: két eloszlas vizsgélata

— Ordinalis mérési skala szerint: sorrendiség meghatarozasa

— Standardizélason alapul6 kilénbségfelbontas: [étszambol fakado eltérések kezelése
Osszegzés: A Kolmogorov-Szmirnov proba szerint a nemek szerinti munkaértékek
atlagpontjai azonos eloszlast kovetnek. A standardizalason alapulé kilénbségfelbontassal
kezeltem a létszambol fakadd eltéréseket a férfiak javara. Ordinalis mérési skalan
meghataroztam a munkaértékek sorrendjét, azok egyes atlagpontjai alapjan ferfi-n6i
bontasban. A preferencidk nem mutattak egyezést, tehat mas a férfiak és nék munkaértékei.
Kovetkeztetés: Az els6 hipotézisemet elutasitom, hiszen igenis befolyasolja a nemi

demografiai jellemzé a munkaértékek sorrendjét.

A masodik hipotézisre vonatkozé allitas elemzése
H2: A lakhely foldrajzi elhelyezkedése meghatarozza a munkaértékek alakulasat.
A kérddéivben a kivetkezoé allitasok tartoznak a masodik hipotézishez:

— demogréfiai adatok: régio kivalasztasa

— Super-féle munkaérték kérdoiv likert skalas felmérése
A meghatarozasahoz hasznalt statisztikai mérés:

— Ordinalis méreési skala szerint: sorrendiség meghatarozasa

— Flggetlenseg vizsgalat: van-e valds kapcsolat a régiok és munkaértékek kdzott
Osszegzés: A harom nagyrégiora valo bontasban a szokasos ordinalis mérési skala szerint
felallitottam a sorrendiséget. Ugyanakkor az eredmeények értékkilonbségei nagyon

alacsonynak mutatkoztak egymashoz képest, igy a mérési skéla alapjan nem lehetett
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egyértelmllen megmondani, hogy a fOldrajzi elhelyezkedés hatassal van-e a
munkaértékekre. Ezért 5%-os szignifikanciaszinten fliggetlenségvizsgalatot végeztem. A
Chi négyzet probafiiggvény és felsd kritikus érték értelmében az alternativ hipotézist
fogadtam el, miszerint nincs kapcsolat a foldrajzi elhelyezkedés és munkaérték sorrendje
kozott.

Kovetkeztetés: A masodik hipotézisemet elutasitom, mert nincs szignifikans kapcsolat a

foldrajzi elhelyezkedes és a munkaértékek sorrendje kozott.

A harmadik hipotézisre vonatkozo allitas elemzése
H3: Az eltér6 tudomanyteriileten tanulé hallgatok kiilonb6z6 munkaértékekkel
rendelkeznek a mintaban.
A kérdéiven a kovetkezo allitasok tartoznak a harmadik hipotézishez:

— foglalkozds megadésa: egyetemista

— tudomanyterilet kivalasztasa

— Super-féle munkaérték kérdoiv likert skalas felmérése
A meghatarozasahoz hasznalt statisztikai mérés:

— Ordinalis mérési skala szerint: sorrendiség meghatarozasa
Osszegzés: Ordinalis mérési skalan meghataroztam a sorrendiséget, mely a legtobb
tudomanyteriilet esetében eltérd volt. Sok esetben pedig a sztereotipiaknak megfeleld
értekek szerint alakult. Mivel a mintara vonatkozoan szemmel lathatdan eltérd sorrendiséget
kaptam, igy tobb statisztikai mérésre nem volt sziikség.
Kovetkeztetés: A harmadik hipotézisemet elfogadom, mert a mintaban valdban kiilonb6z6

munkaértékekkel rendelkeznek az eltérd tudomanyteriileten tanuld hallgatok.

A negyedik hipotézisre vonatkozo allitas elemzése
H4: Az anyagiak a legfontosabb munkaértékek kozott szerepelnek.
A kérdoivben a kivetkezoé allitasok tartoznak a negyedik hipotézishez:
— Super-féle munkaérték kérdoiv likert skalas felmérése
A meghatérozasahoz hasznalt statisztikai merés:
— Ordinalis mérési skala szerint: sorrendiség meghatarozasa
Osszegzés: A teljes mintaban a harmadik helyet foglalja el a legfontosabb munkaértékek
kozott. Alfold-Eszak régios mintaban az els6 legfontosabb munkaérték, és a gazdasagi és

sport szakos hallgatok korében szintén els6ként szerepel. A n6i-férfi részsokasagi bontasban
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mindkét esetben masodik helyen all, akarcsak a foglalkozasokon belul az egyetemistak és
kdzépiskolasok mintajaban is.
Kovetkeztetés: A negyedik hipotézisemet elfogadom, hiszen az anyagiak valdban a
legfontosabb munkaértékek kozott szerepelnek.

Ahogy méar a bevezetésben is utaltam ra, csupan az elsé négy hipotézisem
meghatarozasa volt lehetséges a kérdoiv altal. Az 6todik hipotézisemet, ami a valaszok és a

jelenlegi koronavirus helyzetrdl szol a szakmai interja alapjan értékelem.

5.3. SZAKMAI MELYINTERJU TARI ANNAMARIA PSZICHOANALITIKUSSAL

Tari Annamaria a generacids kolhozok és klinikai tapasztalatai alapjan tesz hipotéziseket a
tarsadalom személyiségvaltozdsa kapcsdn, mely nagyon nagy ardnyban szokott
beigazolddni. Vele folytatott mélyinterjum soran a kapott eredményekre iranyitott kérdések
alapjan arra probaltam valaszt talalni a Z generacios jellemzoket figyelembe véve miért igy
alakult a munkaértékpreferencia. Tovabba a jelenlegi koronavirus esetleges befolyasolo
hatésa utan érdekl6édtem, hogy valaszt tudjak adni az 6todik hipotézisemre, ami Ugy szol: A
koronavirus hatasai kézvetve befolyasoljak a Z generaciosok jelenlegi munkaérték
preferenciait. A mélyinterjut harom kérdéscsoport kéré csoportositottam:

Kérdés 1: Hogyan alakul a Z generacio kollaborécidja més generaciokkal a munkahelyen?
Kérdés 2: Hogyan értelmezhetdk a Super-féle munkaérték kérddiv ellentmondasos
eredményei, mint példaul mig az anyagiak a legfontosabb, az iranyitds és munkaval
kapcsolatos biztonsag a legkevésbé fontos munkaértékek kozeé tartozik?

Kérdés 3: Vannak-e hatéasai és ha igen miben nyilvanul meg a jarvanyhelyzet a Z generacio
személyiségére?

Elsdsorban a kutatds témajanak fontossagat Tari Annamaria is igazolta, hiszen
elmondésa szerint 10 éven beliil 5 generacio fog egyiitt dolgozni a munkaerdpiacon és
jelenleg még a Z generécid adaptalasa is nagy szakadast okoz. A legtébb munkavallalé nem
kedveli és ha van két hasonléan kvalifikalt jel6lt, a nem Z generaciéhoz tartozét valasztja.
Ennek oka elsddlegesen halogato és ambivalens viselkedési modelliik. Kockazatvallalonak
lattatjadk magukat, ami nem lesz realizalva a valosagban. Sokkal tobb a felettesekkel vagy
mas munkatarsakkal val6 konfliktus helyzet is. A Z generécios kdlcsdnds partneri viszonyt
szeretne elérni, de nincs meg a verbalis kommunikacios képessege hozza, amivel nem tudja
elfogadtatni magat, és narcisztikussa valik. Folyamatos az 0sszemérés és rivalizacio, és

igénylik van a vallalat részérdl valo pozitiv visszajelzésre. Ezek alapjan elsé kérdéskoromrol
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megallapithatd, hogy a Z generaciés munkahelyi kollaboracidja igen kezdetleges és
nehézkesen alakul.

A kapott eredmények részben eleget tettek az eldzetes hipotézisemnek, az eddigi
kutatasi eredményeknek, és az ismertetett altalanos korcsoportra  jellemz6
tulajdonsagoknak. A Z generacio jellemzésénél kiemeltilk, a szcénakhoz és klikkekhez val
tartozas és a kozosségi médiaban valo aktiv jelenlét fontossdgat. Szintén meghatarozd
szamukra a kapcsolatapolas barataikkal, ismerdseikkel és ezen tarsas élettik nyilvanossaggal
val6 folyamatos megosztasa. Mindennapi kommunikécidjukat, kapcsolataikat, a
mobiltelefon és sok mas digitalis eszk6z segitségével egy idoben élik meg a valos és a
virtudlis vilagban. Félnek a maganytol és kirekesztéstol. Ezért teljesen trivialis az is, hogy
a munkaérték kategdriakban is az egyik legfontosabb helyen a tarsas kapcsolatok allnak.

A mintdm eredményei kozo6tt viszont tobb ellentmondast is felfedezni véltem.
Elsésorban a legfontosabb munkaértékek kozott 1€vo anyagiak és a legkevésbé fontosak
kozott szerepld irdnyitas és munkéval kapcsolatos biztonsag kozott. Az anyagiak értéke jol
fizet6 munkara utal, cél a vagyoni targyak megszerzése és jovedelem gyarapitasa a magas
életszinvonal elérése. Kénnyen belathatjuk, hogy a magas jovedelemhez és dontési joghoz,
magas beosztast, felsOvezetdi allasok tarsulnak, ami sordn viszont az iranyitds sem
nélkiilozhet6. Az irdnyitas szintén a vezetdi poziciokra jellemz6, szorosan velejaro tényezo,
ezért aszimmetriat mutat, hogy az elébbi a legfontosabb, utdbbi a legkevésbé fontos értékek
kozott szerepel. Tari Annamara szerint ez a jelenség teljesen hétkdznapi a sz6ban forgd
sokasag kapcsan és tobb okra vezethet6 vissza. ElsOsorban az anyagiak fontossagat az
magyardzza, hogy a siker ma kiils6é tényezdkre alapul (minél tobb like), pénzzel és markas
termékekkel kikdvezett at, aminek vonzo idealista képe van. Materalis dolgoktol érzik
magukat sikeresnek (lakas, utazas, autd), ami vegul értékvalsagig vezet. Az iranyitas
munkaérték sorban elfoglalt helyének oka az (gynevezett lebukas szindroma. A
munkavallalo fél a lebukastol, hogy nem tud valamit. Nem meri folytatni a feladatot arccal
és névvel felvéllalva. Ezen személyek nem mernek kisérletezni és nagy a kockazat vallalasi
félelmiik is. A két érték aszimmetrikus rendezddése tehat abbol ered, hogy a cél a jol fizetd
vezetd pozicido és cégalapitds, mig a realitds az alacsony fizetésii beosztott. Az U]
divatszakmak, mint az influenszerek, sok palyavalasztas el6tt allo tizenévest megzavarnak.
Az ilyen ellentmondésok egyéb oka a személyiség mozaik szer(i érése, amit a digitalis
infantizalo gorbe okoz a termeszetes bioldgiai érés rovasara.

A koronavirusnak pedig kimutathat6 negativ lelki hatasa van a Z generécids sokasagra.

Tari Annaméria elmondta, hogy négyszer tobb antidepresszanst irnak fel a Z
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generacidosoknak, tavaly madrcius 6ta. Az online tér feler6sodott, elimindlta a statusz
kilénbségeket, személyes kapcsolatok tovabb szlikiiltek, altalanos félelem megnovekedett.
A COVID fasultsag egyik jele a kinti érzelmi hidnyok és tarsas kapcsolatok sziinetelése.
Ezek igénye a munkaértékek kozott a tarsas kapcsolatok fontossagaban jelenik meg. A
generacid sajatossaga egyébkeént is a szcénakhoz vald tartozas, a kozossegi elfogadas és
beilleszkedés, amit a bezartsag okozta szeparacidé még jobban felerésitett. Fontos a
tarsaikkal valo jo kapcsolat, mely személyes dpolasara a kérddiv kitltése alatt mar hosszu
ideje nem volt lehetéségiik. A fizikai kdrnyezet legkevésbé fontos munkaértékek kozotti
megjelenése is indokolhatd a jarvanyhelyzettel és tavmunkaval, hiszen az otthoni
munkavégzéssel és tanulassal elveszitették a munkahely targyi kérnyezete iranti fontossag
igényet. A munkéaval kapcsolatos biztonsag utolsé helyre keruilését szintén magyardzza a
jelenlegi helyzet. Az élland6 teljes munkaidds allds egyébként sem gyakori még a Z
generacid korében. A szezonalis, részmunkaidés, gyakornoki lehetéségek preferaltak. A
jarvanyhelyzet alatt ez még inkdbb feler6sodott. Az altruizmus is visszavezethetd a
koronavirushoz, hiszen az egyébként egocentrikus magatartast tanusitd0 sokasag, a
vilagjarvany okozta nehézségek révén feler6sodott a tarsaik irdnt mutatott Onzetlen
viselkedés. Megnétt a szocialis segitOkészség, a masok életében vald segitségnytjtas.
Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a jelenség wjdonsaga miatt, a megfeleld
mintavétel hianyaban, a rovid 1d6tényezd mellett teljes bizonyossagl valasz nem adhato ra.
A koronavirus nem csak egészségiigyi, hanem az id6szak 1élektani hatdsair6l szakmailag is
elfogadhato, kutatasokkal és hosszas vizsgalatokkal alatdmasztott kovetkeztetések csak
késdbb szlirhetok le. A sajat feltételezésem tapasztalati uton és a szakemberi valaszok
alapjan az, hogy a jelenlegi id6szak hatassal van munkaértékeinkre is, mindazonaltal ennek
biztos megallapitasara még nem all rendelkezésre igazolt kutatason alapul6 szakirodalom.
Minden bizonnyal erre mér csak a jarvanyhelyzet utdn kaphatunk valaszt. (Brigid—Powell—
Foley, 2020)

A szakmai interju utan sikerllt ravildgitani a latszolag ellentétes és aszimmetrikus
munkaérték sorrendre €s részben valaszt kaptam a koronavirus hatésaira is, ami alapjan meg
tudom valaszolni az 6todik hipotézisemet is.

Az 6todik hipotézisre vonatkozo allitas elemzése

H5: A koronavirus hatdsai kodzvetve befolydsoljak a Z generdcidsok jelenlegi
munkaerték preferenciait.

A kutatasban a kovetkezé allitasok tartoznak az 6todik hipotézishez:

— kérdodives lekérdezés: Super-féle munkaérték kérddiv likert skalas felmérése
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— szakmai mélyinterju: kérdés 3: Vannak-e hatésai és ha igen miben nyilvanul meg a
jarvanyhelyzet a Z generacio személyiségére?
A meghatarozasahoz hasznalt statisztikai mérés:

— Ordinalis mérési skala szerint: sorrendiség meghatarozasa a munkaértékek kozott
Osszegzés: Pszichoanalitikus elmondasa szerint a koronavirusnak kimutathaté negativ lelki
hatdsa van a Z generacios sokasagra. A tarsas kapcsolatok és a fizikai kdrnyezet a
munkaértékek kozott elfoglalt helyét lehetséges, hogy ez is befolyasolta. Ugyanakkor a
hipotézis biztos elfogaddsa még korai lenne, az ezt igazol6 mérések és egy szakember
véleménye alapjan.

Kovetkeztetés: Az 6todik hipotézisemet, megfeleld rendelkezésre allé adatok hianyaban
elutasitom.

A foglalkozés (kozépiskolas, egyetemista, dolgozd) és munkaérték sorrendje kapcsan
nem tettem elGzetes hipotézist. Az adatok alapjan erre elvégzett fiiggetlenség vizsgalat
alapjan viszont azt az eredményt kaptam, hogy igenis eltérés mutatkozik a kiilonb6z6
foglalkozésuak ertékei kozott mintaban. Ez Gjabb kerdéseket vet fel, miszerint valdban a
kdzépiskola, egyetem vagy munka jellege okozza az eltérést, vagy az élethelyzetnek
megfelelé életkor. Hiszen kozépiskolasok esetén a kitoltdk 14-18, egyetemistdk 18-24,
dolgozok 23-26 év kozott alakultak.

Osszefoglalva a fejezetet a kutatasi eredményeim szakirodalomban valo elhelyezése és
értelmezése utan elvégeztem az els6 négy hipotézis elemzését. Ezt kovetden valt esedékessé
a mélyinterji részletesebb bemutatdsa, a generdcids sajatossagok és kapott
munkaértékpreferencidk osszefliggéseinek megértése érdekében. Végul pedig az 6todik

hipotézisem kielemzése is megtorteént.
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6. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat sordn megtudtuk, hogy miképp alakul a Z generaciésok munkaérték
preferencigja. A mar meglévé kutatasok segitségével harom id6zonaban is 0ssze tudtuk
hasonlitani az els6 harom legfontosabb és legkevésbé fontos munkaértékeket.
Tudomanyteruletenként és demografiai jellemzok alapjan is megfigyeltik milyen
munkaeérték sajatossdgokkal rendelkeznek a sokasag tagjai mintamban. A fentebb
megfogalmazott, els6, masodik és 6tddik hipotézisem nem bizonyult helyesnek, hiszen
jelentOs eltérést a régiok és munkaértékek kozott nem tapasztaltam, a férfi-néi nem kozott
viszont kiilonb6zé modon alakult a sorrend. A harmadik és negyedik hipotézisem helyt allt,
hiszem a mintaban 1év6 tudomanyteriiletenként eltérd sorrendben alakultak a munkaértékek,
ahogy az anyagiak helye is az els6k kozott szerepelt. Az 6todik hipotézisemet elutasitottam,
az ezt bizonyito, vagy cafold tanulmanyok okan.

A faktoranalizis segitségével megalkottam a munkavéllalok harom tipizalo
perszénajat: a torteté munkavallalé, a fejlédni vagyé munkavallalé és a maganyos
farkas tipusi munkavallalot. Derékszogii rotacié utan a 15 értékdimenziot 6-7-2-es
feloszlasban kerultek az egyes munkavallaléi tipusuk jellemzéséhez. A tortetd esetében
foként az extrinzik, vagyis eszkoz jellegli motivacié dominal olyan munkaértékekkel, mint
az anyagiak, hierarchia, presztizs. Kiegészitve az ezeket a célokat eléré munkaértékekkel,
mint a megfeleld munkateljesitmény €s a j6 munkahelyi viszonyok é&polasa. A fejlédni
vagyok esetén az intrinzik motivacio6 er6sebb. ahol maga a cselekvés, a munkavégzés rejld
orom a cél belsd indittatasbol. Szamukra igazdn domindns az altruizmus, szellemi
Osztonzés, esztétikum, kreativitas stb. A maganyos farkassal pedig az egyéni vagy tarsas
vallalkozokat jellemzi, akik kilépve a hagyomanyos munka szerepekbdl, ,,sajat maguk
fonokiik”, fliggetlenek és dnalldan iranyitjak a cég sorsat.

Az eredmények alkalmazésa lehetséges human eréforras gazdalkodasbol, és arra a
kérdésre is segithet megoldast talalni, hogyan véltozik a munkaerépiac, amint a Z
generéaciosok témegesen belépnek ra, és ennek milyen hatasai lesznek kozgazdasagi
szempontbdl. A tovabbiakban ez a kutatds jO alapjaul szolgalhat olyan kérdések
megvalaszolasahoz is, mint példaul, milyen munkaértek preferenciak alapjan valaszt
munkahelyet egy mai huszonéves, kiilonb6z6é befolyasold tényezoket is figyelembe véve.
Mit mérlegelnek elészor egy allashirdetés kapcsan, és ez mikeépp valtozik kiilonb6zo
generaciok soran. Erdemes lehetne a még munkaerdpiacon 1évé Baby Boomerek, X és Y

generacidésok munkaértékeit is feltarni és dsszevetni.
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Mindezen felil HR szakemberek, fejvadasz cégek, allaskeresé portalok es
toborzéassal foglalkoz6 gyakorlati szakemberek szamara is hasznos kutatni a témat.
Munkahelyi szituaciokban keletkezé generacios problémék és kérdések megvélaszolasa
végett senki szdmara nem elhanyagolhat6. Ha ismerjik a veliink szemben &ll6 személy
generacids sajatossagait, altalanos értékeit és latasmaodjat sokkal konnyebben megérthetjik
és elfogadhatjuk allaspontjat vagy megértethetjik vele a miénket. Mindezek segitségével
hatékonyabba valik a munkavégzés, munkahelyi kapcsolatok javulnak, gordilékenyebb
egylttmiikodések sziiletnek a kiilonb6z6 életkoru kollegak kdzott. Orszagos szinten pedig
az igy is jelent6s versenyképességi problémanak megfékezésul is szolgalhat. Hiszen az
IMD World Competitiveness Yearbook versenyképességi rangsoranak egyik mérészama a
humaneréforras, melynek javulasa minden tovabbi teriletre is pozitiv hatassal bir.

A korabban leirt tovabbi kutatasi témak jovObeli megvaldsitasat szorgalmazom, mind
példaul Gjabb, nagyobb és reprezentativ mintavétellel a valaszadok demografiai
hovatartozdsa alapjan az orszag régidinak dsszehasonlitasaban tovabb vizsgalni a
munkaerték preferenciakat. A Z generacié eredményeit 0Osszehasonlitani mas
generaciokkal. Tovabba érdemes lehetne még megvizsgalni, ha a Z generacion belil
tovabbi kisebb életkori csoportokat képziink, mutatkozik-e eltérés. Célom a téma
tovabbi kutatasa a fentiek tukrében, a generaciok munkapiaci kérdésének valddi
fontossaganak szélesebb korii megismertetése. A meglévé webfeliilet tovabbi fejlesztése,
hogy még egyszeriibbé valjon a kitdltés, amit érdemes lenne egy Z generacio specifikusabb
rovidebb kérddivvel végezni. Bizok benne, hogy egy nagyobb volumenti lekérdezéssel egy
reprezentativ mintat is vizsgalhatok. Az eredmények mélyebb altatasa érdekében pedig az
interjus felmérést is szeretném folytatni tovabbi kivalo szaktekintélyekkel, mint példaul
Szakacs Ferenccel, a magyar klinikai pszichologia megteremtdjével, Sélei Annamaria
generacios szakértével, Kmosko Judit HR szakértével stb.

A 36.0TDK-ra valo tovabbjutas esetén kutatasomat folytatdlagosan boéviteném,
elsésorban  fokuszcsoportokos vizsgalattal, strukturalt interjGval a Z generacios
munkavallalé és a munkaltatdi oldalrol egyarant. Szintén hasznos lehetne angol/spanyol
nyelvre vald sajat forditas, amivel hasonlé nemzetkdzi kutatasokkal is 6sszemérhet6vé

valik.
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1. MELLEKLET: SUPER-FELE MUNKAERTEK KERDOIV

OLYAN MUNKAT SZERETNEK, AHOL AZ EMBER...

. szUintelenl G, megoldatlan problémékba utkdzik: 12345
. masokon segithet: 12345

. SOk pénzt kereshet: 12345

. valtozatos munkat végezhet: 12345

. Szabadon donthet sajat tertiletén: 12345

. tekintélyt szerezhet munkajaval: 12345

. akar miivész is lehet: 12345

. -t munkatarsai befogadjak: 12345

. biztos lehet abban, hogy feladatot kap: 12345

© 00 9 o O B~ W N e

-
o

. megvaldsitja 6nmagat: 12345
. tisztelheti fonokét: 1 2345
. szép kornyezetben dolgozhat: 12345

e e
w N -

. nem beszélhet mellé, mert csak jo, vagy rossz megoldasok léteznek: 12345
. masokat iranyithat: 12345

. U] elképzeléseket alakithat ki: 12345

. valami Gjat alkothat: 12345

e e
~N o U1~

. objektivan lemérheti munkéaja eredményét: 12345

—
o2]

. vezetdje mindig helyesen dont: 12345

p—
O

. mindig megfeleld munkaval rendelkezik: 1234 5
. szebbé teheti a vilagot: 12345
. 0nallo dontéseket hozhat: 1234 5

N NN
N B O

. gondatlan életet biztosithat maganak: 512345
. Uj gondolatokkal talalkozhat: 12 34 5
. vezetOi képességeire sziikség lehet: 12345

N NN
o B~ W

. kényelmes koriilmenyek kozott élhet: 12345

N
(2]

. személyes életstilusa érvényesilhet: 12345

N
~

. munkatarsai egyben baratai is: 12345

[\
[0¢]

. biztos lehet afel6l, hogy munkdjaért a tobbiek megbecsiilik: 12345
29. nem csinalja minduntalan ugyanazt: 12345
30. jot tehet masok érdekében: 12345



31. mas emberek javat szolgalhatja: 12345

32. sokféle dolgot csinalhat: 12345

33. -re masok felnéznek: 12345

34. jol kijon a munkatérsaival: 12345

35. olyan életet élhet, amit a legjobban szeret: 12345

36. nyugodtan dolgozhat (csend, tisztasag, stb.): 12345

37. masok munkajét is iranyithatja: 12345

38. szellemileg izgalmas munkat végezhet: 12345

39. magas nyugdijra szdmithat: 12345

40. munkajaba masnak nincs beleszolasa: 12345

41. szépet teremthet: 12345

42. biztos lehet abban, hogy megfelelé munkat kap, ha az adott munka valamilyen okbol
megszinik: 12345

43. vezetdje megértd: 12345

44, szlntelenil fejlesztheti, tokéletesitheti onmagat: 12345
45, U] 6tleteire mindig szikség van: 12345



Szellemi Osztbnzés
1:12345
23:12345
38:12345
Osszesen:

Biztonsag
9:12345
19:12345
42:12345
Osszesen:

Valtozatossag
4:12345
29:12345
32:12345
Osszesen:

Fizikai kdrnyezet
12:12345
25:12345
36:12345
Osszesen:

Esztétikum
7:12345
20:12345
41:12345
Osszesen:

ERTEKELOLAP

Altruizmus
2:12345
30:12345
31:12345
Osszesen:

Anyagiak
3:12345
22:12345
39:12345
Osszesen:

Hierarchia
11: 12345
18:12345
43:12345
Osszesen:

Presztizs
6:12345
28:12345
33:12345
Osszesen:

Iranyitas
14:12345
24:12345
37:12345
Osszesen:

Tarsas kapcsolatok
8:12345
27:12345
34:12345
Osszesen:

Onérvényesités
10:12345
26:12345
35:12345
Osszesen:

Fuggetlenseg
5:12345
21:12345
40:12345
Osszesen:

Munkateljesitmény
13:12345
17:12345
44:12345
Osszesen:

Kreativitas
15:12345
16:12345
45:12345
Osszesen
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4 MELLEKLET: VARIMAX ROTACIO UTANI EREDMENYEK

Rotaciés matrix:

D1 D2 D3
D1 0,710 0,531 0,462
D2 0,693 -0,413 -0,590
D3 0,122 -0,739 0,662
Varimax rotécié utani eltérés szazalékos értéke:
D1 D2 D3
Variability (%) 11,095 7,496 6,649
Cumulative (%) 11,095 18,591 25,240
Factor (tengely D1 és D2: 18,59 %)
Varimax rotacio
0.6
Esztétikum
0.5
Munkéaval Altruizmus
kapcsolatos
0.4 biztonsag
’\6‘ Valtozatossag
o 0.3 LT
S Flggetlens Munkateljesitmény
E/ 0.2 Onérvényesités
o
atok
0.1
0
Anyagiak
-0.1
-04 -03 -02 -01 0 01 02 03 04 05 06
D1 (11,10 %)

VII



A valtozok és faktorok kozotti korrelacio a Varimax rotacié utan:

D1 D2 D3
Szellemi 6sztdénzeés 0,212 0,414 0,378
Altruizmus 0,513 0,611 -0,119
Tarsas kapcsolatok 0,713 0,208 0,004
Munkaval kapcsolatos biztonsag 0,124 0,438 0,403
Anyagiak 0,521 -0,129 0,480
Onérvényesités 0,633 0,256 0,270
Véltozatossag 0,390 0,433 0,209
Hierarchia 0,620 0,073 0,042
Fuggetlenség 0,126 0,390 0,684
Fizikai kérnyezet 0,119 0,298 0,147
Presztizs 0,630 0,192 0,367
Munkateljesitmény 0,305 0,319 0,300
Esztétikum 0,152 0,746 0,216
Iranyitas 0,121 0,005 0,669
Kreativitas 0,142 0,413 0,328

Valtozdk (tengely D1 és D2: 18,59 %)
Varimax rotacié utan

0.75

0.5

0.25

MunkatteLsitm
ény1
Flggetlenség —

Kreativitas —~

. . 43 a7
Valtozatodsag / X/
T ’/ /
Fizikai _A|
koérnyezet .

D2 (7,50 %)
o
> o

S
o

°
3
al

'
=

Anyagiak

075 05 025 0 025 05 075 1
D1 (11,10 %)
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5.MELLEKLET: EGYETEMISTAK MUNKAERTEKEI KOZOTTI KORRELACIOS MATRIX

. . Munkaval S
_.Sze!_lemrl Altruizmus Tirsas kapesolatos | Anyagiak | Onérvényesités | Viltozatossig | Hierarchia | Fiiggetlenség _kaal Presztizs | Munkateljesitmény | Esztétikum Irdnyitds | Kreativitds
dsztonzés kapcsolatok N kérnyezet
biztonsag
| I L 11 i | ] | | | \
| L1 . i | | 1] I L ‘
Munkaérték | ! 1] | | L] L | I Ll |
L1 [T M | | | L1 [
-0,238 0,259 0,077 -0,196 0,238 0,315 -0,196 0,210 0,133 0,542 0,133 -0,217 -0,357 0,291 0,049
Szellemi 6sztonzés
1,000 -0,249 0,534 0,242 0,268 0,472 0,763 0,426 -0,048 -0,263 0,542 0,630 0,046 -0,081 0,084
Altruizmus
-0,249 1,000 0,206 0,075 0,200 -0,289 -0,137 0,355 -0,343 0,502 -0,016 0,237 0,073 -0,407 -0,655
Tiarsas kapcesolatok
0,534 0,206 1,000 -0,031 0,670 0,399 0,383 0,649 -0,263 0,205 0,838 0,225 -0,206 -0,179 -0,448
Munkival kapcsolatos
biztonsag
0,242 0,075 -0,031 1,000 -0,093 0,119 0,256 0,099 -0,255 -0,062 -0,184 0,370 0,193 -0,322 0,063
Anyagiak
0,268 0,200 0,670 -0,093 1,000 0,282 0,136 0,358 -0,347 -0,082 0,783 0,058 -0,364 0,202 -0,404
Onérvényesités
0,472 -0,289 0,399 0,119 0,282 1,000 0,060 0,464 -0,358 0,015 0,573 0,111 0,131 0,604 0,303
Viltozatossag
0,763 -0,137 0,383 0,256 0,136 0,060 1,000 0,249 0,406 -0,314 0,246 0,594 -0,033 -0,276 -0,131
Hierarchia
0,426 0,355 0,649 0,099 0,358 0,464 0,249 1,000 -0,419 0,052 0,648 0,133 -0,405 -0,120 -0,466
Fiiggetlenség
-0,048 -0,343 -0,263 -0,255 -0,347 -0,358 0,406 -0,419 1,000 -0,164 -0,260 -0,074 -0,043 0,002 0,036
Fizikai kornyezet
-0,263 0,502 0,205 -0,062 -0,082 0,015 -0,314 0,052 -0,164 1,000 -0,117 0,269 0,409 -0,147 -0,221
Presztizs
0,542 -0,016 0,838 -0,184 0,783 0,573 0,246 0,648 -0,260 -0,117 1,000 -0,018 -0,408 0,194 -0,329
Munkateljesitmény
0,630 0,237 0,225 0,370 0,058 0,111 0,594 0,133 -0,074 0,269 -0,018 1,000 0,463 -0,230 0,049
Esztétikum
0,046 0,073 -0,206 0,193 -0,364 0,131 -0,033 -0,405 -0,043 0,409 -0,408 0,463 1,000 0,018 0,334
Iranyitas
-0,081 -0,407 -0,179 -0,322 0,202 0,604 -0,276 -0,120 0,002 -0,147 0,194 -0,230 0,018 1,000 0,513
Kreativitis
0,084 -0,655 -0,448 0,063 -0,404 0,303 -0,131 -0,466 0,036 -0,221 -0,329 0,049 0,334 0,513 1,000
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