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0 Nyilatkozat a mihelymunka szerzoség szabalyainak betartasarol

Alulirott Horvath Julia Agnes (OQQDSQ) jelen nyilatkozat alairdsaval kijelentem, hogy a
’Love outside the box’ - Poliamoria, egy atipikus kapcsolati forma tarsadalmi megitélése
Magyarorszagon cimli mithelymunkdmat magam készitettem, azt sem mas mithelymunka
kurzusra, sem szakdolgozatként, sem ezen, sem mas egyetemen €s szakon, sem €n sem mas be
nem adta értékelésre.

Mindezek alapjan jelen dolgozat 6nallé6 munkdm, annak elkészitésekor betartottam a szerzdi
jogrol szolo 1999. LXXVI torvény szabdlyait, valamint az egyetem 4ltal el6irt, a dolgozat
készitésére vonatkozo szabalyokat, kiilonosen a hivatkozéasok és idézések tekintetében.

Fentieken kiviil kijelentem, hogy az 6nallosagra vonatkozodan, a dolgozat készitése kozben

konzulensemet nem tévesztettem meg.

Budapest, 2021.04.15, 0

Horvath Jalia Agnes



1 Absztrakt

,Love outside the box.” Ezzel a mondattal lehetne leirni az olyan atipikus kapcsolati
formakat, mint példdul a poliamoria; tehat szerelem, szeretet hatarok nélkiill. A magyar
tarsadalom kapcsolati formakat illetben mono- és heteronormativ, &m a jelenlegi szociologiai
adatok azt mutatjdk, hogy az orszagban a hazassagok kozel fele valassal végzodik - ez egy
kifejezetten magas szam a kornyez6 orszagokhoz képest. Ennek f6 oka az alkoholizmus mellett
a hiitlenség. A jelenleg leggyakoribb monogam forma egyik alappillére az elkotelez0dés (avagy
a partner iranti hiiség). Ezt a szociologiai tényekkel és adatokkal Osszevetve felmeriilhet a
szisztéma effektivitdsanak a megkérddjelezése, talan egyes személyek esetében egy mas
rendszerben vald gondolkodas. Jelen kutatas a poliamoria tarsadalmi megitélésére kivancsi
magyarorszagi szemléletben. A magyar személyek attitiidjeit két csoportra osztva hasonitja
Ossze; a ’laikus’ nézépontot és a pszichologusi perspektivat kiilon méri fel. Az el6bbit egy online
kérdbivvel, az utdbbit pedig egy interjutervezet segitségével vizsgalja. Szintén valaszt keres arra
a kérdésre, hogy a poliamdriaval szimpatizalok kotddési stilusa mennyiben tér el a monogam-
parti személyekétdl. A kutatasbol kidertil, hogy a kotodési stilus 0sszefiigg azzal, hogy az egyén
mennyire taldlja szimpatikusnak a poliamoéridt. A vizsgalat lakohelyi kiilonbségeket is
feltételezett, ez a hipotézis szintén igazolddott; eltérd véleménnyel rendelkeznek a témardl a
févarosban és a vidéken 616 személyek. Erdekes eredmény sziiletett egy, csupan személyes
érdeklddesbol vizsgalt kérdeésbol; a férfiak megitélése pozitivabbnak mondhaté a poliamoriardl,
mint a ndk attitidje. A szakemberekkel készitett interjuik ramutattak a poliamoria
egyénspecifikussagara; minden esetet az adott kornyezet, az egyéni életit figyelembevételével

érdemes vizsgalni, csak igy mondhat6 érvényes szakvélemény.

2 Bevezeto

,Love outside the box.” Ezzel az egyszerli mondattal lehetne leirni az atipikus kapcsolati
formakat, tehat szerelem, szeretet hatarok nélkiil. Napjainkban alapvetden a ’klasszikus’, tehat a
monogam heteroszexudlis parkapcsolat a normativ Magyarorszagon, de globalis szemléletben az
ezen kiviil gondolkodds mar a 60-as években lezajlott szexudlis forradalom jelenségekor
elkezd6dott. Sot, akar azt is lehet mondani, hogy az errdl valé elmélkedés visszatért, hiszen a
kutatasok egy része a poligamiat evolicios szempontbdl sokkal jellegzetesebbnek tartja az
emberi fajra, mint a monogiamidat, legyen az szerialis vagy ,,kotelességszerli”. Christopher Ryan
¢és Cacilda Jetha: Sex at dawn féemldskutatason és antropologiai, evolucios pszichologiai, illetve

tudomanytorténeti tények elemzésén nyugvo, elemzdé munkdja is ezt a vonalat koveti; a
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legaprobb részletességgel érvel arrdl, hogy az alapvetéen emberben levo kapcsolati forma mindig
is a poliamoria volt (Rekvényi, 2018). Jelen kutatas a huszonegyedik szazadi magyar tarsadalom
szubjektiv véleményére kivancsi az atipikus kapcsolati formakkal kapcsolatban. Ezt a kérdést

tobb kiilonboz6 aspektusbol vizsgalja meg, egy atfogdbb képet nyujtva a témakorben.

2.1 Hazassag és hliség Magyarorszagon
A jelenlegi magyar szocioldgiai adatok alapjan elmondhat6, hogy az ’Asé, kapa, és

nagyharang valasszon el minket’ attitiddel kezelt hdzassdgok esetében a kapcsolatok kozel
felénél sajnos az aso, a kapa és a nagyharang kerekedik feliil. Magyarorszagon a Kozponti
Statisztikai Hivatal felmérése (2019) szerint minden tizedik ember elvalt kapcsolati statusza, ami
egy kifejezetten magas szam a kornyez orszagokhoz képest. Erdekes szociologiai adat, hogy a
valasok zomét két ok miatt kezdeményezik: alkoholproblémak miatt, illetve megcsalas/hiitlenség
miatt. EI6bbit nem feltétleniil sziikséges magyarazni - az orszag alkoholproblémak terén mindig
is az ¢élen allt. Utobbi viszont annal érdekesebb, hiszen ez azt implikalhatja, hogy az emberek
egy részének esetében valamely oknal fogva a monogdm hazassagrendszer nem miikodoképes
hosszu tavon. A hazassagban €16 férfiak 60%-a, a n6k 50%-a vallott arr6l, hogy mar csalta meg
a parjat (Vangelisti & Gersenberger, 2004, idézi Barker, 2011). A hiiség, a megcsalas fogalma
azonban Barker esetében nem teljesen tisztdzott, igy feltételezhetd, hogy akinek allitasa szerint
nem volt tapasztalata hitlenséggel, az tudta nélkiil is megszeghette, illetve aki példaul egy
szemezést mar hiitlenségnek itélt a sajat esetében, ¢ pedig felnagyitotta a helyzetet. Mi
tulajdonképpen a hiiség? A szakirodalmak és kutatdsok ismeretében ez egy szubjektiv fogalom,
akar minden egyes személy esetében kiilonbozhet. Ehhez kapcsoloddan Sternberg (1986)
megalkotta a szerelem haromszogelméletét (lasd 1. abra), amelyben megfogalmazta, hogy a
szerelem harom komponensbdl &ll; szenvedélybdl, intimitasbol és elkotelezettségbdl. A
szenvedélyhez leginkabb a fizikai arousal kothetd, tehat a felek kozotti fizikai vonzalom alkotja
foként. Az intimitas egy kotddést, egy kolesonds kozelségérzetet jelent, amely a szerelemhez egy
erds emocionalis koteléket, egyfajta érzelmi toltetet ad. Ahogy Feldmar Andras fogalmaz (2009):
,»Onnan tudod, hogy valaki szeret, ha szabadabbnak érzed magad vele, mint amikor egyediil
vagy.” A harmadik, az elkotelezettség komponens mogott az dontés all, hogy valaki szereti a
partnerét, és ezt az iranta érzett mély érzést fenntartja hosszu tavon is; hajlandé energiat aldozni

arra, hogy ezt a kapcsolodast megtartsa (Sternberg, 1986).



Szeretet
(csak intimitas)

Tarsas szerelem
(intimitds + elkotelezettség)

Romantikus szerelem
(intimitds + szenvedély)
Beteljesiilt szerelem
(intimitas +
elkotelezettség +
szenvedély)

Elvakult szerelem Ures szerelem
(csak szenvedély) (csak
Buta szerelem elkotelezettség)
(szenvedély +
elkotelezettség)

1 abra - Sternberg haromszogelmélete a szerelemrdl (1986)

A modellbél kiindulva a monogam kapcsolatok egyik alappillére az elkotelez6dés - amely
szorosan kapcsolddik a hiiség fogalmahoz. Ezt a magyar szocioldgiai tényekkel és adatokkal
Osszevetve felmeriilhet a monogam kapcsolat effektivitasanak a megkérddjelezése, talan egyes

csoportok esetében egy mas, nem kizarolagos rendszerben valé gondolkodas.

2.2 Kotédési stilus
Az emberi kapcsolatokat meghatarozo tényezOk kozé tartozik a kotddési stilus is. A

kotédés a felndttkori parkapcsolatokban kiillondsen hangsulyos elem. A kiskorban kialakult és
rogzilt kotédési stilus alapvetden egész életiinkben a részilink, am a miikdodése 0sszetettebbé valik
az ¢let soran. Ennek okai az Gjabb és ujabb fejlddési szakaszok, amelyek minél valtozatosabbak,
minél tobb kihivast allitanak elénk, annal sokrétiibb élettapasztalatra tesziink szert (Bowlby,
1969, 1dézi Hamori, Dankhaziné¢ Hajtman, Horvath-Szabd, Martos, Kézdy, & Urban, 2016).
Bowlby utan Ainsworth fogalmazta meg uttér6 munkéjaban a csecsemokorban kialakult kotddési
tipusokat, ezek a biztonsdgosan ko6t6dd, a bizonytalanul kotddd és az ambivalensen kotédd
csoportok (Ainsworth és mtsai, 1978). Ainsworth szerint a mar egészen fiatal korban kialakult
diszpozicionalis kotddési stilus hatdssal van arra, hogy késdbb a személy hogyan viszonyul a
partneréhez a feln6tt parkapcsolataiban. A kotddési stilus beazonositasara késziilt az Attachment
Style Questionnaire - ASQ (Feeney és mtsai, 1994, idézi Hamori, Dankhaziné Hajtman, Horvath-
Szabo, Martos, Kézdy, & Urban, 2016), ami alapjan 1étrejott a magyar valtozat, az ASQ-H is
(Hamori és mtsai, 2016). Az emberi kapcsolatokban tehat a kotddési stilus alapvetden szerepet
jatszik, ennek sszetettsége miatt azonban rengeteg tényezd hatassal lehet a parkapcsolatban valo
viselkedésre. A kutatds egyik feltételezése, hogy a kiilonb6z6 kapcsolati preferencidval

rendelkezdk kotddési stilusban is eltérnek. Ezt egy amerikai vizsgalat cafolta, mely szerint a non-



monogam (NM) kapcsolatban ¢l6 személyek nem kiilonbéznek monogam tarsaiktol sem

mentalis egészség, sem kotddési stilus szempontjabol (Barker, 2011).

2.3 Non-monogamia a vilagon és Magyarorszagon
A kiilonb6z6 non-monogam kapcsolati formak ugyanugy szertedgaznak, ahogy példaul a

szexualitas formai. Ezekr6l azonban toredék aranyban késziiltek kutatasok - az eddigi
eredmények nagyrészt a monogam kapcsolatokra fokuszaltak. A demografiai adatok alapjan az
Egyesiilt Allamokban a legnépszeriibbek a konszenzualis non-monogam (CNM) kapcsolatok; a
lakossag 4-5 szazaléka ¢l a konszenzualis non-monogémia valamely formajaban (Rubin, Moors,
Ziegler, & Conley 2014). Magyarorszagon a kutatdsok hidnya miatt az erre vonatkozo adatok
kevésbé ismertek, a hazai regisztralt non-monogam és/vagy poliamor személyek szama 600, a
szimpatizansok szama 9000 koriilire becsiilt (Rekvényi, 2018). A konszenzualis non-monogamia
olyan romantikus kapcsolatokat foglal magaba, amelyekben kettonél tobb ember €l. Fontos, hogy
a kapcsolathal6zat minden egyes tag tudomaséval és beleegyezésével all fenn. A non-monogamia
kiilonboz6 formdi a swinging (szexualis érintkezés mas parokkal érzelmi kotelék nélkiil), a
nyitott kapcsolat (paron kiviil masokkal is 1étesithetd szexualis kapcsolat), illetve a poliamoria.
A poliamodria egy olyan kapcsolati modell, amelyet leginkdbb a Napbol arado fényhez szoktak
hasonlitani; a Nap sugarai mindenhova egyenlden siitnek, az egyik vetiilés nem befolyésolja a
masik pontba sugarzott meleget, igy az mindenhova egyenlden és végtelentil érkezik. Ugyanigy
a szeretetnek sem kellene, hogy korlatokat szabjanak, ez a poliamor kapcsolatok mottdja. A
poliamor egyének tehat tobb szeretvel létesitenek romantikus kapcsolatot. Osszefoglalva a
poliamoriat gyakorlo személyek tarsadalmi kisérletezok, akik az Onismereti utat valasztasuk
alapjan egy nonkonform modon kivanjak folytatni, a lehetd legnagyobb mértékli szabadsaggal
(Rekvényi, 2018). Erdekes kérdésfelvetés lehet az, hogy ez a kapcsolati preferencia szerilis-e,

vagy hosszutavon folytathato akar évtizedeken keresztiil.

A konszenzudlis non-monogam kapcsolatok megitélése, féleg a médiaban meglehetdsen
polarizalt (Conley, Moors, Matsick, & Ziegler, 2012). A huszonegyedik szazadban a liberalizmus
térnyerése miatt egyre tobben veszik fontoléra a nem monogam kapcsolatok normalitasat, de a
keresztény konzervativizmus foleg magyar viszonylatban még erésebbnek mondhatd. A média
talan a 60-as évek szabadossaganak kovetkezményei miatt kezdett rémutatni a negativ oldalra,
sokszor altalanositva minden aspektusr6l, ami nem a megszokott monogdm heteroszexualis
kapcsolatba tartozott. Sok médiaforras a konszenzualis non-monogémiaro6l (azaz CNM-rdl) ugy
nyilatkozik, mint 6nzd, pszichologiailag karos, éretlen kapcsolati formarol, amely semmiképpen

nem lehet egészséges, hiszen mindig kell lennie egy elsédleges koteleknek, egyenld kotddés nem
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lehet kapcsolatokban (Jiang, 2017). A tradicionalis kapcsolati formakat preferald személyek
azért tartanak az azonos nemil hdzassadgok legalizasanak 1épésétdl, mert szerintiik az kovetkezd
1épésként a tobbhazassag intézményét is maga utdn vonhatja, és a hélabda hasonlattal élve a
legalizalas folyamata meg sem 4allna az olyan visszataszitdé aktusok legalizacidjaig, mint a
vérfertdzés és a bestialitas (Conley, Moors, Matsick, & Ziegler, 2012). Azonban nem csak a
pszicholdgiailag kéaros hatasokat hozza fel ez az oldal érvként. A kdztudatban elterjedt, hogy a
szexualis partneriiket gyakran valtogatok korében gyakrabban meriilhet fel nemi betegség;
egyesek szerint a monogamia a kulcs az AIDS-pandémia megeldzésére (Shelton és mtsai, 2004).
Ez utobbi cafolhaté azzal, hogy a monogamia ebbdl az aspektusbol a kapcsolatban egy
»mindenki fert6zott vagy senki sem az” helyzetet nytjt, a fertézés pedig - habar a szexualis Giton
val6 terjedés a legismertebb - vér Utjan ugyanugy terjed (Abramson & Steven, 1993). Tehat
maximum az é¢lethosszig tarté monogdmia lehetne a kulcs, ez a korlatozds azonban - a
pszichologiai hatdshoz visszatérve - nem feltétleniil jarul hozz4d a mentalis egészséghez, és a
huszonegyedik szazadban nem gyakran el6fordulé jelenség. Erdekes felvetés egy tanulmanyban,
hogy a poliamoria mennyire egy sztereotipizalt férfi fantazianak feleltetheté meg (Barker, 2006)
- binmentes hiitlenség, a tobb ndvel vald szexudlis kapcsolat gondolata miatt. Ez a mai élénk
feminizmussal 6sszevetve érdekes eredményeket adhatna a nemi kiilonbségeket illetden. Gyakori
tévképzet a poliamoriaval kapcsolatban, hogy ez csupan egy atmeneti allapot, amiben addig hisz
valaki, amig ,,meg nem taldlja az Igazit.” (,,Lesz egy par kapcsolatom, amig nincs egy jo
parkapcsolatom.”). Ez az elgondolas hasonlatos ahhoz, ahogy egyesek a biszexualis identitasrol
gondolkodnak: egy lépcséfoknak képzelik az ,.érett homoszexualis identitas” kialakulasanak az
utjan (Cass, 1979, idézi: Weitzman, 2006.) Ezeknek az elgondoldsoknak tiikrében a biszex
poliamor személy egy ,,még fejlodésben 1évd” identitast személy, aki valosziniileg nem képes
tartosan elkdtelezett kapcsolatot kialakitani. Ezt az elgondoldst megcafoljak az eddigi kutatési
eredmények: egy LMBTQ személyekkel végzett felmérés szerint a poliamor kapcsolatok
hasonloan mély és tartds elkotelezddési formanak bizonyultak, mint a monogam parkapcsolatok
(Weitzman, 2006). Weizman nem talalt statisztikailag szignifikans kiilonbséget a monogam ¢€s a
non-monogam kapcsolati formaciot élok kozott a kapcsolatok tartdossadgat, mindségét, az abban
vald elégedettséget, az intimitds mélységét, a szexualis élet gyakorisadgat tekintve sem. Ez az
emlitett Sex at dawn konyvben megfogalmazottakkal szemben all, hiszen a kdnyvben a
hazassagbeli fokozatos szenvedélycsokkentést emelték ki az ¢lethosszig tartd szigoru
monogamia egyik f6 problémajaként. S6t, egy masik kutatdsban mar a mézeshetek iddszaka utan
megfigyelhet6 egy izgalomszint-csokkenés - ez az 01, izgalmas élmények hirtelen lecsokkenésére

vezethetd vissza (Aron, Aron, Norman, McKenna, & Heyman, 2000). Ami mindenképpen
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levonhatd kovetkeztetésként, az az, hogy a konszenzualis non-monogamia az emlitett
aspektusokat tekintve nem 4all hatranyos helyzetben a relevans kutatdsok alapjan (Johnson,

Giuliano, Herselman, & Hutzler, 2015).

Voltaképpen a mai posztmodern tdrsadalomban szinte varhat6 volt, hogy a szexualitas
kiilonb6z6é formai mellett a kapcsolati formaink is egy szélesebb skalat vesznek fel. Ebben a
folyamatosan valtozo vilagban az elérendd cél a harmonikus, boldog élet. Ahhoz, hogy ez a
parkapcsolatban is teljesiiljon, a kommunikacio elengedhetetlen. Fitness (2001) szerint
elégedettebbek azok a parok a kapcsolatukkal, akik képesek nyiltan kommunikalni (Szilagyi,
2006) ¢és szembenézni a konfliktusaikkal, mikdzben a problémamegoldasra torekednek
(Hammer, 2014). Sheff (2014) poliamor csaladokkal foglalkozott The Polyamorists Next Door
cimli konyvében, szerinte a poliamor kapcsolatokban a kommunikacié kiilonésen magas
prioritast élvez, egyiitt azzal, hogy a kapcsolatot az egyéni igényeknek megfelelden alakitjdk. A
poliamoria (’etikus tobbszerelmiiség’) alapkove tehat a nyilt kommunikacio €s az egyenléség
(gender equality), igy minden érintett tud mindenkirdl, és egyenld dontési, beleszolasi,

kapcsolodési szabadsaggal rendelkezik (Rekvényi, 2018).

Jelen kutatas legfoképp szubjektiv véleményeket mutat be, kiilonbozé aspektusokbol
szeretné megkozeliteni ezt az egyediilallo kapcsolati jelenséget. Kiilonbozik-e a monogam
kapcsolatban €16 és a konszenzudlis non-monogam kapcsolatban €16 emberek ktddési stilusa
Magyarorszagon (Barker, 2011)? Hogyan fligg 0ssze a kor és az atipikus kapcsolati formak
elfogadasa? A szakirodalom a harmincas éveiben jard poliamorokat tekinti a ’fiatalabb’
korosztalynak, mig a felsd korhatar 45 f6lé 1s eshet (Jenks, 1985; Levitt, 1988, idézi Rubin,
Moors, Ziegler, & Conley, 2014). Emellett a 25 év alatti korosztaly sokkal elfogadobbnak ismert,
ha atipikus szexualitasrdl van szo, és a 65 év feletti személyek bizonyulnak a legkevésbé
toleransnak (Takacs, 2011). Ebbdl kovetkeztetve a fiatalabb korosztdly elfogadobbnak
feltételezhet az atipikus kapcsolati formakkal szemben is (Eliason & Hughes 2004). Osszefiigg-
e az atipikus kapcsolati formakkal szembeni ellenszenves attitiid és az LMBTQ-val szembeni
ellenszenv (Conley, Moors, Matsick, & Ziegler, 2012)? A hazassdg megtapasztaldsa dsszefiigg-
e a konszenzualis non-monogamia tamogatasaval (Johnson, Giuliano, Herselman, & Hutzler,
2015)? A lakohely jellege hatassal van-e az atipikus kapcsolati forméakkal szembeni attitlidre
(Eliason & Hughes, 2004)? Az érintettek és a laikusok vélekedése eltér-e a szakemberek

(pszicholdgusok, parterapeutak) véleményétdl?



2.4 Hipotézisek

H1. Kiilonbség van a monogam kapcsolatban ¢l6 ¢és a konszenzualis non-monogam
kapcsolatban €16 személyek kotddési stilusaban.

H2. Az idésebbek kevésbé elfogaddbbak a poliamdriaval kapcsolatban, mint a fiatalabbak.

H3. Pozitiv kapcsolat talalhatdo a poliamdriaval szembeni ellenszenv és az LMBTQ-val
szembeni ellenszenv kozott.

H4. Kiilonbség van a hazas (valaha hazassdgot kotott) és nem héazas személyek kozott a
poliamoria megitélésében.

HS5. A vidéken €16 személyek véleménye kiilonbdzik a poliamoridval kapcsolatban, mint a
fovarosban €10k véleménye.

H6. A férfiak pozitivabban vélekednek a poliamor kapcsolati formardl, mint a nok.

H7. Az pszichologusok megitélése kiilonbozik a tarsadalom tobbi tagjanak véleményétdl a
poliamdriat illetden.

H8. A szoveges valaszokban kifejezett vélemények polarizaltak a poliamoria
miikodoképességét illetden.

3 Modszerek

3.1 Résztvevdk

A kutatdsban 18-évnél idésebb személyek vettek részt, férfiak és ndk vegyesen. A
kitoltéshez interneten, kérddiven keresztiil lehetett hozzajutni. A kitdltés teljesen anonim,
onkéntes alapu és téritésmentes volt. A kérddivcsomag kifejezetten az utca emberének
véleményére kivancsi, mivel a pszichologidval foglalkozd személyek véleményét az
interjisorozatban gylijti Ossze a vizsgalat, nem fedhették egymast a kitoltok és az
interjialanyok. Az alanyok vegyesen monogdm ¢€s nem-monogam személyek, utobbibol 42
alany toltotte ki (utdbbiaknak forrdsa egy poliamoria tematikaji Facebook-csoport, a nem-
monogam kitdltéalanyok innen szdrmaznak). 336 személy toltotte ki a kérddivet, az adatok
megtisztitdsa utan 322 kit6ltd valaszai lettek felhasznélva; az atlagéletkor 28.92. Az érvényes

kitoltdk nemét illeten 65 férfi, 3 non-binaris személy és 254 nd vett részt a kitdltésben.

3.2 Eszkozok

A sziikséges adatokat online kérddéiv rogzitette, amelynek vazlatit az 1. Melléklet
tartalmazza. A kérddivcsomag tartalmazza a Kotddési Stilus Kérddivet (Hamori, Dankhaziné
Hajtman, Horvath-Szabo, Martos, Kézdy, & Urban, 2016), az ’Attitudes Towards Polyamory
Questionnaire’ magyar valtozatat (Rekvényi, 2018), és a Kezelési tanacsadok LMBTQ-
Attitlidje Kérddiv magyarra forditott valtozatat (Eliason & Hughes, 2004).



3.3 Kotédeési Stilus Kérdbiv (ASQ-H)

Az Attachment Style Questionnarie (ASQ) eredeti nyelve angol, Feeney, Noller és
Hanrahan (1994) nevéhez kothetd. Az ASQ hazai adaptacidja (Hamori, Dankhaziné Hajtman,
Horvath-Szab6, Martos, Kézdy, & Urban, 2016), az ASQ-H 6t skalabol all; KFE (Kapcsolatok
fontossaga az én szempontjabol), ATO (Ambivalencia, tdvolitas, dnleértékelés), BK (Biztonsag
a kapcsolatokban), OV (Onérvényesités a kapcsolatokkal szemben), és FF (Fiiggés,
fiiggetlenség). Ezekbdl a magyar valtozat készitdi két féfaktort hoztak 1étre, ezek a Kotddés (1.
féfaktor), és az Onérvényesités/Fiiggetlenség (11. fofaktor). Ezeknek a fékomponens-analizisét
az 1. tablazat tartalmazza (Hamori, Dankhaziné Hajtman, Horvath-Szabo, Martos, Kézdy, &
Urbén, 2016).

I. féfaktor II. féfaktor
Az ASQ-H skaldi Kot&dés Onérvényesités,
fliggetlenség

Ambivalencia, tavolitds, dnleértékelés (ATO) 0,755 0,387
Kapcsclatok fontossaga az én szempontjabdl (KFE) 0,783

Biztonsag a kapcsolatokban (BK) =0,717

Onérvényesités a kapcsolatokkal szemben (V) 0,698
Fliggés, fuggetlenség (FF) 0,791

1. tablazat - ASQ-H 6t skaldjanak fokomponens-analizise. A fofaktorhoz téltodes és faktorsulyai

Az ASQ-H kérdbiven végzett reliabilitasvizsgalat soran a Cronbach-alfa érték 0.713,
igy a magyar adaptacio megbizhatonak mondhaté ezen a mintan is. A validitdsvizsgalatot
illetden a konvergens és a diszkriminativ érvényesség kertilt vizsgalatra a magyar adaptacioban.
Az Osszes skala Cronbach-alfa értéke elfogadhato (0.664 vagy afeletti) az ASQ-H
adaptacidjakor alkalmazott mintan. Jelen kutatds mintdjan relevansnak mondhat6 a
faktoranalizis a Kaiser-Meyer-Olkin teszt (tételek kozotti korrelacio: 0.893) €s a Bartlett-teszt
(p < 0.001) alapjan. Fontos azt megjegyezni, hogy a faktoranalizis célja a magyar adaptacid
faktorstuktirdjanak megerdsitése volt, nem egy lehetséges 1) létrehozéasa — a minta mérete ezt
nem tette volna lehetdvé. Esetiinkben fOkomponens-elemzés kertilt lefuttatasra, direct oblimin
forgatassal. A faktoranalizisben 9 potencialisan létrehozhat6 faktor (skala) Eigenértéke haladta
meg a 1-et, ezek koziil 5 az ami a variancia nagy szazalékat (>50%) magyarazna, tehat a magyar
adaptacio 5 skaldja helyénvalonak mondhato. Tehat mind a magyar adaptacid, mind jelen minta
validitasa is megfelelének mondhatd (Hamori, Dankhéaziné Hajtman, Horvath-Szabd, Martos,

Kézdy, & Urban, 2016).



3.4 Attitudes Towards Polyamory Questionnaire (ATP)

Az ATP eredetileg angol nyelvii kérddiv (Johnson, Giuliano, Herselman, & Hutzler,
2015), ennek a magyar nyelvii valtozata Rekvényi (2018) nemzetk6zi szakirodalmi attekintd
cikkjében talalhato. A kérddiv 7 tételbdl all, Likert-skala alapu. A 7 tételbdl 3 forditott tétel. A
magyar valtozat validitasa és a megbizhatdésaga megfelelonek bizonyul, igy alkalmas a
poliamoria irdnti attitidok vizsgalatara (Rekvényi, 2018). Az alkalmassag a jelenlegi mintan is
érvényes, a megbizhatosagvizsgalat Cronbach-alfaja 0.867. A kérddiven esetlegesen végezhetd
faktoranalizis relevansnak mondhatd a Kaiser-Meyer-Olkin teszt (tételek kozotti korrelacio:
0.871) alapjan. Mivel egy tétel Eigenértéke haladta meg az analizis soran az 1-et, ezért egy

egyfaktoros, attitidmérd kérdéivként érdemes kezelni az ATP-t.

3.5 Kezelési tanacsadok LMBTQ-Attitddje Kérdgiv

A Kezelési tanacsadok LMBTQ-Attitlidje Kérddiv eredetileg angol nyelvli adaptéacioja volt a
Herek (1994) éltal megalkotott mérdeszkdznek, melynek angol neve ’Attitudes Towards
Lesbians and Gays’ (ATLG). Ez kertilt adaptalasra Eliason és Hughes (2004) kutatdséban. Jelen
kutatdsban az utdbbinak a tételei keriiltek leforditdsra két, egymastdl fiiggetlen magyar
anyanyelvi személy altal, majd a forditasok Osszeflizésével 1étrejott egy magyar forditasa a 20
tételnek. A kutatds ezen 20 magyar nyelvi tétellel dolgozott. A reliabilitdsvizsgalat soran

kiszamolt Cronbach-alfa (0.923) alapjan a kérd6iv megbizhatoan mér.

3.6 Etikai vonatkozasok

A vizsgalat a Pszichologusok Szakmai Etikai Kodexe (2004) kutatisetikai alapelveinek,
valamint a Adatvédelmi Torvények (2011) betartasaval torténik. Ebbol kovetkeztetve nem
vizsgalhato feliil a valaszadok fliggetlensége, az online kérddiv kitdltését azzal a feltétellel
lehetett egyszeri valaszadashoz kotni, hogy a résztvevd szolgaltasson magardl személyes adatot

(pl. e-mail cimet).
3.7 Eljaras

A kutatashoz a Google Forms-ban létrehozott kérddivcsomag adott feliiletet, illetve a
pszichologusok és szakemberek szamara készitett interjutervezet (1. Melléklet) A
kérddivcsomag elején a résztvevd tajékoztatdsa elengedhetetlen volt; a részvételt barmikor
megszakithatta, beleegyezését indoklas nélkiil visszavonhatta. A kutatasban valo részvétel név
nélkiil, anonim modon tortént, a személyes felismerhetdség jegyeinek titokban tartasaval. A

részvétellel mindenki igazolta, hogy a részvételt kiilsd kényszer nélkiil, 6nként vallalta,



valamint hozzajarul vélaszainak felhasznalasdhoz, amelyeket a vonatkozd Adatvédelmi
Torvényeknek megfelelden kezel a dolgozat. Az eredmények harmadik fél szaméara nem
kiadhatoak, azok feldolgozasa kizardlag a fenti kutatas keretében engedélyezett - az etikai

iranyelvekkel 6sszhangban.

3.8 Az adatok elemzése

A kérdoiv felvett adatai az SPSS 26 program segitségével, statisztikai probak alkalmazasaval
kertiltek feldolgozasra. A kérddivesomag végén taldlhatdo opciondlis véleménykifejtésre
érkezett szoveges valaszok feldolgozasa a ’grounded theory’ (GT) tartalomelemzési modszer
(Charmaz, 2000; Charmaz & Henwood, 2008; Glaser & Strauss, 1967; Strauss, 1987, idézi
Mersdorf, Vargay. Horvath, & Banyai, 2014) alapjan tortént.

4 Eredmények

4.1 A kérdG8iv eredményei:

A forditott tételek megforditasra keriiltek, majd kiszamoltam a tesztek pontszdmait. A
kotddési stilust mérd kérdéivnél a két fofaktort (Kotddés, Onérvényesités/fiiggetlenség)

elkiilonitve szamoltam ki, mivel az els6 hipotézis elsdsorban a kdtddésre kivancsi.

Az adatokat megtisztitottam a hibaktol, outliersziirést a Modositott Outlier Labelling Rule
szerint végeztem, az outliereket sziikség esetén a winzorizalds modszerével korrigaltam.
Normalitasvizsgalatnal a Kotddés fofaktor adatai megfeleltek a Shapiro-Wilk tesztnek W(322)
=.996 p =.596, az ¢letkor, az onérvényesités, a poliamoriaval szembeni attitiid és az LMBTQ-

val szembeni attitid esetében nem teljesiil a normal eloszlas feltétele.

Az elsd hipotézisnél a feltételek teljesiilése miatt fliggetlen mintds t-probat volt érdemes
alkalmazni. A monogam (M = 108.42 SD = 13.328) és a CNM (konszenzualis non-monogam)
kapcsolatban ¢l6 (M = 105.37 SD = 13.599) személyek kotddési mértéke kozott nem taldlhato
szignifikans kiilonbség t(207) = -1.311 p = .191 (2-tailed). A monogam kapcsolatban él6k
pontértéke hasonld volt, mint konszenzualis non-monogdm tarsaiké. Az eredmény nem felel
meg tehat a hipotézisnek, miszerint kiilonbség van a monogam kapcsolatban €16 és a CNM
kapcsolatban ¢16 személyek kotddési stilusdban. Erdemes megjegyezni azt is, hogy a Levene-
teszt eredményei alapjdn a monogam csoport szérdsa szintén nem tér el szignifikdnsan a
konszenzudlis non-monogém csoport szorasatol F(1, 207) = 1.68 p = .683. Ebbdl kdvetkezden
a két csoport hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkezik kotddés terén, a hipotézis tehat elvethetd.

Erdekességképpen megvizsgalhatjuk az elébbieket, az I. féfaktort a II. fofaktorral helyettesitve,



hiszen az 6nérvényesités, a fliggetlenség is meghatarozo tényezoje a kotédési stilusnak. Mivel
a II. fofaktor teszteredményei nem feleltek meg a normalitdsvizsgélat kritériumainak, ezért
nonparametrikus probat volt célszerli alkalmazni. A Mann-Whitney tesztet hasznalva az
onérvényesités mértékében nem taldlhato szignifikans kiilonbség a monogam (Mdn = 50) és
nem monogam (Mdn = 44) kit6lték kozott U =2744.5 Z = -2.015 p = -2.015 (2-tailed). Ebbol,
¢és az 1. fofaktorra vonatkoz6 eredmények alapjan nem feltételezhetd kapcsolat a valasztott
kapcsolati forma és a kotddési stilus kozott. Ugyanez a feltevés megnézhetd a poliamoria-
attitid mérésére szolgald skalat alapul véve; a skalan elért pontszam alapjan a kitoltok
csoportosithatok poliaméridval szimpatizalo, illetve poliamoéridval nem szimpatizalo
személyekre. Ez alapjan 1étrejott a Poliamoria Attitid Mérdskalan elért pontszamok (Mdn =
31) alapjan median split mddszerrel két csoport; a poliamoria kapcsolati formaval inkdbb
szimpatizalo, illetve inkabb nem szimpatizal6 csoport A hipotézis ujrafogalmazva: Kiilonbség
van a poliamoriaval szimpatizaldo €s a poliamoriaval nem szimpatizalé csoport kotodési
stilusaban (kiilon nézve az 1. és a II. fofaktort). A parametrikussag feltételei nem teljesiiltek,
tehat nonparametrikus Mann-Whitney probat alkalmaztam ebben az esetben is U=11118.5 Z
= -2.179 p = .029 (2-tailed). Az eredmény szignifikans, tehat valoban van kiilonbség a
poliamoriaval szimpatizalok (M=107.18) és az inkabb nem szimpatizalok (M=110.02) kozott
az 1. fofaktort, a Kotédést tekintve. Az Onérvényesités/Fiiggetlenség faktort illetéen az
eredmény U = 11103.5 Z = -2.197 p = .028 (2-tailed). Tehat itt is szignifikans az eredmény;
kiilonbozik a poliamdriaval inkabb szimpatizalok (M=49.58) és az inkabb nem szimpatizalok
(M=52.66) 1II. féfaktor-pontszama. Osszességében tehat az ujrafogalmazott hipotézis

igazolhato a kérd6iv eredményei alapjan.

A masodik hipotézis a kor és a Poliamoria Attitild Mérdskala eredményei kozott
feltételezett negativ korrelaciot - tehat minél idésebb valaki, annal kevésbé elfogadobb ezzel az
atipikus kapcsolati formaval. A normalitasvizsgalatnal sem a Shapiro-Wilk teszt, sem a z-teszt
nem hozott pozitiv eredményt, igy a nemparametrikus Spearman-korrelacios modszert
valasztottam, ennek a feltételei (kitoltok filiggetlensége, minimum ordinalis valtozok,

monotonitas) teljesiiltek. A kdvetkez6é pontdiagram a valtozok kozotti korrelaciot mutatja.
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2. dbra - Az életkor és az atpq-h pontszam kozotti korrelacio

A Spearman-korrelacio eredménye rs = .141 p = .006 (1-tailed). A valtozok kozott
szignifikans, pozitiv korrelacid talalhatd, melynek erdssége elhanyagolhatéoan gyenge. Ez azt
jelenti, hogy Magyarorszagon ezen minta alapjan a korral enyhén né a poliamoridhoz vald
attitid pontszama. Ez a hipotézisnek ellentmond, azonban figyelembe kell venni az
értekelésnél, hogy kifejezetten keresettek voltak a poliamor kitoltdk a H1 ellendrizhetdsége
miatt.” Ezért Gjra teszteltem a H2-t, most kivéve a konszenzudlis non-monogim
parkapcsolatban éloket, ezzel azt ellendrizve, hogy a poliamor kitoltok nem ,,huzzak-e” el
pozitiv iranyba az attitidértékeket. Ezen a mintdn sem teljesiilt a normaleloszlas, igy szintén
Spearman-korrelacio volt a célszerii. Az eredmény rs = .029 p = .313 (1-tailed), miszerint a
valtozok kozott nem talalhatod szignifikdns Osszefiiggés. Ezt értelmezve a poliamor kitdlték
valoban befolydssal voltak az eredményre, de elhanyagolhatéan gyenge a torzitas,

Osszességeben az eredményeket nézve nem lényeges.

A harmadik hipotézis pozitiv egyiittjarast feltételez az LMBTQ-val szembeni ellenszenv
¢s a poliamoriaval szembeni ellenszenv kozott. Ehhez az LMBTQ Attitlid mérésére szolgalo
kérdoiv és a Poliamoria Attitld Meérdskala eldzdleg kiszamolt eredményei keriiltek
felhasznalasra. Mivel egyik valtozon sem teljesiilt a normalis eloszlas (LMBTQ: zs = 10,478 zk
= 4,53; ATPQ-H: zs = 1,8 zx = 3,011), a Pearson-korrelacio helyett Spearman-korrelaciot
alkalmaztam. Ennek a feltételei - személyek fliggetlensége, minimum ordindlis valtozok,
monotonitas - teljestiltek (3. Melléklet), a grafikonon a monotonitas szemmel lathatdan teljesiil.
A Spearman korrelacio eredménye rs = -.540 p <.001 (1-tailed). Az eredmény szignifikans,

kozepes erdsségli, de negativ a Spearman-rho. Tehat a feltételezett korrelaci6 megvan a

* A poliamor személyek korardl részletesebben a Megvitatds részben



poliamoriaval és az LMBTQ-val kapcsolatos nézetekkel, de forditott iranyu; aki az egyikkel

szimpatizal, arra jellemz6 a masikkal szembeni ellenszenv. (4. Melléklet)

A negyedik hipotézis esetében 0j valtozo kodolasara volt sziikség; az egyediilallok, a
kapcsolatban levok és a konszenzualis kapcsolatban €16k keriiltek az egyik csoportba, a
hazassagot személyesen is megtapasztaldo személyek (monogdm hézasok ¢és elvaltak) pedig a
masik csoportba. Az el6z6 vizsgalatoknal a Poliamor Attitiid Mérdskalan elért eredmények nem
mutattak normalis eloszlast, ezért ennél a hipotézisnél is nonparametrikus probat, a Mann-
Whitney probat alkalmaztam U = 4749.00 Z = -.751 p = .453 (2-tailed). Az eredmény nem
szignifikéans, tehat nincs 0sszefiiggés a hdzassag megtapasztalasa (Mdn = 1) és a poliamoriaval

szembeni attitiid (Mdn = 30) kozott. (5. Melléklet)

Az 6todik hipotézis az lakdhely €s a poliamoridhoz vald viszonyulast vizsgalta. A lakohely
négy opcidjat két csoportba sorolhatok be; az egyik csoporba a févarosban €16k (1) kertiltek, a
masik csoportba pedig a megyeszékhegyen (2), varosban (3), és a faluban (4) €l6k keriiltek. A
hipotézis teszteléséhez az ATPQ-H kérdbiven elért pontszamot hasznaltam. A
normalitasteljesiilés hidnya miatt ebben az esetben is Mann-Whitney préba volt hasznalhat6 az
eredmények vizsgalatahoz U =7382.5 Z =-3.408 p =.001 (2-tailed). Az eredmény szignifikans,
igy megallapithato, hogy a kiilonbség van a févarosban €16 emberek és a vidéken €16 emberek

véleménye kozott az atipikus kapcsolati formak megitélésében. (6. Melléklet)

A hatodik hipotézis Barker (2006) tanulmanyabol indult ki; ez azt taglalta, hogy a
poliaméria mennyire feleltetheté meg egy sztereotipizalt férfi fantazianak; tehat nemi
kiilonbség is feltételezhet6-e a mintan az attitlidoket tekintve. Nonparametrikus Mann-Whitney
probat alkalmazva az eredmény U = 6271.5 Z = -2.991 p = .0015 (1-tailed). A szignifikans
eredmény azt mutatja, hogy a férfiak valoban pozitivabban vélekednek errél az atipikus

kapcsolati formardl, mint a nok.

A hetedik hipotézis a kérd6ivbdl kapott eredményeket, a kérdéivesomag végén adhato

szoveges valaszokat és az interjuban hallottakat veti 6ssze egymassal.
4.2 A szoveges valaszok eredménye - Tartalomelemzés

Az online kérdéivcsomag végén a kitoltoknek lehetdségiik volt egy szdveges
véleménykifejtésre is. Ebben sajat szavaikkal irhattak le a gondolataikat azzal kapcsolatban,
hogy miért lehet a non-monogamia kérdéskorének jelenleg relevancija, illetve, hogy
milkodoképes kapcsolati forménak gondoljak-e ezt a mai Magyarorszdgon. Osszesen 115

valasz érkezett, amiket vegyesen monogdm és non-monogam személyek toltdttek ki, A



valaszok feldolgozéasa a ’grounded theory’ (GT) tartalomelemzési modszer (Charmaz, 2000;
Charmaz & Henwood, 2008; Glaser & Strauss, 1967; Strauss, 1987, idézi Mersdorf, Vargay.
Horvath, & Banyai, 2014) alapjan tortént. Ez a mddszer tokéletesen alkalmas volt annak a 115
kitolto altal irt szoveges valasznak az elemzésére, hiszen a GT kulcsszavakat emel ki tartalmi
jelentés alapjan, ezeket kategoriarendszerben helyezi el. A széveges valaszok lekodolasanak
célja az volt, hogy a kérdéskorrdl alkotott vélemények rendszerezett formdban jobban
atlathatoak legyenek. A szdveges valaszokat lekodolta rajtam kiviil két, egymastol fiiggetlen
személy is annak érdekében, hogy a valaszokat a Iehetd legobjektivebb perspektivabol lehessen
értékelni. A két kodolod ugyanazokat az instrukciokat kapta a folyamat eldtt. A harom, utolag
Osszefésiilt kodolast egy negyedik (szintén fliggetlen) személy is atnézte, egyeztette az eredeti
szoveges valaszok tartalmaval. Az igy kapott kodokat kategdoridkba rendeztem. Fontos volt
iigyelni ra, hogy a kategoridk megalkotasa soran ,,olyan kategoridkat kell taldlni, amelyek egy
magasabb absztrakcids szinten foglaljak 6ssze a valaszokban megjelend soksziniiséget. fontos
szempont, hogy sem tal finom (tal sok), sem til durva kategoria ne j6jjon 1étre, illetve, hogy a
kategoriak logikailag kimeritdek és egymast kolcsondsen kizardak legyenek, vagyis ne

legyenek atfedések egyes kategoriak kozott” (Mersdorf és mtsai, 2014).

A dolgozatban a kovetkezd két kérdésre adott valaszokat elemzem: [1] Miért alakulhatott
ki napjainkban, hogy a monogam kapcsolati forman kiviil egyéb lehetéségek is felmeriiltek?,
[2] On mit gondol, a poliamor 1ét megvaldsithato-e, és ha igen, az egy atmeneti fazis lehet-e
egy személy életében, vagy amint valaki a ’polisagat’ felismeri, onnant6l ez szdmdara az

egyetlen kapcsolati forma?

Az mindenképpen megallapithato, hogy a vélemények polarizaltak mind a poliamoria
relevanciajat, mind a miikoddképességét tekintve (7. Melléklet). Az elsd kérdésre, hogy miért
lehet a non-monogam kapcsolati formanak relevanciaja, szamos kiilonb6zé gondolat sziiletett,
amely kiilonboz6é vallasi szempontbol vizsgalja a témat, a koszellem kiillonbozdségét
hangstlyozza vagy éppen irrelevansnak gondolja azt a t¢émaval kapcsolatban. A 4 szelektiv kod
tulajdonképpen 2 kdédparnak is megfeleltethetd. Az elsd szelektiv kod [1.a] tartalmilag azokat
a valaszokat foglalja 6ssze, amelyek szerint a non-monogamia kortdl fiiggetlentil jelen volt,
tarsadalmi tényezdk korlatoltdk csupan. A masodik szelektiv kod [1.b] ehhez kapcsolddd
tartalmi valaszokat fejteget, amelyek szerint a jelenkorban el6fordulhat, hogy a régi
beallitdédasok nem miitkodoképesek. A harmadik és a negyedik szelektiv kodok [1.c; 1.d] a

liberalis szubkultara pozitiv és negativ vonatkozésait tartalmazzak.



Az 1.a-ban 0sszegyiijtott vélemények alapja kapcsolodik az evolicids vonatkozast non-
monogam tendencidkhoz. Ezek a gondolatok a szoveges valaszokban meglehetésen gyakran
el6fordulnak, amelyek szerint a non-monogémia régen is jelen volt az emberiség €letében (27
valasz tartalmazta), az ember az evolucio soran ezt magaval hozta (3 valasz), illetve a non-
monogamia az ’6si’ mintat kovetd kapcsolati forma (1 valasz). Az l.a nemcsak a non-
monogamia idétlenségét hangsulyoz6 gondolatokat tartalmazza, hanem azok a kodok is
ideveheték, melyek szerint a non-monogdmia elterjedtségét tarsadalmi tényezdk
szabalyozhattak, korlatozhattak, tehat a tarsadalmi normak, a civilizacio, és a vallaselrejtették
ezt az egyébként mindig is jelenlevé kapcsolati format (26 valasz). Szamottevé nemi
kiilonbségekrdl nem beszélhetiink az 1.a kodjai esetében. Az 1.b fokuszpontjaban az az érv all,
hogy a jelenkor valtozasai miatt a régi, hagyomanyos beallitddasok valamely oknal fogva nem
miikodoképesek. A véleményekben a diszfunkcionalitas példaul a kovetkezd felvetésekben
nyilvanult meg: a monogdmia korlatozo (5 valasz), a régiek helyett 0j értékek a mérvadok (6
vélasz), az id6vel jelentkez6 unalom miatt nem miikodik (2 vélasz), a konszenzualis non-
monogamia egy kisérleti életmod (4 valasz). Az l.c és 1.d-ben megtalalhatdé kodok
szemléletesen abrazoljak a liberalis szubkultura pozitiv és negativ hozadékait. Leggyakoribban
emlitett pozitiv vonatkozasok a szabadsag (13 valasz), a nyitottsag (6 valasz), onismeret,
onmagunk keresése (15 valasz), a vallasi szabalyozottsag visszaszorulasa (8 valasz), lehetdség,
kisérletezés (4 valasz). Ezzel ellentétben a negativ vonatkozasok azt emelték ki, hogy a 21.
szazadi fogyasztoi attitlid figyelhetd meg a konszenzualis non-monogémia elvében is: megvesz
valamit az ember, és ha mar nem tetszik, kidobja (1 valasz), illetve hogy a lazul6 erkolesi
magatartas lett a divatos (4 valasz) és a telhetetlenség jellemzi az emberek vagyait (1 valasz).
Osszességében a vélasz az eredeti kérdésre nagyon komplex, és kétségteleniil az 6sszes kod

altal emlitett tényezd szerepet jatszik a non-monogamia térnyerésében.

A masodik feltett kérdés [2] arra volt kivancsi, hogy a valaszad6 mennyire tartja
mikodoképesnek a konszenzudlis non-monogamiat. Szétvalaszthatok az egyéni szint
funkcionalitasra/  diszfunkcionalitasra, illetve tarsadalmi szinti  funkcionalitasra/
diszfunkcionalitasra utaldé gondolatok, mivel az elsé feltett kérdésbdl levonhato, hogy a
tarsadalmi tényezOk nagy mértékben befolyasoljak a jelenséget, ezért helyénvalonak mondhatd

a masodik kérdésnél az egyéni és tarsadalmi szintli miikodoképesség szétvalasztasa.

A tablazatban a 2.a) azokat a valaszokat tartalmazza, amelyek miikod6képesnek tartjak a
konszenzualis non-monogdmiat. El6szor fontosnak tartottam azokat a kddokat kiemelni,

amelyek sziikségesek egy jol miikodé CNM kapcsolathoz a valaszadok szerint. A 2.a.a) részben



ezért azok a kodok lettek Gsszevalogatva, amelyek altal jelolt tulajdonsagok lehetdve teszik a
CNM funkciondlasat. A legfontosabb tulajdonsagok, amelyeket a valaszadok kiemeltek, az
érzelmi érettség (3 valasz), transzparencia, Oszinteség (4 valasz), kommunikécio (4 valasz),
konszenzus (4 valasz) és bizalom (4 valasz) voltak. Akik szerint egyéni szinten mikoddoképes
lehetne a CNM (2.a.b), kiemelték, hogy ez Osszefligghet az egyén életszakaszaival, tehat
atmeneti idészaknak mondhat6 (17 valasz). Ezzel szembenall egy szintén idetartozo kod, amely
szerint ha valaki belekostol a konszenzualis non-monogamia szabadsdgaba, mar nincs visszaut
szamara, tehat egy tartos, diszpozicionalis jellemzd (14 vélasz). Tovabba Osszefiiggésbe
hozhaté 6nmagunk keresésével (4 valasz), egyfajta fejlodésként is felfoghato (5 valasz), €s ami
érdekes, hogy 7 valasz vetette fel azt, hogy altalaban parkapcsolati nehézség miatt nyithat egy
par masik felek utan, tehat a kiindulépont egy monogam parkapcsolat lehet. Az egyéni szintrdl
tovabbtekintve a tarsadalmi szintli miikddoképességre (ez a 2.a.c?), 3 valasz kiemelte hogy a
szerelem nem egyenld a vaggyal, ezek szétvalaszthato érzések, és hogy h valaki poliamor, az
nem zarja ki a monogdm kapcsolatban valo teljesértékii 1étezést. Egy valasz szerint (a valaszado
egy egyediilallo, fiatal nd) egyfajta munkamegosztds miatt is jarhat elénnyel egy ilyen
kapcsolat, és csalad esetében ez megkonnyitené a sziilok feladatait. A 2.a.d) szelektiv kodba
azok a kodok kertiltek, amelyek valaszadoi nem itélik el a CNM életmddot, de sajat esetiikben
nem tartjadk elképzelhetének. Az ilyen véleményen levok ugy nyilatkoztak, hogy a
miikodoképesség mindenképpen egyénspecifikus (25 valasz), Osszetett, és fiigg a
szocializaciotol (4 valasz). Erre tobben hoztdk a falu és a nagyvaros szocializacidja kozti
kiilonbségeket; mivel a tarsadalom a két telepiiléstipusban mas mértékben nyitott, ezért adodhat
ez a fajta kiilonbség (2 valasz). Tovabba, ami a 2.a.b)-ben is megfogalmazodott, az

¢letszakasztol is nagymértékben fligg.

A téblazatban a 2.b a kérdésre nemleges valasszal feleld személyek véleményébdl alkotott
kodokat tartalmazza. Itt is szétvalaszthatok a kodolt vélemények egyéni szinti és tarsadalmi
szintli diszfunkcionalitds mellett sz616 érvekre. Egyéni szinten konnyebben szabalyozhatonak
tarthatd a monogam parkapcsolat (4 valasz), és ugyanugy megadhatja a sokszintiséget (1
valasz), a szerelem nem eltiinik, ellaposodik, hanem felvaltja a tiszteletteljes szeretet (1 valasz).
Felmertilt az az érv is, hogy mindenkinek van egy lelki tarsa (1 valasz), és a nyitott kapcsolatban
ez a bensdségesség elveszne, amit a monogam kapcsolat megad (1 vélasz). Ami kiilondsen
érdekes felvetés volt egy valaszban, hogy a monogémia felsdbb ént feltételez, amely nem az
animalisztikus 0sztonok, a testi vagyak kielégiilésére torekszik. Ezek az érvek inkabb a

monogdm kapcsolat mellett szdltak, mint a CNM ellen, a kovetkezokben az utdbbiak



kovetkeznek. 4 valasz alapjan készitett kod szerint a poliamoria és minden non-monogam
kapcsolat elkotelezodési nehézség eredménye lehet: egészségtelen, ha valaki nem tud
megallapodni egy embernél, mindenképp kotddési probléma vagy alacsony dnbecsiilés allhat a
hattérben (6 valasz). A valaszok kozott CNM elleni érvként szerepelt, hogy valdsziniileg
hosszutavon atcsaphat egy hatalomjatékba, és elobb-utobb bizalmatlansag, elhidegiilés jelenik
meg a kapcsolatban. A konszenzudlis non-monogamia latszatra jol, de kissé idealistan is
hangzik a legtobb embernek, aki nem tartja egyéni szinten miikodéképesnek — ,,mindenképpen
megalkuvast eredményez valamelyik félnél”. A 2.b.b) kodjai tarsadalmi szinten nem tartjak
mukodoképesnek a poliamoériat/konszenzualis non-monogamiat. Az ezen a véleményen levo
valaszadok szerint a jelenlegi tarsadalom nem alkalmas a CNM befogadasara (2 valasz).
Erdekes érv volt az, hogy a biologiailag kodolt nemi kiilonbségek a parkapcsolati
preferencidban szintén nem teszik lehetévé ennek a parkapcsolati formanak a harmonikus
miikddését; evolucidsan kodolt igények a férfiaknal a hodités, a kaland, a ,,sajat DNS szoréasa”,
mig a néi kodolt igények, preferenciak a biztonsag, a csalad keresése (7. Melléklet: *Erdekes
ellentétparok’). Tovabbi érv volt, hogy a csaladalapitashoz nem megfeleld parkapcsolati forma,
illetve hogy a CNM kapcsolati format lehetdségként szamba venni gyakorlatilag egyenld a

megcsalas ’legalizalasaval’.
4.3 Az interjuk eredményei:

A négy kérdésbdl allo interjutervezet dsszesen kilenc szakemberrel kertilt felvételre —
7 szakember szoban, 2 irdsban valaszolt a feltett kérdésekre. A szdbeli interjuk esetében volt,
aki hozzajarult hangfelvételhez, volt, akinél azonnali legépelt jegyzetben rogzitettem a
valaszokat. Az attekinthetébb feldolgozas érdekében az anyagokat egységesitetten, szovegesen

atirt formaban dokumentaltam.

1. alany (parterapeuta): hallasbol ismeri, még nem dolgozott kifejezetten poliamor
parokkal, de volt mar, hogy atlagos parterapidban az egyik fél behozta 6tletnek. De ha lehetdség
adodna, mindeképpen dolgozna poliamor parokkal, mar csak a kivancsisdg miatt is. Az
meggy0zddése, hogy sok szempontbdl mas lenne a terdpia. A kotddési stilus befolyasolhatja a
poliamoriara vald nyitottsagot, szerinte a kotddés valdszinlileg nem a megszokott modon

alakult ki az adott személyben.

2. alany (coach): hallott mar rdla, egy kliens esetében fel is mertilt ez a téma. Szivesen
foglalkozna ilyen esettel, de biztos benne, hogy mas lenne az egész terapia struktirdja. A

véleménye szerint ha valaki poliamor létet valaszt, meg kell kiizdenie az embernek 6nmagaval



is, illetve a kiils6 nyomassal is. Szerinte az is lehetséges, hogy a poliamdria egy megoldatlan
bels6 konfliktus eredménye. Ez a mintazat nem biztos, hogy mindenkinek bevalhat, nem biztos
hogy minden tipusti embernek épitd lehet. Hossztavon, ha ezt valasztja valaki, egy kolcsonos
kivalasztottsag érzése elengedhetetlen az egyensuly fenntartasdhoz, ahhoz, hogy mindegyik fél
elégedett legyen. Szerinte a tarsadalmi elfogadottsag is nagy hatassal van arra, hogy a poliamor
kapcsolat miikodésképes-e hosszutavon. Azt is megjegyezte az interjuialany, hogy itt teljes
konszenzusnak kell lennie. Aki dnmagaval ,nincs rendben”, annak nem jo ut, ha tobbféle
kapcsolati format kiprobal azzal a céllal, hogy egy miikodoképeset talaljon, annak eldszor az

intraperszonalis konfliktusait tanacsos rendeznie.

3. alany (pszichologus): hallott mar réla, de még nem dolgozott kifejezetten CNM
klienssel, csak nem konszenzualis esete volt, amikor a monogam kapcsolat nem volt
transzparens. Az O tapasztalata alapjan a férfiklienseknél gyakoribb a non-monogamia felé
nyitas. Szivesen vallalna poliamor személyeket, azt is megjegyezte, hogy a nyugati kulturdban
talan mar elfogadottabb, ahogyan a transzexualisok elfogadottsiga is nagyobb nyugati
orszagokban. Szerinte ahhoz, hogy egy poliamor kapcsolat hosszutavon sikeresen mitkddjon,
erds énerd kell (pl. borderline személyiségzavarndl nem kivitelezhetd egészséges modon), tigy
gondolja, hogy a k6tddési stilus mindenképpen befolyasolhatja, hogy ki képes ilyen kapcsolatot
létesiteni — minél tobbet tanulmanyozta a szakirodalmat, anndl inkabb rajott, hogy mennyi
mindent befolyasol a kotddési stilus; a szorongd személyeknél lehetetlennek tartja a
kiegyensulyozott poliamor kapcsolatot. Azt illetden, hogy ez egy atmeneti fazis-e egy ember
életében, egyénfliggdnek, személyiségfiiggdnek tartja, illetve azt is valdsziniinek tartja, hogy
¢letfazisként valtozhat (ha az egyénnek a munka van eldtérben, akkor nem tlinik

megvalosithatonak egy kiegyensulyozott poliamor kapcsolat.

4. alany (pszichologus, miivészetterapeuta): mar hallott errél a jelenségrdl, csak
futdlag latott egy misort ezzel kapcsolatban. Még nem volt CNM esete, csak nem
konszenzualis esete volt, amikor a monogam kapcsolat nem volt transzparens. Nagyon szivesen
vallalna CNM kapcsolatban €16 klienst a jovoben, ha kompetensnek érezné magat a témahoz;
ez biztosan nem lenne kizaro6 ok. Szerinte a kotddési stilus abszolut befolyasolhatja az erre valo
nyitottsagot, a bizonytalan-elkeriilés példaul eredményezheti azt, hogy az adott személy nem
€rzi magat biztonsagban, ha teljesen bevonddik egy kapcsolatba, és a tobb kotddés nagyobb
biztonsagérzetet nyjt szamdara. Fontosnak tartja azonban, hogy mindig egyéni szinten kell
vizsgalni a helyzetet, a gyakorlo pszichologidban a fontos elméleti fogalmak mellett az egyéni

aspektusok is meghatarozoéak. Szerinte abbol kiindulva, hogy az ember életében folyamatosan



fejlédik, lehet atmeneti fazis is, de egyénfiiggd, mindenki meg tudja maganak taldlni a

megfeleld életmaddot.

5. alany (klinikai szakpszichologus, coach): még nem hallott a jelenségrdl, de egyéni
terapiaban egészen biztosan nem lenne semmi akadalya az iiléseknek. Szerinte a kotodési
stilusnak valészintileg van koze ahhoz, hogy valaki milyen jellegli parkapcsolatot valaszt,
illetve meghatarozoak az elézetes kapcsolati tapasztalatok; aki csalodott a monogidm
parkapcsolataiban, az valdsziniileg nyitottabb masra is. Azt is kifejtette, hogy ezeknek a
kapcsolatoknak teljesen mas lehet a felépitése, féltékenység, félrelépés, megesalas mas értelmet
nyer, a a hosszatavi kimenetel is eléggé valtozo lehet. Szerinte Magyarorszagon a konzervativ
gondolkodas hangsulyos jelenléte miatt a poliamor parok — foleg vidéki varosokban — nehezen

tudhatnak beilleszkedni, ha szeretnék felvallalni a polisagukat.

6. alany (egészségpszichologus): A jelenségrdl hallott mar, de még nincs tapasztalata
ilyen téren. Mivel nem parterapeuta, ezért parterapidhoz nem érezné magat kompetensnek, de
egyéni terapidban természetesen vallalna, a poliamor 1ét nem lenne akadaly. Szerinte a ktodési
stilusnak nincs koze a parkapcsolati forma preferencidhoz, nagyon egyénfiiggd, az atmeneti /
végleges jelleget sem lehet altalanosan megfogalmazni, hiszen minden kapcsolat, minden

személy mast €It at.

7. alany (par- és csaladterapeuta jelolt): Volt szerencséje egy ilyen témat is magaba
foglalo parterapiahoz, azonban sajnos csak egy alkalomra jéttek el, mert még nem voltak
biztosak benne, hogy szeretnének-e ilyen jellegli segitséget igénybevenni és valosziniileg végiil
a "nem" mellett dontottek. Bar nyitott kapcsolatban allapodtak meg, a férfitag élt is a
lehetdséggel, a holgy azonban (bar parjanak szivesen megengedte) aktualisan nem kivant a sajat
részérdl részt venni ilyen tapasztalatokban. A probléma abbdl eredt, hogy nem igazan (jol)
kommunikaltdk le a nyitott kapcsolattal jaro kereteket, szabalyokat, ez pedig félreértésekre
adott okot, ami végiil egymastol valo eltavolodashoz vezetett. Véleménye szerint egy poliamor
parterapia nem kiilonbozik sokban az egyéb parterapiaktol, sok fligg a hozott problématol és az
elérni kivant céltol is. Viszont lehet, hogy kiemelt figyelmet érdemes szentelni a parkapcsolati
hatarok, szabalyok, kommunikacid, szokdsok, értékek ¢s hiedelmek témakordknek. Azt
gondolja, hogy tobb faktor is hatdssal lehet az emberek kapcsolati mintazatara, ebbdl az egyik
valdban a kotddés. Szerinte lehet id6szakos, vagy tartds életforma is. Az évek eldrehaladtaval
valamelyest valtozhat, hogy kinek mi a fontos az €letében. Az is egyéni eltéréseket mutathat,

hogy ki miért, mennyire tudatosan vagott bele ebbe a parkapcsolati 1étformaba, aztdn milyen



tapasztalatai voltak vele. Ezek (tobbek kozt) valoszinlileg befolyasolhatjdk, hogy a

késébbiekben is ezt a kapcsolati format valasztjak-e, vagy inkabb nem.

8. alany (egészségpszichologiai szakpszichologus): Eddig még nem fordult hozza
poliamor kapcsolatban €10, vagy ez irant érdekl6do kliens. Parokkal nem dolgozik, de egyéni
terapiaban abszolut vallalna ilyen személyt. Emberileg és szakmailag is nyitott erre, az
itélkezést semmilyen korilmények kozott nem tartja helyénvalonak, féleg nem segitd
szakembertdl. Sajnalatos, ha valaki éppen a terapeutdjatol tapasztal ilyen magatartast. Ezek
mellett ha gyerekek is vannak a torténetben, nagyon fontos itélkezésmentesen beszélgetni arrol,
hogy a gyerekeket hogyan érinti sziileik poliamor életformaja. Hogy ezen feliil miben lenne
mas egy tobbszerelmi parterapia, arra elképzelése sincs. A segitségért fordulod személy kotodési
sitlusat mindenképpen feltérképezné egy terapiaban, ahogy egyébként is szinten minden kliens
esetében igy szokta, hiszen tilnyomo résziik kapcsolati nehézségek miatt érkezik. Fontos
megérteni, hogy a kliensnek valos igénye a poliamor életforma, vagy valaki masnak szeretne
megfelelni ezaltal, mert pl. partnere nem tud/akar elkotelezOdni egy személy mellett. Az
Onismeret, a sajat, tarsas-tarsadalmi elvarasoktdl elkiilonitett vagyak, igények megismerése,
tudatositasa elengedhetetlen, hogy lassuk, igazi belsd motivaci6 sarkall valakit poliamor létre,
¢és vajon milyen életut, tarsas kapcsolatok vezettek el a felismerésig. Csak igy lehet megérteni,
az adott személy hogyan vesz részt a tobbszerelmi kapcsolatokban. Ez nyilvan fiigg a mar
fentebb emlitett motivacioitol is. Azt gondolja, mindenkinek a sajat, egyéni utjat kell kitaposnia
ebben, és ehhez elengedhetetlen az alapos dnismeret.

A legritkabb esetben fordul eld, hogy egy parkapcsolaton beliil (2 résztvevdvel)
minden fontos érzelmi igényiink, illetve szexualis vagy teljesiil. A romantikus szerelmen
alapuld hazassag eszménye szerint egyetlen személytdl varjuk el, hogy az Gsszes érzelmi-
gazdasagi stb. sziikségletiinket kielégitse a masik. Nem meglepd, hogy manapsig a
hazassagkotések fele végzodik valassal, és talan még nagyobb részében jelenik meg a
megcsalds. Azt gondolja, a monogdmia a mai megjelenésében nem alkalmas parkapcsolati
forma az emberek tobbségének. A poliamor kapcsolatok egy alternativat képviselnek, de
véleménye szerint az elmélet, amely mogotte htizodik szintén ,,tul szép, hogy igaz legyen”, még
kevésbé tlinik megvaldsithatonak, mint az egy életre sz616 romantikus monogdm kapcsolatok.
Ha két ember kozott sem tud mitkddni a nyilt, észinte kommunikécio, miért lenne kdnnyebb
ugyanez, ha tobbszereplds a torténet? Arr6l nem is beszélve, hogy sok visszaélésre,

jatszmazasra ad lehetdséget ez a felallas. (Gondolva a személyiségzavarral ¢lokre, akik nem



valoszinli, hogy be tudjdk tartani a poliamor erkdlcsi szabalyokat, ahogy mas, csupan

kétszereplOs kapcsolatokban sem képesek erre.)

9. alany (mentalhigiénés pszichologus, coach): Poliamor kapcsolatban €16
személyekkel nem dolgozott, egy kivételes eset volt; egy fiatal né parja kezdeményezte, de 6
elzarkodzott. Parterapiat a jovoben tanul majd, de szivesen vallalna poli parokat. Mindegyik
terapia/parterapia, segitd folyamat mas, nincs két egyforma eset/par. A terapidk alapja minden
esetben a feltétel nélkiili elfogadds, igy nem érzi hogy ezzel gondja lenne, azonos pozicidbol
indul mindenki. Az, hogy mennyiben lenne mas, szerinte esetfiiggé. Erdekes gondolat volt téle,
hogy ha nem fedik fel tobbszerelmiiségiiket a terapeutajuk elott, (illetve ha elditéletes banasmod
éri Oket), akkor eleve sériilt (Iehet) az elfogadas az 6 esetiikben. A terapiaban "csupan" egy
ismétlodés torténhet, ami egyébként pont erre az érzésre (Iehet) analdg. Szerinte a kdtodési
stilus befolyasolhatja a kapcsolati preferenciat. Az atmeneti fazist illetden van egy olyan
hipotézise, hogy ez egyrészt ego-allapot lehet. Terapia szempontjabol érdekes lenne az ego state
terapia (Gordon Emmerson) az 6 esetiikben, amivel az illetd jobban megismerheti az ehhez
kapcsolodo érzéseit, iranyultsdgat, vagyait, hogy mindezt mi iranyitja beliilrél, ami
természetesen minden esetben nagyon egyéni. Ezt kdvetheti az dnelfogadas, ami viszont mar
kiilonb6z6 valtozast hozhat. Hozzatette, a tobbszerelmiiségben ott van az is, hogy engedéllyel
torténik a mai parkapcsolati normak szigorusaga mellett (ami persze nagyon korrekt). Felmeriilt
benne, hogy valojaban mindkét fél tényleg ugyanannyira nyitott-e, vagy az egyik csupan
kompromisszumb6l megy bele, hogy el ne veszitse a masikat (még akkor is, ha azt

kommunikélja hogy szabad ebben és szeretné)?

5 Megvitatas
5.1 A statisztikai eredmények megvitatasa

A kutatas otlete a Hl-hez kapcsolodd gondolatokkal kezdodott, igy arra reméltem a
leginkdbb szignifikans eredményt, hiszen a kotddési stilus alapvetden befolyasolja az emberi
kapcsolatokat, igy ha valaki a monogamiabol kitorne ¢és CNM kapcsolatokat részesitene inkabb
elényben, akkor feltételezhetd, hogy a kotddési stilusban is méas mintat kdvet. Ez az eredmények
kiszdmolasanal megcafolodott, a kotddési stilus és a kapcsolati statuszok kozott nem talaltam
Osszefliggést — ez egyezik Barker (2011) eredményeivel. Utdlag elemezve magatol értet6do ez,
hiszen ha az atipikus kapcsolati formak mellett az atipikus szexualitasokat nézziik, ott is

bebizonyosodott, hogy az egyaltalan nem ’rendellenes’ funkciok kdvetkezménye, csupan eltér



a tarsadalmi normékba beivddott szexualis orientaciotol, a heteroszexualitastol. A H1 tehat egy
sztereotipian alapszik, és csupan az igazolodik, hogy ezeknek a sztereotipidknak mennyire
konnyen eshetlink aldozataul. Ugyanez a feltevés megnézhetd a poliamoria-attitid mérésére
szolgald skalat alapul véve, hiszen a skdlan elért pontszdm alapjan feloszthatok a kitoltok
poliamoriaval szimpatizald, illetve poliamoéridval nem szimpatizald személyekre. Ebben az
esetben mind a Ko6tddés fofaktorndl, mind a Fiiggetlenség féfaktornal kiillonbozott a két csoport
pontértéke, tehat a poliamdridval vald szimpatia és a kotddési stilus a minta alapjan 0sszefiigg.
Ez kapcsolodhat a szakemberek azon csoportjaval, akik a kotddési stilust alapvetdé meghatarozo
tényezének gondoltak interperszonalis kapcsolatok esetében. Példaul a 9. interjualany
véleménye szerint ritkdn torténik meg, hogy egy kétszemélyes parkapcsolaton beliil minden
fontos érzelmi igény, illetve szexudlis vagy teljesiil. Szerinte a romantikus szerelmen alapulo
hazassadg eszményének megfeleléen egyetlen személytdl varjuk el, hogy az Osszes érzelmi-
gazdasagi stb. sziikségletiinket kielégitse a masik. Nem meglepd, hogy ma a hazassagok fele
végzodik valassal, és talan még nagyobb részében jelenik meg a hiitlenség. Perel (2017) The
state of affairs: Rethinking infidelity cima konyvében arrdl ir, hogy régebben a hazassagra, a
parkapcsolatra elsdsorban gazdasagi kozosségként tekintettek, és csak a 20. szazadra boviilt ez
gazdasagi-érzelmi kozosséggé. Mivel ma mar a valds is egy potencialis ut a konfliktusok
megoldésara, a kapcsolatnak mindig nagyon ’magas szinten’ kell teljesitenie ahhoz, hogy a

kompromisszum, az egyiittmaradas vonzobb opcid legyen barmi vagy barki masnal.

A korabbi eredmények szerint 25 év alatti korosztaly sokkal elfogaddbbnak bizonyult
atipikus szexualitast illetden, és a 65 év feletti személyek bizonyulnak a legkevésbé toleransnak
(Takécs, 2011). Ebbdl ¢és egy masik kutatasbol kovetkeztetve a fiatalabb korosztaly
elfogadobbnak volt feltételezhetd az atipikus kapcsolati formakkal szemben is (Eliason &
Hughes 2004). A masodik hipotézisem az életkorbeli megitéséli kiilonbségekkel foglalkozott,
ez 1s érdekes eredményt hozott: a korral elérehaladva enyhén pozitiv irdnyba hajlanak az
attitidok a poliamoriat illetéen, ez szembenall egy korabbi kutatdssal, amelyben éppenhogy a
fiatalok bizonyulnak elfogadobbnak (Rekvényi 2018). Minek tudhatd be ez a kiilonbség? A
sajat kutatasomban poliamor kitoltok is résztvettek, a H1 tesztelhetOsége végett. Ahogy azt egy
kitoltovel folytatott kutatason kiviili beszélgetésben hallottam, a polisagra vald nyitottsagot
altalaban korral elérehaladva ismerik fel az emberek, és ahhoz hogy ez az életmdd sikeresen
folytathatd legyen, egy bizonyos foku érettség sziikséges. Ebbdl kovetkezden a poliamor
kitolték - akik magatdl értetédden pozitivan nyilatkoztak sajat életstilusukrol - magasabb

¢letkorral rendelkeztek (Mcnw kil = 36,26). Ezeket kivéve valoban megfigyeltem egy kis



mértéki torzitast, mivel a szlirt adatok szerint nincs korrelacié az életkor és a poliamoérahoz

valé viszonyulas kozott.

A harmadik hipotézisem eredménye volt szamomra a legmeglepébb: aki az ATPQ-H és az
LMBTQ-val kapcsolatos attitlid mérdskalak koziil az egyiken magasabb értéket ért el, az a
masikon forditottan ardnyos eredményt adott. Rekvényi (2018) review cikkjében sok parhuzam
vonhato a két kozosség kozott, illetve Conley, Moors, Matsick, & Ziegler (2012) kutatasaban
is; ez ihlette a feltevésem, amely végiil nem igazolddott. Ennek az oka az lehet, hogy a
kutatasban a homoszexudlis parkapcsolat tulajdonképpen egy tradiciondlis monogdm
parkapcsolatnak tekinthetd, igy valoban lehetséges, hogy aki elfogadja azt, az a poliamoriat

nem tekinti elfogadhatonak.

A negyedik hipotézisem a hazassag tapasztalata és a poliamérahoz vald viszony kozott a
sajat Otletem volt. Arra alapoztam, hogy aki megélte a komoly, mar papiron all6 szigora
monogam elkotelezddést, az jobban, avagy mashogy tudja értékelni a poliamor léttel jaro
szabadsagot (Johnson, Giuliano, Herselman, & Hutzler, 2015). A hipotézis végiil nem
igazolodott, feltételezhetéen azért, mert a hazassaggal vald elégedettségrol — amely egy

megleheten fontos szempont lenne a hipotézis esetében — nem kértem informaciot.

Az 06todik hipotézisem abbol a gondolatbdl indult ki, hogy nagyobb vérosokban -
Magyarorszag esetében Budapest tekintheté egymillio feletti lakossal ilyen nagyvarosnak —
inkabb teret kapnak mas, a normatol eltérd nézetek, vallasok, szexualis orientaciok és ebbdl
kovetkezden, a feltételezésem szerint, eltérd kapcsolati formak is. Ez igazolodott: kiilonbdzik a
vidéken €16 emberek €s a fdvarosban él6 emberek attitiidje a poliamoéridval kapcsolatban. Ez az

eredmény korrelal Eliason & Hughes (2004) kutatasaban megfogalmazottakkal.

A férfi-néi kiilonbség is érdekes eredményt hozott — ez a feltevés a bevezetében emlitett a
tanulmany alapjan jott létre; ez azt fejtegette, hogy a poliamoéria egy sztereotipizalt férfi
fantazianak feleltethet6-e meg (Barker, 2006). Az eredmény szerint a férfiak pozitivabban
vélekednek errdl az atipikus kapcsolati formarél, mint a nék. Ehhez kapcsolhat6 az evoltcids
pszicholdgusok véleménye: Csanyi (2016) arrol ir, hogy a himekre jellemzd stratégia a tobb
partner keresése, hiszen az 6 szempontjukbol sokkal eldnydsebb, ha tobb lehetdség van a gének
atorokitésére. A ndstények ezzel szemben a hangsulyt a megfeleld eréforrasokkal rendelkezd
tarsra helyezik. Ennek az oka szerinte, hogy a monogam fajoknal a ndstény képtelen egyediil,
tars nélkiill felnevelni az utddokat, a himek segitsége is kulcsfontossagi az utdédok

gondozasaban (Csanyi, 2016). Csanyi az ember jelenlegi pérosodéasi rendszerének a



monogamiat tekinti — szerinte ,,az emberi evolucid a parkapcsolatok evolucioja is, a kapcsolat
szinte teljes hianyatdl a monogamidhoz vezetd tartos férfi-né kotédésig”. Ez szembenall Ryan
¢s Jethd véleményével; szerintiikk az emberi természetnek nem feltétleniil eleme az exkluziv
hosszutavi kotddés, a jelenkor mononormativitasa inkabb a szociélis kondiciokhoz valé kivalod

alkalmazkodasi képességekkel magyarazhato (Ryan & Jetha, 2012, idézi Ellsworth, 2011).

5.2 A sz6veges valaszok megvitatasa

A szdveges valaszokra vonatkozo hipotézis feltételezte, hogy a vélemények polarizaltak
lesznek a poliamoria mikodoképességét illetden. Ez elmondhato a 7. Mellékletben talalhato
szelektiv kodok alapjan — mind pozitiv, mind negativ megnyilvanulasokat tartalmaztak a
valaszok. A tartalomelemzés alapjan a vélemények polarizalédasara vonatkozo hipotézis
beigazolodottnak mondhatd. A vélemények alapjan megallapithat6, hogy akinek tapasztalata
volt mér a poliaméridval, esetleg jelenleg is ilyen jellegli kapcsolata van, és ezt megosztotta a
szOveges valaszaban, az pozitivabb véleménnyel rendelkezik a poliamoriarol. Akik egy
biologiailag kodolt, mindig is jelen levd kapcsolati formaként nyilatkoztak réla, inkabb
pozitivabban vélekedett a CNM-r6l, mint az, aki egy 1j, 21. szédzadi jelenségként irta le, amely
a korlatok eltinésének hatasara nyert teret. Nemi kiilonbség nem taldlhat6 a pozitiv €s negativ
vélekedésekben. Elmondhatd, hogy szédmos kapcsolati forméat kdvetdé személy pozitivan
nyilatkozott a poliamoriarél — egyediilallo, monogam kapcsolatban €16, és konszenzuélis non-
monogam kapcsolatban €16 személyek is antistigmatizald véleményeket formaltak, habar a
monogam kapcsolatban ¢é16k véleménye altaldban tartalmazta a 2.a.d) alatti kod valamelyikét,
mely egyéni szinten mitkodéképesnek tartja a poliamoriat, nem itéli el, de sajat esetben nem

tartja elképzelhetdnek.
5.3 Az interjuk megyvitatasa

A szakvélemény Osszességében nyitottan €s antistigmatizaldan nyilatkozott a konszenzualis
non-monogamiar6l. Mivel 9 alany vett részt az interjuban, kiilonbozd tartalmu valaszok
sziilettek, egyes kérdéseket illetden a vélemények két tdborra osztodtak. Az 4altalam
megkérdezett pszichologusok javarészt nem taldlkoztak a gyakorlatban poliamor
személyekkel/parokkal, de olyan esetek el6fordultak, hogy nem transzparens viszonyt folytatott
a par egyik tagja, tehat ez inkabb hiitlenségként definidlhatd. A parterapias képzettséggel
rendelkezdk ugy nyilatkoztak, hogy semmi akadalya nem lenne esetiikben a parterapia
lehetdségének, egyéni terapidra pedig kivétel nélkiil mind nyitottak lennének. A kotddési stilust

illetden a vélemények meglehetdsen polarizalodtak. Az egyik oldal szerint a kotddési stilus €s



a parkapcsolati preferencia kozti parhuzam feltételezése csak egy poliamoriahoz kapcsolodo
sztereotipia eredménye, és valdjdban nincs alapja ennek a feltételezésnek — ez az oldal tehat
Barker (2011) véleményéhez kapcsolodik. Az ellentétes véleményen levd szakemberek pedig
arra mutattak ra, hogy a kotddési stilus alapvetden meghatarozo szerepet jatszik az
interperszonalis kapcsolatainkban, igy a parkapcsolati formaban is kozrejatszhat. A legtobb
interjiialany azonban véleménytdl fiiggetleniil kiemelte, hogy ezekre az altalanos kérdésekre
mindenképpen egy személyes talalkozo, egy helyzetfelmérés utan lehetne valaszt adni, hiszen
mindenki egyéni ¢lethttal rendelkezik, ennek a feltérképezése nélkiil lehetetlen korrekt
szakvéleményt mondani. Ugyanez érvényes arra a kérdésre, hogy a poliamoria atmeneti fazis-
e, vagy pedig életreszolo bedllitottsag. Nagyon sok aspektus szerepet jatszik ebben a kérdésben,;
a munka hangsulyozottsaga, a kiilonboz6 €letszakaszok, a kapcsolat résztvevdinek dszintesége
¢s ¢énereje. A dolgozat egyéb hipotéziseivel kapcsolatban szintén lényeges gondolatok
hangzottak el; Magyarorszagon a konzervativ gondolkodéds hangstlyos jelenléte miatt a
poliamor parok — féleg vidéki varosokban — nehezen tudhatnak beilleszkedni, ha szeretnék
felvallalni a ’polisagukat’ — ezt a tartalomelemzésben is megemlitették a nem-szakmabeli

valaszadok

5.4 A kutatas korlatai

A kutatassal kapcsolatban megfogalmazddott bennem néhany kritika a szakdolgozatom
készitése kdzben. A vizsgalatfelvételben a nemi eloszlas nem kiegyensulyozott, a férfi kitoltok
szdma lényegesen kevesebb, mint a n6i kitoltdkeé, igy a ndk véleménye jobban dominal a
vizsgalatban, mint a férfiaké. Ez csokkenti a vizsgalat altalanosithatdésagat. Az elsé hipotézist
illetéen a Median Split technikéval kapcsolatban is kételyeim vannak, hiszen ez egy kissé
onkényes eljaras, és pont ott valasztotta kett¢ a mintat, ahol a legtobben voltak. Ehelyett
érdemes lett volna hatarhiuzéassal tobb csoportot kialakitani, és azokat Gsszehasonlitani

egymassal.

A negyedik hipotézist illetden a hazassagon beliili polarizalédott vélemények nem lettek
kiilonvalasztva, igy az elégedett, illetve a boldogtalan hdzasok is egy csoportba kertiltek. S6t,
az elvalt személyek is ugyanebbe a csoportba keriiltek, ezt utélag nézve mindenképpen kiilon
lenne érdemes vizsgalni. Erdekes lett volna egy hazassaggal valé elégedettség kérdSivet is

megnézni a poliamor attitlid mellett, és ezzel kapcsolatban is megfogalmazni egy hipotézist.



Az opcionalis véleménykifejtésben rengeteg kitoltd szivesen kifejtette szovegesen is, sajat
szavaival a véleményét, de mivel a kérdéivcsomag az LMBTQ emberekre vonatkozé
kérddivvel végzddott, sokan azzal kapcsolatban irtak véleményt, a valaszkifejtésnél érdemes

lett volna hatarozottabban a CNM-re utalni.

A tartalomelemzés soran alkalmazott GT modszer az adatok feldolgozasara alkalmasnak
bizonyult, fontos megjegyezni, hogy a kulcsszavak kodoldsa egy szubjektiv folyamat,
akdrmennyire is torekedtek a kodolok az objektivitdsra. Jomagam ¢és a két masik kodolo
személy hasonl6 életkorral rendelkeziink, és azonos szakon vagyunk egyetemi hallgatok,
idealis esetben a két masik kodold személy mas-mas életkort és foglalkozast, igy a

kiilonb6z6ség miatt talan egy objektivabb képet nyujtott volna a tartalomelemzés.

A pszichologusokkal felvett interjuk a rendkiviili koronavirus-helyzet miatt telefonon, vagy
emailen keresztiil torténtek. Ezt a koriilmények kivantdk igy, de ha lehetdség lett volna ré, a
személyes beszélgetéseket részesitettem volna elényben. A szemtdl-szemben beszélgetések
szamomra is tobb tapasztatatot nyujtottak volna, és a személyes 1égkor kialakulasa talan még

hosszabb és értékesebb interjukat eredményezett volna.

5.5 Osszegz6 gondolatok, kitekintés

A kutatés egy informativ, de a minta méretébdl kifolyolag csak egy sejtetd képet ad a magyar
tarsadalom attitlidjeirdl az olyan atipikus kapcsolati formakkal szemben, mint a poliamdria. A
limitaciokkal egyiitt ugy gondolom, hogy vizsgalat eredményesnek mondhatd. A célja az volt,
hogy feltarja mind a laikus, mind a pszicholdgusi véleményeket magyarorszagi viszonylatban,
¢és az alkalmazott modszereken keresztiil izgalmas €s tanulsagos eredményeket kaptunk, melyek
ismeretében az utca emberének esetleges sztereotipidi igazolhatok/cafolhatok, valamint a
kapott eredmények beilleszthetok a terdpias munkaba és akar jovobeli kutatdsok alapjaul

szolgalhatnak.

5.6 Kdszonetnyilvanitas

Ez uton is szeretném megkdszonni témavezetomnek, Kengyel Judit Gabrielldnak a

dolgozatomhoz nytjtott segitségét, szakmai meglatasait, tanacsait és inspiracidjat.

Szeretném megkdszonni a zart Facebook-csoport poliamor tagjainak a bizalmat élményeik

megosztasaért és a szakdolgozatomhoz val6 hozzajarulasukért.



Hélasan koszondm a szakembereknek, hogy a véleményiikkel novelték a dolgozatom értékét,

ezaltal egy 0sszetettebb gondolkodashoz segitve engem - és az Olvasot.
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