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Absztrakt

Az alhirek erds befolyassal birnak a gazdasagi, politikai életre és hétkoznapjainkra
egyarant, igy valodi tarsadalmi problémaét jelentenek. Kutatdsom célja annak vizsgalata, hogy
milyen pszicholdgiai tényezOk befolyasoljak az igaz- és hamis hirek megkulonboztetésének
képességét, valamint célul tiiztem ki e folyamat leirasat egy kognitiv itmodell kialakitasaval.
Emellett a gondolkodéasi folyamatok egy eddig nem vizsgalt aspektusaval, a lezaras iranti
igénnyel osszefliggésben is vizsgaltam az alhirfelismerest. Hipotéziseim szerint a kognitiv
reflexio képessége javitja az alhir-detekciot, és ezen keresztll, a reflektiv gondolkodas
kdzvetitésével hatva a kognicidigény pozitiv, mig a kognitiv lezaras iranti igény negativ hatast
gyakorol az alhirek felismerésére. Feltételezésem szerint a magas kogniciigény javitja a
kognitiv reflexio képességét, mig a magas lezaras iranti igény rontja, és igy kozvetetten hatnak
a hirek helyes megitélésének képessegére. Emellett azt is feltételeztem, hogy az alhirek
felismerését negativan befolyasolja az 6sszeeskiives-elméletekre valé fogekonysag, azaz a
konspiracios mentalitas.

A kutatds kényelmi mintavétellel (N = 295), online kérdéiv segitségével zajlott. A
kérdéivben vizsgaltam a hirek valosagtartalmanak felismerését, a kitoltok kognitiv lezaras
iranti igényeét, kognitiv reflexidjat, kognicidigenyet, valamint konspiraciés mentalitasat. Ezt
kovetden atmodell-elemzés segitségével teszteltem hipotéziseimet.

Eredményeim alatdmasztottdk a feltételezett dtvonalmodellt. A kognitiv reflexid
ndvelte a hamis és igaz informaciok megkulonbdztetésének képessegét. A kognicidigény,
valamint a lezaras iranti igény a kognitiv reflexio hatasan keresztiil valoban befolyasolta az
alhirek pontos megitélését. A hirek helyes megitélésére negativ hatast gyakorolt a konspiracios
mentalitas: azaz minél gyakrabban feltételez valaki 6sszeeskivést, annal inkabb romlik az alhir-
detekcio képessége.

A kutatas eréssége, hogy kozos modellben vizsgalja azokat a kognitiv pszichologiai
konstruktumokat, amelyek befolyasoljak az alhirek és az igaz hirek megkllonbdztetésének
képességét, valamint elséként teszteli a lezaras iranti igény Osszefliggését az alhir-detekcioval.
Ramutat az alapos informacidfeldolgozas, és az arra irdnyuld motivacio jelentdségére, és {0
Uzenete, hogy a gondolkodasra és a lezarasra valé motivacio és képesség jelentds hatast

gyakorol arra, hogy ellenalléak lesziink-e az alhirekkel szemben.

Kulcsszavak: alhirek, konspiracios mentalitas, kognitiv reflexid, lezaras iranti igény,

kognicidigény



Béar az alhir nem ujkeletii jelenség, a hamis hirek jelenleg viragkorukat élik, amelyben
jelentds szerepet jatszik az online vilag ¢és a kozosségi média (Kalsnes, 2018; Faragd, Kende,
& Kreko, 2020). Elég csak a gyakori természettudoméanyos jellegii, vagy politikai témaja
alhirekre gondolnunk, melyekkel a kdzdsségi média oldalain nap mint nap talalkozhatunk.
Felmerulhet a kérdés, hogy miért olyan gyakoriak az alhirek ezeken a fellilleteken? Egy
tanulméany szerint a hamis hirek gyorsabban terjednek az igaz hirekhez viszonyitva (Pennycook
& Rand, 2020), amely valoszinisithetéen tartalmuk ujszertiségének koszonheté (Vosoughi,
Roy, & Aral, 2018). Az alhirek a tartalmuknal fogva veszélyt jelenthetnek az ,,0ffline” média,
azaz a vilaghdlon kivilli médiumok feliiletein 1is, azonban az interneten terjedd
félreinformalasokra ez fokozottan igaz a rendkivil gyors terjedésiik miatt (Magony, 2021). Az
alhirek hatdsanak pedig igen nagy mértékére mutat az az elemzés, amely szerint a 2016-0s
amerikai elndkvalasztassal kapcsolatos alhirek nagyobb népszeriiséget tudhattak magukénak a
valosakhoz képest (Allcott & Gentzkow, 2017; Silverman, 2016). Nem csoda tehat, hogy a
dezinforméacio nemcsak a hétkdznapok gyakran eldkeriilé témaja, hanem tarsadalmai probléma
is egyben, valamint gazdag szakirodalommal rendelkezd kutatési teriilet, mellyel szdmos

diszciplina foglalkozik (Allcott & Gentzkow, 2017).

A hirek igazsagtartalmanak elkllonitése nagyon fontos képesség tehat, hiszen
meghatarozo6 abban, hogy napjaink informéacioaradataban helyesen tajéekozodjunk, és elkerljuk
a félrevezetéseket. De vajon milyen tényezOk befolyasoljak az egyéni kulonbségeket a
megtéveszthetdségben, ¢és milyen folyamatok mikodnek egy hir igazsagtartalmanak
értékelésekor? A korabbi tudomanyos munkak szdmos szocialpszicholdgiai és kognitiv tényezo
hatdsat azonositottak az alhir-detekcio kapcsan (Bronstein, Pennycook, Bear, Rand, & Cannon,
2018; Porshnev, Miltsov, Lokot, & Koltsova, 2021; Brashier & Schacter, 2020). A fenti
kérdésekre keresve a valaszt, jelen tanulmanyban tdébbek kdzott a gondolkodasi folyamat egy,
az alhirek kontextusaban eddig nem vizsgalt aspektusaval, a lezaras iranti igénnyel
Osszefliggésben végeztem az alhirfelismerés vizsgalatat. Céljaim kozott szerepelt ezen felil
ismereteink blOvitése az igaz ¢és hamis hirek megkiilonboztetésérdl, ennek kognitiv és
motivacids hattértényezdirdl, tovabba célul tliztem ki e folyamat leirdsat egy utmodell

kialakitasaval.



Elméleti bevezeto

Az alhir, mint fogalom a dezinformacié egy fajtajaként definialhato, és minden olyan
hamis kozlést e kategdridba sorolhatunk, amely szandékosan félrevezetd. Az hamis hirek
készitinek célja a valétlan informécié valésagosként valé szandékos bemutatasa, amelynek
oka lehet anyagi vagy ideoldgiai is (Celliers & Hattingh, 2020; Gelfert, 2018; Tandoc, 2019).

Az alhirek napjaink egyik jelentds, am megoldatlan tarsadalmi problémajat jelentik. A
félrevezetd hirek a tarsadalmi, politikai €s a gazdasagi életre is jelentds befolyassal birnak
(Eklund & Braun, 2019), Hirnevet tehet tonkre, véllalkozasokat donthet romba, kihat a
kdzvéleményre és politikai dontéseket befolyasolhat, hatdsanak mértéke pedig vilagszerte
komoly aggodalomra ad okot (Tandoc, 2019). Ennek szemléltetésére Tandoc (2019) a
WhatsApp iizenetkiildé applikacion terjedd alhirek inditotta kegyetlen emberdlésekrdl szamol
be cikkében keét torténetben is. Ramutat arra, hogy az alhirek emberéletekbe kerilhetnek,
amelyre példa, mikor a feldiihodott tomeg a terjedé hamis hirek miatt két, gyermekrablonak
hitt embert égett el Mexikoban, valamint Indidban hasonlo eset kdvetelte tobb tucatnyi ember
életet. A kozeleti szférat tekintve, a 2016-os amerikai elndkvalasztast megel6z6 idészakban az
USA-ban kampanyszintre emelkedett az alhirek terjesztése (Krizbai, 2019). A BuzzFeed
hirterjesztd oldal elemzése alapjan ugyanis a valasztdssal kapcsolatos, 20 legnépszeriibb
politikai alhirnek népszeriibbnek és elterjedtebbnek bizonyult a 20 legnépszertibb igaz hirhez
viszonyitva az dsszesitett megosztasok, hozzaszdlasok és kedvelések alapjan (Silverman, 2016;
Pennycook & Rand, 2019). EImondhato tehat, hogy a felretajékoztatas komoly veszélyt jelent
a demokratikus folyamatokra. A 2016-0s évet e Kiugro jelenség és a kozosségi média ternyerése
miatt az alhirek torténetének harmadik merfoldkoveként irta le a sajté valamint a kozosségi
média megjelenése utan, amelyekhez hasonlo jelentdség birt a leirt eset a kdzéletben. (Krizbai,

2019)

A dezinformacio karos hatasainak sorat folytatva, amellett, hogy megzavarja a
valasztasi folyamatokat, nyugtalansagot, vitakat és ellenségeskedést kelt a nyilvanossagban
(Celliers & Hattingh, 2020). A nyugtalansag noveli az altalanos bizonytalansagot és az
bizalmatlansagot a hirekkel és hirforrasokkal szemben, emellett szlikségtelen stresszforrasként
van jelen a kdzéletben (Celliers & Hattingh, 2020). Tovabbi konkrét példa az alhirek rombold
hatasara a koronavirus-jarvany kapcsan megjelend alhirek: egyes alhirek példaul a
maszkhasznalattal, vagy az oltassal szembeni ellendllast erdsitik, karokat okozva ezzel az egyén
és a tarsadalom szintjén is. A koronavirussal kapcsolatos konspiraciok tamogatdi Kisebb

eséllyel tartottak be a jarvanyugyi korlatozasokat vagy a kozegészségugyi iranyelveket (van der



Linden, Roozenbeek, & Compton, 2020). Kimutattak tovabba, hogy a Covid-19-cel kapcsolatos
Osszeeskuvés-elméletekbe vetett hit és a véddoltassal kapcsolatos bizonytalansag kozott pozitiv

kapcsolat van (van der Linden, Roozenbeek, & Compton, 2020).

A kozdsségi média a valds és hamis hirek terjedését a tobbszordsére gyorsitotta az
internet elotti id6khoz képest (Krizbai, 2019). Az online hirkozlés ennek ellenére toretlenl
sikeres formaja az informaciokdzlésnek, mivel nemcsak a fogyasztok szamara kényelmes,
hanem a hirkészit6knek is elényos: tomegeket érhetnek el igazan alacsony koltséggel. (Celliers
& Hattingh, 2020; Krizbai, 2019) A hirfogyasztok egyetlen megosztassal a teljes ,,online
ismeretségi koriiknek™ tovabbithatjak az adott hirt. A k6zosségi média felhasznaldi emellett
maguk is el6léphetnek a meédiatartalom gyartdiva, ami egyben azt is jelenti, hogy barki
eljuttathat tomegekhez sajat készitésti informaciot, adott esetben alhirt is, mivel a felhasznalok
tényellenérzés nélkiil kozolhetnek és oszthatnak meg hireket (Allcott & Gentzkow, 2017,
Celliers & Hattingh, 2020). Bar mara létrejottek ugynevezett Fact Check oldalak, amelyek a
tényellendérzést szolgaljak (Veszelszki & Falyuna, 2019), valamint 2018-t6l, Magyarorszagon
2021-t61 a Facebook is tesz kiilonb6z6 1épéseket az alhirek megfékezésére (Magony, 2021),
Osszességében a cenzura tal kevés ahhoz, hogy a szandekos felrevezetéseket megallitsa. Ismert,
hogy a Facebook a szabalyzatat megszegé tartalmakat eltavolitja (ilyen példaul az
ongyilkossag, erdszak, meztelenség, stb.), amelyeket részben algoritmus sziir ki, részben pedig
a felhasznalok. A felhasznaldk a hamis tartalomrol is visszajelezhetnek, azonban az ezek elleni
kiizdelem sokkal nehezebb a nem megengedett tartalmakhoz képest, hiszen kisziirésiik idébe
telik, valamint tényellenOrzésre is sziikség van (Magony, 2021). Az igazoltan hamis hirek
esetében a lathatosagot lecsokkentik, ezaltal kevesebb személyhez jut el az alhir, valamint
felirat is figyelmeztet az ellendrzott valdtlansagra, azonban a valotlan hirek torlésére nem keriil

sor a szolasszabadsag sértetlenségenek érdekében (Magony, 2021).

Meg kell emliteniink a kdz6sségi oldalak személyre szabottsagat, amelynek szintén
lehetnek tarsadalmi veszélyei. A hirfolyam ajanlasait ugyanis a felhasznalé preferenciajat
figyeld algoritmus alakitja, ami azt jelenti, hogy példaul a politikai polarizaltsaignak megfeleld
hirforrasbdl szarmazo hireket ajanl megtekintésre a kozosségi oldal. Emellett a felhasznald a
hasonld gondolkodéasu személyektdl, csoportoktdl és oldalakrol tajékozodik, és e kettd
kovetkezményeként a személy konnyen keriilhet ,,informacidés guboba” (Galik, 2020; Magony,
2021). Ha mindenki a sajat Kkis guboOjaban, vagy masnéven az Ugynevezett
,»visszhangkamrajaban” formalja a sajat vilagképét, ez elkiiloniil a tarsadalom tobbi tagjaétol,

és nem alakul ki kdz6s tapasztalat, amely a tarsadalmat Osszetartana. A tarsadalom tagjai



észrevehetetlenul kilonilnek el tapasztalataikban egymastol szegregalt csoportokra, ez a
folyamat pedig torzitd erével hathat a demokraciara (Galik, 2020). A torzitast a kés6bbiekben
bévebben targyalt vagyteljesitd gondolkodas fokozhatja, ami azt a kognitiv tendenciat jeloli,
mely soran minél kdzelebb all egy informacié a személy vilagnézetéhez, annal hitelesebbnek
észleli azt. Tehat a vagyainknak megfelelé hireket hajlamosabbak vagyunk igaznak itélni, mint

az azzal ellentéteseket, a valdsagtol fuggetlenul (Babad & Katz, 1991).

Az alhirekre vald fogékonysag egyéni kilonbségei

Az élhirekkel szembeni védettség jelentds egyéni kiilonbségeket mutat, mivel az alhir-
detekcid szamtalan szocialpszicholdgiai és kognitiv tényezdvel all Gsszefliggésben (Brashier &
Schacter, 2020; Bronstein, Pennycook, Bear, Rand, & Cannon, 2018; Porshnev, Miltsov, Lokot,
& Koltsova, 2021). A kovetkezOkben a teljesség igenye nélkul tekintem at az alhirek észlelt

hitelességét befolyasold motivacios és kognitiv tényezoket.

l. Politikai orientacio es partpreferencia

A korabbi kutatasok elsGsorban a politikai orientacié szemszogébdl vizsgaltak az
alhirekre valo fogekonysagot. A partpreferenciat kozéppontba helyez6 tanulmanyok szerint az
altalunk tamogatott partnak kedvezd hirek hihetdbbnek tlinnek, €s biztosabbak is vagyunk
elfogulatlansagukban, viszont ha a kedvelt partunkat diszkreditalé hirrel talalkozunk, nagyobb
valosziniiséggel itéljiikk azt hamisnak és elfogultnak. Ezzel szemben az ellenszenves partoknak
kedvezd hireket hajlamosabbak vagyunk a részrehajlo propaganda részének tekinteni. Ez a
hatas erésebb relaciot mutatott a helyes alhir-felismeréssel a politikai orientacional, amely
szintén hatéssal bir az itéletalkotasunkra. (Farago, Kende, & Kreko, 2020; Pennycook & Rand,
2020; Ross, Rand, & Pennycook, 2021). Egyes tanulmanyok szerint a konzervativ
beallitddastak kdrében gyakoribb az alhirekre valo fogékonysag (Allcott & Gentzkow, 2017),
azonban egy reprezentativ, hazai kutatas szerint inkdbb szimmetria jellemzi a liberalis és
konzervativ szemléletiiek alhir-detekcidjat, vagyis mindkét beallitodas esetén hasonldo mértéki

torzitas figyelhet6 meg az észlelésben (Farago, Kende, & Kreko, 2020).

Il. Konspiraciés mentalitas

A konspiracids, mas néven 0sszeeskiivéses mentalitas egy altalanos tendenciat jelent az
Osszeeskiivéses gondolatok és elméletek elfogadasara. Stabil egyéni kulénbségeket jelez:

megfigyelhetd, hogy amennyiben egy személy hisz egy konspiracioban, akkor hajlamosabb



mas 0sszeeskiives-elméletekben is hinni. (Bruder, Haffke, Neave, Nouripanah, & Imhoff,
2013.) A mentalitds sz6 kifejezi, hogy a jelenség egyfajta gondolkodéasbeli beallitddasként
ragadhaté meg jol. (Bruder, Haffke, Neave, Nouripanah, & Imhoff, 2013.) Az dsszeeskiivéses
mentalitdas egyik jellegzetes tulajdonsdga a nagyhatalm(, magas statuszu csoportokkal
szembeni elbitélet, akiket az elmélet hivéi fenyegetdnek, mar-mar mindenhatonak tartanak, és
akiket titkos 0sszeeskiivesek tervezésével vadolnak. Az dsszeeskiivéses mentalitas eszkdzként
szolgélhat az egyén csokkent hatalmanak latszolagos visszaéllitaséara, tehat a negativ tarsas
identitassal valé megbirkdzas egyik modjava valik az 6sszeeskiivesekben vald hit. (Imhoff &
Bruder, 2014)

Az 0sszeeskilvés-elméletekben val6 hit masik fontos funkcidja, hogy magyarazatot ad
olyan komplex eseményekre, amelyekre sokszor nincsen hivatalosan elfogadott, biztos
allaspont vagy magyarazat, vagy talsdgosan bonyolult és atlathatatlan (Marchlewska,
Cichocka, & Kossowska, 2017). A konspiraciok altal az egyén jolinformaltnak érezheti magat,
illetve atélheti egy kdzosséghez tartozas elmenyét, azonban ez a pontos tajekozodas rovasara
tortenik. Funkciojukat tekintve az 6sszeeskuvés-elméletek igy a kontroll és bejésolhatdsag
alapigényét szolgaljak (Imhoff & Bruder, 2014), tehat pszichologiai, valamint ideoldgiali

igényeket is Kielégitenek.

Az alhir fogalma — definicio szerint — a hamis konspiraciokat is feloleli a megtévesztd
vagy félretajékoztatd informaciok tébb masik forméaja mellett (Kalsnes, 2018). A konspiracids
mentalitds és az alhir-detekcid kapcsolata mégis inkonzisztensnek mutatkozik: mig egyes
kutatasok nem tudtak kimutatni kapcsolatot a konspiraciés mentalitds és az alhirek észlelt
hitelessége kozott (Halpern, Valenzuela, Katz, & Miranda, 2019), addig masok negativ
Osszefliggést talaltak a két tényezé kozott (Porshnev, Miltsov, Lokot, & Koltsova, 2021).
Emlithetlink olyan, politikai vonatkozasban vizsgalodd kutatast is, amely csak az ellenzeki
vagyteljesitd hirek esetében tudott kimutatni gyenge, negativ kapcsolatot a helyes

alhirfelismerés és az 6sszeeskiiveses mentalitas kozétt (Faragd, Kende, & Kreko, 2020).

1. Ismerdsségi hatas

Az elmult években teret nyert a kognicio alhirekre gyakorolt hatadsanak vizsgéalata is. Az
illuzorikus igazsaghatas, amely egyszerli heurisztikaként miikodik, az ismerdsségi hatdson
alapulva gyakorol befolyast az itéloképességre: Bronstein és munkatarsainak eredményei

ramutatnak, hogy a hirek szalagcimeivel elég egyszer talalkozni, hogy masodjara pontosabbnak



¢és helyesebbnek itéljiikk meg 6ket (Bronstein, Pennycook, Bear, Rand, & Cannon, 2018). Az
ismétlés ugyanis elésegiti a gyors kognitiv feldolgozast, ami aztan ndveli hir észlelt
hitelességét. Tehat a korabban mar latott vagy hallott hirt csupan az ismer6sség okan nagyobb
valoszinliséggel hissziik el. Erre a folyamatra a kognitiv stilus és kognitiv képességek nem

gyakoroltak hatast (Fazio, Brashier, Payne, & Marsh, 2015; Pennycook & Rand, 2020).

IV.  Vagyteljesitd gondolkodas

Fontos szerepet tolt be a hirek megitélésénél a hirtartalommal szembeni elfogultsag,
azaz a vagyteljesitd gondolkodas. A vagyteljesitd gondolkodas értelmében hitelesebbnek
tartjuk azt az informaciot, amir6l azt szeretnénk, hogy valds legyen. (Babad & Katz, 1991;
Mayraz, 2011) Ez a kognitiv torzitas ahhoz vezet, hogy a véleménytinkkel egybehangzo hireket
rendszerint hitelesebbnek gondoljuk, mint a nézeteinkkel ellentéteseket, meg akkor is, ha
torténetesen alhireket olvasunk. Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a vagyteljesitd hirek
hiteles forrasokbol szarmaznak, €s nagyobb valoszintiséggel gondoljuk ezeket valodinak

(Babad & Katz, 1991; Faragd, Kende, & Kreko, 2020).

V. Kognitiv reflexio

A vagyteljesité gondolkodas hatasat mérsékelheti a kognitiv reflexio, az analitikus
gondolkodasra vald készség és hajlam. A kognitiv reflexio olyan képesség, amely megmutatja,
hogy a személy inkabb feliletesen, heurisztikakra alapozva, vagy éppen ellenkezdleg, alaposan,
szisztematikusan dolgozza fel az informaciokat. Tovabbd magaba foglalja az els6, intuitiv
valasz felllvizsgalatara vald képesseget (Pennycook & Rand, 2020). Fogalmat és
mérdeszkozét, a Kognitiv Reflexid Tesztet (CRT) a dontéskutatdé Frederick vezette be
(Frederick, 2005). A méréskala talalos kérdéshez hasonlithato tételei atgondolas nélkiil egy
helytelen, ,,intuitiv”’ valaszt generalnak, azonban ahhoz, hogy eljussunk a helyes megoldashoz,
sziikség van az ,,impulziv”, elsd gondolat alapos gondolkodéssal torténd feliilvizsgalasara.
Frederick (2005) a dontési helyzeteket vizsgalva alkalmazta ezt a kialakitott skalat. A kutatas
sorén kiderilt, hogy mashogy hoznak dontést a kognitiv reflexié eltéré mértékével rendelkezd
személyek, amely az eltéré informaciofeldolgozasnak koszonhetd: olyan erds kapcsolat
mutatkozott a dontés és a kognitiv reflexié kdzott, hogy a dontési preferencia olykor 6nmagaban
a kognitiv reflexié6 magasabb vagy alacsonyabb szintjét fejezte ki. Mig a kognitiv reflexié az

szisztematikus gondolkodasra valé hajlamot facilitalja (Campitelli & Gerrans, 2014; Frederick,



2005; Pennycook & Rand, 2019), addig az alacsonyabb rendii kognitiv feldolgozasi
mechanizmusok a feliiletes feldolgozast segitik eld, amelyet nem szakitanak meg elaboréacids
folyamatok (pl. az allitasok szkepticizmus és analitikus gondolkodas nélkili megkdzelitése, az
intuitiv valaszok elfogadasa (Campitelli & Gerrans, 2014)).

A kognitiv reflexio €s az alhirfelismerés kozott erds, pozitiv 0sszefliggést mutattak ki a
kutatasok: az alacsony kognitiv reflexioval rendelkezé személyek gyenge teljesitménnyel
kulonitették el az igaz hireket a hamisaktol, ezzel szemben az analitikusan, alapos
feldolgozéassal gondolkodok még akkor is sikeresebbnek bizonyultak az alhir-detekcidban, ha
az adott hir a személyek politikai nézeteivel egybehangzo volt (Pennycook & Rand, 2020). A
kognitiv reflexid erdsebb hatast gyakorol a hirek megitélésére, mint a vagyteljesitd
gondolkodas, igy még ha az elvéarasainkkal konzisztens alhirrel is talalkozunk, az alapos,
szisztematikus informaciofeldolgozas elémozdithatja az alhir felismerését. A korabbi kutatasok
alapjan tehat minél jobb az egyén kognitiv reflexidja, annal konnyebben felismeri az alhireket
(Pennycook & Rand, 2020; Ross, Rand, & Pennycook, 2021).

VI.  Kognicidigeny

Az egyének kozott eltérés talalhato a kognitiv tevékenységekre, illetve a gondolkodasra
forditott idoben és energiabefektetésben, illetve az erre vald hajlandosdgban: a magas
kognicidigénnyel rendelkez6k gyakrabban végeznek mentalis erdfeszitést igényld
tevékenységeket, illetve jobban is élvezik azokat, ahogy a kognitiv erdfeszitést igényld
koriilményeket is. Az magas kognicidigénnyel rendelkezok tobb energiat is fektetnek a kognitiv
tevékenysegekbe (Cacioppo, Petty, Feinstein, Blair, & Jarvis, 1996; Kelemen , 2013; Petty,
Brinol, Loersch, & McCaslin, 2009). Tovabba a magas kognicidigény pozitivan jar egyutt a
szisztematikus gondolkodassal, és az alaposabb informéacié feldolgozéssal (Thomson és
Oppenheimer 2016).

A legfrissebb kutatasok a kognicioigényt 6sszefliggésbe hoztdk a koronavirussal
kapcsolatos 4alhirek felismerésével: a magasabb kognicidigénnyel rendelkezd személyek
megbizhatobban ismerték fel a téves allitasokat (Su, Lee, & Xiao, 2022). Huber és munkatarsai
(2021) a felismert hamis hirek korrekcidjat megfigyelve az egyéneknél arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a magas kognicioigényli személyeknél eldsegiti a hamis hirek korrigalasat, hogy
az adott informaciot nagyobb energiabefektetéssel, analitikusabban dolgozzak fel. Emellett a

magas kognicidigénnyel rendelkezdk pontosabban itélik meg azt, hogy milyen eséllyel ismerik



fel, hogy éalhirrel &llnak-e szemben: ha tisztdbban latjuk a megtévesztésekkel szembeni
sérulékenységunket, konnyebben is Kkorrigaljuk azokat, mely hozzajarul a jobb
alhirfelismeréshez (Huber, Borah, & Gil de ZUfiga, 2021).

VII.  Lezérés iranti igény

A kognitiv stilus meghatarozza a megismerési folyamatainkat a nyilt vagy zért
gondolkodason keresztiil. A nyilt gondolkodas az informacidok gytijtését, a zart gondolkodas
pedig ennek ellentéteként az elme lezarésat, az informéaciofeldolgozas befagyasztasat motivalja.
A zart gondolkodas soran igy sziikségképpen a korabbi elditéleteinkre €s benyomasainkra
tdmaszkodunk percepcionk és itéleteink Iétrehozésa soran. A kognitiv stilus meghatarozo eleme
a lezaras iranti igény, mely elOsegiti egy adott helyzetben a zart vagy nyilt gondolkodas
preferencidjat, és heurisztikus informacidfeldolgozasként mitkodik. A konnyen hozzéaférhetd
mentalis sémaink alapjan, kiilonboz6 aspektusokban jelenik meg. Ilyen példaul a
bejésolhatosdg igenye, a rendezettség és atlathatosag preferencidja, ellenérzés a
kétértelmiiséggel szemben és a zart gondolkodasi stilus (Kruglanski, 2005). A lezaras iranti
igény magas szintjével jellemezhetd személyekre jellemzd, hogy szeretnének minél gyorsabban
dontést hozni, és ezért megragadjak a konnyen hozzaférhetd informacidkat, valamint nagyobb
eséllyel alkalmazzak a zart gondolkodast a nyilttal szemben. A lezaras iranti igény a
megismerésen keresztlil befolyasolja tarsas kapcsolatainkat és gondolkodasmodunkat
(Marchlewska, Cichocka, & Kossowska, 2017; Webster & Kruglanski, 1994).

Az alhirekkel 6sszefliggésben nem vizsgaltdk kordbban a lezaras iranti igény
konstruktumat, csak az 6sszeeskiivés-elmeletek vonatkozasaban. Marchlewska és munkatarsai
pozitiv dsszefliggést talaltak a lezarads iranti igény és az 0Osszeeskilvés-elméletek észlelt
hitelessége kozott (Marchlewska, Cichocka, & Kossowska, 2017). Az dsszeeskiivés-elméletek
egyszert, felszines valaszokkal szolgalhatnak komplex kérdésekre, amelyekre sokszor nincsen
hivatalosan allaspont vagy magyarazat. Ebb6l az kovetkezik, hogy igen vonzoak lehetnek azon
személyek szamara, akik elutasitjak a bizonytalan helyzeteket, példaul a magas lezaras iranti
igénnyel rendelkez6k szamara is (Marchlewska, Cichocka, & Kossowska, 2017; Porshnev,
Miltsov, Lokot, & Koltsova, 2021)

Osszefoglalasként, a megtéveszthetdség elkeriilésének az érdekében fontos tisztdban
lennlink azzal, hogy milyen hatasok kereszttlizében allunk egy adott informaciordl vald

vélemény alkotasakor, hiszen a pontos tajékozdodasunkat eldsegitheti az altalunk ismert hatasok



merlegre tétele. Az A&lhirek legfobb megtéveszt erejilket a személyek alhirnek vald
kitettségébol, vagy szelektiv kitettségébdl, politikai vonatkozasban a partpreferenciabol és
kiilonboz6 kognitiv komponensekbdl nyerik, melyek koziil kiemelkedik az ismerdsségi hatas
(Tandoc, 2019; Vosoughi, Roy, & Aral, 2018). Egy adott hir hitelesnek itélésében tovabba
dontd jelentdsége lehet a kognitiv reflexionak és analitikus gondolkodasnak, amely magas
szintje védofaktorként lehet jelen az alhirekkel szemben. (Pennycook & Rand, 2019). A
teljesség igénye nélkiil bemutatott tényezdk koziil kutatdsomban az alhirek és hirek
elkulonitésének kognitiv  aspektusaira fokuszélok. A koradbbi tanulmanyok alapjan
bizonyithatonak latszik a pozitiv kapcsolat a hirek és alhirek elkulonitésének képessége
valamint a kognitiv reflexio ko6zott, azonban még nem tisztdzott, hogy milyen tényezOk
befolyésoljék az analitikus, reflektiv gondolkodast. Kutatdsomban tehat a kognitiv reflexiora
hato tényezok feltdrasanak céljaval a lezaras iranti igényt és a kognicidigenyt vizsgalom,
valamint a konspiraciés mentalitas fogalmaval foglalkozom, melynek 6sszefiiggése az

alhirfelismeréssel a megel6z6 szakirodalom alapjan nem mondhato ki egyhangulag.

Kutatasi kérdés, hipotézisek

Az alhirfelismerés kognitiv és motivacios aspektusaira vonatkozd korabbi szakirodalma
alapjan allitottam 6ssze a hipotetikus modellemet. Kiinduld, nulladik hipotézisem szerint a
kognitiv reflexio pozitivan befolyasolja az hirek és alhirek elkulonitésének képességét: minél
szisztematikusabban gondolkodik valaki, annal kénnyebben megkllonbdzteti az alhireket a
valds hirekt6l (HO). Tobb tanulmany is kapcsolatot talalt az analitikus gondolkodasmod és az
alhirfelismerés hatékonysaga kozott, igy célom ezen eredmények magyar mintan torténd
replikdlasa (Bronstein, Pennycook, Bear, Rand, & Cannon, 2018; Pennycook & Rand, 2019;
Ross, Rand, & Pennycook, 2021).

Els6 hipotézisem szerint a kognicioigény pozitivan befolyasolja a kognitiv reflexid
szintjét, és kozvetve hatast gyakorol az alhirek felismerésére (H1). Mivel a magas
kognicidigény pozitivan jar egytt a szisztematikus gondolkodéassal (Thomson & Oppenheimer,
2016), igy varhatd, hogy a magas kognicidigény megnovekedett kognitiv reflexiohoz vezet, és
kdzvetve hatékonyabb alhir-detekcidhoz. Huber, Borah és Gil de Zlfiga (2021) munkaja
alapjan a magas kognicidigényli személyek pontosabban itélik meg sajat
megtéveszthetdségiiket, melyhez reflektiv gondolkodas szikséges, ezért a kognitiv reflexio

altal kozvetitett kapcsolatot feltételezhet6 a kognicioigény és alhirfelismerés kozott.



Masodik hipotézisem szerint a lez&ras iranti igény negativan befolyésolja a kognitiv
reflexio szintjét, és ezaltal kbzvetve hatast gyakorol az alhirek felismerésére (H2). A lezéras
iranti igény magas szintjével jellemezhetd személyekre jellemzd, hogy szeretnének minél
gyorsabban dontést hozni, és ezért megragadjak a konnyen hozzaférheté informacidkat
(Csanadi, Szab6, & Harsanyi, 2009), igy varhatd, hogy a kognitiv reflexid teszten nagyobb

eséllyel adnak intuitiv valaszokat, és az alhireket is nagyobb eséllyel fogjak hitelesnek tartani.

Harmadik hipotézisem szerint a lezaras iranti igeny pozitivan befolyasolja a
konspiracios mentalitas szintjét, és ezaltal kdzvetve hatést gyakorol az alhirek felismerésére
(H3). A magas lezéras iranti igény az dsszeeskivés-elméletekre valé fokozott fogékonysaggal
jar egyltt (Marchlewska, Cichocka, & Kossowska, 2017), mivel a konspiraciok a komplex
kérdésekre egyszerli €s gyors magyarazattal szolgalnak, amely a magas lezarasi igényli
személyeket jellemzi. Ennek eredményeként az gsszeeskiives-elméletekben erdsebben hivo
személyek kevésbé képesek elkiiloniteni az alhireket a valds hirekt6l (Porshnev, Miltsov,
Lokot, & Koltsova, 2021).

A fenti hipotézisek alapjan egy utmodellt allitottam dssze. A fent ismertetett hipotézisek
mellett a modellbe a lezaras iranti igény és a kognicioigény kozotti korrelaciot is feltintettem,
Kruglanski és munkatarsai nyoman (1991). A hipotetikus modellem a kovetkezOképpen

abrazolhato:

Kognicidigény ‘

Az

Lezaras iranti igény Itél6kepesség

Konspiracios mentalitas

1. dbra — A hipotetikus Utmodell, a 0-3. hipotézisek jelolésével. A kognitiv reflexid medidlasaval feltételezett
kapcsolat a kognicidigény, a lezards iranti igény és a hirek megitélésének képessége kozott. Lathatd tovabba a
feltételezett, konspiracios mentalitas altal kozvetett kapcsolat a lezards iranti igény és az itélGképesség kozott.



Moddszer

Vizsgalati személyek

A vizsgalatban kényelmi mintavétellel dolgoztunk. Magyar nyelvii, 18 év feletti
személyek tolthették ki a kérdbivet, akik elfogadtak a beleegyezé nyilatkozatot. Az adattisztitas
soran a 310 résztvevo kozil kizartuk azokat, akik a kérddivet nem toltotték ki teljesen, nem
toltotték be a 18. életéviiket, illetve azokat, akik a megbizhat6 ¢és figyelmes kitoltést ellendrzo
kérdésre nem adtak helyes valaszt (Ez egy ellenérzé kérdés. Jeloljon 4-est!). Igy végiil 295
személy, 219 n6 és 76 férfi (74,5%, ill. 25,5%) adatait elemeztiik (M = 31,70, SD = 15,06).
Foéként magasan iskolazott, fiatal n6i kitoltok vettek részt a vizsgalatban, ezért a mintdm nem
tekinthetd reprezentativnak a felnétt magyar lakossagra nézve. Ezt a torzitast szemlélteti a

masodik abra.

Mi a legmagasabb
iskolai
végzettsége?

8 altalanos

[ Kozépfoku érettségi nélkal
W Kozépfoku érettségivel

M Felssfoku

Eljaras és etikai megfontolasok

A kozoOsségi média segitségével gyljtottiink résztvevoket a vizsgalathoz. Az online
kérdoivet a vizsgalati személyek elektronikusan toltotték ki a Qualtrics nevii kérddivezd

szoftver fellletén keresztiil. A kérdbéivet a Facebook kozosségimédia-oldal segitségével

2. dbra A tesztelt minta eloszldsa végzettség alapjan



juttattam el a célcsoporthoz részben a sajat oldalamon, részben a kiillonb6zé csoportokban

torténd megosztassal.

A kutatés a pszichologus etika irdnyelveinek megfelel, egyetemi intézeti kutatasetikai
engedéllyel rendelkezik, melynek szdma 2021 34. A vizsgélatban torténd részvétel feltétele a
tajekoztatd- és beleegyez6 nyilatkozat elfogadasa, amely a kérd6iv elsé oldalan talalhatd, ennek
hianyaban nem lehetett folytatni a vizsgélatot. A résztvevok ebben a nyilatkozatban
tajékoztatast kaptak a vizsgalat feltételeirdl, céljardl és az adatkezelésrdl, illetve arrol, hogy
barmikor ideiglenesen vagy végleg megszakithatjak a kitoltést. A részvétel anonim mddon
tortént, a megadott adatokat pedig szigortan bizalmasan kezeljik, ezekbe csak én és a

témavezetOm nyerhet betekintést.

Méréeszkozok
l. Al- és igaz hirek megitélése

Az alhir-felismerés képességének mérésehez sajat hirdsszeallitast készitettem. A
kigytjtott hirek korabban online (al)hirportalokon ténylegesen megjelentek, a kérddivben pedig
illusztralo képlket, szalagcimiket és alcimiket tintettem fel, amely hasonlitott egy
kozOsségimédia-oldal hirfolyamaban megjelené hirhez. Ezt a hirmegjelenitési modszert
alkalmazta kordbban Pennycook és Rand (2019) is. A kitoltoknek a képek és a szalagcimek
megtekintése soran kellett értékelnitk, hogy 1-t61 7-ig milyen valoszintiséggel tartjak igaznak
az adott hirt (1 - biztosan hamis; 7 - biztosan igaz). A kit6ltéknek 10 valos és 10 hamis hirr6l
kellett véleményt formalnia (a kitolt0k nem tudtak, hany al- és igaz hir van), amelyek egy
elézetes pilot-tesztelés soran mind megtévesztették az értékelok legalabb 25%-at, de nem
tobbet a tesztelék 75%-anal. gy biztositottam, hogy nem keriilt sem tul egyértelmiien igaz, sem
talsdgosan megtévesztd hir a tesztbe. Tovabba, csak olyan hirek keriiltek felhasznalasra,
amelyeknek nem volt politikai tartalma, és amelyek egyértelmiien igaznak vagy hamisnak
olyan hirek keriilhettek, amelyek megjelentek tobb megbizhatonak tekinthetd, nagyobb
hirportalon, hamis hir pedig csakis olyan hir lehetett, amely bizonyithatéan hamis (pl. nem
egyezik a jelen tudomany elfogadott allaspontjaval), igy példaul a csak szenzacidkeresés miatt

hamisnak tling, tulzasokat tartalmazo hireket nem soroltam ide.

Pennycook és Rand (2019) mddszere alapjan a két alskalabdl, az igaz és hamis hirek

pontszamabol szamolhattuk ki az altalanos itéldképesség mutatdjat. A hamis hirekre, valamint



a valos hirekre adott pontszdmokbdl szdmoltam kilon-kiilon atlagot, majd ezekbdl szamoltam
Ki az Osszesitett mutatot. A valds hirek pontszdmabdl kivonva a hamis hirekét egy -6 és +6
kozotti skalat kapunk, amelyen a pozitiv pontszdmok az ink&bb pontos alhirfelismerést (igaz
hirek hitelessége > alhirek hitelessége), a negativ pontszamok pedig az alhirekkel szembeni

nagyobb sérulékenységet jelzik (alhirek hitelessége > igaz hirek hitelessége).

A hirek igazsagtartalmanak megitélésén feliil (On szerint mennyire valoszinii, hogy ez a hir
igaz? 1 - Egészen biztosan nem igaz; 7 — Egészen biztosan igaz) a résztvevoknek meg kellett
jeléInie, hogy korabban hallottak-e mar az adott hirt (Latta vagy hallotta mar ezt a hirt
kordbban? 1. Nem; 2. Bizonytalan; 3. Igen) (Pennycook & Rand, 2020).

Il. Lezaras iranti igény skala

A kognitiv lezarés igényére, illetve elkerulésére valo hajlam egyéni kiilonbségeinek
mérésere szolgal a Webster és Kruglanski altal kifejlesztett, 47 tételes Lezaras Iranti Igény
Skala, melynek Csanadi, Szabd és Harsanyi altali magyar forditasat hasznaltam (Webster &
Kruglanski, 1994, ford: Csanadi, Szab6, & Harsanyi, 2009). A skala magyar nyelvre torténd
adaptacioja megbizhatonak bizonyult. A tételek kdzil 5 a szocialis kivanatossagot méri (pl:
,,o0ha nem sértettem meg mas érzéseit. ”), ezen felll 5, a lezaras iranti igényt mér6 alskalat
tartalmaz: Rend és Szervezettség Igénye (pl. ,,Véleményem szerint a vilagos szabalyok és a rend
a munkaban elengedhetetlenek a sikerhez.”), Bizonytalansdggal Szembeni Ellenérzés (pl:
,,Nagyon felzaklat, amikor egy fontos kérdésben nem latok tisztan.”), Dontéskészség (pl: ,,A
fontos dontéseket altaldban gyorsan és magabiztosan hozom meg.”), Tobbszempontusag
Igénye/Keriilése (pl: ,,Amikor egy problémarol gondolkodom, annyi kiilonbozo véleményt
fontolora veszek az tigyben, amennyit csak lehetséges.”), illetve Ujdonsagkeresés/-keriilés (pl:
LElvezem azt a fajta bizonytalansagot, amikor belemegyek egy Uj helyzetbe anélkiil, hogy
tudnam, mi fog torténni.”) alskalak (Csanadi, Szabd, & Harsanyi, 2009). Minden tétel esetében
7 foku Likert-skalan jelezhetik a kitolték az allitasokkal torténd egyetértésiiket: az egyes az
»Egyaltalan nem igaz rdm”, mig a hetes a ,,Teljes mértékben igaz rdm” vélaszt jeloli. A skéalan
elért magas pontszam magas kognitiv lezaras iranti igényt jelez. A vizsgalatban a teljes skalat

egyben hasznaltuk fel, az alskalakkal kiilon nem végeztiink elemzést.

1. Kognitiv reflexié teszt

A Frederick altal kidolgozott Kognitiv Reflexid6 Teszt (CRT) 3 tételét tovabbi 4,

Thomson és Oppenheimer altal leirt tétellel egészitettem ki. A felhasznalt 7 tétel mindegyike



nyitott kérdés, melyek akar egyetlen szoval is megvélaszolhatéak. A taldldés kérdeéshez
hasonlithat6 tételekre gondolkodés nélkiil helytelen, ,,intuitiv”’ valasz adhatd, szisztematikus
gondolkodas &ltal azonban feliilirhaté az ,,impulziv” els6 gondolat, igy juthatunk el a kérdés
helyes megfejtéséhez (pl. Emily apjdnak hdrom ldnya van. Az elsé két lany neve Aprilis és
Majus. Hogy hivjak a harmadik lanyt? Intuitiv, helytelen véalasz: Junius; Szisztematikus, helyes
vélasz: Emily). A helyes valaszok 1, mig a helytelen valaszok O pontot értek. Az elérhetd
pontszam igy 0-7 kozott alakult. A magas Osszpontszam az erds kognitiv reflexios készséget
mutatja, amely analitikus informaciofeldolgozassal és szisztematikus gondolkodéassal jar egyiitt
(Frederick, 2005; Thomson & Oppenheimer, 2016).

IV.  Konspirdcios mentalitas

A konspiracios mentalitas méresére Bruder és munkatarsai 5 tételes Konspiracios
Mentalitas Skalajat (CMS) hasznaltam fel (pl. Vannak olyan titkos szervezetek, melyek nagyban
befolyasoljak a politikai dontéseket). A tételekkel valo egyetértést mertéket szazalékban kell
megadni, ahol a 0% jel6lése azt jelenti, hogy egészen biztosan nem igaz, az 50%, hogy se nem
valoszinli, se nem valoszinitlen, mig a 100% pedig azt jelenti, hogy teljesen biztos, hogy igaz
az allitds. Minél nagyobb a kit6lté pontszama, annal magasabb a konspiraciés mentalitasa

(Bruder, Haffke, Neave, Nouripanah, & Imhoff, 2013.).

V. Kognicioigény

A résztvevok megismerés iranti igényét a Cacioppo €s Petty altal készitett, Kelemen
altal magyarra forditott Kognicioigény skala 5 tételével mértem (Cacioppo, Petty, Feinstein,
Blair, & Jarvis, 1996, ford: Kelemen, 2013). A résztvevOk 7 foku Likert-skalak segitségével
jelolhették a tételekkel valo egyetértésiiket (pl: ,,Elvezem az olyan feladatokat, amelyekben Uj

megoldasokat lehet talalni egy probléméara.” (1 = Egyaltalan nem értek egyet, 7 = Teljes

mértékben egyetértek). A magas pontszam magas kognicioigényt jelez.

A kutatds sordn tobb izben ellendriztem a résztvevOk megbizhatosagat. 3
figyelemellendrzd kérdést helyeztem el a kérddivben: egy figyelmetlen kitoltést kisziird kérdést
(,Ez egy ellendrzé kérdés. Jeloljon 4-est!”), a teszt végen egy, a random valaszadasra
vonatkozd kérdést (,, Volt, hogy véletlenszeriien vailaszolt barmikor a kitéltés soran? Kérem
vdlaszoljon oszintén!”), valamint szintén a teszt végén egy ,.csalast” felmérd kérdést:

,, Utanakeresett barmelyik hirnek a neten (pl. Google-n)? Kérem, valaszoljon dszintén!” Ezen



kérdésekkel kiszlirhetdek a komolytalan vagy nem megbizhat6 valaszadok, igy biztositottam,

hogy csak motivalt szemelyek vegyenek részt a vizsgalatban.

A kutatéshoz felhasznalt teljes tesztbattéria megtalalhaté a mellékletben.

Eredmények
Leird statisztika

Adataimat az SPSS Statistics 26-0s statisztikai program segitségével elemeztem. A
valds és valotlan hirek alskalai egyarant megfeleld reliabilitassal rendelkeztek (hamis hirek: o
= 0,66, igaz hirek: a = 0,58). A megbizhatdsdgot mutaté Cronbach-alfa értékét a hirek
megitélése esetén tekinthetjik rugalmasnak: ha az adott skala szituaciok széles spektrumat fedi
le (nem pedig egy konstruktumot mér), akkor az alacsonyabb megbizhatdsag nem jelent
probléemat (Schmitt, 1996; Faragd, Kende, & Kreko, 2020), tehat 0,6-0s erték alatt is

elfogadhatonak szamit az igaz hirek skala megbizhat6saga.

Megbizhatonak bizonyult minden tovabbi felhasznalt skala is. Az 1. tablazatban
Osszefoglalva lathatéak az adattisztitds utan a hasznalt skalak atlagai, szérédsai es

megbizhatosaguk mutatdja (Cronbach-alfa).

1. tablazat: Az elemzések soran hasznalt skalék atlaga, szorasa és a megbizhat6sagot mutatd6 Cronbach-alfal; N
=295

Atlag Sz6rés Cronbach-alfa

Konspiracioés Mentalitas Skala 66,030 15,016 0,639
Kognitiv Reflexio Teszt ! 1,720 0,255 -

Lezarés Iranti Igény Skala 4,263 0,436 0,653
Kognicioigény Skala 2 5,267 1,187 0,580
Hamis hirek megitélése skala 3,057 0,877 0,662
Igaz hirek megitélése skala 4,124 0,770 0,579
e | 107 | oo |

1 A Kognitiv Reflexié Teszt dichotdm vdlaszskdaldja, valamint teljesitményteszt jellege miatt nem
szamoltam reliabilitast

2 Bar a kognicidigény skala reliabilitasa kétséges, mivel a skala fontos szerepet jatszik a
vizsgalatunkban, ezért az alacsony reliabilitasa ellenére felhasznaltuk az elemzésekben



Hipotézistesztelés

A teljes modell tesztelése elott tobbszords linedris regresszio segitségével térképeztem
fel a vizsgalt valtozdk kapcsolatat a hirek megitélésének képességével. Fuggetlen valtozoként
a kognitiv reflexiot, a lezaras iranti igényt, a konspiraciés mentalitast és a kognicidigényt
alkalmaztam, a fliggd valtoz6 pedig a hirek megitélése (itéloképesség) volt. Az eredmények
értelmezésekor a standardizalt Béta (B), a t-érték (t) és a szignifikancia (p) mutatdit vettem

figyelembe, ezek a 2. tablazatban lathatok.

2. tablazat — A tobbszoros linearis regresszio eredményei. A kognitiv reflexio és a konspiracios mentalitas hatasa
szignifikans az itéloképességre.

Standardizalt o Szignifi- 95%-0s konfidencia
) t-ertek . intervallum (Bétara nézve)
Béta ® kancia

egyttthatd (R) () Als6 hatar | Fels6 hatar
Kognitiv reflexio 0,232 4,053 0,000* 0,430 1,242
Lezarés iranti igény 0,057 1,025 0,306 -0,111 0,352
Konspiracios -0,263 4,785 0,000% 20,023 20,009
mentalitas
Kognicioigény 0,009 0,157 0,875 -0,080 0,094

A prediktorok az itéldképesség varianciajanak 13,6%-at magyaraztak (r’aq = 0,136, R
= 0,388), a magyarazott variancia szignifikans (F (5, 288) = 10,232; p < 0,000). A tesztelt
valtozok koziil kettd josolta be szignifikansan a hirek helyes megitélését: a kognitiv reflexio a
vart médon pozitiv hatast gyakorolt ra (B = 0,232; t(295) = -4,053; p = 0,000), a konspiracios
mentalitas pedig negativan befolyasolta az itéloképességet (B = -0,263; t(295) = -4,785; p =
0,000). Ezzel teljesult is a nulladik hipotézisem, miszerint a kognitiv reflexio pozitivan fligg
Ossze az alhir-detekcid képességével: minél analitikusabban és szisztematikusabban

gondolkodik valaki, annal konnyebben kilénbozteti meg az alhireket a valds hirekt61 (HO).

A felallitott modellt és a mediaciokat SPSS Amosban, utmodell elemzéssel teszteltem
bootstrapping eljarassal, amely a modell illeszkedésvizsgalata soran a mutatok
konfidenciaintervallumait is kiszamitja. Model building - model trimming technikéat
alkalmaztam, azaz az eljards soran elsdként egy szaturdlt modellt épitettem, melynek a
szabadsagfoka nulla, majd ezt kovetden toroltem a nem szignifikans ttvonalakat (Kugler, Jost,
& Noorbaloochi, 2014). A modell illeszkedését a pCLOSE, a Khi-négyzet, az RMSEA, a CFI

¢s a TLI mutatok segitségével ellendriztem. Az elsd kivételével ezen mutatok mindegyike a



letesztelt, megfigyelt modell és a hipotetikus modell kozotti kilonbségeket vagy
kovarianciamatrixaik eltérését jelzi. A Khi-négyzet a vart és megfigyelt kovarianciamatrixok
kulonbségét mutatja, tehat értéke minél jobban kdzelit a nullahoz, annél jobb modellilleszkedést
mutat. Ennek mértékeként javasolt a khi-négyzet szabadsagfokkal valo hasznalata, (y2, df),
ahol altalanos viszonyitési alapként az 5, vagy annal kisebb értékek szolgalhatnak. Az RMSEA
0,05 érték alatt mutat megfeleld illeszkedést, mig a CFI és a TFI mutatok 0,95-0s érték felett
jeleznek elfogadhaté modellt. A pCLOSE mutatd szignifikans értéke esetén pedig a tesztelt

modell nem megfelelé (Kugler, Jost, & Noorbaloochi, 2014; Farag6, Kende 2017).

A tesztelt modell megfeleldnek bizonyult, nagyon jo illeszkedést mutatott (Khi2 (5) =
6,830), p < 0,234, RMSEA = 0,035 (90% CI: 0,000; 0,094), PCLOSE = 0,585, TLI = 0,994,
CFI = 0,998). Az igy kapott eredményeinket az alabbi utmodell 6sszegzi, melyen a vizsgalt
valtozok standardizalt, direkt hatasai lathatdak. A szignifikans utvonalakat csillaggal jeloltem

(3. dbra).
Kognicidigény

Q
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3. dbra — Az utmodell-elemzés eredményei (sztenderdizdlt direkt hatdsok). A kognitiv reflexio szignifikansan
medidlta a kognicidigény és a lezdrds irdnti igény hatdsdt az itéléképességre. A lezdrds irdnti igény nem volt
hatdssal a konspirdcids mentalitds szintjére, azonban a konspirdcidos mentalitds negativan jart egyiitt az
itéléképességgel.

A Kkognitiv reflexié szignifikansan medialta a kognicidigény hatasat a hirek
megitélésének képességére (sztenderdizalt indirekt hatas: B = 0,051, p = 0,001*, CI = [0,024;
0,088]). Bar a kognicidigény nem gyakorolt kdzvetlen hatast az itéloképességre a tobbszords

linearis regresszio alapjan, azonban az indirekt hatds mégis szignifikans volt (,,mediation only



model”) (Sakaluk 2016). A modell alapjan igazolodott az els6 hipotézis: a magas kognicidigény
pozitivan jar egyutt a szisztematikus gondolkodassal, és ezéltal a személyek kdnnyebben

elkiilonitették az alhireket a valds hirektol.

A lezéras iranti igény szignifikans indirekt hatast gyakorolt az itél6képességre a kognitiv
reflexion keresztul (sztenderdizalt indirekt hatas: B = -0,029, p = 0,031*, Cl =[-0,059; -0,007]).
Az els6 hipotézishez hasonlo moédon a lezaras iranti igény nem gyakorolt kdzvetlen hatést az
itéloképességre a tobbszords linearis regresszid alapjan, kizardlag indirekt hatést (,,mediation
only model”) tudtunk kimutatni (Sakaluk, 2016). A masodik hipotézis is teljesilt tehat: a magas
lezaras iranti igény intuitiv gondolkodassal jart egyitt, és ezaltal a személyek nehezebben

kulonitették el az alhireket a valos hirekt6l.

Az eredmények a harmadik hipotézisemet csak részben tamasztottak ala, mivel a
konspiraciés mentalitds nem mediélta szignifikansan a lezaras iranti igény és az itéléképesség
kozti kapcsolatot (R = 0, 268; CI = [0,168; 0,217], p = 0,000). A konspiracios mentalitas
azonban szignifikans kdzvetlen negativ hatast gyakorolt az alhirek felismeresere (R = -0,268;
Cl =[-0,365;-0,176], p = 0,001). Minél fogekonyabb tehat valaki az 6sszeeskives-elméletekre,

annal kevésbé tudja elkiiloniteni az alhireket az igaz hirektol.

A 3. abran lathatd modellt nemcsak a hirek megitélésének képességére, hanem az
alhirek felismerésére is ellenériztem az el6bbickben leirt modon. A kutatds hipotezisei
teljestiltek nemcsak a hirek megkilonbdztetesenek, hanem a hamis hirek felismerésének
vonatkozasaban is. (Khi2 = 3,665, p < 0,301, RMSEA = 0,027 (90% CI: 0,000; 0,106),
PCLOSE = 0,579, TLI = 0,974, CFI =0,987). A leirt modell tehat altalanosan alkalmazhaténak

bizonyult mind az itéloképességre, mind csak az alhir-skalara vonatkozoan.

Megvitatas

Az alhirek erds befolyassal birnak a gazdasagi, politikai életre és hétkdznapjainkra
egyarant, igy valédi tarsadalmi problémat jelentenek. Munkamban az alhirekkel szembeni
védettségunk (vagy épp védtelenségiink) pszichologiai okait igyekeztem feltarni, fokuszalva a
kognitiv aspektusokra. Kutatasomban a kognitiv reflexid, a lezaras iranti igény, a konspiracios

mentalitas, valamint a kognicidigény hatasat vizsgaltam az alhir-detekcid képességére.

Els6 hipotézisemben megvizsgaltam a kognicidigény itéloképességre gyakorolt hatasat.
Bar a kognicidigény kozvetleniil nem fiiggott Ossze az itéloképességgel, a kognitiv

tevékenységek iranti magas igény pozitivan egyutt jart az alapos informéaciéfeldolgozassal, igy



kozvetetten jobb teljesitményt jelzett elore a hamis hirek pontos felismerésében. Kutatdsom
alatdmasztja a korabbi szakirodalom eredményeit, miszerint a magas kognicidigény magas
kognitiv reflexidval jar egyltt (Thomson & Oppenheimer, 2016), valamint azt, hogy a
szisztematikus informéciéfeldolgozas szoros kapcsolatban &ll az Aalhirek pontosabb
felismerésével (Bronstein, Pennycook, Bear, Rand, & Cannon, 2018; Ross, Rand, &
Pennycook, 2021).

A lezérés iranti igény szerepe az alhirek észlelt hitelességében ezidaig megvalaszolatlan
kérdés volt a szakirodalomban. A masodik hipotézis eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy
azok a személyek, akiknek magas a kognitiv lezaras iranti igénye, azaz szeretnék minél elobb
lezarni az informaciéfeldolgozast és gyors dontést hozni, intuitivabb és felszinesebb dontést
hoznak, amely az alhirek rosszabb detekciojat eredményezi. Korabban Marchlewska és
munkatarsai (2017) a magas lezards iranti igeny osszefliggesét talaltdk az Osszeeskiivés-
elméletek hitelességével, hiszen a gyors lezarasra motivalt emberek kdnnyebben megragadtak
a konspiraciokat. Kutatasom ramutat, hogy ez a negativ kapcsolat az alhirek esetén is igaz lehet:
a reflektiv gondolkodas altal kdzvetett kapcsolatot sikeriilt kimutatni a lezaras iranti igény és

hirek igazsagtartalmanak helyes megitélése kdzott.

Harmadik hipotézisemben a konspiraciés mentalitas hatdsat vizsgaltam az alhirek
felismerésére. Korabbi kutatasok alapjan a konspiracios mentalitds és az alhir-detekcio
kapcsolata ellentmondasos, jelen kutatds eredményei alapjan viszont pozitiv kapcsolat
feltételezhet6. Eredményeim szerint azok, akik hajlamosak az 6sszeeskiivés-elméletekben vald
hitre, nagyobb eséllyel hiszik el az alhireket. Ez egybecseng azon kordbbi kutatas
eredményeivel, amely a konspiracids mentalitds negativ hatasat talaltdk az alhirfelismerésre
(Porshnev, Miltsov, Lokot, & Koltsova, 2021). Az 6sszeeskiivéses mentalitas azonban a lezaras
iranti igénnyel nem mutatott kapcsolatot, szemben Marchlewska és munkatarsainak (2017)
eredményével. Ebben feltételezhetden szerepe lehetett a nem reprezentativ mintdmnak,
valamint annak, hogy a méréstikben hasznalt skalajuk csakis nemzeti érintettségii, menekiilt-
kérdéssel foglalkozd, politikai témaji tételekbdl tevodott ossze, mig kutatdsomban ettdl eltérd

skalat hasznaltam, amelynek tételei ennél szélesebb témakoroket fednek le.

Eredményeimet 0sszegezve elmondhatd, hogy a kognicidigény elémozditja, a lezaras
iranti igény pedig gatolja a reflektiv gondolkodast, és mindketté kozvetve hatast gyakorol a
hirmegitélés képességére. Emellett a magas konspiraciés mentalitds csokkentette az alhir-

detekcid képességét.



Limitaciok

A kutatds limitaciojaként meg kell emliteni, hogy a kognicidigényt mérd skala 5
tételébol a megbizhatosag javitdsa érdekében 2 tételt el kellett hagynom, igy csak 3 tételes
skalaval mértem fel a résztvevok kognicidigényét. Feltételezhetd, hogy a nem reprezentativ
mintavételnek koszonhetden a skala nem differencialt megfelelden, hiszen a kitolték tobbsége

magas iskolai végzettségii, fiatal személy volt.

Tovabbi limitacio, hogy a kérddivet kitdltoknek nem volt lehetdségiik a teljes cikkek
elolvasasara, csupan illusztrald képet, szalagcimet és alcimet lathattak. A szalagcimen és az
alcimben feltlintetett szoveg megfogalmazasa igy dontd jelentdségii lehet az itéletalkotasban,
ezert a kutatas limitacidja lehet, hogy a személyek nem tudtak elolvasni a teljes cikket, és
enélkil kellett megitélnitik a hir hitelességet. Ezaltal sériilhetett valamelyest a kutatas 6kologiai
validitasa, azonban egy tanulméany szerint a hirtalmak 59%-at a személyek ugyanezen feltételek
kozott osztjak meg, azaz a teljes cikket el sem olvasva (Gabielkov, Ramachandran, Chaintreau,
& Legout, 2016, id. Faragd, Kende, & Kreko, 2020). Emellett a cimek, illetve alcimek keltik
az elsé benyomast, ami az olvasd emlékeit befolydsolva torzitdlag hathat a percepciéra a hir
tartalmanak olvasasakor (Ecker, Lewandowsky, Chang, & Pillai, 2014). Az altalam alkalmazott
maodszer korabbi kutatasok soran is hasznalatos volt (Pennycook & Rand, 2019; Farago, Kende,
& Kreko, 2020).

Tovabbi limitacioként emlithetd, hogy a kényelmi mintavétel, valamint a kisérleti

elrendezés hianya csokkenthette a kutatas kiilsé és belsé validitasat.

Fontos hangsulyozni, hogy az eredmények nem a magyar populaciot reprezentald
kitolték elemzése alapjan sziilettek. Igy javaslom a kutatds reprezentativ mintan torténd
megismétlését az ismertetett modell kiilsé validitdsanak noveléséhez, illetve a belsd validitas
erdsités¢hez a kutatds hipotéziseinek tesztelését kisérlet segitségével, példaul a lezaras iranti

igény kisérleti manipulalasaval.

Kitekintés

Kutatasom Ujdonséaga, hogy a lezaras iranti igényt kordbban még nem vizsgaltak az
alhirekkel 06sszefliggésben, valamint az, hogy bar ismert volt reflektiv gondolkodas
alhirfelismerést javitd hatasa, még nem vizsgaltak a kognitiv reflexiot el6idézo, illetve arra hato
tényezoket az alhirfelismerés kontextusaban. Kutatdsom eredmeényei szerint a kognicidigény es

a lezéras iranti igény kozvetett hatast gyakorol az alhir-detekciora a kognitiv reflexion



keresztlll: a kognicidigény pozitivan, a lezards iranti igény negativan befolyasolta a
szisztematikus, reflektiv gondolkodast, mely hatast gyakorolt a hirek igazsagtartalméanak
megitélésére. Munkam megerdsiti, hogy az analitikus gondolkodasra val6 hajlanddsag
védéfaktorként van jelen az alhirek ké&ros hatasaval szemben, azonban a konspiracids mentalitas

és a lezaras iranti igény magas szintje ndveli a sértilékenységet.

Kutatisom  (travaldjaként  szeretném  hangstlyozni  a  szisztematikus
informacidfeldolgozasra iranyuld motivacio jelentéségét, amely nélkuldzhetetlen napjaink
informéaciétdmegében a pontos tajékozodashoz. Tobb tanulmany a kognitiv képességeket
hangsulyozza az alhirek vizsgalatakor (Bronstein, Pennycook, Bear, Rand, & Cannon, 2018;
Tandoc, 2019), azonban kutatdsom ramutat, hogy a kognitiv képességeknek motivacios bazisa
van. A gyors kognitiv lezards motivacioja a feliiletesebb gondolkodast segiti eld, és ezaltal
gyengébb mindségli informacidfeldolgozas torténik. A lezarasi motivacido kdvetkeztében
romlik a kognicio hatékonysaga, és a felilletesebb kognicio gyengébb alhirfelismeréssel jar
egyltt. A tanulmany f6 lizenete, hogy a gondolkodasra és a lezarasra val6 motivacio jelentds
hatast gyakorol arra, hogy megtéveszthetéek, vagy épp ellenkezéleg, ellenalléak lesziink-e az

alhirekkel szemben.



Hivatkozasok

Allcott, H., & Gentzkow, M. (2017). Social Media and Fake News in the 2016 Election. Journal
of Economic Perspectives, 31(2), 211-36.

Babad, E., & Katz, Y. (1991). Wishful Thinking - against all odds. Journal of Applied Social
Psychology, 21(23), 1921-1938.

Brashier, N., & Schacter, D. (2020). Aging in an Era of Fake News. Current Directions in
Psychological Science 29, (3), 316-323.

Bronstein, V., Pennycook, G., Bear, A., Rand, D., & Cannon, T. (2018). Belief in Fake News
is Associated with Delusionality, Dogmatism, Religious Fundamentalism, and Reduced

Analytic Thinking. Journal of Applied Research in Memory and Cognition, 8(1), 108-117.

Bruder, M., Haffke, P., Neave, N., Nouripanah, N., & Imhoff, R. (2013.). Measuring individual
differences in generic beliefs in conspiracy theories across cultures: Conspiracy Mentality

Questionnaire. Frontiers in Psychology, 4, 225.

Cacioppo, J., Petty, R., Feinstein, J., Blair, W., & Jarvis, G. (1996). Dispositional Differences
in Cognitive Motivation: The Life and Times of Individuals Varying in Need for Cognition.
Psychological Bulletin 119 , (2) 197-253.

Campitelli, G., & Gerrans, P. (2014). Does the cognitive reflection test measure cognitive

reflection? A mathematical modeling approach. Memory & Cognition, 42, 434-447.

Celliers, M., & Hattingh, M. (2020). A Systematic Review on Fake News Themes Reported in
Literature. Springer (old.: 223-234). Cham: In: Hattingh M., Matthee M., Smuts H., Pappas I.,
Dwivedi Y.K., Méantymédki M. (eds) Responsible Design, Implementation and Use of

Information and Communication Technology.

Csanadi, A., Szabo, E., & Harsanyi, S. (2009). Lezarasi Igény Kérddiv — A Need for Closure
Scale magyar nyelvii valtozatanak tesztelése egyetemista mintan. Alkalmazott Pszicholdgia,
11(1-2), 55-81.

Ecker, U. K., Lewandowsky, S., Chang, E. P., & Pillai, R. (2014). The effects of subtle
misinformation in news headlines. Journal of Experimental Psychology: Applied, 20, 323-335.
https://doi.org/10.1037/xap0000028



Eklund, J., & Braun, J. (2019). Fake News, Real Money: Ad Tech Platforms, Profit-Driven

Hoaxes, and the Business of Journalism. Digital Journalism, 7(1), 1-36.

Faragd, L., Kende, A., & Kreko, P. (2020). We only believe in news that we doctored ourselves:

The connection between partisanship and political fake news. Social Psychology, 51(2), 77-90.

Farago, L. Kende, A. (2017) Az elnyomas tdmogatasa vagy az egyenldség ellenzése? Az 1j
Szocialis Dominancia Orientacio Skala (SDO7) vizsgalata Alkalmazott Pszicholdgia, 17(1),
115-135

Fazio, L., Brashier, N., Payne, B., & Marsh, E. (2015). Knowledge does not protect against
illusory truth. Journal of Experimental Psychology, 144, 993-1002.

Frederick. (2005). Cognitive Reflection and Decision Making. Journal of Economic
Perspectives, 19(4), 25-42.

Gabielkov, M., Ramachandran, A., Chaintreau, A., & Legout, A. (2016). Social clicks: What
and who gets read on Twitter? ACM SIGMETRICS Performance Evaluation Review, 44, 179—
192. https://doi.org/10.1145/2896377.2901462

Galik, M. (2020). Visszhangkamrak ¢és sziirébuborékok. Médiakutato, 21(1), 27-35.
Gelfert, A. (2018). Fake news: A definition. Informal Logic, 38(1), 84-117.

Halpern, D., Valenzuela, S., Katz, J., & Miranda, J. (2019). From Belief in Conspiracy Theories
to Trust in Others: Which Factors Influence Exposure, Believing and Sharing Fake News.
Springer International Publishing, (old.: 217-232). Cham.

Huber, B., Borah, P., & Gil de Zufiiga, H. (2021). Taking Corrective Action When Exposed to
Fake News: The Role of Fake News Literacy. Journal of Media Literacy Education Pre-Prints,

https://digitalcommons.uri.edu/jmle-preprints/23.

Imhoff, R., & Bruder, M. (2014). Speaking (un-) truth to power: Conspiracy mentality as a

generalised political attitude. European Journal of Personality, 28, 25-43.

Sakaluk, J. (2016. 06 13.). What if path ¢ isn't significant, but paths a and b are? Indirect effect
in  mediation.  Let6ltés datuma: 2022. 04. 06., forras:  StackExchange:

https://stats.stackexchange.com/q/186110



Kalsnes, B. (2018. 04. 08.). Fake News. Oxford Research Encyclopedia of Communication,
https://oxfordre.com/communication/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefo
re-9780190228613-e-809.

Kelemen , L. (2013). Miként vélekediink a jogrol? - Doktori értekezés. Forras:
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15212/kelemen-laszlo-phd-
2014.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Kugler, M., Jost, J. T., & Noorbaloochi, S. (2014). Another look at moral foundations theory:
Do authoritarianism and social dominance orientation explain liberal-conservative differences
in “moral” intuitions? Social Justice Research, 27, 413-431. https://doi.org/10.1007/s11211-
014-0223-5

Krizbai, D. (2019). Alhirek és a biztonsagunk. Hadtudomany, 29(3), 128-141.
Kruglanski, A. (2005). A zart gondolkodas pszicholdgiaja. Budapest: Osiris Kiado.

Magony, G. (2021). A Facebook-on kozzétett tartalmak szabalyozasa. Comparative Law
Working Papers, 5(3). https://www.0jji.u-

szeged.hu/images/dokumentumok/CLWP/magony face.pdf

Marchlewska, M., Cichocka, A., & Kossowska, M. (2017). Need for cognitive closure and the

endorsement of conspiracy beliefs. European Journal of Social Psychology 48(2), 109-117.
Mayraz, G. (2011. 10. 25.). Wishful Thinking. SRRN, https://ssrn.com/abstract=1955644.

Pennycook, G., & Rand, D. (2019). Lazy, not biased: Susceptibility to partisan fake news is

better explained by lack of reasoning than by motivated reasoning. Cognition, 188, 39-50.

Pennycook, G., & Rand, D. (2020). Who falls for fake news? The roles of bullshit receptivity,

overclaiming, familiarity, and analytic thinking. Journal of Personality, 88: 185-200.

Petty, R., Brinol, P., Loersch, C., & McCaslin, M. (2009). The need for cognition. Handbook

of individual differences in social behavior, New York, Guilford Press, 318-329.

Porshnev, A., Miltsov, A., Lokot, T., & Koltsova, O. (2021). Effects of Conspiracy Thinking
Style, Framing and Political Interest on Accuracy of Fake News Recognition by Social Media
Users: Evidence from Russia, Kazakhstan and Ukraine. Social Computing and Social Media,
341-357.


https://doi.org/10.1007/s11211-014-0223-5
https://doi.org/10.1007/s11211-014-0223-5
https://www.ojji.u-szeged.hu/images/dokumentumok/CLWP/magony_face.pdf
https://www.ojji.u-szeged.hu/images/dokumentumok/CLWP/magony_face.pdf

Ross, R., Rand, D., & Pennycook, G. (2021). Beyond “fake news”: Analytic thinking and the
detection of false and hyperpartisan news headlines. Judgment and Decision Making, 16(2),
484-504.

Schmitt, N. (1996). Uses and abuses of coefficient alpha. Psychological Assessment, 350-353.

Silverman, C. (2016. 11. 16.). This analysis shows how viral fake election news stories
outperformed real news on Facebook, BuzzFeed. Letoltés datuma: 2022.. 04. 05., forrés:
https://www.buzzfeednews.com/article/craigsilverman/viral-fake-election-news-

outperformed-real-news-on-facebook

Su, Y., Lee, D., & Xiao, X. (2022). “I enjoy thinking critically, and I'm in control”: Examining
the influences of media literacy factors on misperceptions amidst the COVID-19 infodemic.

Computers in Human Behavior, 128, 107111.
Tandoc, E. (2019). The facts of fake news: A research review. Sociology Compass., 13, 1-9.

Thomson, K., & Oppenheimer, D. (2016). Investigating an alternate form of the cognitive

reflection test. Judgment and Decision Making, 11, 1; 99-113.

van der Linden, S., Roozenbeek, J., & Compton, J. (2020). Inoculating Against Fake News
About COVID-19. Frontiers in Psychology, (11) 1-7.

Veszelszki, A., & Falyuna, N. (2019). Az altudomanyossag leleplezése érveléstechnikai-
nyelvészeti eszkbzokkel. Médiakutatd, 20(3), 39-51.

Vosoughi, S., Roy, D., & Aral, S. (2018). The spread of true and false news online. Science,
359(6380), 1146-1151.

Webster, D., & Kruglanski, A. (1994). Individual Differences in Need for Cognitive Closure.
Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 67, No. 6, 1049-1062.



	Műhelymunka Szociálpszichológiából
	Absztrakt
	Elméleti bevezető
	Kutatási kérdés, hipotézisek
	Módszer
	Mérőeszközök
	Eredmények
	Megvitatás
	Limitációk
	Kitekintés


