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1. BEVEZETES

Témavalasztdsom oka, hogy Békés megyében ¢élek sziiletésem ota és régota
foglalkoztat, hogy miért érzem elmaradottnak, leszakadonak a sziil6foldemet az orszag tobbi

részéhez képet. Vannak valodi, tényszerii okok az érzés mogott?

A dolgozatom abbodl a hipotézisbdl indul ki, hogy Békés megye egy elmaradottabb térség,
mind megyei, mind orszagos szinten, hanyatldsa a rendszervaltaskor indult meg.

Feltételezésem szerint a kovetkezd okok allhatnak emogott:

a foldrajzi elhelyezkedés, mivel a rendszervaltast kdvetden az orszagbol érkezd
kiilfoldi miikodo téke nem jutott el az orszag keleti felébe,

- amegye alapvetd agrarjellege,

- ajovedelem alacsony szinvonala,

- szakemberek hianya,

- oktatas mindsége,

- anépesség korszerkezete,

- infrastrukturalis hianyossagok,

- turisztikai lehetdségek nem megfeleld kihasznaltsaga,

- az elvandorlasi ardny a megyébdl, ami a fent felsoroltakbol adodik és erdsiti a megye

felzark6ztatasi nehézségeit.

Szakdolgozatom célja, hogy bemutassam Békés megye adottsagrendszerét, elemezzem, hogy
az orszagos atlaghoz képest valoban elmaradott-€, és ha igen, mik az okai. Felmérni, hogy az
itt €16 fiatalok mennyire szeretnek Békés megyében élni, hogyan érzik itt magukat, érzik-e
sziikségességét a felzarkoztatasnak, terveznek-e a megyében maradni. A dolgozat végére

reményeim szerint arra is valaszt kapok, hogy mik lehetnek a megye kitorési pontjai.

A téma feldolgozasa soran feltarom a kapcsolédd fogalomrendszert a szakirodalom
kompiléacidjaval, felkutatom a sziikséges statisztikai mutatdkat és elemzem ezeket, valamint a
SWOT analizis modszerével igyekszem a helyi tapasztalataimat, és a fejlesztési
koncepciokban fellelheté informaciokat feldolgozni és kovetkeztetéseket levonni. Interjut
készitek a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Békés megyei igazgatdjaval, Dr. Bak Péterrel és
kérdbivezést is végeztem a Békés megyei fiatalok korében, melynek eredményeit ismertetem,

elemzem és kovetkeztetéseket vonok le.



2. IRODALMI ATTEKINTES

Az irodalmi attekintés sordn szeretném feltarni és definidlni az elmaradottsag fogalmat,
valamint az ehhez kapcsolodo, ebbdl kovetkezd, kutatdsom szempontjabdl fontos tovabbi
meghatarozasokat. Tobb tudoményag kiilonbdz0 vizsgélati mod alapjan hatdrozza meg az
elmaradottsagot és a szorosan kapcsolddo tobbi fogalmat. Ebbol fakadhat, hogy mas teriileten

aprobb értelmezésbeli kiilonbségek is felléphetnek, ezzel nehezitve az altalanos hasznalatot.

Napjainkban szdmos fejlettségi szinttel, elmaradottsaggal, teriileti egyenlétlenséggel
foglalkoz6 szakirodalom, tanulmany, publikécid sziiletik. Ezek altalanos célja, hogy a
fejlettségbeli kiilonbségeket, a térségek elmaradottsaganak okait feltarja. A felhasznalt
mutatok, eszkdzok legtobbszor nem egyeznek meg, hiszen nincs egységes mutatorendszer,
melyet alkalmazni kellene. G. Fekete (2006) Eszak-Magyarorszagra kiterjedd vizsgalataban ot
tényez0jét azonositotta az elmaradottsignak: a demografiat, az életkoriilményeket, a
kornyezeti eréforrdsok hasznositdsat, az elszigeteltséget ¢és a jovedelemtermeldi képességet.

Ezekhez 14 perifériamutatot rendelt.

Kovacsicsné Nagy (2006) publikacigjdban mar kisebb teriileti egységre, megyére
vonatkoztatva  kutatja a  kistérségek kozti  kiillonbségeket, melyhez leginkabb
lakaskoriilményeket felvazolo, illetve human infrastrukturaval kapcsolatos tényezdoket vizsgal.
A mutatékat megyei atlaghoz viszonyitja, majd ezen értékek négyzetdsszegeibdl vont

négyzetgyokot és ez eredményezte a komplex mutatot.

A dolgozatom soran nem hasznalok ilyen komplex mutatdkat, nem is c¢l, hogy eldallitsak 0j
mutatokat, ugyanakkor fontos, hogy a kapcsolddd legfontosabb fogalmakat értelmezve,

tisztdzzam az elemzési szempontrendszert.

Elmaradottsag: ,,Az elmaradott, elmaradt melléknévvel kifejezett tulajdonsag, allapot;

fejlédésben, felvilagosultsdgban, korszerliségben, életszinvonalban, miveltségben v.

civilizacioban az emberi haladashoz viszonyitva elmaradt allapot, helyzet.” [1]

Fejlodés: ,,A fejlodés (miként statikus parja, a fejlettség) is egyike azoknak az Osszetett
fogalmaknak, amelyek nagyon nehezen definialhatok, illetve, amelyek értelmezése koril - a
fogalom értéktartalma miatt - altaldban nincs kdzmegegyezés. Az értékmeghatarozottsag
abban a pillanatban hozzakapcsolodik egy-egy folyamat értelmezéséhez, amikor a valtozas
fogalma helyébe a fejlodés keriil. Ugyanaz a tényszerli valtozds ugyanis tobbféleképp

értelmezhetd (a gyors népességnovekedést példaul éppugy lehet fejlddési tényezdként, mint



kriziselemként értelmezni). Neheziti a fogalom meghatarozasat, hogy jellemzdéen nem egy
konnyen mérheté mennyiségi, hanem soktényezds mindségi fogalomrol van sz6. Az
értékmeghatarozottsagnak esetenként kifejezetten a térbeli tartalom (a forma) is hordozoja
lehet (esztétika, miivészetek, épitészet). (...) A fejlédés és a novekedés kiilonbozéségét
visszaadja az a tomor megfogalmazas, miszerint mindkettd valtozast jelent, a novekedésben a

mértékek, a fejlodésben az értékek valtoznak.” (Nemes Nagy, 1998)

Fejlettség: ,,Ily modon a fejlettség ma mar rendszeresen kiegésziil a ,,gazdasagi” jelzével; és
amely vizsgalatokban ez nem torténik meg, jo eséllyel ott is felbukkan valamiféle — legalabb
latens — gazdasagi tartalom e fogalom hasznalatdban. A gazdasagi fejlettség és fejlodés
altalanosan elfogadott mérészama a fajlagos kibocsatas (GDP/f6) nagysaga és novekedési

iteme.,, [2]

Eletszinvonal: , A szakirodalom életszinvonalon azt a szintet érti, amelyet valamely
tarsadalomban az egyének, rétegek, osztalyok anyagi és szellemi sziikségleteinek kielégitése

elért.” (Keszi-Harmath, 1979)

Egy masik megkozelitésben: ,,Anélkiil, hogy megprobalndm definidlni ezt a rendkiviil
komplex — sok objektiv és szubjektiv elem viszonyat tartalmaz6 — fogalmat, f6 vonalaiban a
kovetkezd tényezOket emelhetjiik ki az életszinvonal alkotorészeiként: a) fogyasztoi
infrastruktura és tarsadalmi szolgéltatasok, b) a végzett munka (mennyisége, mindsége,
koriilményei), ¢) a lakossag jovedelme és annak realértéke, d) a jovedelmek felhasznalasa, e)

a lakossag vagyona.” (Sonyak, 1984)

Fontos, hogy az elmaradott térségek lehatarolasa milyen szempontok szerint, milyen mutatok
segitségével vizsgalhato. Ehhez Pénzes (2010) tanulmanyat veszem alapul, ami a magyar
tertiletfejlesztési jogszabdlyokban megjelend, elmaradott térségek attekintését irja le, a
telepiilési szintek elemzésével, a vizsgalt indikatorok alapjan. A tAmogatott teriileteket és azok
lehatarolasanal alkalmazott modszereket tartalmazza. A lehatdrolas alapjat fejlettséget
kifejez6 mutatok képzik, melyek a rendszervaltas Ota jelentdsen valtoztak, a feliilvizsgalatok
soran. 1993-ban 11, mig 1997-2006 kozott mar 17-18 mutatd szerint tortént a vizsgalat. A
szakirodalmat attekintve arra jutottam, hogy Pénzes J. altal meghatdrozott mutatok fogjak
képezni a szekunder elemzésem alapjat is: mezOgazdasag jellemzoi, foglalkoztatottsagi €s
munkanélkiiliségi mutatok, vallalkozasi kornyezet, jovedelem szinvonala, ingazas aranya,
elvandorlds aranya, a népesség korszerkezete, infrastrukturdlis ellatottsag és kozlekedés-

foldrajzi helyzet.



2.1.  Békés megye altalanos bemutatasa

Békés megye az orszag déli, délkeleti részén talalhatd, egyetlen nagy tdjegység, az Alfold
része. A megye viszonylag nagy teriiletét mindossze 9 kistdj érinti részben vagy teljes
egészében. A Dél-alfoldi régidhoz tartozik. Harom megyével hataros, ezek: Hajdu-Bihar,
Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad-Csanad. Délkeleten pedig Romaniaval érintkezik. A
megyében kilenc jaréas talalhato, amelyek a kovetkezdek betlirendi sorrendben: Békéscsabai,
Békési, Gyulai, Gyomaendrédi, Mezokovacshazi, Oroshazi, Sarkadi, Szarvasi, Szeghalmi

jarasok.

DK-i1 fekvésébdl adédoéan a megye klima adottsagaiban a kontinentdlis jegyek éreztetik
hatasukat. Eghajlata az Alfold kozépsd és északi részeihez viszonyitva melegebb és
szarazabb. A telek kozéphdmérséklete magasabb és a fagymentes idészak hossza rovidebb,
mint az Eszak-Alfoldén. A magasabb éves kozéphdmérsékletekben és a napsiitéses orak
magas szamaban a megye déli fekvése mutatkozik meg. A megye egészét a mezdgazdasagi
termelés szempontjabodl legjobb mindségli, magas aranykorona értékii, Orszagos viszonylatban
is kiemelkedd, termékeny talajok elterjedése jellemzi. Ezek alapjdn elmondhato, hogy Békés
megye az orszag legjobb adottsdgi mezdgazdasagi teriiletei koz¢é sorolhaté. A megye
talajadottsagai elsdsorban a szant6foldi ndvénytermesztésnek €s a rét-, legeld gazdalkodasnak
kedveznek. A Koros-Maros koze kozépsé teriilete rendelkezik Békésben a legjobb
talajadottsaggal. A megye délnyugati részén jellemzéek a szikesek, amelyek leginkabb

legeldként hasznosulnak (Békés Megye Onkormanyzat, 2021).

A tertiletre 895-ben a Gyula torzs telepedett le, akik allattenyésztéssel foglalkoztak. Siiri, sok
falubol allo telepiilésrendszer alakult ki a XIII. szdzadra, am ezt a tatarjaras szinte semmivel
egyenldvé tette. IV. Béla megvaltozott birtokpolitikaja utan, adomanyai Békés térségeit is
magaba foglaltak. IV. (Kun) Laszl6 (aki IV. Bélat kovette a tronon), kunokat telepitett le a
megye mai teriiletén. A szdzad utolsé éveiben a Borsa csaldd hatalma ald keriilt, akik
tartomanyuri hatalmat épitettek ki a kornyezé megyékben (Bihar, Szabolcs). Karoly Robert
uralkodésa alatt alakult ki a nemesi varmegye szervezete, amely Gyula varanak elfoglalasaig
(1566) miikodott is (Erdész, 2010). A torok uralom alatt a megye jobban lepusztult, mint a
tatarjaras alatt, még nagyobb mértéki elnéptelenedés kovetkezett be. A helyzet akkor kezdett
javulni, amikor szlovakok, magyarok ¢és roméanok érkeztek a teriiletre, a Rakoczi
szabadsagharc utan. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy Békés megye napjainkban is sokszinii

nemzetiségli  térség. Nagymeértékli fejlédésnek mondhatdo, amikor megindult a



folyoszabalyozas, kiéplilt az oktatasi és egészségiigyi rendszer, ezenkiviil az ut- és vasutépités
is megkezdddott, erre ugyan a kiegyezésig varni kellett. A f6 vonal — ahogyan a mai napig is —
a mezOgazdasdg ¢és az ebbdl kialakult élelmiszeripar. A Trianoni békeszerzddés Békés
megyének sem kedvezett, sem gazdasagi, sem demografiai szempontbdol. A megyeszékhely
1950-t61 lett Békéscsaba, akkor szervezték at, hogy a kereskedelmi vasuti csomopont ez
legyen. A rendszervaltas utani idészakban és napjainkban is legfontosabb feladat, hogy a

megye felzarkozzon az orszaghoz és az Eurdpai Unios fejlett térségekhez [3].

Békés megye 5630 km?-nyi teriilete alapjan a hetedik, 2020-ra 335 ezer f6 ala csdkkent
népességszama alapjan a tizenharmadik, 59 f6/km?-es népsiirtisége alapjan pedig Bacs-Kiskun
megyével osztozva a 17. helyet foglalja el a megyék és a févaros rangsoraban (KSH, Korkép
a megy¢krdl, 2019).

Megyeszékhelye Békéscsaba, melynek lakossaga 58 517 f6 (2021), ez a megyei lakossag
17,7%-a. Nagyobb, 10 ezer f6t meghaladd népességli varos még: Békés, Gyomaendrdd,
Gyula, Mez0berény, Oroshdza és Szarvas. A 2011-es népszamlalds adatai alapjan a
megyeszékhellyel egyiitt 21 varos és 75 nagykozség, kozség tartozik a megyéhez. 2013-ban
Kondoros is varosi rangot kapott, igy az elébbi 22-re nétt, az utdébbi 74-re csokkent [4].
Békéscsaba a megyeszékhelyek sorrendjében néhany mutaté alapjan a kézépmezdényben, de a

legtobb szempont alapjan inkébb a héatsé bolyban talalhato.

A megye népessége folyamatosan csokken, ami részben a természetes fogydsnak részben a
vandorlési veszteségnek tudhato be. Az élvesziiletések szdma kozel fele a haldlozasoknak,
tovabba az elvandorlds is nagyobb mértékli, mint az odavandorlds szdma. A megye
korszerkezetét jol jellemzi, hogy az dregedési index évrdl-évre novekszik, 2021-ben mar 100
f6 15 ¢évnél fiatalabbra, 181 f6 65 éves €s annal iddsebb koru jutott. A foglalkoztatottak szdma
megyei szinten stagnal vagy minimalisan ndvekszik csak, a munkanélkiiliség szama kis
mértékben csokken, de az orszagos csokkenési szinttdl elmarad. A diplomasok népességen
beliili ardnya alapjan csak Nograd megyét sikeriilt megeldzni, a legfeljebb altalanos iskolai
végzettséglik aranya alapjan pedig szintén kedvezdtlen a megye helyzete. A korabbi
1d6északokhoz hasonloan a vallalkozéasok joval nagyobb része 6nallo vallalkozoként miikodott,
tarsas vallalkozasként csupan 12%-a. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mellett Békésben volt a

legmagasabb az 6nall6 vallalkozasok aranya (KSH, Fokuszban a megyék, 2019).



3. ANYAG ES MODSZER

Szakdolgozati kutatdsomat a kvantitativ szemléletmdd alapjan készitettem, melyrél Hunkér
(2013) a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A kvantitativ kutatdsok azon alapulnak, hogy a
vizsgalat targyat képezd jelenségek mérhetok, megszamlalhatok, tehat szamszeriisithetok,

tovabba az igy nyert adatok statisztikai modszerekkel elemezhetok”.

Békés megye adottsagrendszerének bemutatasahoz a SWOT elemzést valasztottam. A SWOT
elemzés Iényege a terlileti tervezésben, hogy a vizsgalt ,teriilethez” kapcsolodod erdsségeket,
gyengeségeket, lehetdségeket és veszélyeket szamba vessziik, majd ebbdl elemzéssel,
értékeléssel felvazoljuk a lehetséges fejlesztési stratégidkat. Az elemzés sordn két kategoria
van, melyek a belsd és kiilsé tényezOk. Amikor egy elemzés soran az erdsségeket ¢és
gyengeségeket vizsgaljuk, akkor a belsé tényezdket vessziik sorra, amelyekre rahatdsa van a
térség szerepldinek, mig a lehetdségek és veszélyek vizsgalatakor a kiilsd tényezdk keriilnek
meghatarozasra, melyek megvaltoztatasdhoz, hasznositdsdhoz nem elegendéek a helyi
szereplok, kiilsd szereplék és folyamatok is befolyasoljak azokat (Ocsi, 2007). A mddszer
elénye, hogy a pozitiv és negativ tényezOket rendezetten lehet sorra venni ¢és kideriil az
elemzésbdl, hogy melyek azok a belsd adottsdgok, amelyekre alapozni lehet és amik javitasra
szorulnak, illetve, melyek azok a kiils6 tényezék, amelyek ellen vagy amelyekre alapozva

stratégiakat lehet, kell kidolgozni.

Az elmaradottsag vagy fejlettség vizsgalatakor szekunder kutatast végeztem. Ebben az
esetben a feldolgozott adatok mas forrasbol szarmaznak. A szekunder adatok a primer
adatokkal szemben szamos elényt nytjtanak, konnyen hozzaférhetéek és az adatbazisok
hatalmas adatmennyiséggel rendelkeznek. Hatranyként emlithetd, hogy ezek az adatok
viszonylag gyorsan avulnak el, valamint nem biztos, hogy minden kérdésiinkre taldlhatod
megfeleld szekunder informacid, és ha rendelkezésre is 4all, megfelelden ki tudjuk-e sziirni
beldle a szamunkra lényegeseket (Boncz, 2015). A hasznalt mutatok elemzése statisztikai
adatbazisok adatainak a segitségével tortént, valamint tovabbi szakirodalmakat és internetes

forrasokat is felhasznaltam.

Primer kutatast is végeztem a szakdolgozatomhoz kapcsoloddéan, mely két részbol allt. A
megyében €16 fiatalokat kérdeztem kérddiv segitségével, hogyan latjak a megyét fejlettségi
szempontbol, hol lenne sziikség fejlesztésre, mennyire és miért szeretnek, vagy nem szeretnek
itt élni, hogyan latjdk a megye turisztikai kihasznaltsagat, latnak-e jovot a turizmusban. A

kérdbives modszert valasztottam, hiszen ez alkalmas arra, hogy a kitoltd személyes véleményt



formaljon és sajat érzéseirdl, meglatasair6l informéciot adjon at a kérdezonek. A kérdések
tegez0 formaban lettek megfogalmazva, ezzel a kozvetlenséggel, személyesebb
megszolitassal is motivalni szandékoztam a valaszadast. A kérdések nagy része a nyilt
kérdések kozé tartozott, igy a valaszok nem voltak korlatozva, a kitolto sajat szavaival tudott
valaszolni. Ennek elonye, hogy olyan informaciok birtokaba is juthattam, melyre elére nem
szamitottam, illetve a helyesiras és a fogalmazas is informdcioval szolgalt. Hatranyként
emlithetd, hogy a feldolgozasa hosszas és bonyodalmas. Zart kérdések koziil eldontendd és
feleletvalasztasos kérdéseket alkalmaztam, melynek eldnye a konnyt kiértékelhetdsége. Félig
zart kérdés tipus azokban az esetekben jelent meg, ahol nagyon sok vélaszlehetdség lett volna,
igy a kutatdsom szempontjabol 1ényegeseket adtam meg, de az ,Egyéb” kategériaval
lehetdséget biztositottam a kitdltdnek, ha nem szerepel olyan vélasz, ami rd illik. A kitoltd
intenzitaskérdés feltételekor grafikus ¢és numerikus skalat hasznalhatott a vélaszadasra

(Lengyelné, 2013).

Tovabba egyéni, félig strukturalt interjut készitettem a Nemzeti Agrargazdasiagi Kamara
Békés megyei igazgatdjaval, melynek legtobb kérdése a kérddivvel megegyezett. Az interju
kérdéseit tegezd formaban tettem fel, ennek oka, hogy ismerem az interjlialanyt.. Nyilt
kérdéseket tettem fel, hiszen a vizsgalt alany sajat allaspontjara, szemléletmodjara,
véleményére, sajat szavas valaszaira voltam kivancsi. A félig strukturalt interju tipusat
valasztottam, amely a strukturalt és mélyinterji kozott talalhato. Kérdéseket tettem fel, de
lehetdséget biztositottam kotetlen beszélgetésre is. Az interjut telefonon rogzitettem, erre az

alany beleegyezését megkaptam (Lengyelné, 2013).



4. EREDMENYEK

4.1.

Békés megye adottsagrendszerének SWOT elemzéseli

Békés megye adottsdgrendszerének bemutatdsahoz a SWOT elemzés modszerét valasztottam,

mert atlathatéan vizualizalja azt. Ugyanakkor kiillon veszem sorra az alaposabb ¢és

részletesebb bemutatds miatt a megye természetfoldrajzi adottsagait, a tarsadalmat és a

gazdasagat.

1. tdblazat: Békés megye természetfoldrajzi adottsagainak SWOT elemzése

Természetfoldrajzi adottsagok

EROSSEGEK

kedvez6 geotermikus adottsdgok
havi kozéphomérséklet 20°C feletti

fagymentes napok szama éatlagosan
185

magas a napsiitéses orak szdma
(2000 ora feletti)

szant6foldi ndvénytermesztésre
alkalmas, jo6 mindségli foldek

GYENGESEGEK

jelentds aszalykockazat
jelentds ar- és belvizveszély

felszini vizkészletek hianya a megye
déli részén

talaj terheltsége magas

LEHETOSEGEK

természetes €lovizekre €piild
turisztika

energetikai célu termalviz-
felhasznalas

j6 mindségli term6foldeken
nagyobb éldmunka igényli
novénykulturdk termesztésének
tamogatasa

olyan kultarak termelése, melyek
magas hozzéaadott értéket adnak

VESZELYEK

hataron talrdl érkez6 szennyezések

felszin alatti vizek fokozottan
érz¢keny kategoriaban vannak

egeészségligyl problémak a forré napok
szamanak novekedése miatt

nem megfeleld foldhasznélat

nem természetkdzeli tajhasznélat

(Forras: Békés Megyei Onkorméanyzat Teriiletfejlesztési Koncepcioja 2021-2030, sajat

megfigyelések)

A kedvezd geotermikus adottsagok a terliletnek a foldtani felépitésébdl fakadnak. Emiatt a

megye teriiletén jelentds mennyiségli kutbol, tobb szdz méteres mélységbdl gyogy- ¢és

termalviz nyerhetd,

mely nagyban hozzijarul a megye turizmusahoz. Tovabbi, a
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mezogazdasag szempontjabol igazan fontos tudnivald, hogy a fagymentes napok szama Békés
megyében atlagosan 185 nap. Szant6foldi ndvénytermesztésre és rét- és legeld gazdalkodésra
alkalmas jO mindségl, és gazdasdgosan miivelhetd foldteriiletekkel rendelkezik a megye,
mely kovetkeztében a lakossag egyik legjelentésebb bevételi, megélhetési forméja az
agrarium. A legnagyobb terlileten csernozjom talaj talalhatd, ahol nagytablas szantofoldi
novénytermelés folyik, mig a szikesebb teriiletek nagy része legeldként hasznosul (Békés
Megyei Onkormanyzat, 2011). A j6 mindségii termdfoldeken nagyobb élémunka igényt és
magasabb hozzaadott értékii novénykultirak termesztése jO lehetdséget kinal, valamint
mezogazdasagra ¢épiild megfeleld feldolgozdi szektor nincs a megyében, igy ennek
tdmogatasa sziikséges. Tovabbi problémaként jelenik meg, hogy szamos gazdalkod6 nem
megfelelden hasznélja a termdfoldet, igy a foldmindség romlasa is komoly veszélyt jelent

(Békés Megyei Onkormanyzat, 2021).

A megye az aszalyos teriiletekhez sorolhatd, amely ismét mezOgazdasagi viszonylatban
jelentds, az ontozések miatt. A csapadék igen kevés, csupan évi 550-600 milliméter (1.abra).
Rendkiviil sz¢élsdségesen is tud alakulni, hiszen van olyan év, amikor meghaladja a 800 mm-t
(1999-ben 836 mm, Békéscsaba), de megfigyelhetd volt olyan is, amikor a 400 mm-t sem érte
el a lehull6 csapadék (2011-ben 376mm, Békéscsaba) (KSH, 2018).

[ ] =500
[ ] 500-550
[ 550 - 600
I 500 - 650
I 550 - 700
B o0 - 750
B 750 - 500
cusz B o0 - 550
() Bl -850 mm

1. bra: Atlagos éves csapadékisszeg az 1971-2000 kézotti idészak alapjan (mm)
(Forras: OMSZ, 2021)
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2. tablazat: Békés megye tarsadalmanak SWOT elemzése

Tarsadalom

EROSSEGEK GYENGESEGEK
- civil szféra aktivitasa - magas foki munkanélkiiliség

- alacsony iskolai végzettség a
gazdasagilag aktivak kozott

- aperiféridkon szegénységben é16k
- alacsony népsiiriiség

- atlagos egészségligyi allapot orszagos
atlag alatti

LEHETOSEGEK VESZELYEK
- nemzeti sokszinliségre turizmus - negativ iranyl demografiai
épithetd folyamatokat kezeld intézkedések
hi4
- hagyomany0rzés anya

) ., ., - tarsadalmi tolerancia csokkenése
- informacios és kommunikacios

technologidk elterjedését timogatd - jarvanyhelyzetnek jobban kitett
EU-s programok tarsadalmi csoportok (id6sek,
hatranyos helyzetiiek) nagyobb szama

- kiilfoldiek beteleptilése

(Forras: Békés Megyei Onkorményzat Teriiletfejlesztési Koncepcidja 2021-2030, sajat
megfigyelések)

A népesség alakuldsa mindig fontos jellemzdje egy-egy térségnek. Fontos akéar a népesség
Osszetétele szempontjabdl, ami megmutatja a kor €s nem szerinti eloszlast, akar azért, mert
megtudjuk milyen nemzetiségliek az itt €lok, vagy az elvandorlasi és betelepiilési szamok
adnak igen jelentds informéciot a megyérdl. Ha ezek a szdmok kiugroak, felmertil a kérdés,
hogy vajon miért, mi lehet ennek az oka. A tarsadalom vizsgélata soran fontos tényezdk az

oktatassal kapcsolatos adatok is.

Békés megye népessége a legutobbi népszamlalaskor 2011-ben 359 948 {6 volt, ami 1980 ota
folyamatosan csokkenést mutat. 1980-ban 436 910 6, 1990-ben 411 887 f6, mig 2001-ben
mar a 400 ezret sem érte el (397 791 £6) (KSH, 2011a). A 2021. januari népesség szama
csupan 326 530 106, igy elmondhatd, hogy a demogréfiai folyamatok tovabbra is kedvezétleniil

alakulnak. Ennek oka, hogy természetes fogyas figyelhetd meg, miszerint az €lvesziiletések
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szdma nem ¢ri el a haldlozasokét. Tovabbi fogyast eredményez0 tényezd, hogy a vandorlasok
szama is negativ egyenleget képez. A nemek szerinti megoszlas a kdvetkezOképpen alakul: a

ndk aranya magasabb (52%), mig a férfiaké 48% (KSH, 2021a).

A gazdasagilag aktiv népesség iskolai végzettsége megyei szinten mas megoszlast mutat, mint
orszagosan. Magyarorszagon 2011-ben a népesség 40,2%-a rendelkezik legalabb érettségivel,
14,5% egyetemi vagy foiskolai oklevéllel is (KSH, 2011b). E16bbi a megyében 33,4%, utdbbi
csak 10%-ot ért el (KSH, 2011c). Békés mind munkanélkiiliség, mind foglalkoztatottsag
szempontjabol az orszagos atlag alatt van, tovabbd a megyei ranglétran is utolsok kozotti

helyet foglal el.

A megye nemzetiségét tekintve sokszinli. Meghatarozo az itt €16 szlovak, roman, szerb, német
nemzetiségek és a roma etnikum. Hagyomanyai és kulturajuk megérzésében fontos szerepet

vallalnak a kisebbségi 6nkormanyzatok és a civil szerveztek is.

3. tablazat: Békés megye gazdasdaganak SWOT elemzése

Gazdasag
EROSSEGEK GYENGESEGEK

- hungarikumok mivolta (Csabai - allattenyésztés és novénytermesztésre
kolbasz, Gyulai kolbasz) nem ¢épiil feldolgozoipar

- nemzetkozileg ismert fesztivalok - alacsony gazdasagi mutatok és
(Gyomaendrddi Nemzetkozi Sajt- foglalkoztatasi szint
és Turofesztival, Csabal tols6 harom helyen van a megye a

- v4
Kolbaszfesztival, Minden lel fére 1utd GD}I; alZ an gy
Magyarok Nemzetkozi 24 u P)
Néptancfesztivalja, Gyulai - kevés a tarsas vallalkozasok szama
Palinkafesztival) (12%)

- helyi termékek jelenléte és az - amegyében talalhato vallalkozasok
erds/innovativ véllalkozoi réteg nem megyén kiviili székhellyel
(Kigyoscsili, Magyardombegyhazi rendelkeznek
Sajtmiihely, Vih ki ) _

) m,u' s v ar'sar ,1 s - a gazdasagi szereplok nemzetkozi
Lekvarium, Gyulai Méz, Békési K latrend Kicnitd |
Palinka Zrt., Dowi Siiti) apcsolatrendszere kiépitésre szoru

L - folyamat okk kalfoldi

- erds kozépfoku képzési bazis y, a’osetn €50 ,en a u ©

tulajdonu vallalkozasok szdma a
megye periférikus helyzete miatt
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LEHETOSEGEK

hatarmentiségbdl ad6do
lehetdségek bovitése

békéscsabai repliltér

VESZELYEK

rendszervaltas hozta negativ
valtozasok

megye periférikus helyzete

fejlesztésének lehetdsé
cjlesziesenck lehetosege - tOkeszegény vallalkozasok

- felsOoktatas fejlesztése o, ..
- fizetOképes kereslet alacsony szintje

- 0j beruhdzok betelepiilése az

elérhetdség javulisaval - jarvanyhelyzet miatt leépiilés néhany
vulasav

agazatban
- nagyobb alkalmazasa a megujuléd

. - infrastrukturalis fejlesztések alacson
energiaknak ! Y

mivolta miatt a beruhdzasok szamara
- vallalati egyiittmiikddések nem vonzd a megye

szerepének novekedése o .
P - EU-s munkaerdpiac, Budapest és

- rovid ellatasi ldncok kialakitasa fejlett varosok elszivo hatasa
- helyi alapanyagok felhasznalasa

- helyi értékesités tdimogatasa

(Forrasok: Békés Megyei Onkorményzat Teriiletfejlesztési Koncepcidja 2021-2030, sajat
megfigyelések)

Békés megye gazdasdgaban a rendszervaltas hozott jelentds valtozasokat, negativ iranyban. A
nagyiizemeknek visszaesett a termelése és a keleti piacokat is elvesztette a megye.
Tulajdonvaltasok kovetkeztek be, hanyatlds indult meg. Magyarorszdg mas részein joval
nagyobb mértékben néttek a kis- és kozépvallalkozasok szama, mint megyénkben, ez a
kedvezétlen ipari helyzetnek és a tOkehianynak volt betudhato (To6th és munkatarsai, 1999).
Mivel az élelmiszeripar a helyi mezdgazdasagra tdmaszkodva tartotta fent magat, igy annak
visszaesésével egyenes aranyban csokkent az ipar is. Ennek kovetkezménye lett, hogy a
hagyomanyos mez6gazdasagi termékek nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy a megye
megolrizze az orszagos szerepét. Ezt tetdzte meg az, hogy a mezdgazdasagban ¢&s
¢lelmiszeriparban ,,feleslegesse” valt munkaerd nagymeértékii munkanélkiiliséget idézett elo.
A valsagbol valo kitorést lassitotta a megye periférikus helyzete, valamint az infrastruktira
kevésbé intenziv fejlodése. A megye mar ekkor sem tartozott az orszag fejlettebb teriiletei
kozé, ennek tobb oka is van: elavult technikaval torténd termelés, alacsony szintli
iskoldzottsag, a mezdgazdasag tokehidnya €s hosszl idon keresztiil tartd jovedelem-elvonasa,
valamint a megye nehéz megkozelithetosége. Szdmos szovetkezet alakult at, valtott

tulajdonost és vesztett el jelentds mennyiségli foldteriiletet. Ennek kovetkezményeképpen az
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uj tipusu szdévetkezetek a megoldasnak az allattartds megsziinését vagy drasztikus mértéki
csokkentését lattak. Az allatdlloméany az egyéni gazdasagokban is kevesebb lett, bar kisebb
mértékben. Tovabb rontotta a helyzetet, hogy a ndvénytermesztés magas szinvonala is
visszaesett, az ontézések elmaradtak. A mez6gazdasag szinvonala az 1994-es években kezdett
ujra emelkedni, ezzel pedig az ipari termelékenység is ndéni kezdett, valamint a
munkanélkiiliség szdma is rendezddni latszott. Ez javitott ugyan a valsadghelyzeten, de kozel
sem hozta ki teljes mértékben a megyét az addig kialakult godorbdl. Az ezt kovetd iddszakban
a kormany tobb lehetdséget is nyujtott az addigi nehéz helyzetbdl valo kilépésre, am ezek

ellenére sem sikeriilt érdemi valtozasokat elérni (Toth és munkatarsai, 1999).

Napjainkban egy orszagos atlagtol leszakad6 gazdasagi kép jelenik meg Békés megyében. Ez
szamos okra vezethet6 vissza: alacsony a foglalkoztatasi arany, a tarsas vallalkozasok szama
¢s a gazdasagi aktivitasi mutatok is joval az orszagos alatt vannak. A vallalatok technoldgiai
fejlettsége nem ujszerti és egylittmiikodésiik is hianyos, valamint az innovacios fejlédésre
sincs megfeleld hajlandosag a cégek részérdl. A kedvezdtlen allapotot tovabb erdsiti a helyi
felsGoktatasi- és K+F+I intézményrendszer gyengesége. Pozitivumként emlithetd, hogy a
meglévé ipardgakhoz sziikséges kozépfoki képzési bazissal rendelkezik a megye. Am ezek az
iparagak is hagyomanyokra épiilnek, a kdzelmultban nagy innovaciés valtas nem tortént. Az
ipari parkok és inkubatorhazak bar az elmult id6szakban jelentds fejlodésen mentek keresztiil,
még mindig sziikséges tovabbi fejlesztésiik, tovabba a kihaszndltsaguk is eltérd térségenként,
igy ezen a teriileten is tovabbi fejlesztések sziikségesek. Meghatarozoak a Kis- és
kozépvallalkozasok, &m a nehéz megkozelithetdség €s infrastrukturalis fejlesztések hianya
miatt a nagyvallalatok z6ldmezOs beruhdzasai hidnyoznak a megyébdl. A jelentds
mezbgazdasagi termelésre megfelelé feldolgozoipar nem épiil, a magas szinvonalu eldallitott
termékek értékesitése sem zokkenOmentes. A Kozeljovoben torténd fejlesztések alatt a 6
feladat a kornyezeti fenntarthatosag, leginkdbb az 6ntdzés €s a kornyezetet karosité anyagok

legkisebb mértékben torténd hasznalata (Békés Megyei Onkormanyzat, 2021).

A megye kozlekedési helyzete az M44-es gyorsforgalmi Ut nagyobb szakaszénak atadasaval
javult, de a nagy kozuti tranzitfolyosok elkeriilik a megyét. Budapest vasutvonalon 2,5-3 6ra
alatt kozelitheté meg, viszont a megyeszékhelyek koziil csak kettovel van kozvetlen
kapcsolat, Szegeddel és Szolnokkal. A megyei telepiiléseket 0sszekotd mellékuthaldzatok
allapota folyamatosan romlik, kiépitettsége leginkabb az északi és déli részeken hidnyosabb.

Minden telepiilés be van kapcsolva a menetrendszerli autobusz-kozlekedésbe, mig a vastti
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kozlekedésbe csak 32. Vizi kozlekedésnek jelenleg nincsen szerepe €s a megye egyetlen

repiildtere is fejlesztése szorul (Békés Megyei Onkormanyzat, 2016).

Az egészségligyi alapellatasban a szakemberek szdma alacsony, magas aranyu a haziorvos és

védond hiany. 2016-ban 20 felndtt és 5 gyermek korzet volt, ahol helyettesitéssel kellett

megoldani az ellatast, hiszen nem rendelkeznek sajat orvossal. Jelenleg harom fekvobeteg

ellatd intézmény miikodik (Békéscsaba, Oroshaza, Gyula), ahol a tizezer lakosra jutd koérhazi

dgyak szama (Békés Megyei Onkormanyzat, 2016).

4. tdblazat: Bekés megye turizmusanak SWOT elemzése

Turizmus
EROSSEGEK GYENGESEGEK
- természeti adottsagokra épiild - kornyezetvédelem szempontjabol
turizmus fenntarthat6 turisztikai latvdnyossagok

- hungarikumok jelenléte (Csabai
kolbasz, Gyulai kolbasz)

- nemzetkozileg ismert fesztivalok
(Csabai Kolbaszfesztival, Minden
Magyarok Nemzetkozi
Néptancfesztivalja, Gyulai
Palinkafesztival)

- alfoldi t4 egyedisége

- vendégéjszakak novekvd szama

alacsony szama

- amegyei turizmus néhany
telepiiléshez kotheto

- turisztikai agazat alacsony szazaléka a
megye gazdasagaban

- szallashely-kapacitas hianya egyes
férdhely kategoridkban

- hianyos turisztikai infrastruktara

- turisztikai iparag kezdetleges
fejlesztési szakaszban

- komplex turisztikai csomagok hianya

- magas szinvonall szallashelyek
alacsony szama

- kis aranyu kiilfoldi turista

LEHETOSEGEK

- ¢éldvizekre épiild turizmus lehetdsége

- termalviz-készletre épiild
gyogyfiirddk megyeszerte

VESZELYEK

- jarvanyhelyzet okozta visszaesés
- romld mindségli utak

- csokken a gazdasagilag aktiv népesség
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- megye elérhetéségének javitasaval - turisztikai szervezeteknél altalanos

tobb turista vonzasa forrashiany
- foglalkoztatasi, munkahelyteremtd - periférikus helyzet koztudatba
programok agyazodasa

- ndvekvo igény az aktiv turizmus irdnt

- falusi turizmus erdsitése

(Forras: Békés Megyei Onkormanyzat Teriiletfejlesztési Koncepcidja 2021-2030, sajat
megfigyelések)

A turizmus a gazdasag részeként jelenik meg, szakdolgozatomban mégis kiilon szeretném ezt
a gazdasagi agat vizsgalni. Ugy vélem érdemes kiilon targyalni, mivel a turizmus egy kitorési
pont lehet a megyének. A munkaerdpiacra pozitiv hatidst gyakorol, a gazdasagi
teljesitményeket fokozza, tobbletfogyasztast eredményez, gyarapitja a nemzeti vagyont a
telekarak novekedése, valamint a hasznositott gyogyforrasok gazdasagi értékként valo
megjelenése kovetkeztében. Kiegyenlitd szerepet tolthet be a teriileti fejlettségbeli

kiilonbségekben (Kardos Zoltanné, 2011).

Békés megye idegenforgalma a lehetéségektdl még mindig elmarad, a kedvezd adottsagok és
a mar megvaldosult beruhazasok ellenére. Ennek hatterében a nem megfeleld elérhetdség,
megkozelithetdség all. A megye 2019 végéig nem rendelkezett gyorsforgalmi uttal, azéta
viszont folyamatosan adnak at 0ijabb elkésziilt szakaszokat az M44-es autoutbol, aminek célja

a gyors eljutasi lehetdség Békés megyebe Kecskemét irdnyabol.

A legmeghatarozobb a gyogy- és termalfiirdOkre épiild turizmus, ennek kihasznaltsaga

mégsem torténik meg megfeleld mértékben. Jelenleg a megye gyogyviz altal taplalt fiirdoi:

e Arpad Gyogy- és Strandfiirdd,

e Gyulai Varfiirdo,

o Liget Gyogyfiirdd Gyomaendrddon,

e Oroshazan Gyoparosi Gyogy- és Strandfiirdd,
e Szarvasi Szent Klara Gyogyfiirdo,

o Be¢kési Gyogyaszati Kdzpont és Gyogyfiirdo.

A mezbégazdasagnak turisztikai adottsdgai is vannak, amelyek még csak most keriilnek
felfedezésre. llyenek példaul a mezégazdasagi kulturtajak, melyek 1ényeges

természetvédelmi, emellett turisztikai értékekkel is rendelkeznek. A kulturtajak emelik a
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vidéki t4) értékét és megalapozhatjak a turizmust. Ide tartoznak a legeldk, szantofoldek,
gylimolcsosok. Orszagos hirli palinkak sziiletnek a megye gyiimolcsoseibol. Ezeket a
termékeket tobb 1épcsds folyamattal készitik, melyekhez szolgaltatasok kapcsolhatoak, igy
turisztikai ¢élményfolyamat részeként jelennek meg, létrehozva egy komplex turisztikai
terméket (Horvath, 2018). Fesztival is épiil erre, a Gyulai Palinkafesztival évek ota rengeteg
turistdt vonz a telepiilésre, Békés megyére. Ezen kiviil is vannak olyan gasztronémiai,
nemzetkozileg ismert fesztivalok (Békéscsabai Kolbaszfesztival, Gyomaendrédi Nemzetkozi
Sajt- és Turofesztval) melyek ideje alatt megtelnek a kérnyezé varosok szallashelyei az erre
érkezé turistakkal. A Szarvasi Szilvanapoknak, a Minden Magyarok Nemzetkozi
Néptancfesztivaljanak, a Gyomaendrédi Nemzetkozi Sajt- és Turofesztivalnak, a Koros-
Volgyi Sokadalomnak, a Medgyesegyhazi Dinnyefesztivalnak bar inkabb belfoldi latogatoi

vannak, de szdmuk igen jelentds.

A vendéglatohelyek szama Békésben évrdl-évre csokken. A szalloddk vendégforgalma 2019-
ig nétt, 2020-ban a koronavirus jarvany okozta szigoritasnak tudhato be a visszaesés. Fontos
megjegyezni, hogy a belfoldiek aranya kimagaslo, a kiilfoldiek mindossze 10-11%-ot tesznek
ki az éves forgalombol (KSH, 2021b).

4.2. Békés megye helyzetének elemzése orszagos viszonylatban

A hipotézisemben leirtam, hogy Békés megye helyzetét elmaradottnak vélem orszagos
viszonylatban. Komoly kérdés, hogy milyen szempontok szerint, milyen mutatok segitségével
vizsgalhato ez. Pénzes (2010) mar emlitett tanulmanyat veszem alapul, amiben az 1986-ban
tortént gazdasagilag elmaradott teriiletek lehatarolasarol a kovetezOket irja: ,,Az elmaradott
térségek lehatarolasanak legfontosabb kritériumai a kovetkezok voltak: kedvezdtlen
mezdgazdasagi adottsag, foglalkoztatasi lehetdségek hidnya, magas ingazasi és elvandorlasi
arany, a népesség eloregedése, alacsony jovedelmi szinvonal, aprofalvas telepiilésszerkezet,

kozlekedési peremhelyzet, szakemberek hianya, fejletlen infrastruktura,,.

Ugy vélem az emlitett mutatok elemzései a szakdolgozat céljainak is megfelelnek, tehat sorra

vesszik a kovetkez6 mutatokat:

mezdgazdasag jellemzai,

foglalkoztatottsagi és munkanélkiiliségi mutatok,

vallalkozasi kornyezet,

jovedelem szinvonala,
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- ingazas aranya,

- elvandorlés aranya,

- anépesség korszerkezete,

- infrastrukturalis ellatottsag,

- kozlekedés-foldrajzi helyzet.

A SWOT elemzés soran mar emlitésre keriilt, hogy a megye erds agrarjelleggel bir. A

mezdgazdasagi termelés egyik 6 dgazata az allattartds. Az elmult 10 év allatallomany-

valtozasat bemutatod 5. fabldzat adatai jol mutatjak, hogy a sertés- és tyukalloméany aranya

nétt, a szarvasmarha- és juhallomany aranya csokkent orszagos viszonylatban. Erdekes, hogy

pont annak a két agazatnak az aranya nott, amelyek egyedszama kisebb lett. Az allattartasnak

nagy szerepe van a megyében, bar az elmult évtizedekben egyre inkabb csokken.

5. tablazat: Allatallomdny Magyarorszagon és Békés megyében 2010-ben és 2020-ban

Allatallomany 2010 decemberében Allatallomany 2020 decemberében
Orszag
Békés Orszag Békés
} Az orszagos Osszesen | Az orszagos
megye Osszesen megye
szazalékaban (ezer | szazalékaban
(ezer db) (ezer db) (ezer db)
db)
Szarvasmarha-
61,1 682,3 8,95 63,5 932,9 6,81
allomany
Sertés-
331,9 3168,9 10,47 323,2 2850,2 11,34
allomany
Juhallomany 88,3 1180,5 7,48 1537,9 28887,9 5,32
Tyuk-
928,1 31848,4 2,91 48,8 943,8 517
allomany

(Forras: KSH, 2021)

A mezOgazdasagi termelés masik agazata a novénytermesztés. A megyei termdéfoldek

helyenként a 40 AK/ha értéket is meghaladjak, ami azt jelenti, Békés megyében talalhatdak az

orszag legjobb mindségili szantoi, az orszagos atlag 20 AK/ha érték koriil mozog. Békésben
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legmagasabb tovabba a szantoteriiletek aranya, ez az orszagos atlagnal masfélszer nagyobb
(KSH, 2012). Legjellemzébb novényei a szant6foldi novénytermesztésnek a gabonafélék,
melyek termésatlagat nagyban befolydsolja napjaink széls6séges iddjarasa. Ennek ellenére
2021-ben az Oszi arpa €s 6szi buiza is magasabb termésatlagot termett Békés megyében, mint
az orszagos szint (6,45t/ha €s 5,95 t/ha). Az 6szi arpa 7 t/ha, az 6szi buza 6,3 t/ha termésatlag
lett megyénkben [5]. Az 0Oszi kalaszosok felvasarlasi ara joval emelkedett, ami a jo
termésatlag miatt igen jO hir a gazdéknak. Ennek oka, hogy az erdsen csapadékhianyos
1d6jaras miatt a kukoricatermés nem fogja hozni a vart atlagot, igy tébben btizaval potoljak

majd ki a takarmanyhianyt.

A gordgdinnye a megye legjelentdsebb zdldségféléje. 2020-ban 58 ezer tonna a betakaritott
mennyis€g, ami ugyan az el6zé évek eredményihez képest elmarad (71,5 ezer, 90 ezer, 79
ezer), de az orszagban igy is az els6 helyen szerepel Békés megye. Magyarorszag Osszes

betakaritott mennyiségének kozel 40%-at Békés adta, és adja évek ota (KSH, 2020a).

A mezdgazdasag aranya a bruttdé hozzaadott értékbol 2012-ben orszagosan 4,7% volt (2.

abra), mig ez az érték Békés megyében 16,8%.

Békés megye I
Orszdg I
0 20 40 60 80 100%
Mezdgazdasag lpar I Epitdipar Szolgaltatdsok

2. abra: A brutté hozzaadott érték megoszlasa f6bb nemzetgazdasagi agak szerint, 2012 (%)
(Forras: KSH, Békés Megye Szamokban, 2013)

A termeld agazatok Osszességében nagyobb hozzdadott értéket nyljtanak, mint atlagosan az
orszagban. Az orszagos irannyal ellentmondéasban, 2000-2012 kozott tovabb ndtt a
mezOgazdasagi termelés stulya, mikdzben a szolgaltatd agazatoké csokkent (KSH, Békés

Megye Szamokban, 2013).
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Hiéaba a kivalo termésatlag, a jo talajadottsag, ha a birtokszerkezet korszerltlen €s a tertiletek
nagy részére iS az elaprozodas jellemzd. 10 hektarnal kisebb teriiletet miivel a gazdak 30%-a.
Emellett tovabbi sulyosbitd tény a birtokszerkezet kedvezoétlensége mellett, hogy nincs vagy
nem elegendé mértékli az innovativ tudas, illetve a termeldi tapasztalok hidnya is jelen van,
hiszen sokan Oroklés utjan jutnak a teriilethez, elétte sosem foglalkoztak mezdgazdasaggal.
Az ilyen helyzetbe keriilt személyek toredéke fogja tovabb folytatni a mezdgazdasagi
termelést, a foldek nagy része eladasra keriil valamelyik szamos terméteriilettel rendelkezd
nagyobb gazdasag tulajdonosdhoz. Békés megyében kimondottan észrevehetd, hogy a
nagyobb teriilettel rendelkezd nagygazdak, megveszik a terlileteket a kisebb tulajdonnal
rendelkez6 foldtulajdonosoktol (Papp, 2010). Ugyancsak fontos tényezd, hogy azok a gazdak,
akik kevesebb foldteriilettel rendelkeznek, hagyomanyos modon miivelik foldjeiket, igy naluk
digitalizacionak nyoma sincs. ,,A digitalis technologidk hasznalatanak lehetséges eldonyei koz¢
tartozhat a jobb terméshozam ¢és az allatok teljesitményének javuldsa, a folyamathoz
sziikséges inputanyagok optimalizaldsa, valamint a munkaerd-sziikséglet csokkenése,
amelyek mind novelik a jovedelmezdséget. A digitalizdcid emellett javithatja a
mezdgazdasagi termeldk munkakoriilményeit €és csokkentheti a mezdgazdasag kornyezeti
hatasat.” [6] Fontos kérdés a digitalizacioval kapcsolatban, hogy ugyan hosszabb tavon
valéban jovedelmezobb a gazddknak, valamint kornyezetkimélébb is lehet, de a megye
szempontjabol a munkaeré-sziikséglet csokkenése munkahelyek megsziinését okozhatja, mind
a szezondlis munkdsok, mind az alkalmazdsban allok szemszogébdl. Ez megyébdl valo

elvandorlast idézhet eld, hiszen a mezdgazdasagban dolgozok mashol fognak allast vallalni.

Egy térség elmaradottsdganak vagy fejlettségének vizsgéalatakor fontos szempont a
foglalkoztatasi mutatok elemzése is, ahogy ezt Pénzes (2010) is a legfontosabb kritériumok

koz¢ sorolta. Kiemelkedden fontos a gazdasagilag aktiv népesség szamanak alakulasa.

6. tablazat: 4 népesség gazdasagi aktivitasa 15-74 éves kor kozott, 2020

A népesség gazdasagi aktivitasa 15-74 éves kor kozott, 2020
1574 eves | o lalkoztatott | Munkanélkiili Tnaktiv
népesség
Ezer 16 ezer f0 % Ezer 16 % Ezerf6 | %
Magyarorszag 7 408,7 4603,2 62,1 197,6 2,7 2607,9 | 35,2
Békés megye 250,3 1494 59,7 9,2 3,7 916 |36,6

(Forras: KSH, 2020 adatai alapjan sajat szerkesztés)
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A gazdasagilag aktiv népesség két csoportbol all 6ssze, koziiliik egyik a foglalkoztatottak. Ide
tartozik minden olyan 15. ¢életévét betoltott személy, aki az adatfelvételt megel6z6 héten
legalabb egy oranyi, jovedelmet adé munkat végzett vagy csak atmenetileg volt tavol a
rendszeres munkavégzéstol, példaul betegség miatt (Kéri, 2016). A foglalkoztatasi rata vagy
mas néven foglalkoztatotti ardny a foglalkoztatottaknak a megfeleld korcsoportba tartozo

népességhez (munkavallalasi koruak, 15-74 év) viszonyitott ardnya.

A 3. dbra alapjan elmondhatd, hogy az orszagos foglalkoztatasi rata (62,1%) magasabb, mint
a megye 59,7%.-os értéke, ami az jelenti, hogy a munkavallaldsi kortak koziil orszagosan
tobben vannak foglalkoztatva, mint megyei szinten. A megyei rangsorban Tolna megyével

azonos szintet ért el a megye, és ezzel hatulrél a nyolcadik helyet foglalta el.
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3. abra: Magyarorszagi megyék foglalkoztatasi ratdja, 2020 (%)
(Forras: KSH, 2020 adatai alapjan sajat szerkesztés)

A gazdasagilag aktiv népesség masik csoportjaba tartoznak a munkanélkiiliek, akik a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal meghatarozott definicio szerint azok a személyek,
akiknek nem volt munkaja a felvételt megel6z6 héten, aktivan kerestek munkat a

megkérdezést megeldz6 négy héten és két héten beliil munkaba tudnénak allni (Kéri, 2016).
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A KSH lakossagi munkaerd-felmérése alapjan Békés megye munkanélkiiliségi ratdja 7,0%
2021. els6 félévében (4. dbra), ami az orszagos 4,1%-nal jelentésen nagyobb, s6t a megyék
korében is az egyik legkedvezdtlenebb, Szabolcs-Szatmar-Bereg (9,4%) és a sereghajtd
Nograd megye (11,3%) utan (KSH, Fokuszban a megyék, 2021). A Nemzeti Foglalkoztatasi
Szolgalat legujabb adatai alapjan, 2021 oktoberében 11598 f6 a nyilvantartott allaskeresok
szama, melynek 39,6 %-a, 4580 0 tartdsan, egy évnél régebb ota keres allast. Ez az arany
orszagos szinten alacsonyabb, 38%. Ugyanezen idépont alapjan a nyilvantartasban szerepld
Osszes bejelentett betoltetlen allashely szama 1576 volt Békés megyében [7]. Az Eurdpai
Foglalkoztatasi Mobilitas Portalja altal kiadott munkaerdpiaci attekintésben olvashatd, hogy
2020-ban az NFSZ nyilvantartasaban szerepld allaskeresdk atlagos zaronapi szama 14289 6
volt Békés megyében, amely 25,3%-o0s emelkedés volt az el6z6 évhez képest. Ennek oka a

Covid19-jarvany okozta szigoritasok és munkahelyi elbocsatasok [8].
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4. abra: Magyarorszdagi megyék munkanélkiiliségi rataja, 2021. I. félév (%)
(forras: KSH, Fokuszban a megyék, 2021 alapjan sajat szerkesztés)

A foglalkoztatottsaghoz szorosan kapcsolodik, hogy hogyan alakulnak a jovedelmek,
keresetek a megyében. 2019-ben a teljes munkaidében alkalmazasban 4llok havi nettd
atlagkeresete 178 746 Ft/f6/h6 volt Békésben, ez az orszagos 244 609 Ft/f6/hotol kozel 27%-
kal elmaradt, s6t a megyék koziil is egyediil Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét sikertilt

megeldzni (167 766 Ft/t6/ho), igy Békés megye az utolséd eldtti helyet foglalja el a megyék

23



rangsoraban (5. dbra). Az el6z6 évhez képest 10,5%-o0s ndvekedés tortént bruttd és nettd
atlagkeresetben egyarant, am a novekedési litem kisebb volt az orszagosnal. A szellemi ¢és
fizikai foglalkozastak brutto atlagkeresete is meglehetdsen elmaradt az orszagostol. A fizikai
foglalkozasuak esetében Békés megyében 224, ez az orszagos 270 ezer forinttol 17%-kal, a
szellemi foglalkozastiak 334 ezer forintos megyei atlaga pedig 29%-kal maradt el az orszagos
471 ezer forinttol. A szellemi foglalkozastuak keresete Békés megyében volt a legalacsonyabb

(KSH, Fokuszban a megyék, 2019).

Mértékegység: Ft/f5/hé

[ 167 785 - 167 785
[ 167 787 - 182 817
[J 182818 - 192 550
[ 192 551 - 200 234
@ 200325 - 208 785
B 208 786 - 222 004
B 222005222701
B 222702 - 225 245
B 226 345 - 258 785
B 255 757 - 305 924

5. abra: Teljes munkaidében alkalmazasban allok netto atlagkeresete, 2019 (ezer Ft/f6/ho)
(forras: KSH, 2019)

A teljes munkaidoben alkalmazasban 4allok havi nettdé atlagkeresetének nemzetgazdasagi

agankéti alakulasat 2019-ben a 6. dbra szemlélteti. A legmagasabb atlagkeresetii

nemzetgazdasagi 4g a pénziigyi szolgaltatas ¢és a kozigazgatas volt, ezek atlagbére 114, illetve

68 ezer forinttal a megyei atlag felett, mig a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezok, a

vendéglatasban munkat vallalok, 71 ezer forinttal a megyei atlag alatt voltak.
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6. abra: A teljes munkaidoben alkalmazasban allok havi netto atlagkeresetének
nemzetgazdasagi agankéti alakulasa 2019-ben (ezer Ft/f6/ho)

(Forras: KSH, Fokuszban a megyék, 2019)

24



Villalkozasi szerkezetet is célszerli vizsgalni a teriilet fejlettségbeli lehataroldsanal. Kétféle
vallalkozast lehet megkiilonboztetni gazdasagi forma szerint: 6nallo és tarsas vallalkozés. Az
ezer lakosra jutd regisztralt vallalkozasok szama Békésben, 2019-ben 196 db, melybdl 88%
6nallo vallalkozo (egyéni vallalkoz6 25%, tovabbi 6ndllo vallalkozd 63%) és csupan 12%
tarsas vallalkozo. Utdbbiak szama 2010 6ta folyamatosan csokken és orszagosan csak Tolna
és Nograd megyében van kevesebb bel6lik (KSH, 2019). A mikro-, Kis- ¢és
kozépvallalkozasok (KKV-k) meghatdrozéak a megye gazdasidgaban. Legnagyobb szdma a
mikrovallalkozasoknak van, a KKV-k kozel 85%-a tartozik ebbe a kategériaba. Jellemzoi,
hogy 10 fonél kevesebb az Gsszes foglalkoztatott és éves nettd arbevétele legfeljebb 2 millid
euroénak megfeleld forintdsszeg. A kisvallalkozasoknal ez a két hatar az 50 fonél kevesebb és
legfeljebb 10 millid eurd, mig a kozépvallalkozasoknal 250 f6 alatti foglalkoztatott és
maximum 50 millié eurd nettd éves arbevétel. Elobbiek aranya a megyében 10 %, utobbiaké
nem ¢éri el a 2%-ot sem. Minden egyéb vallalkozas és a nagyvallalkozasok aranya kicsivel 5%
feletti érték. Békés megyében 2017-ben ezer lakosra 54 mikodd vallalkozas jutott, ez az

orszagos atlagnal 19-cel kisebb volt és a megyék kozott is a legalacsonyabb (BMKIK, 2019).

Ugyanebben az évben 120 kozvetlen kiilfoldi tokebefektetéssel rendelkezd vallalkozas
mikodott a megyében, ezek kiilfoldi tékéje a 96 milliard forintot kdzelitette meg az év
végére, de ez az orszagosnak mindossze 0,4%-a. 797 milli6 forint kiilfoldi tokebefektetés
jutott egy vallalkozasra, ami az orszagos atlagtol 261, a megyék atlagatdl pedig 635 millid
forinttal elmaradt. Az egy lakosra juto kiilfoldi tke Békésben (283 ezer forint), az orszagosan
szamitott 6sszeg 12%-at is alig kozelitette meg. Az egy lakosra juto kiilfoldi befektetéseket
figyelembe véve csak Somogy megyét sikeriilt megeldzniink. Ezeket az adatokat vizsgalva
egyértelmiien elmondhatd, hogy Békés megye kiilfoldi tékevonzd képessége alacsony
(BMKIK, 2019).

A megyében torténd ingdzas €s az elvandorlas szorosan dsszefiigg. Eléfordul, hogy a lakohely
¢s a munkahely nem egy telepiilésen talalhatd, de szdmos esetben nem is egy megyében,
esetleg nem egy orszagban. Ennek kovetkezményeként emlithetd az, hogy az emberek
naponta, hetente, havonta ingaznak lakohelyiik és munkahelylik kozott. 2011-ben a
foglalkoztatottak 25,8%-a volt helyben lako eljard, ami azt jelenti, hogy a foglalkoztatottak
egynegyede nem lakohelyén vallalt munkat (KSH, 2015). Ehhez kapcsolodik szorosan az
elvandorlas, hiszen egyik oka lehet, hogy az ingazas til megterheld, iddigényes, esetleg nem
kifizet6dd, igy munkahelyének telepiilésére elkoltozik, addigi lakohelyérol, megyéjébol

masikra vandorol. Ebben leginkabb a 40 év alatti korosztaly érintett. A jelenség a valsag ideje
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alatt tetdzott, de jelentds valtozas napjainkban sem vehetd észre. Az oda- €s elvandorlasok
szamat évenként a 7. dbra szemlélteti. Az elmult 10 évben — és eldtte is — a vandorlasi
egyenleg negativ értéket mutatott, ennek oka, hogy az elvandorlasok szama mindig tobb volt,
mint az odakoltézokeé. 2017-ben kuszott el6szor nyolcezer felé az elvandorlasi szdm, ez azdta

nem is valtozott (KSH, 2020b).
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7. abra: Oda- és elvandorldsok szama Békés megyében (f0)

(Forras: KSH, 2020 adatai alapjan sajat szerkesztés)

Az vandorlasi veszteség, valamint az élvesziiletések és haldlozasok egyenlegeként létrejott
természetes fogyds okozza a népességcsokkenést, ami Magyarorszagon is probléma, de a
megyében az orszdgosnal is magasabb. A tényleges fogyas (a természetes fogyashoz
hozzavéve a vandorlasi veszteséget) ezer lakosra nézve orszagosan 4,0 az elmult évben,
Békés megyében ennél jelentdségen nagyobb, haromszorosa (12,2). A févarosban volt csak

ennél nagyobb mértékii a tényleges fogyas (KSH, 2021c).

A fogyod népesség mellett tovabbi negativ tényezd, hogy a megye kordsszetétele is
kedvezdtlen, kevesebb a gyermek, mint az id6s. Ahogy ezt Pénzes Janos (2010) is leirta, az
elmaradott térségek lehataroldsanal a népesség eloregedése fontos kritérium. Ez egy altalanos
jelenség, am Békés megyében joval erdteljesebb az orszagosnal. Az dregedési index — a 65
évesek és annal idOsebbek létszdmanak a 15 évesnél fiatalabb gyermekekhez viszonyitott

aranyat fejezi ki, tehat azt, hogy 100 gyermekre mennyi idéskort jut — 2001 o6ta folyamatosan
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novekszik a megyében, mind 6nmagahoz, mind az orszagos szinthez képest (8 .dbra). Ennek

oka a természetes fogyas, a vandorlasi veszteség és az eloregedés (Lampek és Rétsagi, 2015).
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8. abra: Oregedési index Békés megyében és orszdagosan (%)

(Forras: KSH, 2021 adatai alapjan sajat szerkesztés)

A statisztikai adatokhoz képest a valosdgban sokkal nagyobb stlya van az oregedésnek,
hiszen sok képzett fiatal hagyja el a megyét, ezzel az innovacio, a szakemberek is eltiinnek,

mas megye fejlettségéhez fognak hozzajarulni tudasukkal, munkaerejiikkel.

A megye a legmagasabb iskolai végzettségek terén is az orszagos adatok alatti értéket ér el. A
9. abran a 2011-es népszamlalasi adatok lathatoak. A 8. évfolyamnal alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkezOk aranya a teljes népességhez viszonyitva kdzel azonos a megyében
¢és az orszagban. A legfeljebb 8 altalanossal rendelkezOk aranya 3%-kal tobb a megyében, ami
azt jelenti, hogy megyei szinten tobb az olyan ember, akinek kozépfoku végzettsége nincsen.
Erdekes tény, hogy megyei szinten tobben rendelkeznek érettségi nélkiili kozépfoku
végzettséggel. (KSH, 2011c). Az orszagos népesség 14,5%-a végzett egyetemet, féiskolat,
mig ez Békésben csak 10% (KSH,2011b).
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9. ébra: Iskolai végzettségek megoszlasa Békés megyében 2011 (%)

(Forras: KSH, 2011 adatai alapjan sajat szerkesztés)

Egy teriilet, térség rendkiviil meghatarozo tényezdje az infrastruktira kiépitettsége. Nincs
egységes allasfoglalas arrél, hogy miként lehet meghatdrozni az infrastruktirat, erre szdmos
tudomanyag és annak képviseld6i masként tekintenek. Abonyiné Palotas (2007) a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Az infrastruktura azon hdlozatok, objektumok, létesitmények,
berendezések, ismeretek, intézmények rendszere, valamint ezek altal nyujtott szolgaltatasok,
amelyek a gazdasdg mikodéséhez, ndvekedéséhez ¢€s hosszatavon fenntarthatod
versenyképességének emeléséhez, a lakossag életviteléhez, életmindségéhez, a telepiilések
fejlédéséhez, zavartalan miikodéséhez nélkiilozhetetlenek, illetve sziikségesek”. Szadmos

mutatot figyelembe lehet venni, amikor az infrastrukturalis ellatottsagot felmérjiik.

Békés megye infrastrukturalis ellatottsagat, az adatok sziikossége és hozzaférhetdsége miatt,

csak néhany mutatojaval fogom elemezni.

2018-ban a megyeszékhelyek kozel harmadat nem érintette gyorsforgalmi 1t, a leghosszabb
ideig Békéscsabarol autdztak a legkozelebbi csomopont eléréséhez. 2019 végén keriilt
atadasra az M44-es autout, ami Kecskemétet koti dssze a megyeszékhellyel, ezeldtt Békés
megye nem rendelkezett gyorsforgalmi uttal. A megyében szaz km? teriiletre jutd kozat 2019-
ben 42,8 km, ennél csak Hajdu-Bihar (41,8km) és Bacs-Kiskun (39,8km) megye rendelkezik
kevesebbel [9].
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A vizikdzmiives kdozmiollo (a vizvezeték halozatba bekapcsolt lakdsok aranyanak (%) és a
kozcsatorna haldzatba bekapcsolt lakasok aranyanak (%) a kiilonbsége szazalékpontban
kifejezve) lakasokra nézve 22 szdzalékpont Békés megyében, igy az utolsd eldtti helyen

vagyunk a megyék kozott, hiszen ennél csak Tolna megyében tobb (25,8 szazalékpont) [9].

A SWOT elemzésben emlitésre keriilt, hogy az orvosok és ndévérek hidnya jellemzdje a
megyei egészségiigynek. Ezt jol szemlélteti a 10. abra, Békés megyében a betdltetlen orvosi

allasok aranya a negyedik legnagyobb a megy¢k kozott.
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10. abra: Betoltetlen orvosi dllasok aranya, 2019 (%)
(Forras: KSH, TER-KEP, 2019)

A tanulméanyban (Pénzes, 2010) felsorolt mutatokat, szempontokat sorra vettem, azonban a
GDP fogalmarol, értékérél nem esett szo. Ugy gondolom, ha egy térség fejlettségét szeretnénk
rangsorolni, mindenképpen meg kell emliteni a GDP-t. Ez a Gross Domestic Product, amely a
gazdasagi szereplok Osszes jovedelme, a gazdasagi tevékenység eredményeinek mérészama.
Idetartozik minden az adott térség hatarain belil mikodd akar hazai, akar kiilfoldi
vallalkozas, cég, munkavallalé, minden gazdasagi szerepld, aki itt tevékenykedik, viszont
nem tartozik ide az, aki példaul magyar allampolgarként nem Magyarorszagon, hanem
kiilfoldon vallal munkat. Ezt a mutatot szoktak levetiteni egy fore, amikor a GDP-t elosztjak
az adott térség lakosainak szamaval. Ezt mutatja a //. dbra, a KSH altal készitett
megyénkénti lebontast 2019-ben. Békés megye csupan 58,9% és ezzel az utolsé harom helyen
van a megy¢k rangsoraban, Nograd (44,3%) ¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg (58,8%) megyével
kar6ltve. A fovaros és megyék sorrendjében 2004 ota a 18. helyet foglalja el (KSH, 2021d).
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11. &bra: Az egy fore juto GDP az orszagos atlag %-daban, 2019 (%)
(Forras: KSH, 2019)

4.3. Megye az itt él6k szemével (primer kutatas)

Az el6zd fejezetben sorra vettem tobb szempont alapjan Békés megye adottsdgrendszerét.
Ebben a fejezetben primer kutatasokat alkalmazok, a megyében élok sajat véleményeit

veszem alapul, a kérddiv és interji hasznélataval.

4.3.1. Interju Dr. Bak Péter Igazgaté Urral

Félig strukturalt interjut készitettem volt Dr. Bak Péter Igazgaté Urral, aki 2013. majus 1. 6ta
a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Békés megyei igazgatdja. Valasztasom tobb okbdl is ra

esett:

- igazgatésaganak kezdete el6tt is megyei ligyekkel foglalkozott
- Békés megyei lakos
- a Nemzeti Agrargazdasdgi Kamardnal toltott mérndki gyakorlatom alatt 6 volt a

gyakorlatvezetom.

Ezen felsorolt indokok alapjan gy vélem megfeleld ismerettel rendelkezik a megyével
kapcsolatban. Szakmai véleményt tud formalni a megye elmaradottsagarol, illetve ennek

okairdl is informacidkat tud atadni.

Dr. Bak Péter megyei igazgatéva valasa el6tt is megyei ligyekkel foglalkozott, 25 éven
keresztiil dolgozott a Békés Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyan. Ott

munkakapcsolatban allt a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara jelenlegi Békés megyei elndkével,
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Dr. Kulcsar Laszloval, akinek a megkeresését elfogadva vallalta az igazgatéi posztot.
Legmeghatarozobb élményként emlitette, hogy mivel a Kamara struktaravaltds miatt valt
orszagos szervezetté, ezért ,,itt semmi nem volt kész, semmire nem volt szabdly, tele voltak a
mindennapjaink kérdésekkel, és ez egy olyan személynek, aki olyan vilagbdl jott, ahol
mindenre van mar sablon, nagyon furcsa.” Ezzel a feladattal rogton idekeriilésekor meg
kellett birkoznia, emiatt napi szinten tartja a kapcsolatot a megyei igazgatokkal,
korzetvezetokkel ¢és a kornyezd telepiilések polgarmestereivel is jo kapcsolatot apol.
Kiemelte, hogy kimondottan j6 az alfoldi igazgatokkal kapcsolata, hiszen egy tajegységhez

tartoznak, ugyanazon problémakkal kiizdenek.

Békés megyérdl ¢és az orszagban fejlettségbeli szempontbol elfoglalt helyérdl a
kovetkezOképpen nyilatkozott: ,, Tobb, mint fél évszdzados torténet, hogy azok a megy¢€k, ahol
javarészt mezogazdasagbol éltek az emberek, ott a megtermelt jovedelemnek a nagy részét,
amit ugye nem maganszemélyek allitottak eld, hanem kiilonbozé szovetkezetek, allami
gazdasagok, az allam elvonta és az allami Gjraclosztas alapjan a kiilonb6z6 megyei igények
alapjan visszacsorgatta azt. Egyébként elég markans jovedelem keletkezett a mezdgazdasagi
megyékben, de az igényérvényesitésnek kulturaja itt nalunk a megyében elég gyenge volt,
nagyon kevés pénz jott csak vissza és ez évtizedeken keresztiil igy ment. Ez természetesen
nagyon meglatszik napjainkban. A pénzt nem helybenhagytdk, hanem az allami
elosztérendszer rossz mechanizmusa alapjan keriilt szétosztasra. A Dunantilon ¢és Kozép-

Magyarorszagon talalhatd megyéket latszat fenntartas alapjan sokkal tobb pénzzel illették.”

Dr. Bak Péter meglatasa alapjan a rossz megkozelithetdség és szallitasi problémak miatt, a
mezdgazdasagra épiild konzerv- és feldolgozoipar nagy része mar nagyon régen kivonult a
megyeébdl, ezzel hatalmas {irt hagytak maguk utan, munkaerd ¢s GDP szempontjabol is. Az
elmult idészak legnagyobb dobbanasat az M44-es gyorsforgalmi ut jelentette, Kecskemét és
Békéscsaba Osszekottetése tortént meg. Ezzel 0 lehetdségei nyiltak a megyének, de csak
nagyon lassan fogja tudni utolérni magét gazdasagi szempontbol. A vasttvonal (Lékdshaza -
Budapest vasutvonal) kétpalyas rendszere is sokat jelentett a gazdasagi szereploknek. Ez
viszont nincs még kész teljesen. Felvetddott egy érdekes gondolat: ,,Nyilvan a kétpalyassag az
kiegyensulyozottabba teszi a kozlekedést, de amit én sem értek, hogy a menetidé nem sokkal

rovidebb, mint példaul 20 évvel ezeldtt volt. Szamomra ez érdekes.”

A kovetkezdekben a megyei turizmus felé vette az iranyt a beszélgetésiink. A turisztikai
lehetéségek kihasznaltsdgat nem érzi teljesnek. Természetesen pénz kérdése ez legnagyobb

részben, illetve emlitésre keriilt a lobbizés jelentdsége is. A lobbiérdek-érvényesités, hogy egy
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adott polgarmester mennyit tud lobbizni kormanyzati szereploknél. Itt ismét visszatériink az
igényérvényesitéshez, a régi vilagban ez nem tortént meg vagy nem volt annyira fontos. A
megye kitorési pontjaként emliti a turizmus fejléddését, illetve Szarvas, Oroshdza és Gyula
hangzik el, mint lehetéség. Az aktiv turizmus jelenlegi kinalataval ellentétben, a megyében
joval tobb dologra lehetne épitkezni és a falusi turizmus szerepe is igen fellendiilében van, a

koronavirus jarvany egyik kovetkezményeként, erre mindenképpen lehetne alapozni.

A megyei igazgatd elmondta, hogy nagyon szeret itt élni, véleménye szerint az emberek
tobbsége is hasonléan vélekedik: ,,Aki itt €l — és jo értelemben mondom — az lokalpatridta.
Nagyon sok emberrel beszéltem €s jomagam is ide tartozok, aki elmegy a vilag legszebb

tajaira, de két hét malva mar vagyunk vissza ide.”

Végezetiil arrél kérdeztem, hogy azok a fiatalok, emberek, akik mégis ugy dontenek, nem itt
Békés megyében szeretnének élni, mi lenne az a fejlesztés vagy valtozas, ami miatt ugy
dontenének, nem hagyjak el megyénket? Erre a kovetkezd valaszt adta: ,,Maga a gazdasagi
alap, ha stabil és kiegyensulyozott, akkor lehet arrol beszélni, hogy a gyermekek, a baratok,
rokonok itt maradnak és megtalaljak azokat a lehetdségeket, amikre sziikségiik van™. Kiilon
kiemelném az utols6 mondatait: ,,Békéscsabanak évente nagyon sok a vandorlasi vesztesége.
Tehat a gazdasdgnak nem a KSH értelmében vett értékmérdje, de az elvandorlas és
népességvaltozas is egyfajta mérdszama. Egy markans gazdasagi kornyezet, az hosszu tavon

ezt az elvandorlast megoldana.”

Osszességében elmondhatd, hogy a megyét gazdasagilag elmaradottabbnak itéli a tdbbi
megyéhez képest, ennek f6 oka a torténelmi multra, az 4llami elosztérendszer rossz
mechanizmusara vezethetd vissza szerinte. Ezt a lemaradast az M44-es gyorsforgalmi Ut
nyujtotta 1) lehetdségek kezdik mérsékelni, de az utolérés nagyon hosszu folyamat. A megyei
turizmus fejlesztése, fejlédése kitdrési pontnak tekinthetd, erre a jovében mindenképpen nagy
hangsulyt kell fektetni, a lehetéségekkel, adottsagokkal élni kell, ki kell hasznalni azokat. A
megyében ¢lok és leginkabb fiatalok helyben tartasadra egy erdteljes gazdasagi kornyezet

lenne a megoldas.
4.3.2. A megyei fiatalok korében végzett kérddivek elemzése
A kérddivezés soran a megyében €10 fiatalokat kérdeztem, hogyan 1atjak a megye fejlettségét,

hol lenne sziikség fejlesztésre, mennyire €s miért szeretnek, vagy nem szeretnek itt élni,

hogyan latjak a megye turisztikai kihasznaltsagat, latnak-e jovot a turizmusban. Célom az
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volt, hogy a megye telepiilési koziil minél tobb jelenjen meg lakohelyként a valaszokban,
ezért a kérddivet tudatosan igy juttattam el az alanyokhoz. Ennek eredményeképpen 50
kitoltott kérdéivet tudok elemezni, mely 35 kiillonbozd telepiilésrdl érkezett. A nyilt

kérdésekre kapott valaszokat kategoriakba rendezem, €s eszerint vizsgalom.

A kitoltok 44%-a férfi, 56% ndé volt. A kérddiv a fiatalok véleményét kutatja, ennek
megfelelden a valaszok 16 és 33 év kozottiektdl érkeztek. Legnagyobb aranyban gimnaziumi
érettségivel rendelkezek, ez az életkorukbol adodik, illetve 12 kitoltd jelolt féiskolai vagy
egyetemi diplomat és 1 mesterdiploma is megjelent. A véalaszadok 62%-a véarosban ¢él, 12%-a
nagykozségben és 26%-a kozségben. Az 50 valaszadobol csupan 10 nem ¢l sziiletése oOta a
megjelolt teleplilésen €s koziiliik is 8 masik megyén beliili telepiilésrdl koltozott at, igy a
megyével kapcsolatos véleményiik teljesen hitelesnek szdmit. 2 személy nem megyén beliilrdl
koltozott ide, egyikiik Svajcbol 1997-ben igy a meglatasai szintén hosszitavra is
vonatkozhatnak. Egy személy koltozott a megyébe egy éven beliil, igy a valaszai abbodl a

szempontbol kimondottan érdekesek, hogy ujonnan betelepiiloként, hogyan latja a megyét.

Tajékozddas szempontjabol elmondhatd, hogy az 50 személybdl 35 tdjékozodik a megyével
kapcsolatos hirekrdl és informaciokrol, igy feltételezhetjiik, hogy alapszinten tisztaban vannak
a megyében zajlo jelenlegi fejlesztésekrdl, Gj beruhdzasokrol. Legnagyobb szamban a Békés
megyei hirportdl (BEOL) jelent meg, amely Békés megye népszerli hir-, szolgaltatd- és
szorakoztatd portdlja. Ezen kiviil 31% az internetet, 17% a Facebook alkalmazast, 14% a
Békés Megyei Hirlapot emlitette. Valaszként jelent még meg az ismerdsoktol, csaladtagoktol
val6 tdjékozodas, de az Index, Kords Hircentrum, BAM (Online békéscsabai didkujsag) és a
polgarmesterek Facebook oldala is hasznalhato hirszerzés céljabol. Altalanossagban
elmondhat6, hogy azok a személyek, akik tajékozodni kivannak a megyei hirekrdl nem csak

egy hirportalt tartanak figyelemmel.

Békés megye orszagban elfoglalt helyzetére és ennek miértjére irdnyult a kdvetkezd kérdés.
Alaphipotézisemmel egybeesd valaszok érkeztek, az 50 kitoltd csupan 8%-a gondolja ugy,
hogy a megye jO helyzetben vagy a kdzépmezdnyben van, 46 személynél az elmaradott,
elhanyagolt, periférikus, fejletlen jelz6 valamilyen formaja jelent meg, melynek okait a 12.
abra szemlélteti. Tovabba fontos, hogy ebbdl a 46 személybdl 5 kiilon kiemelte, hogy ugyan

fejletlen €s elmaradottabb a megye, de az elmult idében fejlodik, lemaradasa csokken.
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A legnagyobb fejlodést az M44-es autout épitése jelentette, melyet 32 személy is emlitett,
amely a kérdezettek 64%-at jelenti. Emellett infrastrukturalis fejlesztéseket irt 8 személy,
amely az utak, kerékparutak javitasat és a Szolnok-Békéscsaba vasutvonal feltjitasat foglalta
magaba. Tovabbd a gyulai Airbus Helicopters Hungary helikopteralkatrész-gyaranak
megépiilését tartottdk nagy fejlodésnek, amely kovetkezd év juliusaban fogja megkezdeni a
termelést. Erdekes, hogy a fent emlitett gyulai gyar csak harom embernél jelent meg, koziiliik
ketté gyulai és egy csorvasi lakhelyli. A kérdés a legnagyobb fejlédésre iranyult, igy
megallapithatd, hogy az M44-es gyorsforgalmi ut elkésziilését fontosabbnak tartjdk a megye
szempontjabol, ez indokolasra is keriilt, tobbek kozott: ,,ezzel lassan bekotodik megyénk is az
orszagosan jol fejlett tithalozatba”. Ezeken kiviil a kovetkezo valaszok érkeztek: Csaba Park
megépiilése, a békéscsabai sportcsarnok felujitdsa, megnyilt 0j iizletlanc, mezdgazdasag
fejlédése. Négy esetben érkezett olyan valasz, miszerint nem volt nagyobb fejlédés vagy nem

tud kiemelni ilyet az alany.

Az elmult idészak legkevésbé fejlddott teriileteit vizsgilja a kovetkezd kérdés. Ot valaszadéd
foldrajzi lehatarolds alapjan értelmezte a kérdést, mindegyik esetben Dél-Békés jelent meg.
Legkevésbé a turizmus ¢€s az infrastruktura, azon beliil is az utak mindsége fejlédott, nem
voltak felujitasok. Az egészségiigyi megyei szintli ellatds nem megfeleld, a maganorvosok
igénybevétele felértékelddott. A kistelepiilések periférikus, illetve hatranyos helyzete

tovabbra is fennalldé probléma. Tovabbi leginkabb nem fejlodott teriilet a munkaerépiac, a
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gazdasag, a mezOgazdasag, azon beliil is a technologidk elavultsaga jelent meg a kitoltoknél.
Kettd valaszadd gondolja ugy, hogy nem fejlddott igazan semmi, hat pedig nem tudott valaszt

adni.

A kiilonbozo teriiletekkel kapcsolatos elégedettségeket Osszefoglaloan ébrazolja a 13. dabra.
Kiugréan magas érték jelentkezik az atlagkeresettel kapcsolatban, itt 29 egyaltalan nem
vagyok elégedett, 16 nem vagyok elégedett és 5 nagyjabol elégedett vagyok valasz érkezett.
Szembetiind, hogy a két pozitiv oldala lehetdséget egyetlen személy sem jelolte. Az
atlagkeresetek alacsony szinvonala mar el6z6 kérdésekkor is megjelent. Leginkabb a
kozbiztonsag, hulladékkezelés és sportolasi lehetdségek terén elégedettebbek az emberek, mig
a jardak ¢és utak mindsége, ifjisagi szorakozasi lehetdségek €s munkalehetdségek terén
tapasztalhat6 a legkevésbé pozitiv allaspont. A turizmusra vonatkoz6 adatok megoszloak, bar
9 személy egyaltalan nem elégedett a lehetéségekkel. Az oktatas mindségével kapcsolatban
szintén kiilonb6zdéek a meglatasok, legnagyobb ardnyban a nagyjabol elégedett és az elégedett

vagyok opciot jelolték.

A fentiekbdl adodoan fejlesztésre a leginkabb az egészségiigy (40), a szérakozasi lehetéségek
(31), az infrastruktara (30) és a turisztika (29) terén van sziikség. Ezen kiviil 24 jelolés
érkezett a kornyezetvédelem ¢és 21 az oktatds fejlesztésére. Legkisebb szdmban a
kozbiztonsadg fejlesztését érzik sziikségesnek, illetve egyéb valaszként a sportolasi

lehetdségek hianya is megjelent.
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elégedett vagyok

m Elégedett vagyok

m Nagyon elégedett
vagyok

13. dbra: 4 megyében €l6 fiatalok elégedettsége (f0)

(Forras: sajat szerkesztés)

A vélaszadok a sajat telepiilésiikon fejleszteni sziikséges teriileteket is meghataroztak, illetve
azt, ami hidnyzik nekik sajat lakohelyiikon. A vérosokban leginkdbb az egészségiigy ¢€s
oktatas mindsége €s a fiatalok szdmara igen fontos tényezd, a szorakozasi lehetdségek hianya
jelent meg. Néhany esetben a kdzbiztonsag fenntartdsara is nagyobb hangsulyt fektetnének,
hiszen elszaporodott a lopasok szama, allatmérgezések fordultak eld. Oktatas terén a
leginkabb a megfeleld eszkozok csekély darabszama okoz gondot, a meglévd felszereltség
legtobbszor korszeriitlen. Tobb varosi lakos szdmara sziikséges lenne egy nagyobb
bevasarlokozpont, indokaik alapjan bar telepiilésiik varosi ranggal rendelkezik, inkabb kisebb
boltok talalhatoak meg. A szabadidds kikapcsolddasi lehetdségek irant is igény mutatkozik.
Viarosi lakosoknal nem volt megfigyelhetd, hogy a munkahelyek hidnya megjelent, ezzel
ellentétben a nagykozségek, kozségek szamara ez a teriilet igen fejlesztendé. A munkahelyek
leginkdbb a varosokban csoportosulnak, a kozségekben csak a helyi igények kielégitése
kapcsan van munkahely (boltok, dnkorményzat, iskola, 6voda). Ennek eredményeképpen az
ott lakok ingazni kényszeriilnek a kdrnyezd nagyobb varosokba. Még rosszabb a helyzet
azokon a telepiiléseken, ahol csak altalanos iskolai als6 tagozatos oktatdsra van lehetdség,

illetve ahol altalanos iskola egyaltalan nem is talalhat6. Ezek szama tiz folé tehetd. Az utak
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mindségének javitasa négy kozség kivételével minden kitoltd valaszaban megjelent. Emellett
a szorakozasi lehetdségek hianya, az ifjusagi kikapcsolodasi kdzosségi terek kialakitasa volt a
legtobb esetben fejleszteni sziikségesnek megemlitett teriilet. A tomegkdzlekedés
szempontjabol jaratsiirités is célszerli lenne, vannak olyan kozségek, ahonnan a kornyezo
telepiilésekre jarnak dolgozni, iskoldba és nagy problémat jelent, hogy van olyan iddszak,
amikor két oranal tobb id6t is varni kell a kovetkezd jaratra. Ez azokon a telepiiléseken
jellemz6 leginkabb, amely nincs a vasuti halézatba bekapcsolva és autobusszal torténik a

helykozi kozlekedés.

A mar emlitett elmaradottsagi okok és elégedettségi szintek okaként napjainkban a fiatalok
inkabb elkoltoznek, elvandorolnak, mashol keresnek munkahelyet, épitenek fel egy biztos
¢letet maguknak. A megkérdezettek kozel haromnegyede gondolja ugy, hogy az atlagkereset
novekedése, a bérek emelése lenne a megoldasa az elvandorlds megsziinésének, ezen kiviil
tobb, fizetOképes munkahely megteremtése lenne sziikséges, hiszen ,,munkalehet6ség nélkiil
az emberek nem tudnak itt maradni”. T6bb esetben is emlitésre kertilt, hogy a fiataloknak
sziiksége van kikapcsolodéasi lehetdségekre is, ami szintén befolyasolja dket jovojiik
tervezésekor. Az utak mindségének javitdsa is fontos, igy az ingdzas konnyebben megoldhato
lenne, nem lenne sziikség koltozésre a munkahely megtartasahoz. Az egyik kitolté egy
korforgasként irja ezt le, a fiatalok elhagyjdk a megyét a nem megfeleld egészségiligyi
szinvonal, az alacsony atlagkereset és a szakemberek hidnya miatt, pedig pontosan emiatt,
mert 6k elmennek, ezért nem lesz helyben szakember és megfeleld képzettségli réteg,
tudasukat masik megyében kamatoztatjak. Kitorési pontnak, fejlddési lehetdségnek a fiatalok
egyharmada a mez6gazdasagot latja, ez egy biztos pontja a megyének, erre mindig tud
alapozni. Szintén egyharmad részben gondoljdk ugy, hogy a turizmus, a turisztikai
fejlesztések, az adottsdgokra nagyobb mértékben valo épitkezés mentsvara lehetne a
megyének. Tobb esetben is megjelent, hogy a fiatalok jelentik a jovOt, igy a megye
szempontjabol ittmaradasuk lehet kitorési lehetdség, hiszen akkor helyben marad a tudasuk, 0;j

innovacioval gazdagitjak a megyét. Hat kitolté nem adott értékelhetd valaszt.

A fiatalok megyében maraddsaban nagy szerepe van annak, szeretnek-e a megyében €lni, ezt
egytol Otos skalan értékelték, ahol az 1 az egyaltalin nem szeretek, az 5 pedig a teljes
mértékben szeretek opciot jelentette, ennek eredményét a 14. dbra szemlélteti. A valasza 12
személynek volt teljesen negativ, ebben az esetben legtobbszor az alacsony fizetés, a fiatalok
szorakozasi lehetdségének hidnya, a munkahelyek kevés szdma, a felsdoktatds alacsony

szinvonala, a periférikus helyzet és a megye unalmassaga, egyhangusaga keriilt az indoklasok
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kozé. A nagyjabol szeretek opcidt jeloltek jelezték, hogy vannak dolgok, ami miatt szeretnek,
de akad olyan is, ami miatt nem szeretnek itt €lni. Legtobb esetben a csalad, az ismerdsok, a
baratok, a megszokas ¢és a nyugalom volt az ok, amiért igen €s a tdvolsag, alacsony
atlagkereset, amiért nem. A szeretek és a teljes mértékben szeretek lehetdséget jelolt
személyeknél szintén a csalad, baratok és a nyugodt kdrnyezet volt a magyarazat, de az egyik
kitolté a kovetkezd valaszt adta: ,,Nagyon szeretek itt élni, mert Békés megye kis hely, ahol a
gyerekeknek nem kell félnie az utcakon, és az emberek is Osszetartdak, segitenek egymason.

Ez nagyon kevés helyen van csak igy mar sajnos.”

B Teljes mértékben szeretek
m Szeretek

® Nagyjabol szeretek

® Nem szeretek

; i i m Egyaltalan nem szeretek
0 5 10 15

Fé

14. dbra: ,,Mennyire szeretsz itt élni?” kérdes értékelése (f0)

(Forras: sajat szerkesztés)

A kérdezettekbdl 12 személy nem vagy egyaltalan nem szeret itt élni, ennek ellenére 35
valaszado6 tervez elkoltdzni innen. Ha a 12 negativ valaszt jel616hdz még hozzavessziik a 16
nagyjabol szeretek opciot, akkor is csak 28 személy az, aki valamilyen ok miatt nem szeret itt
¢lni. Ezzel szemben az elkoltozni tervezd emberek héttel tobben vannak, tehat nem mondhato
el az, hogy aki szeret itt élni, az tervezi is az ittmaradast. Az elkoltdzés a jobb megélhetés, a
magasabb atlagbér, tObb munkalehetdség és az 10j kihivasok reményében torténne, de a
hegyes, dombos t4j is vonzénak mutatkozott. F6 célpont Budapest és Szeged, de ketten
kiilfoldon probalnanak szerencsét. Ezeken kiviil Kecskemét jelent meg nagy szamban, illetve
a Dunantul is kedvezd lehetdségeket sejtet, ezt hatan emlitették, illetve GyOr hadromszor ki is
lett emelve. Budapest esetében négyszer, tovabba Szegedet és Kecskemétet illetéen is
hangsulyoztak, hogy agglomeracioba koltéznének szivesen. Volt, aki az egyetemi évei alatt
szerette meg Budapestet, Szegedet, Debrecent és Kecskemétet, ezért vagyik oda vissza, de

olyan valasz is eléfordult, hogy a nagyvarosi é€letet jobban preferdlja, kisebbek a tavolsagok.
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Azok, akik nem terveznek elkoltozni 73%-ban a csaladot és baratokat hoztak fel indoknak,
nem szeretnének tavol lenni tdlilk vagy a kitoltd parjat a munkahelye ide koti. Az egyik
esetében arra a kérdésre, hogy miért nem tervez elkoltozni, azt a valaszt kaptam, hogy

jelenleg inditotta el a sajat vallalkozésat itt Békés megyében, 23 évesen.

Az interjiban elhangzott, valamint jdmagam is ugy gondolom, hogy a megye kitorési pontja
lehetne a turizmus fellenditése. Ennek okaként a kérddiv utolsd két kérdése a turisztikai
lehetéségek kihasznaltsagara iranyult, illetve arra, hogy melyek azok a turisztikai lehetségek,
melyek jelenleg még nincsenek kihasznalva. A kitoltok tobb, mint haromnegyede ugy
gondolja, hogy jelenleg nincsenek kihasznalva megfeleléen a lehetdségek, adottsagok. A
turistak ismerik az adott helyet, a reklam is megfeleld, mégsem lesz vonzo a programok
hianya miatt. Hirman adtak olyan valaszt, miszerint nem sok mindenre lehet turizmust épiteni
a megy¢ben, de amire igen, az teljesen meg is valosult mar. Négy fiatal szerint jelenleg is
foglalkoznak ezzel a teriilettel, ezért fejlodik a turizmus, nem teljes mértékben, de elkezdddott
a kihasznaltsag fokozasa. Ezen kérdésre Gt esetben értékelhetetlen valasz érkezett. Jelenleg
kihasznalatlannak lett a telepiilések koziil emlitve Szarvas, Szabadkigyos, Lokoshaza és
Szeghalom. A Wenckheim-kastélyok, melyek a megye tobb telepiilésén is megtalalhatoak,
szinte teljesen ismeretlenek, latogatni inkdbb a koérnyezd telepiilések lakosai szoktak
kikapcsolddas, kirandulés céljabol. Tobb esetben azt tartjak problémanak, hogy bar lehetdség
lenne a nem megfeleld reklam miatt nem jut el az emberekhez. A turizmus fajtdinak
szempontjabol az aktiv, falusi és kulturdlis turizmus hianyzik leginkabb a megyébdl. A
koronavirus jarvany miatt pedig egyre tobben a kevésbé ismert, nem zstfolt, falusi
vendéghazakat, tanyasi vendégszallokat keresik, mely a megye szempontjabol tokéletes

lehetdség lenne.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Ebben a fejezetben értékelésre keriil a felallitott hipotézis, kiemelve, hogy az elemzési
szempontok alapjan mennyire sikeriilt igazolni azt, majd a SWOT elemzés tényez6ibol és a
statisztikai adatok elemzéséb6l kapott eredmények keriilnek Osszevetésre a primer
kutatasokéval. Javaslatot teszek a megye fejlodési iranyaival kapcsolatban, kiilonos tekintettel

a turizmus nyujtotta kiaknazatlan lehetéségekre.

5.1.  Hipotézis kiértékelése

A dolgozat elején meghatarozott hipotézisem igazolddott, hiszen Békés megye egy
elmaradottabb térség, mind megyei, mind orszdgos szinten ¢és hanyatldsa mar a
rendszervaltaskor megindult. A feltételezett okok is igaznak bizonyultak, hiszen az
elmaradottsag hatterében a megye agrarjellege, a foldrajzi elhelyezkedés, a jovedelem
alacsony szinvonala, a szakemberek hianya, a népesség eloregedé korszerkezete, az
infrastrukturalis hidnyossagok, az elvandorlasi arany nagysaga ¢€s a turisztikai lehetéségek
nem megfelelé kihasznaltsaga all. A megyék rangsoraban valamennyi mutatdé alapjan az
utols6 harmadban foglal helyet Békés és az orszagos atlagokat sem sikeriil elérnie, tobb
esetben megkozelitenie sem. A 15-74 éves koruak foglalkoztatasi ardnya a megyében 59,7%,
mig orszagosan 62,1%, a munkanélkiilieck aranya az el6bbi esetében 3,7%, utdbbira
vonatkozoan 2,7%. Orszagos szinten az ezer lakosra jutd miikodé vallalkozas 73 darab,
megyei szinten ennél 19-cel kevesebb. Az egy lakosra juté kiilfoldi téke esetében Békés meg
sem kozeliti az orszagos atlagot, annak 12%-4at sem ¢éri el. A megyei havi nettd atlagkereset a
teljes munkaidében alkalmazéasban alloknal 27%-kal kevesebb az orszagos értéknél. A képzett
szakemberek hianya a diplomaval rendelkezOk szaman is meglatszik, az aranyuk alig 10%,
mig orszagosan 14,5%. Az utols6 harom megye egyike tobbek kozott az 1 fore jutd6 GDP
alapjan is. Mindezek kovetkezményeként az elvandorlési arany folyamatosan nd, a népesség

tényleges fogyasa 12,2 %o, ez haromszorosa az orszagos 4%o-nek.

A megye, agrarjellegébdl adodoan, a mezdgazdasighoz kapcsolodd mutatok, igy a
termésatlag, az aranykorona érték szempontjabdl kimagasld eredményeket produkal, de
mindezek mellett elaprozodott birtokszerkezet jellemzi. Ha az elavult, korszeriitlen
technologidkkal torténd termelés sem valtozik, akkor ez az agazat nem fogja tudni tartani a

jelenlegi termelési szintet sem.
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A megye periférikus helyzete is nehezitd tényezd a fellendiilés szempontjabol. A nehéz
megkdzelithetdség miatt a multinacionalis vallalatok nem telepiilnek be a megyébe, igy az
egy lakosra juto kiilfoldi téke csupan toredéke az orszagos atlagnak. A megyén beliili kozati
kozlekedés nehezitdje az utak rossz mindsége, vizi kozlekedés lényegében nincs, a légi
kozlekedés szempontjabdl pedig egy, de fejlesztésre szoruld repiildtér talalhatd. Az elmult
1d6szak legnagyobb fejlodése az M44-es gyorsforgalmi ut épitése volt, ez az 0j kiilfoldi
tokeberuhazasok szempontjabol kedvezobb helyzetbe hozta a megyét. Békés megye tovabbi
infrastrukturdlis hianyossagokkal is kiizd. A tavfiitésbe bekapcsolt lakasok ardnya Békésben
az egyik legkevesebb, mig ez az egyetlen megye orszadgos szinten, ahol egyetlen lakas sincs
tavhoszolgaltatasbol szarmazo halozati meleg vizzel ellatva. A mésodlagos kézmiiolld ugyan

folyamatosan zarul, de a megye az egyik legtobb szazalékponttal rendelkezd napjainkban is.

A kordsszetételét vizsgalva nagyon kedvezotlen, eloregedd, az dregedési index folyamatosan
nd. A népesség csokken, ami a természetes fogyds €s a vandorlasi veszteségbdl adodik. A
szakemberek hidnya erdteljes, a képzett fiatalok elhagyjdk a megyét és mashol vallalnak
munkat, amit a jovedelem alacsony szinvonala és a munkalehetdségek hidnya is nagyban
befolyasol. Ezt a folyamatot tokéletesen irja le az egyik kérddiv kitoltdje altal felvazolt
korforgas, miszerint a fiatalok elhagyjdk a megyét a nem megfeleld egészségiigyi szinvonal,
az alacsony atlagkereset és a vonzé munkahelyek hianya miatt, ez viszont 1étrehozza azt az

ordogi kort, hogy nem lesz helyben szakember és megfeleld képzettségli réteg.

A turisztikai lehetdségek kihasznalatlanok vagy kihasznaltsaguk nem megfeleld. A meglévo
latvanyossagokra nem épiil program, a torténelmi szempontbol jelentds helyek, kastélyok
parkok turisztikai értékként nem hasznosulnak. A falusi mizeumok, tdjhazak népszeriisitése
nem valosul meg, a turistdk a lehetdségrdl sem tudnak sok esetben. A jovoben mindenképpen
nagyobb hangsulyt kell fektetni a turizmusra, annak fejlesztésére ¢€s reklamozasara,

propagalasara.
5.2.  Primer és szekunder kutatasok eredményeinek osszevetése

A kovetkezOkben a primer (interju és kérddéiv) és szekunder (SWOT elemzés, statisztikai
adatbazisok) kutatds eredményeit szeretném Osszehasonlitani. Mindkét oldalrél elmondhato,
hogy a hipotézisem beigazolodott, a megye az elmaradottabb, fejletlenebb térségek kozé

sorolhaté megyei €s orszagos szinten is. Pénzes (2010) tanulmanya alapjan sorra vett mutatok
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melyek az elmaradottsagot jelzik, a primer kutatdsok sordn is jelentkeztek. A kérddivek
alapjan elmondhat6, hogy a megyében ¢élok is érzik a mezdgazdasdg sulyat, de a termelés
korszertisitése nélkiil a megye szdmara ez nem lesz fejlodési lehetdség. Az infrastrukturalis
ellatottsag hidnyossaga a primer kutatds eredményeibdl is kideriil, ugyanakkor ott az utak
rossz mindsége, a korszerli oktatasi eszkdozok hidnya és a szorakozési, kulturalis
kikapcsolddasi lehetdségek alacsony szama jelent meg leginkabb, mig az eldzetes kutatasi
forrdsokbdl szarmazd adatok leginkabb az egészségiigy ¢és a kozmiellatadsi rendszer
hidnyossagait emelték ki. A kérddiv valaszadoi is tobb esetben jelezték a munkalehetdségek
hidnyat, a foglalkoztatottsag a legkevésbé fejlédott teriilet az elmult idészakban, pedig bazis
jelentdségli a fiatalok helyben tartasa végett. Mind a ketté kutatasban problémaként jelent
meg a jovedelmek alacsony szinvonala, valamint a képzettségi fok nem megfeleld szintje. Az
eloreged6 tarsadalmi helyzetet és a szakemberek hianyat a képzett fiatalok helyben tartasa
oldana meg, vagy legaldbbis mérsékelné, ehhez azonban a munkahelyek szdmanak ¢és a bérek
novekedésére lenne sziikség, ezzel mind a primer, mind a szekunder kutatas eredményei

egyeznek.

Erdekes, hogy az interjii soran az hangzott el, hogy az emberek szeretnek itt éIni, szivesen
jonnek ide vissza, ezzel szemben a kérd6iv eredményei ezzel csak részben egyeznek. Ez
valoszintileg a korkiilonbségbdl is adodik. Abban azonban egyontetli vélemény sziiletett, hogy

egy erdteljesebb gazdasagi kornyezet, egy ¢lhetébb megye kialakitasara van sziikség.

5.3.  Javaslatok fejlodési iranyokra

A megye fejlodéséhez, tovabbi leszakaddsanak megakadalyozasdhoz mindenképpen
mérsékelni kell a megyébdl torténd elvandorlasok szamat. Ehhez javitani kell a
foglalkoztatasi lehetdségeken, az infrastrukturalis ellatottsagon, ndvelni kell az atlagkeresetet.
A KKV-k tamogatasa rendkiviil fontos lenne. Adokedvezményeket adni szamukra, ezaltal
lehetdséglik nyilik a foglalkoztatottak szamara magasabb fizetést adni, esetleg iy munkaerot is
alkalmazni. Sziikséges lenne tovabba helyi termel6knek sz6l6 szakmai programokat
szervezni, melyekkel tuddsukat szélesithetik, illetve adokedvezményt adni a helyi termékekre,

szolgaltatasokra, igy ezek fogyasztasara 6sztondznék a gazdasag szerepldit.

Javitani szlikséges az utak mindségét, ugyanis sokan a kornyezo telepiilésen taldlnak munkat,
emiatt ingazni kényszeriilnek. Abban az esetben, ha ez jobban megoldhaté lenne megyén

beliil, kevesebben dontenének a masik megyébe koltozés mellett. Ennek mésik megoldasként
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a tomegkozlekedést lenne célszerli atszervezni, az autobusz-kozlekedési menetrendeket

valtoztatni, a jaratstiriséget novelni.

Tobb ifjusagi és kulturalis kikapcsolodasi lehetdséget kellene biztositani, hiszen a fiatalok
szamara a jovOjik tervezésekor ez is fontos szempont. Egyuttal fontos lehet, a helyi
identitasuk megteremtése, megerdsitése ¢s megbdrzése szempontjabol is. Nem csak a
programok, szorakozasi lehetéségek, de az oktatasi intézmények, azok szinvonala,
szerepvallalasa is sziikséges, hiszen ezek az els6dleges szocializacios terei a gyerckeknek,
akik majdan fiatalok lesznek és felndttek. Osszekapcsolhatéak lennének tehat a kulturélis,

kozosségi, szorakoztatd programok, amelyek egyuttal kdzosségépitd erdként is miikodhetnek

crer

Az interju készitése soran elhangzott ténnyel, miszerint a megye kitérési pontja a turizmus
lehetne, teljesen egyetértek. Mindehhez azonban sziikség lenne egy atgondoltabb marketing
tevékenységhez. A meglévd turisztikai lehetdségek kihasznaltsagat novelné a kiilonféle
célcsoportok igényeinek idedlis programok létrehozdsa és ezek megfeleld reklamozasa.
Turisztikai csomagok kialakitasa ndvelné a megye turisztikai portfolidjat és vonzobba tenné a
vendégek szamara. A megye szallasférohelyeinek szamat ndvelni, szinvonalukat emelni
kellene. A torténelem szempontjabol jelentds helyeket (kastélyok, parkok, csardak,
muzeumok) sziikséges lenne feltjitani, sok ezek koziil egyaltalan nem is ismert. Ezek
turisztikai latvanyossagga tétele mellett a telepiiléseken vendéghazak épitése is érdemes
lenne, ezzel béviilne a szallashelyek szama, illetve a munkahelyek szamanak ndovekedéséhez
is hozzdjarulna. A megye természeti értékei lehetOséget biztositanak az Okoturizmus
fejloddsének. Békés megye kulturdlis intézményeiben rendezvények szervezése, kulturalis
turisztikai események létrehozésa is keresett lehetdség lenne, erre valo igény a kérddiv soran
i1s felmeriilt. A koronavirus jarvany miatt egyre inkabb értékelddik fel a falusi turizmus
szerepe. A falusi vendégszallok komplett turisztikai csomagok Ilétrehozasaval szamos
vendéget vonzananak a megyébe. Tobb féle csomagot lehetne létrehozni tipus alapjan, az
aktiv, a kulturalis, a gasztro-, az agro-, a horgasz-, a lovas- és a viziturizmus kedvel6inek
egyarant. A Korosok vidéke kielégiti a sportolni €s a horgaszni vagyok kivansagait, mig a
megyében taldlhaté tanyasi, falusi muzeumok, tajhédzak a kulturalis és gasztroturizmus

kedvel6inek lehetne szimpatikus.
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6. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom legfontosabb célja az volt, hogy ismertessem Békés megye adottsagrendszerét,
tovabba az elmaradottsdgat felmérjem az itteni fiatalok véleményének tiikkrében, majd
elemezzem meghatarozott mutatok alapjan. A vizsgélati eredmények alapjan
kovetkeztetéseket vontam le és kitdrési pontot is meghataroztam, amely a turizmus lehetne.
Békés megye az itt €10 fiatalok megitélése alapjan €s a statisztikai mutatok tantisdga szerint is
elmaradottabb mind orszagos, mind megyei szinten, ennek okai a periférikus helyzete, az
alacsony atlagkereset, a munkahelyi lehetdségek szlikossége és az alacsony infrastrukturalis
ellatottsag. Ezen emlitett okok miatt a megyében €10 fiatalok inkédbb az elvandorlas mellett
dontenek, ezzel a jol képzett szakemberek hidnya is er6sodik, valamint a megye

korosszetételére is kedvezotlenul hat.

Pénzes Janos (2010) tanulmanyaban ismertetett mutatok alapjan a megye az interju és kérdéiv
eredményeivel egyezden, az orszag utols6 harmadaban foglal helyet. Demografiai
szempontbol kedvezdtlen irany fel¢ halad, az iddsek joval nagyobb szamban vannak jelen,
ennek oka a természetes fogyas €s a vandorlasi veszteség. A gazdasagi aktivitds és ennek
mutatoi évrél-évre csokkennek, a jovedelmi szint és az 1 fore jutdé GDP az orszagos atlag
alatti, az infrastruktira szempontjabol pedig igen hidnyos az ellatottsiga. A megyének az
M44-es gyorsforgalmi ut épiilése jelentette az elmult iddszak legnagyobb fejlodését. A
turisztikai adottsagok kihasznaltsaga gyenge, erre a teriiletre lehetne épitkezni. Dolgozatom
soran meghatarozasra keriilt néhany megyei lehetdség, melyre nagyobb hangsulyt fektetve,
néne a turisztikai értéke. Uj turizmusformék, turisztikai csomagok kialakitasa, valamint a
meglévoek nagyobb aranyban torténd reklamozasa nem csak belfoldi, de kiilfoldi vendegeket
1s nagyobb szdmban vonzana a megyébe. A turizmus fellenditése érdekében feliil lehetne
vizsgalni a Békés megyei turisztikai stratégiat és értékelni, hogy az elképzelések mennyire
helytalldak a jelenlegi adottsagokra nézve, illetve az abban megfogalmazott célkitlizések
mennyiben és hogyan valosultak meg, vagy ha ez nem tortént meg, akkor ennek mik lehettek
az okai. Erdemes lenne egy telepiilésmarketing tervet is kidolgozni, mert nem csak a
turistakat, de a befektetOket is ennek segitségével lehetne a térségbe vonzani, ezaltal novelni
lehetne a munkahelyek szamat, a foglalkoztatottsagot, tovabba lehetéséget lehetne teremteni
arra, hogy a térség versenyképessége ndjon és az itt élok helyben taladljdk meg a

boldogulasukat.
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https://www.ksh.hu/mezogazdasag (letoltés: 2021. 10. 30.)

tablazat: A népesség gazdasagi aktivitdsa 15-74 éves kor kozott, 2020.
https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0076.html (letsltés: 2021. 10.27.)
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