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Absztrakt

Jelen kutatés a romakkal kapcsolatos tarsas normék, az észlelt kulturalis fenyegetettség és
elditéletek viszonyat vizsgalja. A leirdo normak és a szimbolikus fenyegetettség érzése egyarant
bejosoljak a kisebbségi csoporttal szembeni elbitéletességet, amely a romak esetében
megnyilvanulhat nyilt sztereotipizalasban vagy meg nem érdemelt elonydk hiedelmében is.

Az Els6 vizsgalatban magyar reprezentativ mintan (N=1035) végzett elemzések alapjan azt
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mért elbitéleteket. Az ELTE diakjaival végzett kisérlet (N=306) eredményében viszont csak az
¢észlelt kulturalis fenyegetettségben talaltunk a manipuldcionak megfeleld, csoportok kozotti
szignifikans eltérést, az eloitéletességben nem. A kulturdlis fenyegetettség mediald szerepe a
leird normak és eléitéletek kozt ezen kutatas eredményében is megjelent.

Kérdések meriilnek fel a kulturdlis fenyegetettség elditéletességben jatszott szerepével
kapcsolatban, valamint az eredmények a téma tovabbi vizsgalatanak fontossagat

hangsulyozzak.

Bevezetes

Gyakran érezhet6, hogy a romakkal szemben tarsadalmilag elfogadott el6itéletesnek lenni.
A szabadon hasznalhat6, romékat negativ szinben feltiintetd kifejezések és jelzok (példaul *Ne
ciganykod;j! vagy Te cigany!’) és az elterjedt cigany-viccek sokszinlisége is alatamasztja ezt a
jelenséget. A romakkal kapcsolatos elditéletek abban kiilonboznek a tobbi etnikai elditélettol,
hogy sokkal inkabb nyilt és negativ sztereotipiakban fejez6dnek ki és tarsadalmilag nem
szabalyozott (Kende és mtsai, 2017). Béar tobb program foglalkozik eléitéletcsokkentéssel,

mégis a normativ romaellenes elditéletek novekedése figyelheté meg (Halasz, 2009). Raadéasul



az elbitéletek célpontjaban olyan Kisebbségi csoport all, akik Iétszama majdnem megkdzeliti
Magyarorszagon a népesseg 10%-at, (KHS, 2014) és az éket éré megkiilonboztetés akar az
egészségligyi allapotukra is jelent6sen kihathat (Ko6sa és mtsai, 2007).

Jelen kutatasunkban azt szerettiik volna megvizsgalni, hogy a tarsadalomban altalanosan
tapasztalhaté romaellenes normak milyen médon jarulnak hozza az eléitéletek fenntartasahoz,
koze lehet-e a normaknak az elditéletek ndvekedeséhez. Tovabba arra is valaszt szerettink
volna kapni, van-e lehet6ség az elbitéletesség tarsas elfogadottsaganak sikeres befolyasolasara,

és akar annak csokkentésére.

Hattér irodalom

Leiré normak

Magyarorszagon az élet tobb fébb teriiletén is altalaban tapasztalhato a romaellenes
attitidok nyilt megmutatkozésa. A politikaban a széls6-jobb oldali partok romaellenes
attitidoket képviselnek (Varga, 2014), valamint a politikai vitak soran a nyilt sztereotipikus
megnyilvanulasokat a sokszori hasznalat altal legitimaljak (Vidra & Fox, 2014).

A média is hozzajarul a romaellenesség elfogadottsagahoz az ugy nevezett kett6s beszéd
jelenségével, mely szerint a médiara két fajta diskurzus jellemz6 a romakat illetben: az egyik
narrativa tamogatja a roma integracios szandékot és egyenldséget, mig a masik narrativa tagadja
a romakat ér6 megkilonboztetések és hatranyokat fennallasat (Koczé & Rovid, 2017).

Harmadszor pedig az emberek mindennapos életterében is jelen van a romaellenesség. 505
magyar megkérdezett 76% allitja, hogy az atlagos csaladi beszélgetések soran megjelennek a
romakkal kapcsolatos negativ sztereotipidk, mint beszédtéma, illetve a 27%-uk szerint
szokasos, hogy a romak veszélyforras szerepében merilnek fel a beszélgetések alkalmaval
(Orosz és mtsai, 2018). Erezhetjik tehat, hogy Magyarorszagon a nyilt romaellenességgel és

annak magas szint(i elfogadottsagaval rendszeresen kapcsolatba kertilnek az emberek.

A tarsas életiink sikerességét és egy csoport tagjaként vald Iétezéslinket és viselkedésiinket
tarsas normak segitik (Cialdini és mtsai, 1991). A tarsas normak tajékoztatnak benniinket a
csoportunkban elfogadott viselkedésrdl és a csoporthoz tartozas szabalyairol. A tarsas

normakon beliil megkiilonboztethetiink eldiro és leird csoportnormakat. Mig az eloiro normak
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tajékoztatnak benniinket arrol, hogy a csoportunknak mely viselkedés szamit megfelelonek és
mely helytelennek, addig a leird normak azaltal segitenek benniinket a csoport szerinti helyes
viselkedésre, hogy informalnak minket a tobbi csoporttag viselkedésérél egy adott tényezdvel
kapcsolatban. Tehat az eldir6 normak ugymond *megmondjak’, hogyan kellene viselkedniink,
a leir6 normak pedig ‘megmutatjak’, hogy a tobbiek hogyan viselkednek. A leirdé normék arra
alapozva motivalnak benniinket, hogy a koriilottiink latott viselkedésbol kovetkeztetiink arra,
mely viselkedés hatékony és nyereséges, amit kdvethetink.

Egy kils6é csoport esetében is a leir6 normak hatarozzak meg a csoporttagok szamara,
hogyan viselkedjenek a kilsé csoport tagjaival szemben: pozitivan vagy negativan (Cialdini és
mtsai, 1991). A kils6 csoportra vonatkozéan a normak nem csupan a feléjik iranyulo
viselkedésiinket befolyasoljak, hanem az elGitéleteinket is. McDonald & Crandall (2015)
tanulmanya szerint a tarsas normak egyik legjelentésebb befolyaslo ereje az elbitéletekre tett
hatasaban tapasztalhato, hiszen az egyéni elGitéleteinket is a leird csoportnormakhoz probaljuk
igazitani (Crandall és mtsai, 2002). A tarsas norméak hatéasa intervencidkban is bizonyitottan
felhasznalhatd, példaul elfogadd tarsas normakat népszeriisité radiomiisort hallgatdé rwandai
lakosok korében csokkent a viselkedésben megnyilvanulé elditéletesség (Paluck, 2009).

Ezek alapjan ugy gondoljuk, hogy az emberek kdrnyezetében erdsen jelenlévd nyilt
romaellenesség leird normaként funkcional, és a normak szakirodalma alapjan azt feltételezzik,
ez befolyasolja az emberek sajat, romakkal kapcsolatos eléitéleteit. Igy azok az emberek, akik
kornyezetében elfogadottabb a romaellenesség, maguk is igazodnak a norméakhoz eés

eloitéletesebbek lehetnek a romakkal.

Sztereotipiak

Mint mar emlitettiik, a romaellenes elditéletek az altalanos elditéletek egy egyedi
forméjanak mondhat6, mert a dominédns tarsas normak &ltal elfogadott; a csoportkozi
taldlkozdsok inkdbb ndvelik az elditéleteket, mint csokkentik; valamint a negativ
sztereotipizalason tal kulturélis tavolitasban is megjelenhet (Kende és munkatarsai, 2017).
Mivel a romékkal kapcsolatos elditéletek tobb szempontbdl is kiilonboznek az altalanos
eloitéletektol, Kende és munkatarsai (2017) azt feltételeztek, hogy eltéré megnyilvanulasi
formai lehetnek. Vizsgalatuk soran a romaellenes elitéletek megnyilvanulasanak fajtainal
tobbek kozott megkulonboztették a nyilt sztereotipidkat és a meg nem érdemelt elényok

hiedelmét.



A nyilt sztereotipiak olyan nyiltan kifejezett negativ sztereotip allitasok elfogadasa, melyek
szerint a romak lustak, biinozok és fizikal fenyegetést jelentenek. A masik elditéletességi
format, a meg nem érdemelt elonydk hiedelmét, mas néven rejtett elditéleteknek is nevezhetjik.
Ezen el6itéletesség akkor valosul meg, mikor az emberek Ggy érzik, hogy a romak tul sok
eldnyhoz jutnak, melyet nem érdemelnek meg, és valdjaban a problémat a romakat tilsagosan
is segitd rendszerbdl adodnak latjak. A meg nem érdemelt elénydkkel vald egyetértés hasonlod
a Modern Racism Scale (MRS) (McConahay, 1986; idézett: Morrison & Kiss, 2017) &ltal mért
értékekhez, melyek adott esetben tagadjak a megkllénboztetés fennallasat, valamint azon
személyek is magas értéket érhetnek el ezen rejtett elditéleteket mérd skalan, akik nem tartjak
magukat elditéletesnek.

Ezaltal azt feltételeztiik, hogy a romaellenesség nyilt sztereotipidkban és meg nem érdemelt
elényok véleményében is megjelenhet, és ezek megjelenését valdsziniisiti, ha az embert

erdsebben romaellenes kornyezet veszi kortil.

Kulturalis fenyegetettség

A tarsas jelenségeken tll, mint a leiré normék, személyesebb tényezok is befolyasolhatjak
az cloitéleteket, példaul a fenyegetettség vagy félelem érzet. Az Integrated Threat Theory (ITT)
(Stephan & Stephan, 1998) elmélete a kiils6 csoportoktdl szarmazd észlelt fenyegetettseg
érzésével magyarazza meg a csoportokkal kapcsolatos elditéleteket és negativ attitidoket. Az
elmélet tobbek kozott két kategoOridba valasztja szét a fenyegetettség érzését: realis
fenyegetettség és szimbolikus fenyegetettség. Mig a reélis fenyegetettség érzése a fizikai jollétet,
gazdasagi és politikai hatalmat érintd fenyegetettség érzésére vonatkozik, a szimbolikus
fenyegetettség érzése az értékeket féltd érzelmekre utal, mely a kulturdlis kiilonbségekbdl,
moralis elvek és vilagnézetek kozti eltérésbdl szarmazik. Realis fenyegetettséget érzlink, mikor
testileg vagy anyagi javainkat illetéen fenyeget minket valami, mig szimbolikus
fenyegetettséget akkor éllink at, mikor a sajat kulturalis értékeinket, hagyomanyunkat, nemzeti
identitasunkat érezziik veszélyeztetve.

Az elmeletet szamos kisebbséggel kapcsolatban vizsgaltak és tobbek kézt a szimbolikus
fenyegetettség érzése sikeresen bejosolta az elGitéletek (Riek és mtsai, 2000; Stephan &
Stephan, 1996; Stephan és mtsai, 1999).

Az elditéleteken til a fenyegetettség érzése a negativ attitlidoket is bejosolta

Spanyolorszagban és lIzraelben bevandorlokkal szemben (Stephan és mtsai, 1998), valamint



mexikoiak és az Amerikai Egyesiilt Allamok allampolgarai kozt is egyarant (Stephan és mtsai,
2000).

Mas kutatasok a fenyegetettséget, mint medial6 tényez6t vizsgaltak. Tobb eltéré bejoslo
valtozd (mint példaul versengés, csoportidentitas vagy csoportkdzi kontaktus) esetén vizsgaltak
az elGitéletekre valo hatasat, és eredményil azt kaptak, az eltér6é esetekben a fenyegetettség
egyarant medialta az el6itéletek bejoslasat (Velasco Gonzélez és mtsai, 2008; Tsukamoto &
Fiske, 2018), amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy szoros kapcsolatban all az eléitéletekkel,
valamint az észlelt fenyegetettseg képes kozvetiteni egyéb valtozok eloitéletekre tett hatasat is.

Yitmen és Verkuyten (2020) sziriai menekiltek tamogatottsagat vizsgaltak a leird normak,

észlelt fenyegetettség és negativ érzelmek tekintetében. Kutatasuk eredmeényeként azt talaltak,
hogy az észlelt fenyegetettség a negativ érzelmeken keresztil magyardzza az alacsonyabb
tdmogatottsagot, illetve az erésebb leird normak megerdsitették az észlelt fenyegetettség és a
negativ érzelmek kozti kapcsolatot. A szerzOk azt feltételezik a normak és fenyegetettség
kapcsolatarol, hogy a normék igazoljak a fenyegetettseg érzését, ugyanis a koriilottiink 1évék
érzései bizonyitékul szolgalhatnak szdmunkra az érzéseink normalitasarol és validitasarol.
Egy masik kutatas hasonlé eredményre jutott, miszerint a szimbolikus fenyegetettség igazolo
tényezoként jatszik szerepet a diszkriminécidban egalitaridnus normak fennallasakor (Pereira
és mtsai, 2009).
Ezen eredmények értelmében mi is azt feltételezzik, hogy a romaktdl szarmazd kulturélis
fenyegetettség érzése jelentds szerepet jatszik a romaellenes leird normék és elditéletek kozti
kapcsolatban. Tehat feltételezhetd, hogy mikor az emberek a kornyezetiikben romaellenességet
érzékelnek, ez hatassal van a sajat fenyegetettség érzéstkre is, melyet masok viselkedése igazol.
Ugy gondoljuk, ha ’koriildttem masok elutasitjak a romakat valamiért, akkor valészintileg az
az indok ram is vonatkozik, engem is fenyeget’. Es ez a fenyegetettség érzés pedig tovabba a
feljogositottsag érzését adhatja az elditéletességre: *Azért vallok romaellenes gondolatokat,
mert fenyegetést jelentenek ram és a csoportomra’.

Jelen kutatds célja a leir6 normék és a romaellenes egyéni eléitéletek kozti kapcsolat
vizsgalat volt. Kutatdsunkban az észlelt kulturalis fenyegetettség érzésének medial6 szerepét

szerettik volna feltarni a romaellenes leird normak és a romaellenes elditéletek kozt.



Elso vizsgalat

Hipotézis
Azt felteteleztlik, hogy a kornyezetlinkben tapasztalt magasabb romaellenes norma magasabb
romaktol szarmazd kulturélis fenyegetettség érzéssel jar egyutt, az pedig tovabba bejésolja a
nyilt sztereotipizalas vagy vélt meg nem érdemelt elonydk mértékét.

Ez alapjan hipotézisunk az al&bbi volt:
A romaellenes leiré normak az észlelt kulturalis fenyegetettség érzésen keresztil josoljak

be a romaellenes attitidoket.

Modszer

Minta és eljaras

A vizsgdlatot a PolRom! nemzetkozi romaellenességgel foglalkozd kutatas
magyarorszagi, online felvett adatain végeztik (N=1039), mely Kende Anna vezetésével
zajlott. A vizsgalatbol 4 kitoltd keriilt kizarasra hianyzo valaszok miatt, igy a statisztikai
elemzéseket 1035 f6s mintan végeztik.

Mintankban a n6k aranya 52,8% (n=546), a férfiaké 46,7% (n=483) és 6% nem kivant
valaszolni vagy egyéb valaszt jel6lte meg (n=6). A megkérdezettek demogréfiai adatai alapjan
a kitoltok 36,4%-a 18 és 39 év kozti (n=377), 35,2%-a 40 és 59 év kozti (n=364), valamint
28,4%-a 60 év feletti korosztalyba tartozik (n=294). A minta 96,6%-a rendelkezik legalabb
kozépfoku iskolai végzettséggel (n=1000), melybdl 411 {6, az egész minta 39,7%-a
felsGoktatasi képzést is elvégzett. A minta szocio-6kondmiai statuszat illetéen csaknem a minta
fele atlagosnak itélte meg a sajat jovedelmét (n=490, 47,3%), mig 33,8%-a az atlag alattinak
(kicsit az atlag alatt n=215 és joval az atlag alatt n=135). Atlag feletti keresetrdl a minta 18,8%-
a szamolt be (enyhén étlag feletti n=176 és joval az atlag felett n=19).

1 A ,PolRom: A romdkkal szembeni diszkrimindcio felszamolasa bizonyitékokon alapulé mdédszerek segitségével Eurdpa
valtozo politikai 1égkorében” ciml projekt a Jog, egyenl6ség és allampolgarsag (REC) Eurdpai Unids program altal
finanszirozott, és célja a hatékony romaellenes diszkriminaciot csokkentd intervenciok kidolgozésa.



Meérdeszkozok

A valtozdkat 7 fokozatl Likert-skalas kérdbivekkel mértiik, melyeknél minden esetben
az 1l-es érték az ,Egyaltalan nem értek egyet”, a 7-es érték pedig a ,,Teljes mértékben
egyetértek” valaszt jelentette.

A leiré norma valtozo mérésére 4 tételt hasznaltunk, (a= 0,86) melyeket a kutatocsoport
a PolRom nemzetkozi kutatdshoz (Sam Nariman és mtsai, 2020) hozott létre, nem validalt
mérdeszkoz. Példaul:,A legtobb magyar hatranyosan kilonbozteti meg a romdkat” vagy ,A
legtobb embernek negativ hozzaalldsa van a roméakhoz az orszagban.” A tételek azt hivatottak
mérni, hogy a kitolté mennyire észleli elditéletesnek az 6t koriilvevo tarsadalmat a romékkal
szemben.

Az észlelt kulturélis fenyegetettség valtozét a Hadarics és Kende (2017) kutataséban
felhasznalt 3 tétel segitségével meértiik («= 0,95). Példaul:,A romak fenyegetést jelentenek a
magyar kultdrdra.” vagy , A romak veszélyeztetik a magyarok értékeit és hagyomanyait.” A
tételek azzal a hiedelemmel val6 egyetértést mérik, mely szerint a roméak fenyegetest jelentenek
a magyar kultdrara, hagyomanyokra.

A romaellenes attitlidokhoz az Attitudes Toward Roma Scale (ATRS) 2 alskalajat (Kende
¢s mtsai, 2017) hasznaltuk. A skala *Nyilt sztereotipizalas’ 6 tételes alskalajaval ( a=0,86) a
nyilt el6iteletesség mertekét mértiik, mely olyan allitasokkal vald egyetértésben nyilvanul meg,
mint: ,,Nagyon kevés a rendes vagy értelmes roma ember.” vagy , A romaknak altaldban sok
gyerekik van, akiknek nem adjak meg a megfelel§ torédést.”

Az ATRS skala ’Meg nem érdemelt elonyok’ 5 tételes alskalaja ( a=0,77) pedig az azzal
vald egyetértést hivatott mérni, hogy a romak talzott tamogatasban részesulnek, melyet nem
érdemelnek meg. A tételek példaul: ,A valods kart azok a szervezetek okozzék, akik jogosulatlan
elényhoz probaljk juttatni a roma embereket.” vagy ,Ugy gondolom ebben az orszigban a

romak bizonyos szempontbdl kedvezébb banasmaodban részesilnek.”

Eredmények:

Leiro statisztikak

A leir6 statisztikak elvégzésébdl kideriilt, hogy a kitolték a romaellenes leir0 normak
jelenlétét atlagosan egész magasra értekelték a 7 foku skalan, ahol a 7-es érték jelentette a

jelenlévé romaellenesség legmagasabb szintjét. Tovabba a roméak elleni nyilt sztereotipidk



¢s meg nem érdemelt elényok atlaga csaknem megegyezett, mely mindkét esetben
kozépérték feletti. Az eészlelt kulturdlis fenyegetettség érzésének atlaga volt a
legalacsonyabb, éppen kozépérték alatti atlaggal. A leird statisztikdk az 1. tdblazatban
lathatok.

1. tablazat Leir¢ statisztika és a skalak bels6 megbizhatosaga

Véltozd N Min-Max. M SD Chronbach a
Leiré normak 1035 1-7 5,38 1,05 0,86
Kulturalis fenyegetettség 1035 1-7 3,94 1,76 0,95
Nyilt el6itéletek 1035 1-7 4,73 1,29 0,86
Meg nem érdemelt elényok 1035 1-7 4,83 1,25 0,77

N: elemszam; Min: az elért minimum érték; Max: az elért maximum érték; M: atlag; SD: sz0ras;
Chronbach a: hasznalt skdlak belsé megbizhatosaga

Kult. fenyegetettség

60 53k

‘Leiré noma’ T ‘Nyilt sztereotipiak’

16%* (kult. fenyegetettséggel)
AT** (fenyegetettség nélkiil)

Medi4cié: 0.31%* CI (0.26, 0.37)

1. abra Medidcic eredményei Nyilt eléitéletek kimeneti vdltozoval

Hipotézisiinknek megfeleldéen PROCESS macro (Hayes, 2012) segitségével mediacidkat
vizsgaltunk a valtozdk kozti kapcsolatok feltardsara. A mediacié elemzésekhez mindkét

esetben 5000-szeres mintavétellel végeztik el a probat bootstrapping eljarassal.



Nyilt elditéletek

Eldszor a nyilt sztereotipidk, mint kimenti valtozos medidcidos modellt vizsgaltuk.
Ahogy az 1-es abrén is lathato, a nyilt sztereotipizalas volt a kimeneti valtozd, a leird
norma a prediktor és az észlelt kulturalis fenyegetettség a mediald valtozo. A vizsgalatunk
eredményei a 2. tablazatban lathatok. Eredményeink szerint a leir6 normak pozitivan
bejosoljak a nyilt eléitéleteket. Ennek értelmében az inkabb romakat elutasitonak érzékelt
tarsas kornyezet magasabb foku személyes nyilt el6itéletességet josol be. Az elemzése
soran azt talaltuk, hogy a leird norméak bejésoljak az észlelt fenyegetettséget is, és tovabba az
észlelt fenyegetettség érzése is pozitivan bejosolja a nyilt sztereotipidkat. Eszerint az érzékelt
romaellenesebb kornyezet magasabb szintli kulturalis fenyegetettség érzését josolja be,
valamint a magasabb szinti kulturalis fenyegetettség érzése magasabb nyilt
sztereotipizalas értékekkel jar egyditt.

A mediator vizsgalatakor azt az eredményt kaptuk, hogy az észlelt kulturalis
fenyegetettség medialja a leirdé normak és nyilt elditéletek kozti kapcsolatot. A leird
normak nyilt eléitéleteket bejoslo ereje csokkent a mediator beemelésével és a nyilt
eloitéletekre tett indirekt hatdsa szignifikans volt. gy megallapithatjuk, hogy az észlelt
kulturalis fenyegetettség medialja a leirdé normak elditéletekre kifejtett hatasat. Eredményeink
alapjan a leiré normék 34%-ban kozvetlenul hatnak a nyilt eléitéletességre, mig 66%-ban az

észlelt kulturalis fenyegetettségen keresztlil medialt Gton.

2. tabldzat A medidcios részmodellek értékei Nyilt sztereotipizdlds vdltozondl

95% Konfidencia Intervallum

Hatas B SE Alsé Felsé t p
Indirekt 0.312 0.027 0.259 0.366 11.62 <.001
Direkt 0.161 0.026 0.110 0.212 6.157 <.001
Teljes 0.473 0.036 0.403 0.543 13.266 <.001

Modell (kimeneti valtozé) R? MSE F dfl df2 P

1. modell (Kulturalis fenyegetettség) 0.123 2.102 144.755 1 1033 <.001
2. modell (Nyilt sztereotipiak) 0.598 0.673 766,553 2 1032 <.001
3. modell (Nyilt sztereotipiak) 0.146 1.428 175974 1 1033 <.001




95% Konfidencia Intervallum

Hatés B SE Alsé Fels6 t
95% ClI
B SE Also Fels6 t p
1. modell
Leiré norma _,  Kulwralis 0590  0.049 0.494 0.686 12031  <.001
fenyegetettség
2. modell
Kulturalis Nyilt
fenyegetettség = Stereotipidk 0529  0.016 0.498 0559  34.055  <.001
Leir6 norma o, Nyl 0161  0.026 0.110 0212 6157  <.001
sztereotipiak
3. modell
- Nyilt
Leiré norma - 0473  0.036 0.403 0543 13266  <.001

sztereotipiak

Meg nem érdemelt elonyck

Ezt kovetden a meg nem érdemelt elényok, mint kimeneti valtozos modellt vizsgaltuk, melyben

a leir6 norma a prediktiv, az észlelt kulturalis fenyegetettség pedig medial6 valtozo volt. A

mediacios abra a 2-es abran lathato, az elemzés értékeit a 3. tablazatban kdzoltik.

Leird norma

S59**

Kult fenyegetettség

A43%*

.01 (kult. fenyegetettséggel) o

27*%* (kult. fenyegetettseég nelkiil)

Mediacié: 0.25%* CI (0.21, 0.30)

Meg nem érdemedt elonyok

2. dbra Medidcié elemzés eredményei Meg nem érdemelt el6nyék kimeneti vdltozéval
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A prediktor leird normak ezen vizsgalatban is pozitivan bejosoljak a kimeneti valtozot,
jelen esetben a meg nem érdemelt eldnydk hiedelmét. Vagyis, a romaellenesebb kdrnyezet
erdsebb egyetértést josol be a meg nem érdemelt elénydk véleményével. Ahogy az el6zd
vizsgalatban mar kiderult, a leiré normak bejdsoljak a kulturalis fenyegetettséget. A kulturalis
fenyegetettség elditéleteket bejoslo erejének feltarasa soran pedig azt kaptuk, hogy a kulturalis
fenyegetettség érzése pozitivan bejosolja a meg nem érdemelt elényoket. Ennek értelmében a
magasabb foku kulturalis fenyegetettség €rzése erdsebb egyetértést josol be a romakat illetd
meg nem érdemelt eldnyokkel. Az észlelt kulturalis fenyegetettség valtozé modellbe valo
beemelésével a leird norma elvesztette szignifikans prediktor értekét, igy teljes mediéciorol
beszélgetiink. Tovébba a leir6 norma szignifikdns indirekt hatassal rendelkezett. Ezen
eredmények alapjan azt mondhatjuk, az észlelt kulturalis fenyegetettség medialja a leiré normak
hatasat a meg nem érdemelt elényok hiedelemre, mert a leird normak 4,2%-ban kézvetlendl, és

95,8%-ban az észlelt fenyegetettség érzésén keresztiil josoltak be a rejtett elditéleteket.

3. tdbldzat A medidcios részmodellek értékei Meg nem érdemelt elényék kimeneti valtozoval

95% Konfidencia Intervallum

Hatas B SE Alsé Felsé t p
Indirekt 0.254 0.024 0.208 0.301 <.001
Direkt 0.012 0.031 -0.050 0.073 0.375 0.707
Teljes 0.265 0.036 0.195 0.336 7.361 <.001

Modell (kimeneti valtoz6) R? MSE F dfl df2 P

1. modell (Kulturdlis fenyegetettség) 0.123 2.102 144.755 1 1033 <.001
2. modell (Meg nem érdemelt elényok) 0.375 0.962 300241 2 1032 <.001
3. modell (Meg nem érdemelt elénydk) 0.050 1.460 54.181 1 1033 <.001

11



95% Konfidencia Intervallum

Hatas SE Also Fels6 t
95% CI
B SE Also Felsé t p
1. modell
Leir6 norma Kulturdlis 0590  0.049 0.494 0686 12031  <.001
fenyegetettség
2. modell
Kulturalis Meg nem
. érdemelt 0.430 0.019 0.393 0.466 23.157 <.001
fenyegetettség P
elényok
Meg nem
Leiré norma érdemelt 0.012 0.031 -0.050 0.073 0.375 0.707
elonyok
3. modell
Meg nem
Leiré norma érdemelt 0.265 0.036 0.195 0.336 7.361 <.001
elényok
Diszkusszio:

Az eredményeink alatdmasztottak a hipotézisiinket, mely szerint a romaellenes leird

normak valéban az észlelt kulturdlis fenyegetettség érzésén keresztul josoljak be a

romaellenes attitidoket. Az eredmények szerint elképzelhetd, hogy az elditéletek tarsas

interakcidk termékei, és nem feltétlen a személyes elutasitas jele. Mivel a fenti vizsgalat

keresztmetszeti adatokat tartalmaz, és nem ad vélaszt arra, hogy ok-okozati 6sszefiiggésrol

van-e sz0, a vizsgalat hipotézisét kisérleti eljarasban is teszteltiik. Ezzel dsszefliggésben

felmeril a kérdés, vajon a leir6 normak megvaltoztatasaval valtozik az észlelt kulturalis

fenyegetettség érzése is? Ezért a kutatas folytatasaként kisérleti mdédszerrel szerettiik volna

megvizsgalni a jelen kutatdsban mert valtozok kapcsolatét.

Masodik vizsgalat

Hipotézisek

Az Els6 vizsgalatunk alapjan jelen kisérletben azt vizsgaltuk, hogy manipulacioval

rom

"r

eldidézett eltérd leird normak miként josoljak be az észlelt fenyegetettséget és az elditéleteket.
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Azt feltételeztiik, ha megvaltoztatjuk a romakkal kapcsolatos leird6 normakat, annak
megfeleléen az észlelt kulturalis fenyegetettség és ezzel egyiitt az elditéletek is valtoznak. Azt
vartuk, hogy az er6sebben romaellenes normakkal talalkozo kitoltdk fenyegetobbnek észlelik a
romakat és jobban egyetértenek a nyilt sztereotipiakkal és a meg nem érdemelt elényok
hiedelmével. Ugyanakkor azok a kitolt6k, akik elfogadobb normékkal taldlkoznak keveshé
érzik fenyegetdnek a romakat és kevésbé lesznek elditéletesek. Ezt a feltevést arra alapoztuk,
hogy ha a vélaszaddk azzal szembesiilnek, hogy a tébbseg eléitéletes, akkor az igazolasként
szolgal a romak fenyegetonek észleléséhez, azonban ha a tobbség nem elbitéletes, akkor ezt
éppen azzal tudja igazolni, hogy nem latja fenyegetonek a romakat. A fenyegetettség
mértékének az észlelésébdl pedig az elsd vizsgalathoz hasonléan magasabb vagy alacsonyabb

eloitéletesség josolhatd be.

Hipotéziseink az alabbiak voltak:
Az erésebben romaellenes leird normak manipuléacidja az észlelt kulturalis fenyegetettség és
romakkal szembeni el6itéletesség magasabb szintjét josoljak be, mig az elfogaddbb leird

normék manipulécidval alacsonyabb kulturalis fenyegetettség és elditéletesség varhato.

Az észlelt kulturélis fenyegetettség medialo szerepe a leird normak és elbitéletesség kozt ezen

kutatas adataiban is megjelenik.

Modszer

Minta és eljaras

A kutatas résztvevoi az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem hallgatoi, akik a *Kutatasban
valo részvétel” ciml kurzuson részt vettek, és a részvételért kurzuskreditet kaptak, valamint
interneten keresztil, kényelmi mintavétellel elért diakok. A kutatdsban barmely 18 év feletti,
magyarul beszél6 ELTE-s hallgaté részt vehetett.

Az Els6 vizsgalat eredményei alapjan a G*Power (Faul és mtsai, 2009) segitségével
minimum elemszamot szamoltunk a Méasodik vizsgalathoz. Az egy valtozés ANOVA prébahoz
az ajanlott minimum elemszam 243 volt. Fritz és MacKinnon (2007) mediaciés elemzések
végzéséhez mintaszam becslést segité publikéciodja alapjan a mediacio elemzéshez pedig 400
f6s minta a megkovetelt.

Az altalunk elért mintaban sszesen 453 f6 szerepelt, melyb6l hidnyzo valaszok miatt

kizartunk 35 fot, tovabba a forditott tételeknél gyantsan kiugro6 valaszok alapjan a figyelmetlen
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kitoltés gyanujaval (sz€lsdséges konstans 1-es értékii valaszai a forditott tételeknél is 1-es
értékkel birtak a 7-es érték helyett) kizartunk még 1 f6t az elemzésbol.

Az igy kapott mintank 417 f6bdl allt, melybdl az alacsony normanak nevezett feltételbe
165 0 keriilt, a magas normanak nevezett feltételbe 129 6, a kontroll csoportot pedig 123 6
alkotta.

A kérdbiv soran 2 kérdéssel ellendriztiik a manipulacio sikerességét: a manipulécids
adatokra vonatkoz6 figyelmi kérdéssel, valamint rakérdeztiink manipulécids adatokrol alkotott
véleményukre, mellyel azt mértik, elhiszik-e a latott adatokat. Azokat a résztvevoket, akik a
figyelmi feladatra helytelenll valaszoltak, vagy jelezték, nem tartjak valdsnak az adatokat,
szintén kizartuk az elemzéseinkbdl.

[gy maradt 6sszesen 306 kitoltd, 95 £6 az alacsony norma feltételben, 88 f6 a magas norma
feltételben és 123 £6 a kontroll csoportban.

A végsd elemzett mintank (N=306) 225 ndbdl (73,5%), 77 férfibdl (25,2%) és 4 egyéb
nemt (1,3%) személybdl alt. Ezen minta atlag életkora 21,73 év (min=18; max=46; SD=3,04),
a személyek lakhelyét tekintve 40,5%-a févarosban él (n=124), 44,1%-a varosban vagy
megyeszékhelyen (n=135), és 15,3%-a (n=47) faluban vagy kozségben. Iskolazottsag
tekintetében a minta egésze jelenleg egyetemi képzésen (BA, MA vagy doktori) vesz részt.

A kisérlet soran a résztvevoknek egy online kérddivet kellett kitdlteniiik, mely elején
megtévesztés céllal készilt adatokat kozoltiink. A megtévesztés soran a kitoltok az egyetem
didkjainak életszinterével kapcsolatos véleményérdl kaptak kitalalt adatokat diagrammal
(példaul: ,, Az ELTE-s didkok 54%-a szivesebben koltozne albérletbe egyedil, mint
lakotarssal.”, vagy ,,Az ELTE-s didkok 73%-a inkabb koltdzne a belvarosba, mint a
kiilvarosba.”), koztiik a fennall6 romaellenességre/befogadd normara utald szamokkal.

A latott kép alapjan a résztvevok 3 feltételhez tartoztak:
A Magas norma feltételben a résztvevok romaellenes k6zosségi normakra utalo adattal

talalkoztak (Nmagas norma=88) : ,,Az ELTE-s diakok 11%-at nem zavarna roma lakotars.” (3. abra)
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a N R

Az ELTE-s didkok 54 %-a Az ELTE-s didkok 11 %-at
szivesebben koltozne nem zavarna roma
alberletbe egyedul, mint lakotars.
lakotarssal.

54 % 46 % 1% 89 %

- o\ /

3. dbra A magas norma feltétel manipuldcidjdra haszndlt dbra

Az Alacsony norma féltételben alacsony romaellenességre, vagyis befogadd normakra
utalo adattal talalkoztak a résztvevOk (nalacsony norma=95), az alabbi mondattal: ,,Az ELTE-s

didkok 89%-at nem zavarna roma lakotars” (4. abra)

4 N N

Az ELTE-s diakok 54 %-a Az ELTE-s diakok 89 %-at
szivesebben koéltozne nem zavarna roma
albérletbe egyedul, mint lakotars.
lakotarssal.

54 % 46 % 1% 89 %

\_ NS /

4. ébra Az alacsony norma feltétel manipuldciojdra haszndlt dbra

A kontroll feltételben (nkontron=123) pedig csak az egyetem diakjainak életterével
kapcsolatos preferenciar6l kaptak adatokat (,,Az ELTE-s didkok 78%-a elégedett a kozOs
konyha hasznalataval.”) (5. abra)
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4 % e

Az ELTE-s didkok 73 %-a Az ELTE-s diakok 78 %-a
inkabb koltézne a elégedett a koz6s konyha
belvarosba, mint a hasznalataval.
kilvarosba.

27 % 73 % 22 % 78 %

S o\ /

5. bra A kontroll csoport dltal latott dbrdja

A manipulaciot kovetéen ellenérz6 igaz-hamis kérdés kovetkezett, melyben a
manipulacids adatokat kellett felidézni, mely feladattal a résztvevok manipuléciora iranyuld
figyelmét szerettiik volna ellendrizni az aldbbi kérdéssel: ,,Miel&tt tovabb Iépnél, kérlek, idézd
fel az el6bb latott eredményeket és az alapjan valaszolj! A didkok nagyobb részét nem zavarna
roma lakétars.”

Ezen feliil a kérd6iv végén rakérdeztiink, milyen véleménnyel vannak a kérddiv elején
latott adatokrol, megfelelnek-e a tapasztalataiknak. Ezen kérdéssel szandékoztuk kiszlirni
azokat a résztvevoket, akik rajottek a manipuldcidra: "Mi a véleményed a kérddiv elején latott

eredményekrél? Megfelelnek a kdrnyezetedben tapasztaltaknak?”

A kérd6iv végén a kitoltok utdlagos tajékoztatasban részesiltek, melyben hangsulyoztuk, hogy
a kérdoiv elején latott adatok kitalaltak, mi hoztuk létre azokat és nem rendelkeznek valds

tudomanyos alappal.

Méréeszkozok

A mért valtozok begyiijtésére ugyanazon skalakat hasznaltuk, mint az Els6 vizsgalatunkban (a
leiré normak valtozé mérésére hasznalt kérdéseket kivéve).

Az észlelt kulturalis fenyegetettség valtozot a Hadarics és Kende (2017) kutatasaban
felhasznalt 3 tétel segitségével mertil (a= 0,92), a romaellenes attitiidokhoz az Attitudes
Toward Roma Scale (ATRS) 2 alskalajat (Kende és mtsai, 2017) hasznaltuk: a Nyilt
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sztereotipizalas 6 tételes alskalat ( a=0,84) és a Meg nem érdemelt eldnyok 5 tételes alskalat
(a=0,77).

Manipulacio-ellendrzés

A manipulacids adatokat rovid id6n beliil az alacsony norma feltételben a kit6ltok 87%-
a, 165 f6bol 144-en tudtak helyesen felidézni, mig a magas normas feltételben pedig 129-bél
104-en, vagyis a feltétel 80% adott helyes valaszt. Azokat a kit6ltoket, akik a manipulacios
adatokra vonatkozé figyelemi ellendrzd kérdésre nem helyesen valaszoltak, kizartuk a tovabbi
elemzésekbdl.

A kérddiv végén rakérdeztiink, mennyire tartjak valdsnak a manipulacioként kozolt
adatokat. 2 ember kivételével mindenki valaszolt, tobben hosszan kifejtve a véleményiiket.
Osszesen 215-en, a kitdltdk 73%-a tartotta valosnak az adatokat a 294 manipulalt feltételes
résztvevo koziil. Azok a résztvevok, akik jelezték, nem tartjak valdésnak az adatokat, vagy nem

valaszoltak, szintén kizartuk az elemzésekbdl.

Eredmények:

Leiro statisztikak

Az észlelt kulturalis fenyegetettség valtozot 7 foku skalan mérték, melyen a 7-es érték
esetében a kitolté a romakat teljes mértékben kulturalisan fenyegetének talalja, 1-es értek
jelolésekor pedig egyaltalan nem. A kutatasunkban a kit6ltok atlagosan a kozépérték alatti
értékeket jeloltek, ennek értelmében inkdbb nem tekintenek a romakra kulturalis
fenyegetésként. Tovabba mind a nyilt sztereotipizalas és a meg nem érdemelt elénydk valtozok
esetében az észlelt fenyegetettségnél magasabb, de még a kozépérték alatti értékekkel
valaszoltak. Mindkeét valtozo esetén a 7-es érték jeldli a nyilt sztereotip gondolatokkal, vagy a
meg nem érdemelt eldnyokkel valo teljes egyetértést, am a valaszadok jelen kutatdsban
atlagosan inkdbb nem értenek azokkal egyet. A minta leird statisztikaja feltételenkénti

bontasban az 4. tablazatban lathato.

4. tabldzat Leird statisztika
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Meért valtozo

Kontroll (n=123)

Alacsony norma (n=95)

Magas norma (n=88)

Ossz. (N=306)

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

Kulturalis fenyegetettség 2,62 (1,38) 2,34 (1,18) 2,84 (1,31) 2,60 (1,31)
Nyilt sztereotipizalas 3,98 (1,18) 3,77 (1,12) 4,04 (1,08) 3,93 (1,14)
Meg nem érdemelt 3,69 (1,15) 3,59 (1,11) 3,62 (1,03) 3,64 (1,10)

elényok

M: atlag; SD: szoras

Eszlelt kulturalis fenyegetettség

Els6 hipotézisiink alapjan az eltéré manipulacios feltételek kozti eltérések vizsgélatara

egy valtozos ANOVA-t hasznaltunk, mely eredményei az 5. tablazatban talalhatok.

5. tdbldzat Egy vdltozés ANOVA vizsgdlat eredményei

F dfl df2 p
Meg nem érdemelt elényok 0.233 303 0.792
Nyilt sztereotipiak 1.466 303 0.232
Fenyegetettség 3.419 303 0.034

Az észlelt fenyegetettség valtozo esetében a feltételek alapjan a csoportok szignifikansan

eltérd valaszokat adtak. A Post-hoc dsszehasonlitasra hasznalt Tukey HSD proba eredményei

alapjan (eredménye a 6. tdblazatban lathatd) az észlelt kulturdlis fenyegetettség valtozo

esetében szignifikansan eltért a magas norma feltétel atlaga az alacsony norma feltétel atlagatol.

Bar a kontroll csoport eredményei nem szignifikansan tértek el a magas norma feltételhez és az

alacsony norma feltételhez képest.

18



6. tdbldzat Post-Hoc Tukey HSD Teszt a Kulturdlis fenyegetettség vdltozo esetében

Kontroll  Alacsony norma  Magas norma

Kontroll Atlagok kozti kiilénbség — 0.286 -0.214
p-értek — 0.242 0.468
Alacsony norma  Atlagok kozti kiilonbség — -0.500
p-érték — 0.027
Magas norma Atlagok kozti kiilonbség —
p-érték —

Az eredmények értelmében azok a kitoltok, akiket el6zetesen az ELTE-s diakok romékat
elfogadd kozegérél informaltunk (alacsony norma feltétel) kevésbé érezték kulturalisan
fenyegetének Oket, mint a magas norméas csoport tagjai. Ezzel szemben akik romaellenes
ELTE-s kozosségrol kaptak adatokat (magas norma feltétel) kulturalisan Kifejezetten
fenyegetébbnek vélték a romakat az alacsony norma csoporthoz képest. Viszont a kontroll
csoporthoz viszonyitva egyik feltételben sem talalhat6 jelentds eltérés.

Ezaltal kovetkeztethetiink, hogy a kifejezetten alacsony vagy magas normak valdban
kapcsolatban alnak a személyek észlelt kulturalis fenyegetettség érzésével, am a leird normak
egy 1Iranyl megvaltoztatdisa nem elegendd azok jelentds befolyasoldsara vagy

megvaltoztatasara.

Nyilt sztereotipiak és Meg nem érdemelt elonyok

Ezzel szemben a tovabbi egy valtozos ANOVA variancia-analizis eredménye alapjan az
eltérd feltételek résztvevoinek valaszai nem tértek el szignifikansan sem a nyilt sztereotipizalas
és sem a meg nem érdemelt elényok szempontjabol. Ennek értelmében a kitoltok véleménye
nem kiilonbozott jelentésen a romakkal szembeni nyilt elditéletek vagy meg nem érdemelt
elonyok esetében attol fiiggden, hogy romakkal szemben elfogadd vagy elutasito ELTE-s

kdzosségi normaval talalkoztak elétte.

Mediacio:
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Masodik hipotézisiink tesztelésére mediacidt vizsgaltunk PROCESS macroval. Az
elemzésekhez 5000-szeres mintavétellel végeztik el a probat bootstrapping eljarassal. Az
elemzés soradn az alacsony és magas leiré normés manipulalt feltételek szolgaltak prediktor
valtozokent, a nyilt sztereotipiak vagy meg nem érdemelt eldnydk kimeneti valtozoként,

és az észlelt kulturalis fenyegetettség volt a mediator.

Nyilt sztereotipidk

A nyilt sztereotipidk kimeneti valtozos modell az 7. tablazatban van 6sszefoglalva,

a modell dbraja a 6. abran lathato.

Kult. fenyegetetiség

V

Leird noma’ ‘Hyilt sztereotipldk’

6. abra A kulturdlis fenyegetettség medidcios modellje Nyilt sztereotipidk kimeneti valtozéval

Az elemzés soran azt kaptuk, hogy a manipulalt leiré norma nem jésolta be a nyilt
sztereotipizalast. Viszont a manipulalt leir6 norma szignifikdnsan bejosolta az észlelt
kulturalis fenyegetettséget, tovabba az észlelt kulturélis fenyegetettség is szignifikdnsan
bejosolta a nyilt sztereotipiakat is. Ujabb elméletek szerint mediaciordl beszélhetiink, ha
bar a prediktor nem josolja be szignifikansan a kimeneti valtozot, de a mediatort igen, és a
mediator is bejosolja a kimeneti valtozot. Ennek értelmében megallapithatjuk, hogy jelen
vizsgalat alapjan az észlelt kulturalis fenyegetettség mediatorként viselkedik a leiro
normak nyilt sztereotipiakra haté bejoslasaban, mert az indirekt hatasa szignifikans volt.
A nyilt sztereotipizalas mediaciés modelljének eredményei az 7. tablazatban talalhatdok.

Maés szoval az, hogy a résztvevé romaellenes vagy elfogaddé manipulacios adatot
latott, 91,6%-ban az észlelt kulturalis fenyegetettség mértekén keresztul hatott a nyilt

sztereotipizalasra.

20



7. tablazat at medidcics részmodellek értékei nyilt sztereotipizdlds vdltozéndl

95% Konfidencia Intervallum

Hatas B SE Also Felsé t p
Indirekt 0.2989 0.116 0.0814 0.543 2576 0.010
Direkt -0.0273 0.126 -0.2799 0.216 -0.216 0.829
Teljes 0.2716 0.162 -0.0463 0.588 1.681 0.093
Modell (kimeneti valtozo) R? MSE F dfl df2 P
1. modell (Kulturalis fenyegetettség) 0.039 1.548 7.388 1 181 0.007
2. modell (Nyilt sztereotipiak) 0.464 0.664 77837 2 180 <.001
3. modell (Nyilt sztereotipiak) 0.015 1213 2.779 1 181 0.097

95% ClI
B SE Also Felsé t p

1. modell
r'\]’(')"’r‘mgu'a't leiro— ;‘;';ggae't':ttség 05003  0.1854 0.139 0871  2.698  0.007

2. modell
Kulturalis Nyilt
fenyegetattség = Sotereotipiék 05975  0.0512 0.496 0698 11.662  <.001
r':’(')":}mgu'a'“e"o . L\'Zﬁ'r‘eoﬂpiék 00273 0.1263 0280 0216  -0.216  0.829

3. modell
Manipuldltleir6 _ Nyilt 0273  0.162 0046 0588 1681  0.093

norma sztereotipiak

Meg nem érdemelt elonyok

A meg nem érdemelt elényok kimeneti valtozd vizsgalat modell a 7. abrén,

eredményei a 8. tablazatban lathatok.
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Kult. fenyegetettség

"Leird norma’ —

‘Meg nem érdemelt eldnyok’

Elemzésiink soran azt az eredményt kaptuk, hogy mint a nyilt sztereotipidk esetében,

a manipulalt leir6 norma most sem jésolta be a kimeneti valtozét. Ezzel ellenben a

prediktor valtozo kulturélis fenyegetettséget bejoslo hatésa szignifikans volt, valamint a

kulturdlis fenyegetettség ezen modellben is sikeresen bejésolta a meg nem érdemelt

eldnyokkel vald egyetértést. Az elézetesen emlitett, mediacid értelmezési szakirodalomra

hivatkozva azt mondhatjuk, hogy a kulturalis fenyegetettség mediatorként szolgél a leird

normak meg nem érdemelt elényok hiedelmére tett hatasban, és a leiré norma 54,5%-ban

a kulturdlis fenyegetettseg erzésén keresztul fejti ki hatasat.

8. tAblazat Mediécios részmodellek értékei meg nem érdemelt eldnyok Kimeneti valtozonal

95% Cl
Hatas B SE Alsé Felsé t p
Indirekt 0.2032 0.0834 0.0511 0.384 2.438 0.015
Direkt -0.1700 0.1464 -0.4660 0.122 -1.161 0.245
Teljes 0.0333 0.1575 -0.2734 0.342 0.211 0.833
2
Modell (kimeneti valtozo) R MSE F df1 df2 P
1. modell (Kulturalis fenyegetettség) 0.039 1.548 7.388 1 181 0.007
2. modell (Meg nem érdemelt elényok) 0.223 0.897 25802 2 180 <.001
3. modell (Meg nem érdemelt elénydk)  0.000 1.147 0044 1 181 0.834
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8. tAblazat Mediacids részmodellek értékei meg nem érdemelt eldny6k kimeneti valtozonal

95% CI
Hatéas B SE Also Felsé t p
959% CI
B SE Also Felsé t p

1.  modell
X?ﬂlﬁ“'an lelrd  _, Kulturdlis fenyegetettség 0500 0484 0437  0.863 272 0.007

2. modell
Kulturalis . Meg nem érdemelt 0.406 0.052 0295 0518 718 < 001
fenyegetettség elényok ' ' ' ' ' ’
Manipulalt leiro_~ Meg nem érdemelt 0170 0.143 0236 0452 0112 <.001
norma elényok

3. modell
Manipuldlt leir6 . Meg nem érdemelt 0273 0.162 -0.046 0.588 1681 0.093
norma elényok

Diszkusszio

Mésodik vizsgalatunk eredményei szerint a manipulacios feltételekben az észlelt kulturalis
fenyegetettség mértéke jelentdsen eltért, &m csak a magas és alacsony norma feltételek kozti
viszonylatban. Ezzel szemben, a kontrollcsoport értékéhez képest nem volt jelentdsen eltérd
egyik feltétel értéke sem, tovabba a nyilt sztereotipidk és meg nem érdemelt elonyok
hiedelmében sem volt kilénbség barmely feltételek kdzott, igy a hipotézisiunket csak részben
tudtuk alatamasztani. Mésodik hipotézisiinknél mindkét kimeneti valtozd esetében az észlelt
kulturalis fenyegetettség medialta a leiré normak hatasat, igy hipotézisiinket alatamasztottuk.
A Masodik vizsgalat eredményei abban bovitik az eddigi tudasunkat, hogy most mar
nemcsak korrelacids egydttjarasrol beszélhetiink a valtozdinkat tekintve, hanem ok-okozati
kovetkeztetéseket is levonhatunk. Kijelenthetjiik, hogy az erésebb leirdé normak fennallasa
igenis befolyasolja a kulturalis fenyegetettség észlelését, mely kovetkeztében az emberek
nagyobb veszélyként érzékelik a romakat. Jelentds eredménynek véljiik azt a tényt is, hogy a
normak manipuldcidja nem volt elegendd az elditéletességben is mérhetd valtozasok
eléréséhez, mert fontos jelenségre hivja fel a figyelmiinket: az elGitéletek sok tényezotdl
fuggenek, kiilonb6z6 narrativakon keresztiil tartjak fenn onmagukat (Hall, 1998) és azok

megvaltoztatadsara nem elegendé a leiré normak manipulacioja.
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Altalanos diszkusszio

Jelen kutatas eredményei (Els6 és Masodik vizsgalat) elsé sorban konzisztensek az eddigi
elditélet-kutatasok eredményeivel, ezaltal erdsitik az elméletet, hogy az elditéleteknek a leird
normak (McDonald és Crandall, 2015) és az észlelt kulturalis fenyegetettség (Stephan &
Stephan, 1996) is bejosléja.

Mésodszor, mindkét vizsgalatunk alapjan megallapithaté az észlelt kulturélis
fenyegetettség medialo szerepe a leird6 normak romakkal szembeni elbitéletessegének
bejoslasaban.

Harmadszor, a Masodik vizsgalatunkbdl kiderdlt, hogy az eltér6 leir6 normak képesek
pozitiv vagy negativ irdnyba befolyésolni a személyek kulturalis fenyegetettség érzését. Ezen
hatas tanulmanyozasakor fontos kiemelni, hogy a kulturélis fenyegetettség érzésében eltérd
valtozés a két manipulacid 0sszességébdl szarmazott, mert csak akkor volt kiemelkedd eltérés,
ha az er6sebb romaellenes normak utani valaszokat az elfogadé normékat kovetd valaszokhoz
hasonlitottuk. Mivel a kontrollcsoporthoz képest nem volt jelentds eltérés a kulturélis
fenyegetettségben egyik manipulaciot kovetéen sem, az eredmény alapjan arra
gyanakodhatunk, az egyiranyl manipuldcié nem hatékony. A tarsadalmi elditéletcsokkentés
tekintetében pedig azt feltételezhetjiik, hogy nem elegendd az elfogadd normakat hangstlyozni,
hanem az er6sebb romaellenes normék egyidejii cafolasa is sziikséges lehet.

Az eredményeinket 6sszegezve arra kovetkeztethetlink, hogy a leiré normak hatasara
a romaktol valo félelmet jogosnak érezziik, mert masok romaellenességébdl kiindulva gy
gondolhatjuk, okunk van tartani téliikk. Tovabba a félelem érzésével racionalizalhatjuk a
nyiltan megnyilvanul6é sztereotipidkat, vagy a meg nem érdemelt elényok véleményében
rejloé rejtett elditéleteket. Ezaltal ugy gondoljuk, az elditéletek fenntartasdban jelentds
szerepet jatszhatnak a tarsas interakciokon keresztiil a leiré normak és az altaluk el6idézett
fenyegetettség érzet.

Kutatasunk erdssége, hogy a feltarni kivant mediacios folyamatot vizsgalati €s kisérleti
maodszerrel szerzett adatokon egyarant elemeztiik, igy a valtozdk egyuttjarasan tul ok-okozati

kapcsolatot is feltételezhetiink, valamint az eltérd modszerrel szerzett adatok kiilonbozo
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mintakbdl szarmaztak, ami segitheti a feltart eredmények altalanositasat. A vizsgalat
innovéacids jelleggel bir az el6itéleteket bejoslo leird normak és észlelt kulturalis fenyegetettség

egymassal valo kapcsolatanak és folyamaténak feltarasa révén.

Limitaciok

A limitaciok elsé sorban a Masodik vizsgalattal kapcsolatban meriilnek fel. Fontos
megemliteni, hogy bar az Els6 vizsgalat mintaja reprezentativ, a Masodik vizsgalat eredményei
egyetemista mintabol szarmaznak. Altaldban a magasabb iskolazottsagra alacsonyabb
elditéletesség jellemz6 (Carvacho és mtsai, 2013), és a diakok altal tanult szakiranyra sem
kérdeztiink ra, mely szintén arnyalhatja az elditéletességet és a Masodik vizsgalatunk kiilsé
validitisa ezaltal sérilhetett.

A Maésodik vizsgalat mediacios eredményeinek értelmezésében is vélemény-eltérések
lehetnek, hiszen a klasszikus értelmezés alapjan csak akkor beszélhetlink mediaciorol, ha a
prediktor szignifikansan direkt Uton is bejésolja a kimeneti valtozét (Baron & Kenny, 1986),
ami esetiinkben nem val6sult meg. Ezzel szemben modernebb megkdzelitések (Hayes &
Rockwood, 2017) szerint —melyet mi is kdvettlink az eredményeink értelmezésekor- ezen
bejosld kapcsolatra nincs feltétlen sziikség a mediacié vizsgalatahoz, és az eredményének
értelmezésehez.

Bar a manipulacio elemeinek megtervezésekor figyelembe vettiik a téma szakirodalmat,
nem lehetiink biztosak annak hatékonysagaban és konstrukcids validitasaban. A manipulaciot
ellendrz6 kérdésekkel szdndékoztuk kiszlirni a manipulacié hatékonysagat, am igy is kérdések
merilhetnek fel a manipulécio hatasossagaval kapcsolatban. Ha példaul a kito1t6 személy eleve
a romaellenesseég magasabb szintjét vallja, hajlamosabb elfogadni a romaellenes manipulacios
adatokat és aszerint valaszolni a valtozo mérésekor annak ellenére, hogy az 6t koriilvevo leird
normékban szamara nem tortént valtozas.

Ebbdl kovetkezik egy masik limitacid is: a Masodik vizsgéalatban egyszeri mintavétellel
szerzett adatokat elemeztiink, nincs informacionk a személyek elézetes attittidjeirdl, az altaluk
¢észlelt romaellenes normak mértékérdl, igy nem lehetlink biztosak, hogy a vizsgalt értékeket a
manipulacio okozta.

Ezen feliil sériilhetett a kutatds belsd validitasa is, hiszen a résztvevok 27 szazaléka nem
nem kerult be a végsé elemzésbe, mivel nem feleltek meg a manipulaciot ellenérzé kérdésekre

adott valaszaik alapjan.
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Tovéabba azt is Ujra hangsulyoznank, hogy a romakkal szembeni elditéletesség az
elditéletek egyik egyedi formaja (Kende és mtsai, 2017), igy annak folyamatai, mint a jelen
kutatas eredmeényei nem feltétlen altaldnosithatd mas Kkisebbségekkel szembeni elditéletek

folyamataira.

Osszességében, a leird normék, kulturalis fenyegetettség érzés és elditéletek kozti
kapcsolatok gyakori vizsgélatdba a jelen kutatds olyan ok-okozati perspektiva beemelését
kezdeményezi, melybdl kiindulva tovabbi vizsgalatok jobb megértést nyerhetnek a romakkal
szembeni elditéletek kapcsan. Ugy gondoljuk, a jovben érdemes lenne megvizsgalni a
kulturalis fenyegetettseg érzésének medidld szerepét tovabbi, eltéré mértéki romaellenes
norméakat elfogadd orszagok mintéin is. Emellett hasznosnak gondoljuk a leir6 normak
egyszerre torténd kettés manipulaciojanak tovabbi vizsgalatat, mely hozzajarulhat a folyamat

megértéséhez, és ezdltal az elbitéletcsokkentést célzo intervenciok fejlesztéséhez.
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