A végrehajto funkciok szelektiv alulmiikodése munkafiiggoség esetén

Készitette: Pesthy Zsuzsanna Viktoria, Berta Krisztina
Témavezetdk: Dr. Kun Bernadette, Dr. Németh Dezs6

2022.07.03



Tartalomjegyzék

TartaloMJEZYZEK .....ooeeiiieiiieciie ettt ettt e e et e e e e nae e e b e e e naeeeaaeas 2
REZUME ..ottt ettt e st e st e e e ate e e et e e s ateeeaeee 3
IMIOASZETTAN. ...ttt ettt et e b e et e bt e st e e bt e e ab e e sbeesabeesbeeenbeenbeesaneabeeans 7
EIJATAS ettt et ettt et e bt e et e bt e at e e b e e enbeenteennaeenne 7
Vizsgalati SZEMELYEK ......ooviiiiiiiiieii et 7
Felhasznalt MErGeSZKOZOK ........eeviriiriiiiiiieieeese et 8
GO TNOEZO ettt et e ettt e ettt e e bt e e et e e et e e et teeeab e e enabee e abeeeaneeeanes 8
Wisconsin Kartyaszortirozasi feladat (Wisconsin Cardsorting Test, WCST)................... 8
Szamterjedelem-teszt (Digit Span, DSPAN) .....ccoooviiiiiiiiiieeeeceeee e 9
Szamlalasi terjedelem teszt (Counting Span, CSPAN).......ccccovviiiiiiiiierieeiieeeceeee e 9
INEVISSZA ettt ettt ettt et a e et eh e e bt e e bt e et e e eat e e bt e ehbeebeenateebeeaa 9
Munkafiiggdség Rizikoja Teszt (Work Addiction Risk Test, WART)......ccccvvveevieenenns 9
ONAIOSAZ ... eaeeeaenne 10
StatiSZIKAT C1JATAS ..eevviieeiiieeciie ettt e et e et e e e saa e e etaeesbaeesbeeessbeeennseeenaeeens 10
EredmMEnYEK ...c.eeieeiiieeeeee e e et et e e b e e aeeennraeenes 11
Kognitiv flexibilitds: Wisconsin Kartyaszortirozasi feladat.............cccceevevveenciieiniieecnneenne, 11
Verbalis munkamemoria: szamterjedelem............ccooviieiiiiiiiniieiiecieeeee e 12
Komplex munkamemoria: szamlalasi terjedelem.........cccovveriiiiniininiiniininiececeeee 12
Komplex munkamemoria: N-ViISSZa.......c..cccuieviieriiiiiieiieeiieniieeieeeiee et siee e seeeveessaesneeas 13
GAIAS: GOMNO-GO ..ttt ettt et b ettt sbe ettt e s be e teeaee e 16
DISZKUSSZIO ...ttt ettt b et et sb et et s bt e bt st e ebe et et sae e bt enne 17
KONKIUZIO ...ttt ettt sttt ettt eanenaeens 21
KOSZONENYIIVANITAS ......vieiieeiiieiie ettt ettt e st e et e ssaeeabeesaaeenseennneenseas 21



Reziimé

A munkafiiggd személyeknek mar talzott mértékben, kényszeresen sziikségiik van a
munkdra, olyan szinten, hogy ez életiik tobb teriiletén zavart okoz. Ugyan egyre tobb kutatas
foglalkozik a témaval, tovabbra is joval kevesebbet tudunk rola, mint mas fliggdségekrol.
Kérdoives kutatasok alapjan a munkafiiggdség kognitiv profiljat a kényszeresség és az
impulzivitas jellemzi, azonban eddig még a végrehajté funkcidk és a munkafiiggdség
kapcsolatat nemzetkozi szinten sem vizsgaltak.

A kutatasban 54 {6 vett részt (atlagéletkor = 39,81 év, SD = 8,15; 40,74% férfi), akik
egy-egy kétoras vizsgalati alkalom soran végrehajté funkciok miikodését mérd feladatokat
hajotttak végre: a Wisconsin Kartyaszortirozasi Tesztet (Wisconsin Card Sorting Test, WCST),
a szam- és szamlalasi terjedelem feladatokat, az N-Vissza és a Go/No-Go. Tovabba kitoltotték
a Munkafiiggdség Rizikoja Tesztet, mely alapjan alacsony €s magas kockazati csoportokra
osztottuk Oket.

Eredményeink szerint a magas kockéazati munkafiiggdségi csoport tobb perszeverativ
hibat vétett a kognitiv flexibilitast méré WCST feladatban és rosszabbul teljesitettek a
szamlalasi terjedelem feladatban és a 2-Vissza feladatban a téves riasztasokra szignifikansan
gyorsabb reakcididdvel reagaltak az alacsony kockdzatu csoporthoz képest. A tobbi teszten
nem talaltunk a csoportok kozott szignifikans kiilonbséget.

A kapott eredmények alapjdn a magas kockazati munkafiiggdségi csoportnal a
végrehajto funkciok szelektiv alulmiikodése figyelhetd meg. A gyengébb kognitiv flexibilitas
allhat annak a hatterében, hogy a munkafiiggdségben érintett személyek kevésbé tudnak
kiszakadni a munkabol, jobban leragadnak egy-egy munkafolyamatnal. A magas rizikdju
munkafliggdségi csoport gyengébb munkamemoria-kapacitast mutatott, aminek a hatterében
az allhat, hogy a munkafiiggd személyek intenziv munkavégzése sok esetben kimeriiltséghez,
kiégéshez vezethet, amely hatassal van a munkaban vald teljesitményiikre. A gatlas
érintettségét nem talaltuk, igy lehet, e funkcid kevésbé érintett.

Eredmények segitenek mélyebben megérteni a munkafiiggd személyek gondolkodasat
¢s a jovOben hozzdjarulhatnak a munkafliggéség neurokognitiv hatterének megértéséhez, 0j
diagnosztikus €s terapias eljarasok kidolgozasahoz.

A kutatasban mindketten kutatasi asszisztensként dolgozunk: feladataink koz¢ tartozik
a résztvevokkel valo kapcsolatfelvétel és kommunikacio, az adatfelvétel és az adminisztracio.

Az eredmények feldolgozasat és az ebbdl késziilt munkat 6nalloan végeztiik.



Bevezeto

A munkafiiggdség egy pszichoaktiv szerrel nem 0Osszefliggd viselkedési addikcio,
amely egy 2020-as kutatas alapjan a magyar lakossadg mintegy 8%-at is érintheti (Kun és mtsai,
2020). A munkamaénia bar nagyon gyakori kifejezés a laikusok korében, ugyanakkor mas
fliggdségekkel, példaul videojaték hasznalati zavarral vagy szerencsejaték hasznalati zavarral
szemben, kevés empirikus kutatds sziiletett a témaban. Mivel a munka mindannyiunk életében
jelen van, igy fontos cél, hogy a munkavégzés ezen maladaptiv és karos, ugyanakkor sok
esetben tarsadalmilag elfogadott formajarol minél tobb informacié alljon rendelkezésiinkre.
Jelen kutatds célja, hogy a potencidlis kockazati tényezok kozil a specifikus kognitiv
funkcidkat vizsgalva kozelebb keriiljiink a munkafliggdség természetének megismeréséhez.
még szakmai konszenzus, jelenleg a DSM-5, illetve a BNO-11 szerint sem tekinthetd mentalis
zavarnak (American Psychiatric Association, 2013; World Health Organization, 2019; Clark
¢s mtsai., 2016). Eldszér 1971-ben olvashatunk a munkafliggdségrol egy teoldgus-
pszichologus, Wayne Oates perspektivajabol, aki sajat munkafiiggéségének megfigyelése
alapjan irja le ezen fiiggdség természetét. O az angol ,,workaholism” (,,munkaalkoholizmus”)
kifejezést hasznalja, amellyel érzékelteti, hogy ezen fliggdség sok aspektusat tekintve hasonlit
az alkoholizmushoz. Definicioja alapjan a munkafiiggéségben érintett személynek olyan
mértékben van sziiksége a munkavégzésre, hogy az megzavarja tarsas kapcsolatait, testi
egészséget és személyes boldogsagat is (Oates, 1971).

Korabbi kutatasok eredményei alapjan a munkafiiggdség osszefliggésbe hozhato olyan
kiils6 strukturalis és szituacidés tényezokkel, mint példaul a munkaval toltétt 1do
mennyiségével, a munkavégzés jellegével, a tarsas kornyezettel, a szervezeti kultaraval, az
anyagi juttatassal vagy akar a munkahelyi hangulattal (Griffiths és mtsai., 2018). Ezenkiviil az
egyénen beliili tényezok koziil egyes kutatasok a személyiségvonasok szerepét hangsulyozza
a munkafliggdség kialakulasaban, ilyen példaul az alacsony onértékelés, a kényszeresség, az
impulzivitas és a magas perfekcionizmus (Kun és mtsai., 2021; Clark és mtsai., 2016). Ezen
személyiségvonasok koziil a kényszeresség és az impulzivitas is kapcsolhatd specifikus
kognitiv funkcidhoz (hivatkozas), azonban arrdl eddig kevés tudas all rendelkezésiinkre, hogy
mennyiben érintett a végrehajtd funkciok mikodése munkafiiggdség esetén. Jelen kutatasban
célunk, hogy reakcididét mérd feladatok segitségével vizsgaljuk meg az egyes végrehajtd
funkciok miikodését olyan személyek esetén, akik a Munkafiiggdség Rizikoja Teszt (Work
Addiction Risk Test, WART; Robinson 1989; Urban és mtsai., 2019) alapjan alacsony- vagy

magas munkafiiggdségi kockazati csoportba sorolhatdak.
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A végrehajto funkcidk egy olyan funkcidegylittest alkotnak, melynek komponensei
szerepet jatszanak viselkedésiink szervezésében, -eltervezésében, reprezentalasban ¢és
végrehajtasaban (Csépe és mtsai., 2008). Miyake és munkatarsai (2000) elmélete szerint harom
f6 végrehajtd funkciot lehet megkiilonboztetni egymastol: a gatlast, a munkamemoriat és a
kognitiv flexibilitast. E {6 végrehajté funkciok egylittmikodésével jonnek létre az olyan
magasabb szintii végrehajtod funkciok, mint példaul a problémamegoldas és a tervezés (Collins
& Koechlin, 2012). Kutatasunk sordn a végrehajto funkciok ezen modelljét vettiik alapul.

A gatlo funkcid a figyelem iranyitdsdnak képessége, a viselkedés, gondolatok és
¢rzelmek kontrollaldsaban, csdbitdsnak vald ellenéllasaban jatszik szerepet. A gatlo kontroll
mukodése all annak a hatterében, hogy ki tudjuk vélasztani a megfeleld ingert €s gatolni a nem
relevans ingert (Diamond, 2013). A kutatas soran a gatlds Go/No-Go (Bezdjian €s mtsai., 2009)
feladattal mértiik. A munkamemoria haszndlataval tudjuk a kiilonboz6 informaciokat fejben
tartani ¢s kozben muveleteket végezni ezekkel az informaciokkal (Baddeley & Hitch 1994).
Kiilonbozd feladatokat hasznaltunk a munkamemoria mérésére: a verbalis munkamemoriat
szamterjedelem-teszttel (Jacobs, 1887), a komplex munkamemoridt szamlalasi terjedelem
teszttel (Case és mtsai., 1982) és N-Vissza feladatokkal (Kirchner, 1958) mértiikk. A harmadik
6 végrehajtod funkcio, a kognitiv flexibilitas a kiilonbozé perspektivak kozotti valtast foglalja
magaba ¢és azt, hogy rugalmasan tudjunk stratégiat valtani, ha az az el6z6 stratégidnk mar nem
bizonyul hatékonynak. Kutatdsunkban méréséhez a Wisconsin Kartyaszortirozasi Feladatot
(Wisconsin Card Sorting Test, WCST) hasznaltuk (Berg, 1948).

A harom f6 végrehajtd nem kiiloniil el teljesen egymastol. A gatlas és a munkamemoria
leggyakrabban egylittesen miikddnek, ritkabb az, hogy csak az egyikre lenne sziikség. A
munkamemoria tdmogatja a gatlast, példaul olyan mddon, meg kell jegyezniink és fejben
tartanunk, hogy melyik ingert kell gatolni és melyiket nem. De a gatlas is sziikséges a
munkamemoria miitkodéséhez, hiszen ahhoz, hogy bizonyos informacidkat fejben tartsunk,
kozben gatolnunk kell a belsé gondolatokat €s kiilsé ingereket. A gatlo kontroll tulajdonképpen
megovja a mentalis munkateriiletiinket attol, hogy elarasszdk az informaciok és egy adott
dologra tudjunk koncentralni. A kognitiv flexibilitds a masik két f6 végrehajto funkciora épiil.
Ahhoz, hogy véltani tudjunk a perspektivak kozott, le kell tudnunk gatolni a korabbi
nézOpontot, az jat pedig az emlékezetiinkben tartani (Diamond, 2013). Tehat lathatjuk, hogy
ugyan e végrehajtd funkciok elkiiloniilnek egymastol, mégis nehezen szétvalaszthatoak a
valdsagban.

Az utobbi években egyre nagyobb figyelem irdnyult a végrehajto funkciok

mukodésének vizsgalatara kiilonbozé addiktiv zavarok esetén. Ezen funkciok alulmiikodése
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szerepet jatszhat a kiilonbozo addiktiv zavarok kialakuldsdban és fennmaradasaban, hiszen
hatékony miikddésiik hidnyaban kevésbé tudjuk gatolni a kéros, de kellemes ingereket és
kevésbé tudunk 1j, adaptiv stratégidkat alkalmazni (Hester és mtsai, 2010). gy kiemelten
fontos, hogy minél tobb informacié alljon rendelkezéslinkre azzal kapcsolatosan, hogy
kiilonbozo fliggdségek esetén az egyes végrehajtd funkciok hogyan mitkodnek. Szamos kutatas
alapjan szerhasznalati zavarok esetén a végrehajto funkciok szelektiv alulmiikddése figyelhetd
meg (pl. Bolla és mtsai, 2002; Verdejo-Garcia és mtsai, 2005). Ezzel ellentétben viselkedési
fiiggdségek kognitiv profiljanak feltarasara limitalt szdmu vizsgdlat koncentralt, az eddigi
kutatasok foként a problémas videodjaték hasznalati zavarra, szerencsejaték hasznalati zavarra
¢s problémas internet hasznalati zavarra fokuszaltak. Hasonloan a szerhaszndlati zavarok
kognitiv profiljdhoz ezen viselkedési fiiggdségek esetén is a végrehajtd funkcidk szelektiv
alulmiikdése volt megfigyelhetd (pl. Zhou ¢és mtsai., 2016; Ledgerwood és mtsai., 2012).
Példéaul Zhou és munkatarsainak (2016) kutatasa alapjan problémas internethasznalati zavar €s
szerencsejaték hasznalati zavar esetén a munkamemoria-kapacitas, illetve a kognitiv
flexibilitas érintettsége volt megfigyelhetd. Ledgerwood és munkatarsainak (2012) kutatasa
alapjan a szerencsejaték haszndlatban érintett csoport szignifikdnsan rosszabbul teljesitett a
kognitiv flexibilitdst méré Wisconsin Kartyaszortirozas Tesztben, azonban a munkamemaoria-
kapacitasban nem mutatkozott kiilonbség a két csoport kozott. A gatladssal kapcsolatban is
eltérd miikddést taldltak szerencsejaték és videdjaték hasznalati zavar esetén is (Argyriou és
mtsai., 2017; loannidis és mtsai., 2019). Mas fliggdségeknél azonban eltéréek az eredmények
a gatlassal kapcsolatban. Ryu és munkatarsai (2016) testedzéfiiggdség esetén nem talaltak
alulmiik6dést, mig Huang ¢s munkatarsai (2019) testedzésfiiggdségben érintett személyek agyi
miikodésének vizsgalata soran a gatlorendszer alulmiikddését talaltak, viselkedéses szinten
viszont nem mutatkozott deficit.

Eddig még nemzetkdzi szinten sem irdnyult vizsgalat a munkafiiggdség és a végrehajto
funkciok kapcsolatanak feltarasara. Korabban csak kérddives kutatdsok eredményeire
alapozva tehetiink predikcidkat a munkafiiggdség kognitiv profiljara vonatkozdan. Egyes
kutatasok szerint a munkafiiggdségben érintett személyeket a merevség és kényszeresség
jellemez (Benabou & Tirole, 2004; Van Wijhe és mtsai., 2014). Korabbi kutatasok alapjan a
kényszeresség ¢és merevség Osszefiiggésbe hozhatd az egyes végrehajté funkcidk
alulmiikodésével, hiszen a magasabb kényszerességgel jellemezhetd egyének rosszabbul
teljesitettek bizonyos munkamemoria-kapacitast, illetve kognitiv flexibilitdst mérd
feladatokban (Garcia-Villamisar & Dattilo, 2013). Emellett Van Wijhe és munkatéarsainak

(2014) kutatasa alapjan a munkafiiggéségben érintett személyek hajlamosak a munkaban valo
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letapadasra, perszeveracidora, amely szintén kapcsolhatd a kognitiv flexibilitas
alulmiik6déséhez. A munkafiiggdségben érintett személyeknél megfigyelheté impulzivitas (Di
Nicola és mstai., 2010) pedig a gatlasi kontroll alulmtikddésével allhat kapcsolatban.
Osszességében elmondhaté, hogy a munkafiiggéség kognitiv profiljarél még nagyon
kevés informaci6 all rendelkezéstlinkre, igy jelen kutatas soran legfobb célunk, hogy az eddigi
kérddives kutatdsok eredményein tilmenden, reakcioidét mérd feladatok segitségével
vizsgaljuk meg a végrehajtd funkciok miikodését munkafiiggdség esetén, ezaltal mélyebben
megértve a munkafiiggdség természetét. Az eddigi kérddives kutatdsok eredményei alapjan azt
feltételezziik, hogy ezen viselkedési addikcid esetén, mas addiktiv zavarokhoz hasonloan a

végrehajtod funkciok szelektiv alulmiikodése lesz megtigyelhetd.

Modszertan

Eljaras

A vizsgalati személyeket egy korabbi munkafiiggdséget vizsgalo kutatas adatbazisabol
toboroztuk. Ezen kérddives kutatasban tobb, mint 4000 f6 vett részt, akik koziil koézel 1000
személy jelezte a kérddiv végén, hogy késdbbi kutatdsokban is szivesen részt venne, igy 6k
megadtak elérhetdségiiket. Id6pont egyeztetés utdn személyesen vettek részt egy-egy kb. 2 6ras
vizsgalati alkalmon, mely soran kiilonb6z6 reakcidvidé-alapti neuropszichologiai feladatokat
hajtottak végre, kérddiveket toltottek ki és valaszoltak szociodemografiai kérdésekre.

Minden vizsgalati alkalom elején elmagyaraztuk a vizsgalat menetét, illetve a
résztvevok aldirtak egy tajékoztatd és beleegyezd nyilatkozatot. Az adatvédelmi eldirasokat €s
a Magyar Pszichologiai Tarsasag Etikai kodexének eldirasait a vizsgalatok soran betartottuk.

A kutatast az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Pedagogiai és Pszichologiai Karanak
Kutatasetikai Bizottsdga engedélyezte (iktatasi szam: 2020/401). A vizsgalat soran felvett

adatokat ¢és eredményeket anonim mddon kezeltiik és kizarolag a kutatas céljara hasznaltuk fel.

Vizsgalati személyek

Az elemzés kezdetéig 608 embernek kiildtiik ki a kutatdsban valdo részvételi
lehetdségrol felhivast és koziiliikk 54 személy vett részt kutatdsunkban (atlagéletkor = 39,81 év,
SD =8,15; 40,74% férfi). Az iskolai végzettségiiket illetleg a tobbség foiskolai vagy egyetemi
diplomaval rendelkezett: 47-en (87,04%), rajtuk kiviil 3-an doktori fokozattal (5,56%), 4

személynek érettségije volt (7,41%). A résztvevok koziil 44-en a févarosban (81,48%), 1 ember



megyeszékhelyen (1,85%), 7-en egyéb varosban (12,96%), 2-en pedig kozségben vagy faluban
(3,7%).

A vizsgalati alkalom soran kitoltotték a Munkafiiggdség Rizikoja Tesztet (Work
Addiction Risk Test, WART; Robinson, 1989; Urban és mitsai., 2019), melyen elért
pontszamuk alapjan két csoportra osztottuk dket: alacsony kockéazata (n =31; n6é = 18, férfi =
13) és magas kockéazati munkafiiggdségi (n = 23; né = 14, férfi = 9) csoportokba. A kérddiv
korabbi szakirodalma alapjan (hivatkozas) 100 pontos teszten 67 pont alatt keriiltek az alacsony
kockézatl, 67 ponttol pedig a magas kockazati munkafiiggdségi csoportba.

Eldzetes feltétele volt a kutatasban vald részvételnek, hogy a vizsgalati személy ne
rendelkezzen se most, se a multban barmilyen pszichiatriai-, neuroldgiai-, sziv- vagy
érrendszeri miikodéssel kapcsolatos rendellenességgel, illetve kizard ok volt még az epilepszia,

a cukorbetegség ¢€s az eszméletvesztéssel jaro fejsériilés is.

Felhasznalt méroeszkozok
Go-Nogo

A Go-Nogo feladat a f6 végrehajto funkciok koziil a gatlast méri. Az altalunk hasznalt
valtozatat Bezdjian és munkatarsai (2009) dolgoztak ki. A résztvevo a képernyén egy 2x2-es
négyzethalot 1at, mely négy négyzetében egy-egy csillag lathato. A négy csillag valamelyik
helyén random egy P vagy R betii jelenik meg. A résztvevo feladat eleinte az, hogyha P betiit
lat, minél gyorsabban nyomja meg a sz6kdz gombot (Go inger), viszont ha R betii jelenik meg,
ne nyomja meg (No-Go inger). A feladat felénél valtozik az instrukcidé és az R betiik
megjelenésének esetén kell lenyomni a szokozt. A feladat valtassal egyiitt koriilbeliil 15 percig
tart.

Wisconsin Kartyaszortirozdsi feladat (Wisconsin Cardsorting Test, WCST)

A Wisconsin Kartyaszortirozasi feladat (Berg, 1948) a kognitiv flexibilitds mérésére
hasznalatos. A résztvevd a feladat soran négy kartyat lat a képernyd tetején, melyeken
alakzatok lathatok. A kartydkon harom jellemzd mentén kiilonboznek: az alakzatok szine,
szama ¢és formdja alapjan. A négy kartya alatt mindig megjelenik egy 0j kartya, amelyet egy
szabaly alapjan kell a résztvevonek besorolnia az egyik fels6 kartyahoz (a szin, szam vagy
forma alapjan). A szabaly nincs megadva, a résztvevonek ki kell taladlnia az alapjan, hogy
mindig kap visszajelzést, hogy jo helyre tette-e az adott kartyat. Miutan kitalalta a szabaly,
eszerint kell a kartyakat besorolnia, egészen addig, amig meg nem valtozik a szabaly, melyre

megint minél hamarabb ré kell jonnie €s azutan aszerint kategorizalni a kartyakat.



Szamterjedelem-teszt (Digit Span, DSPAN)

A szamterjedelem feladatot (Jacobs, 1887) a verbalis munkamemoria mérésére
hasznaltunk. A vizsgalatvezetd szamjegyekbdl allo sorozatokat olvas fel a vizsgalati személy
szamdra. A vizsgalati személy feladata, hogy ezeket a szamsorokat megjegyezze, majd
visszamondja a megfeleld sorrendben. Eleinte harom szamjegybdl all6 szdmsorokat kell
visszamondania a vizsgalati személynek. A harom jegybdl allo6 szamsorokbdl dsszesen négy
kiilonb6zd szdmsort hall, ha ezek koziil legalabb hadrmat vissza tud mondani helyesen, akkor a
vizsgalatvezetd tovabb 1ép az eggyel hosszabb, négy elembdl all6 szamsorokra, és igy tovabb.
A legtobb tagbol allo sorozat, melybdl legaldbb harom sorozatot helyesen fel tud idézni a
vizsgalati személy adja meg a résztvevo szamterjedelmét.

Szamldlasi terjedelem teszt (Counting Span, CSPAN)

A szamlélési terjedelem feladat (Case és mtsai.,, 1982) a komplex munkamemoria
mérésére hasznalt mérdeszkoz. A feladatban a vizsgalati személyek kék ¢€s sarga kordket,
négyzeteket latnak a képernyon. A kék koroket hangosan kell megszamolniuk, az utolsé
szamot megismételve €s megjegyezve. A sarga korok és kék négyzetek zavard ingerként
szolgalnak. Ezutan tovabbi képek jelennek meg, melyek sordn ugyanez a feladat. Néhany kép
utan egy kérdojel jelenik meg a képernydn, ekkor fel kell idéznilik a megjegyzett szamokat a
megfeleld sorrendben. Két képpel kezdddik a feladat, késdbbiekben mindig eggyel n6 a képek
szama, ezzel a vizsgalati személynek egyre tobb szamjegyet kell fejben tartania. A vizsgélati
személy annyi pontot kap, ahdny szamot helyesen vissza tud mondani. Ha a vizsgalati személy
nem tudja helyesen felidézni a végsd szdmokat, ugy a vizsgalatvezetd 0j sorozatot indit. A
feladat 6sszesen harom gyakorlo részbdl és harom sorozatbdl épiil fel.

N-Vissza

Az N-Vissza feladatot (Kirchner, 1958) széleskorben hasznaljadk munkamemoria
mérésére. A feladatban betlik jelennek meg egymast kovetden. A vizsgalati személynek a
feladat elsd felében (1-Vissza) az a feladata, hogy eldontse az éppen megjelend betiirdl, hogy
azonos-¢ az elétte megjelent betlivel, a masodik felében (2-Vissza) pedig, hogy azonos-e
kettével korabban megjelent betlivel. Amennyiben azonos, a résztvevonek a J billentyiit kell
lenyomnia, ha nem azonos, akkor az F billentytit.

Munkafiiggdség Rizikoja Teszt (Work Addiction Risk Test, WART)

A Robinson (1989) altal kidolgozott és Urban és munkatarsai (2019) altal magyarra
forditott onjellemtéses kérdéiv a munkafiiggdség kockdzatanak mérdeszkoze. Robinson ezt a
mérdeszkozt elméleti alapon dolgozta ki, felhasznalva klinikai megfigyelésekbdl szarmazo

tapasztalatait. A kérdoiv 25 tételbdl all, mely allitasokat egy 4-foku likert skalan kell értékelni
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a résztvevonek, hogy milyen gyakorisaggal igaz ra (1 - soha, 2 - néha, 3- gyakran, 4 - mindig).
A kérdoéiv 5 faktora: a kényszeres tendencidk, a kontroll, a cs6kkent kommunikacié- és
onelmélyiilés, a munka atadasanak képtelensége és az onértékelés. A 100-bodl legaldbb 67
pontot elért résztvevok keriiltek a magas kockazati munkafliggdségi csoportba, az annal
kevesebb pontot elérdk pedig az alacsony kockazat csoportba. A kérddiv eredményébdl csak
a munkafliggdségre vald kockdzatra lehet kovetkeztetni, tehat ez nem egy diagnosztikus

mérbdeszkoz.

Onallosag

A kutatasi projekt az Emlékezet, Nyelv és Idegtudoméany és az Addiktoldgia
Kutat6csoport egyiittmiikodésében keriil megvalositasra. Témavezetdink mentoralasaval a
projekt soran kutatési asszisztensként részt vettiink a projekt elokészitésében, a résztveviokkel
valo kapcsolattartasban, az adatgytijtésben, valamint lefuttattuk az elemzéseket és értelmeztiik
az eredményeket. Emellett a kutatasi projekt soran bevont mithelymunkasok betanitasat is mi

végeztik el.

Statisztikai eljaras

A kiilonboz6 feladatokban a szorashomogeitds tesztelésére Levene-probat
alkalmaztunk. A szoérashomogenitas sériilése esetén a csoportok Osszehasonlitashoz Welch-
féle t-probat hasznaltunk, amennyiben nem sériilt a szordshomogenitast, t-probat. Az
elemzéshez az IBM SPSS Statistics (26-0s Verzio) programot hasznaltuk. A feladatokban
kiilonb6zé mutatdkat hasznaltunk és ezek mentén hasonlitottuk 6ssze az alacsony €és magas
kockazati munkafliggdségi csoportot.

A Go/No-go feladatban gyakran hasznélt mérészamok a helyes gombnyomasok szdma,
a téves riasztasok szama (tehat amikor No-Go ingerre megnyomja a személy a gombot), €s a
d-prime mérdszam, melyet a helyes valaszok ¢és a téves riasztdsok aradnyanak
standardizalasabol kapunk meg. Ez utobbi jellemzi legjobban a gatlast, hiszen megmutatkozik
benne a gatlasi funkcid azon része is, hogy felismerjiik a helyes ingert, €s az is, hogy le tudjuk-
e gatolni a nem relevans ingert (Hinton, 2015).

A WCST feladatban a csoportok kozott a perszeverativ hibak szamat hasonlitottuk
Ossze. A perszeverativ hibak azok, amikor a személy nem valt megfelelden ¢és leragad egy
korabbi, mar nem relevans stratégianal. Tehat minél tobb perszeveracids hibat vét valaki, annal

rosszabbul tud valtani, annal gyengébb a kognitiv flexibilitasa.
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A szamterjedelem feladatnal a szamterjedelem értéket hasonlitottuk 6ssze a két csoport
kozott, tehat a legtobb tagbol allo sorozat szamat, melybdl legalabb harom sorozatot helyesen
fel tud idézni a vizsgalati személy A szamlalasi terjedelem kapacitdsat a harom sorozat soran
elért pontszamok Osszesitett atlaga adja, amelynek maximalis értéke hat pont lehet.

Az N-vissza feladatokban a Go/No-Go feladathoz hasonloan a helyes Go-inger nyomas,
a téves riasztasok szdmat és reakcioidejét, valamint a d-prime mérdszamot hasznaltuk az

elemzéshez.

Eredmények

Kognitiv flexibilitas: Wisconsin Kartyaszortirozasi feladat

A Wisconsin Kartyaszortirozasi feladatot vizsgalod fliggetlen mintds t-proba a kovetkezd
eredményeket tarta fel (1. dbra). Ezen feladat soran szignifikans kiilonbség mutatkozott a
csoportok a kozott (t(52) =-2,156, p=10,036). A magas kockazati munkafiiggdségi csoport (M
=7,565; SD =0,4526) szignifikdnsan tobb perszevaracios hibat ejtett a feladat soran, szemben
az alacsony kockazati munkafiiggdségi csoporttal (M = 6,387; SD =1,838). Ezek alapjan a
munkafiiggdségben érintett személyek gyengébb kognitiv flexibilitassal rendelkeznek, hiszen
stratégiavaltas sziikségessége esetén szignifikansan hajlamosabbak voltak a mar elavult

kategorizacids szabalyt alkalmazni a feladat soran.
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1. abra
Az alacsony és magas kockazatu munkafiiggdségi csoportok kozotti szignifikans kiilonbség a

perszeveracios hibak szamaban a WCST feladatban.
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Az y tengely perszeveracios hibak szamat jeleniti meg. A z6ld oszlop az alacsony kockézatu
munkafliggdségi csoport, a sziirke pedig a magas kockazatih munkafiiggdségi csoport atlagat

mutatja. A piros csillag jeldli a két csoport kdzotti szignifikans kiilonbséget (p > 0,05).

Verbalis munkamemoria: szamterjedelem

A Szamterjedelem-tesztet vizsgald fiiggetlen mintds t-proba eredményei alapjan nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség a magas kockazata- (M = 3,333; SD =0,772) és az alacsony
kockazati munkafiiggdségi csoportok (M = 3,763; SD = 0,751) kozott (t(52) = 0,940, p =
0,352). Ezek alapjan a csoportok kozott nem mutatkozott szignifikans kiillonbség a verbalis

munkamemoria kapacitasat illetoen.

Komplex munkamemoria: szamlalasi terjedelem

A komplex munkamemoriat méré Szamlalasi terjedelem tesztet feladatot vizsgald fliggetlen
mintas t-proba a kovetkezé eredményeket tarta fel (2. abra). Ezen feladat soran szignifikéns
kiilonbség mutatkozott a csoportok a kozott (t(52) = 2,056, p = 0,045). A magas kockazata
munkafiiggdségi csoport (M = 6,74; SD = 1,137) szignifikdnsan rosszabbul teljesitett a feladat
soran, szemben az alacsony kockazati munkafiiggdségi csoporttal (M = 7,06; SD = 1,34). Ezek
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alapjan a munkafiiggdségben ¢érintett személyek szignifikdnsan kisebb munkamemoria

kapacitassal rendelkeznek, mint a munkafiiggdségben nem érintett személyek.

2. abra
A munkamemoria kapacitas szignifikans kiilonbsége az alacsony kockazatu és magas

kockazatu munkafiiggoségi csoportok kozott.

Munkamemoria
*

3.76
3.33

w s =

o

Szamlalasi terjedelem értek
o

alacsony kockazatu magas kockazatu
Csoport

A z0ld oszlop az alacsony kockazati munkafiiggdségi csoport, a sziirke pedig a magas
kockazatu munkafiiggdségi csoport atlagat mutatja. A piros csillag jeloli a két csoport kozotti

szignifikans kiilonbséget (p > 0,05).

Komplex munkamemoria: N-Vissza

A munkamemoriat méré N-Vissza feladatokban nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a
csoportok kozott a helyes valaszok szamaban, a téves riasztasok szamaban vagy a d-prime
mérdszdmban (vagyis a helyes valaszok és a téves riasztasok aranyaban standardizalt
mérdszamaban) (1d: 1. tablazat). Az N-Vissza feladatok a munkamemoriat mérik, tehat az
alacsony ¢és a magas kockdzatu munkafiiggdségi csoport munkamemoridja nem kiilonbozott.
Az 2-Vissza feladatban viszony azt talaltuk, hogy a téves riasztdsok reakcioideje a magas
kockéazatlh munkafiiggdségi csoportban (M = 631,067; SD =125,208) szignifikansan kevesebb
volt, mint az alacsony kockazata csoportban (M = 624,421; SD =172,313), (1(50)=2,817,p =

13



0,007). Ez azt jelenti, hogy a munkafiiggdségre nagyobb kockézatot mutatd személyek
gyorsabban nyomtak meg helyteleniil a Go-ingerhez tartozo valaszt a No-Go-inger esetén.
Tehat ezek a személyek gyorsabban reagaltak rosszul, impulzivan nyomtdk meg a rossz

gombot (3. 4bra).
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1. tablazat

A magas és alacsony kockdzatu munkafiiggoségi csoportok N-Vissza feladatban nyujtott

eredmeényeinek 6sszehasonlitasa.

Mérészam AKM MKM t df »p Cohen’s
-d

Atlag Szoras  Atlag Szoras

1-Vissza

helyes Go valaszok 16,74 3,16 15,59 3,23 1,29 51 0,201 0,360

szama

helyes Go valaszok 568,58 92,60 560,73 73,37 0,33 51 0,742 0,094

reakcioideje

téves riasztasok 1,42 2,58 2,31 4,38 -0,94 51 0,176 0,250

szama

téves riasztdsok 624,42 172,31 631,07 125,21 -0,13 32 0,451 0,044

reakciodideje

d-prime 2,94 0,70 2,90 0,68 0,21 51 0416 0,061

2-Vissza

helyes Go valaszok 13,45 3,02 12,52 2,82 1,12 50 0,270 0,462

szama

helyes Go valaszok 736,77 113,42 708,00 114,82 0,89 50 0,376 0,252

reakciodideje

téves riasztasok 7,65 6,54 6,71 3,82 0,59 50 0,560 0,173

szdma

téves  riasztasok 816,84 163,54 696,62 12990 2,82 50 0,007 0,814

reakcioideje i

d-prime 1,91 0,63 1,82 0,62 0,55 50 0,586 0,154

Az N-Vissza feladatokon a kiilonb6z6 mutatokon az alacsony kockazatii  munkafliggdségi

csoport (AKM) és a magas kockazati munkafiiggdségi csoport (MKM) eredményeinek

Osszehasonlitasa. A ** jel a szignifikdns eredményeket jeldli (p > 0,05).
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3. abra
Az alacsony és magas kockdazatu munkafiiggoségi csoportok kozti szignifikans kiilonbség a 2-

Vissza feladatban a téves riasztasokra adott reakcioido kozott.

2-Vissza
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Az y tengely a téves riasztasokra adott reakci6idot jeleniti meg. A zdld oszlop az alacsony
kockazati munkafliggdségi csoport, a sziirke pedig a magas kockdzati munkafiiggdségi
csoport atlagat mutatja. A piros csillag jeloli a két csoport kozotti szignifikans kiilonbséget (p

<,05).

Gatlas: Go/No-Go

A gatlast méré Go/No-Go feladatban az alacsony és magas kockazati munkafiiggdségi csoport
kozott fliggetlen mintas t-proba hasznalatdval nem talaltunk szignifikans kiilonbséget helyes
valaszok szdmaban, tehat a Go-ingerre adott valaszban (t(52) = 0,326, p = 0,746) az alacsony
kockazata (M = 230,613; SD =18,302) és a magas kockdzatt (M = 229,000; SD =17,545)
munkafliggdségi csoportok kozott. Nem volt szignifikdns kiilonbség a téves riasztasok
szamaban az alacsony kockazata (M = 25,492; SD =23,092) és a magas kockazata (M =
29,568; SD = 22,703) munkafiiggdségi csoportok kozott, vagyis abban, amikor a No-Go-
ingerre helytelen, a Go-ingerhez tartozo valaszt adtak (t(52) = -0,819, p = 0,416). A d-prime
mérdszam, vagyis a helyes valaszok és téves riasztasok aranya standardizalt értékében szintén
nem kiilonbo6zott az alacsony kockazata (M = 1,70; SD =0,594) és a magas kockazati (M =
1,541; SD =0,562) munkafiliggdségi csoportok kozott (t(52) = 0,990, p = 0,327). Tehat
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Osszességeben a feladatban, igy a gatlo funkcidban nem talaltunk szignifikans kiillonbséget az

alacsony és magas kockéazati munkafiiggdségi csoportok kozott.

Diszkusszio

Kutatasunk soran célunk az volt, hogy megvizsgaljuk, az egyes végrehajtd funkcidok
hogyan kapcsolédnak a munkafiiggéséghez, ezaltal kozelebb keriilve ezen addiktiv zavar
mélyebb megértéséhez. Korabban csak dnbevallason alapulo kérddivek segitségével vizsgaltak
a munkafiiggdség kognitiv profiljat, igy ezen eredményeket kiegészitve jelen kutatds soran
reakcioiddt méro feladatokat hasznaltunk a harom f6 végrehajto funkcio; a kognitiv flexibilitas,
a gatlas és a munkamemoria-kapacitds méréséhez. Eredményeink alapjdn mas viselkedési
fiiggdségekhez ¢és szerhasznalati zavarokhoz hasonléan munkafiiggdség esetén is a végrehajtd
funkciok szelektiv alulmtikodése figyelheté meg.

Statisztikai elemzéseink alapjan a kognitiv flexibilitdst méré Wisconsin
Kartyaszortirozas Teszt soran a magas kockéazati munkafiiggdségi csoport szignifikansan tobb
perszeveracids hibat ejtett, mint az alacsony kockazati munkafiiggdségi csoport. Ezen
eredmények alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a munkafiiggdségben érintettek szignifikdnsan
rosszabb kognitiv flexibilitassal jellemezhetoek, mint a fliggéségben nem érintett személyek,
hiszen a feladat megolddsa soran hajlamosabbak voltak leragadni egy-egy régi, mar nem
adaptiv stratégianal. Ezek alapjan arra is kovetkeztehetiink, hogy ezen addiktiv zavar esetén az
egyének kevésbé tudnak rugalmasan ¢€s hatékonyan alkalmazkodni a kornyezethez és annak
valtozasaihoz. Ezen eredményeink 6sszhangban vannak Van Wijhe és munkatarsainak (2011)
kovetkeztetésével, hiszen kutatdsuk eredményei alapjan a munkafiiggéségben érintett
személyek hajlamosabbak a letapadésra, perszeveracidra sajat munkafolyamataik soran.
Nehezebben tudnak elszakadni az elkezdett munkafolyamatoktol, igy annak ellenére folytatjak
munkajukat, hogy abban ¢élvezetet lelnének. Ennek hatterében az allhat, hogy a
munkafiiggdségben érintett személyek gy érzik még nem foglalkoztak eleget munkéjukkal,
illetve meg kell felelniiik a maguk és masok altal felallitott képzelt elvardsoknak.

A kognitiv flexibilitas alulmiikodése mas addiktiv zavarok esetén is megfigyelhetd,
hiszen példaul Zhou és munkatarsainak (2016) kutatdsa alapjan szerencsejaték hasznalati zavar
¢s problémas internet hasznalati zavar esetén is a fiiggdségi csoport szignifikansan tobb
perszeveracios hibat ejtett a Wisconsin Kartyaszortirozas Teszt soran, mint a kontroll csoport.
Ezzel Osszhangban Ledgerwood ¢és munkatarsainak (2012) eredménye alapjan is a

szerencsejaték hasznalati zavarban ¢érintett személyek szignifikdnsan rosszabb kognitiv
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flexibilitast mutattak, mint a kontroll csoport. Fontos kiemelni azonban, hogy ezen kiilonbség
az 1Q valtoz6 kontrollalasaval eltiint. Emellett Brand és munkatarsai (2005) vizsgélatukba arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szerencsejaték hasznalati zavarban érintett személyek magas
kockazatvallalasa szisztematikus egyiittjarast mutatott a kognitiv flexibilitas alulmiikdodésével.

A komplex munkamemoria-kapacitdst mérd Szamlalasi Terjedelem Teszt soran a
magas kockéazati munkafiiggdségi csoport szintén szignifikdnsan rosszabbul teljesitett, mint az
alacsony kockazati munkafiiggdségi csoport. Ezen eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a
munkafiiggdségben érintett személyek szignifikansan kisebb komplex munkamemoria-
kapacitassal rendelkeznek, mint azon egyének, akik nem érintettek a fliggdségben. Ezzel
ellentétesen a verbalis munkamemoria-kapacitast mérd Szamterjedelem-teszt sordn nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség a csoportok kozott. Ezen eredményekre vald tekintettel
érdemes lenne a jovOben téri-vizudlis munkamemoridt mérd eszkozt is alkalmazni a
vizsgélatok soran, ezaltal kozelebb keriilve a komplex- ¢és verbalis munkamemoria-
kapacitasban mutatkozoé kiilonbségek mélyebb megértéséhez.

A gatlas méré Go/No-Go feladatban nem taldltunk szignifikédns kiilonbséget az
alacsony ¢és magas kockazati munkafiiggdségi csoportok kozott. Ez arra utalhat, hogy a gatld
funkcié nem, vagy kevésbé érintett munkafiiggdség esetén. Ennek ellentmond viszont a 2-
Vissza feladatban kapott eredményiink, mely ugyan a munkamemoria mérésére hasznalatos,
de eredménye alapjan a magas kockazati munkafiiggdségi csoport impulzivitdsara lehet
kovetkeztetni, ugyanis szignifikdnsan gyorsabban reagaltak a téves riasztasok esetén, mint az
alacsony kockazati munkafliggdségi csoport tagjai, tehat a magas kockazatih csoport nyomta
meg a Go-ingerhez tartozé gombot No-Go inger megjelenésekor. A munkafiiggdség €s a gatlo
funkci6 kapcsolatardl ugyan korabban még nem sziiletett kutatas, mas viselkedési fiiggdségek
esetén, mint a problémas videodjaték hasznalati zavar (Argyriou és mtsai.,, 2017) vagy a
szerencsejaték hasznalati zavar (loannidis és mtsai., 2019) a kutatdsok szerint megjelenik a
gatlo funkcié alulmiikodése, ezért munkafiiggdség esetén is hasonlo eredményeket varhatunk
volna.

Azonban nem példatlan, hogy bar az impulzivitds egyiitt jar a viselkedési fiiggdséggel,
a gatlé funkci6o viszont nem mutat Osszefiiggést a fiiggdséggel. Wegmann és munkatarsai
(2020) a kozosségi média fliggdséget vizsgalo kutatasukban azt talaltak, hogy a gatld kontroll,
melyet hozzank hasonléan Go/No-Go feladattal mértek, nem mutatott konkrét osszefiiggést a
fiiggdség tlineteinek sulyossagaval. Ezt azzal magyaraztak, hogy mas kutatasokban, ahol a nem
specifikus internetfiiggdséggel csokkent kognitiv funkcidkat és gatlast talaltak (Ioannidis és

mtsai., 2019) az addikcié kritériumainak megfeleld fiiggdségben szenvedd személyekkel

18



végezték a kutatdsokat, mig az ¢ kutatdsukban nem stlyosan érintett személyeket vizsgaltak.
Szerintiik azért lehet, hogy loannidis és munkatarsai (2019) kutatdsaban az ¢ kutatasukkal
ellentétben megjelent a gatld funkcidé alulmiikodése, mert mar az fiiggéség allapotaban
elérehaladottabb személyeket vizsgald kutatdsokat vizsgéltak. Ez 6sszhangban van azokkal a
neuropszicholodgiai kutatasokkal, melyek azt talaltak, hogy a kozosségi média hasznalati zavar
tiineteit mutatd, de nem klinikai minta a klinikai mintaval ellentétben nem mutathato ki
alulmiikédés a prefrontalis lebenyben, ami pedig a végrehajté funkciok milkodéséhez
kapcsoladik (pl. He és mtsai., 2018).

Tovabba azért is lehetséges, hogy azért nem kaptunk a gatld funkcidval kapcsolatban
eredményt a Go/No-Go feladatban, mig a 2-Vissza feladatban igen, mert a fiiggdségeket
vizsgalo kutatdsokban gyakran az adott fiiggdséggel kapcsolatos ingert hasznéalnak, Példaul
kozosségi média hasznalati zavarban kiillonb6zd kozdsségi oldalak értesitést jelz6 hangjai a
hasznalt ingerek a feladatban (Wegmann ¢és mtsai., 2020). Tovabbi kutatdsi irany lehet a
munkafiiggdséggel kapcsolatban addikcidval kapcsolatos ingert hasznélni a paradigmahoz, bar
modszertani nehézséget okozhat ilyen ingert talalni.

Habar az alacsony- és magas munkafiiggdségi csoportok kozott nem mutatkozott
szignifikans kiilonbség a gatlasi funkcid6 mukodésében és a verbalis munkamemoria-
kapacitasban, érdemes lenne képalkotoeljarasok segitségével is megvizsgalni, hogy az agyi
aktivitasban mutatkozik-e kiilonbség a feladat megoldasa kdzben.

Ding ¢és munkatarsai (2014) agyi képalkotd eljardssal vizsgaltdk a videdjaték-
fliggdségben érintett és kontrollcsoport agyi aktivitasat gatlast mérd feladat elvégzése kozben.
Azt talaltak, hogy bar viselkedéses szinten nem volt kiilonbség a csoportok kozott, a gatlast
érintd agyteriiletek talzott aktivaciét mutattak a videojaték-fiiggd csoportndl. Ez az agyi
hiperaktivitas arra utalhat, hogy a fliggdségben érintett csoportndl a gatlas megerdltetdbb volt
neuralis szinten és nagyobb agyi bevonddassal jart, ezaltal tudtak a kontrollokhoz hasonld
teljesitményt nyujtani. Ennek tesztelésére munkafiiggdség esetén érdemes lehet a tovabbiakban
agyi képalkot6 eljarassal is vizsgalni a vizsgalati személyeket a végrehajtd funkcidokat mérd
feladatok végzése kdzben.

Fontos még megemliteni Hollander és Wong (1995) obszessziv-kompulziv spektrum
hipotézisét, mely szerint az erre a spektrumra sorolhaté zavarok, melyek kozott tobb
viselkedési fliggdségként emlegetett zavar is megjelenik (pl. szerencsejatékfiiggdség és
testdiszmorfids zavar). Szerintilik ezek a betegségek ugyan e zavarok hasonlitanak abban, hogy
ismétlédd és altalaban ritualizalt viselkedések gatlasanak nehézségéhez kapcsolodnak, de

eltérést mutatnak abban, hogy a kompulzivitds vagy az impulzivitds a f6 meghatarozoja a
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tiineteknek. E két jellemzdvel végzddd spektrumon elhelyezhetok az altaluk megnevezett
rendellenességek, a kompulzivitas végpontjanal a kényszerbetegség, mig az impulzivitasnal az
antiszocialis személyiségzavart hataroztdk meg. Az, hogy egy zavar a spektrum mely
végpontjdhoz van kozelebb, attol fiigg, hogy a szorongédscsokkentés vagy a kockazatkeresés a
f6 célja az adott zavarhoz kapcsolddo viselkedésnek. A munkafiiggdséghez kapcsolddo
kényszeresség miatt a skalan a kompulziv pdlushoz kdzelebb sorolhatod inkabb (Demetrovics
¢s Kun, 2010), mely elképzelést eredményeink is alatdmasztjak azaltal, hogy magas kockazata
munkafliggdségi csoportnal a kényszerességhez kapcsolddo kognitiv flexibilitasban talaltunk
alulmiik6dést, az impulzivitdshoz kapcsolodo gatlassal ellentétben.

Az utdbbi években egyre tobb empirikus kutatds hangsulyozza a végrehajtoé funkciok
alulmiikddésének szerepét az egyes addiktiv zavarok kialakuldsdban és a maladaptiv
viselkedésformak fennmaradasdban. Mivel ezen funkcidk segitségével tudjuk gondolatainkat
¢s viselkedésiinket adaptivan szervezni és kontrollalni, igy a kiilonbozé fiiggdségek esetén
kiemelt szerepe lehet az egyes végrehajtdo funkcidk alulmiikodésének példaul a kéros
késztetések gatlasaban vagy a maladaptiv stratégiak fenntartasaban (Diamond, 2013; Hester és
mtsai, 2010). Munkafliggdség esetén a kognitiv flexibilitas és a komplex munkamemoria-
kapacitas alulmiikodése meghatarozhatja az egyes terapias eljarasok sikerességét is, igy
eredményeinknek fontos gyakorlati implikacioja lehet. Ezen informacidval a paciensnél olyan
eljarasokat lehet elénybe részesiteni, melyek eldtérbe helyezik az anticipacios készségek
fejlesztését, illetve az egyes stratégidk kovetkezményeinek tudatos elemzését és felmérését.
Ezaltal a munkafiiggdségben érintett személy tudatosan tud stratégiat valtani, annak ellenére,
hogy hajlamos lenne a maladaptiv startégiahoz val6 ragaszkodashoz.

Eredményeinek értelemzésekor fontos figyelembe venni kutatdsunk limitacioit. Az
elemzés pillanataig minddssze 54-en vettek részt a kutatdsunkban. Ennek oka, hogy a hossz,
kétoras vizsgalati alkalmakon a vizsgalati személyek egyesével jelennek meg, ezen kiviil
személyes jelenlétre van szilikség, emiatt lassabban zajlik az adatfelvétel. Viszont kutatasunk
tovabbra is zajlik, a résztvevdink eddigi szamat meg szeretnénk kétszerezni. Tovabba mintank
kényelmi adasvételbol szelektalt alminta, emiatt altalanos kovetkeztetéseket nem vonhatunk le
a teljes populaciora. Ez abban is meglatszik, hogy nagy volt a févarosiak ¢és a felséfoku
végzettséggel rendelkezOk ardnya a mintdban. Egy masik limitacié lehet, hogy kutatasunkban
kiilonbozd reakcidido-feladatokat hasznaltunk a végrehajtdo funkciok mérésére. Ezek bar
széleskorben ismertek és az adott végrehajtd funkciok gyakran hasznalt eszkdzei, mégsem
mondhato ki, hogy csak ¢és kizardlag a mérni kivant funkcidé miikodésétol fiigg az eredményiik

(Miyake és mtsai., 2000). Fennall ugyanis feladat tisztasagi (“task impurity”) problémaja, mely
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szerint a végrehajtd funkciok mérésére hasznalt feladatok rendkiviil Osszetettek és
végrehajtasuk nem csak funkciot vesz igénybe. Nem meglepd, hogy nehezen lehetne olyan
feladatokat tervezni, melyek csak egy végrehajté funkciot vesznek célba, hiszen a vald életben
is szétvalaszthatatlanok egymastol: a gatlas és a munkamemoria kolesondsen tamogatjak
egymast, és ezen a két funkcion alapszik a kognitiv flexibilitas (Diamond, 2013; Miyake és
mtsai., 2000).

Kutatasunk ujszeriisége, hogy eddig még nemzetkdzi szinten sem vizsgaltdk a
végrehajtd funkcidk miikodését munkafliggdség esetén. Eredményeink azt mutatjdk, hogy a
munkafiiggdségben érintett személyek kognitiv profilja eltér a fiiggéségben nem érintett
személyekétdl, hiszen a magas kockazati munkafiiggdségi csoport gyengébb kognitiv
flexibilitast és komplex munkamemoria-kapacitdst mutatott, mint az alacsony kockézata
munkafliggdségi csoport. A gatlasi kontroll és a verbalis munkamemoria-kapacitas
tekintetében a csoportok kozott nem mutatkozott szignifikdns kiilonbség. Emellett
eredményeink ravilagitottak arra is, hogy a munkafliggdség nem csak fizikai és pszichologiai
szinten hasonlit mas fliggéségekhez (Demetrovics és Kun, 2010), hanem kognitiv szinten is,
hiszen mas addiktiv zavarokhoz hasonléan, munkafiiggdség esetén is a végrehajtd funkciok
alulmiikodése figyelhetd meg. Kutatasunk segit mélyebben megérteni a munkafiiggdség
természetét és negativ természetének hangsulyozasaval hozzajarul ahhoz a célhoz, hogy ezen

addiktiv zavar kevésbé legyen tarsadalmilag elfogadott és tamogatott addikcio.

Konkluzio
Osszességében tehat a munkafiiggdség hatterében a végrehajtd funkciok szelektiv
érintettségét talaltuk: a kognitiv flexibilitas és a munkamemoria alulmiikddését, a gatlas nem,
vagy kevésbé érintett. Ez az eredmények alapjan a munkafiiggdség nem csak viselkedéses,
hanem kognitiv szinten is hasonlit mas fiiggdségekhez. E kutatas az els6, mely a
munkafiiggdség hatterében allé végrehajtdo funkciokat, ezért ezek az eredmények nagyban
hozzajarulnak a munkafiiggdség kognitiv hatterének megértéséhez, tovabba a késébbiekben

pedig 1) diagnosztikus €s terapids eljarasok kidolgozasahoz.
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