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1. BEVEZETES

,,Nézd, ott az a varos elég kozel van ahhoz,
hogy oda menekiiljek s elég kicsi is.
Ott szeretnék meghuzodni — ugyanis elég kicsi."

/Teremtés Konyve, 19:20/

Ez az idézet tokéletesen jellemzi a kis-kozépvarosokat, hiszen a vilaguk és lakoinak €lete eléggé
atmenetinek tekinthetd a nagyvarosi és falusi jegyek vegyes megjelenésével: varosi jellege, a
kiilonb6z6 adottsagok, lehetdségek és szolgaltatasok bovebb kore, a zstufoltsdg, a rengeteg
impulzus, és mindezzel szemben a tarsadalmi kdzvetlenség, a ,,szinte mindenki ismer mindenkit
valahonnan” jelenség, a vidékies és falusias vonasok, illetve értékek is egyarant jelen vannak

az 50 ezer {06 alatti varosokban.

Ezt a kettsséget sajat magam is megélem és tanusithatom, mivel Pest megyében, egy Kis
faluban, Aporkan néttem fel és élek, mig rengeteg id6t t61tok a Roménia teriiletén talalhato
Hargita megyei Székelyudvarhely varosaban, tovabba a szakmai gyakorlatomat is az éppen
kevéssel nagyobb és népesebb Csikszereda varosban végeztem. Udvarhelyen egyszerre élhetem

meg a varosi nylizsgést és a falusi életmoddot, kozvetlenséget is egyarant.

A Kis-kozépvarosok is kiemelt fontossaguak, mivel a nagyobb varosokhoz képest szorosabb és
sokrétiibb kapcsolatban allnak a vonzaskorzetiikkel, kornyez6 kisfalvakkal és halozatuk is

stiribb.

Mindez 4ltal vizsgalatom kiindul6 pontja a székelyfoldi Székelyudvarhely varos, mivel a
korabbi (2019/2020-as) Székelyudvarhely varosfejlesztése és a térséggel valo kapcsolata C.
TDK dolgozatom altal részletes képet kaptam a varosrol, annak miikodésérdl, fejlesztéseirdl és
a lakossagi vonatkozasairdl. A 35. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencian felkeltette az
érdeklodésemet egy kutatasi javaslat: az Udvarhelyhez hasonl6 nagysagu (plusz-minusz 10 ezer
f6 lakossagszamu) romaniai varosok fejlettségi-tarsadalmi-élhetdségi Osszehasonlitasa. Az
el6z6 évben bemutatott TDK munkdm kelld alapot szolgaltatott a kutatds folytatdsara.
Tudniillik Székelyudvarhely II. szinti véaros a romaniai telepiilésrangsorolasban, mivel
legalabb 1 megyére kiterjedd hataskore van (2. rangi megyei jogl varos), tovabba népessége
(nem megyeszékhely esetében) 25-70 ezer f6 kozé esik, és vonzas korzete 20-60 km és 30-100

ezer lakos.



Kutatasom célja, hogy megismerjem az orszagon beliili kis-kdzépvarosok helyzetét,
hogy mekkora mértékii a ténylegesen mérhetd kiilonbség a kutatasba bevont varosok kozott,
tovabba az orszag mely pontjai szamitanak ¢élhetdbbnek, fejlettebbnek, avagy

elmaradottabbnak.

A péalyamunkat két év adatainak (2015 és 2019) feldolgozasabdl és elemzésébdl kiindulva
irtam meg. E kutatdsomat megel6zdéen harom kutatdsi hipotézist fogalmaztam meg

(tamaszkodva az eddigi tanulméanyaim alatt megszerzett szakmai ismeretekre):

H1: A vizsgalt kozépvarosok legaldbb 80%-a 6nmagdhoz mérten jobban teljesitett az 5 év

elteltével demografiai-tarsadalmi, 6konomiai €s infrastrukturalis szempontbol.

H2: A vizsgalt varosok koziil az erdélyi varosok kozigazgatési teriiletén jellemzobb a

mezdgazdasagi és erddgazdalkodasi tevékenység, mint az 6-romaniai varosok esetében.

H3: Az erdélyi varosokban magas az elvandorlasi hajlandosag, amelynek tobbek kozt az
egyik oka, hogy az erdélyi vérosok infrastrukturdlisan fejletlenebbek, mint az 6-

romaniai varosok.

A hipotézisek vizsgalatdhoz egyarant alkalmaztam primer és szekunder kutatasi

modszereket, igy arnyaltabb képet kaptam a témaval kapcsolatban.

A mesterképzés folyaman szeretném kutatasomat tovabb folytatni és aktualizalni, mivel

a telepiilések életében mindig volt, van és lesz mit vizsgalni, 6sszehasonlitani.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Dolgozatom szakirodalmi attekintésében helyet kapnak a telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos
egyes ismeretek, az urbanizacidos folyamatok attekintése, a jelenkori Romadnia teriileti és
kozigazgatasi kialakulasanak folyamata(i), a romaniai varosok jogi szabalyozasa ¢&s
varosallomanyanak valtozasai, végil pedig a telepiilések korabbi vizsgalati modszerei,

fejlettségi 0sszehasonlitasai.
2.1. A TERULET- ES TELEPULESFEJLESZTES ERTELMEZESE ES SZEGMENSEI

A teriilet- és telepiilésfejlesztés rendszerében PISKOTI (2004) szerint négy részteriilet

hatarozza meg a fejlodést:

e gazdasdgi: példaul alacsony munkanélkiiliség, hatékonyan miikodé cégek, magas
jovedelmem,

e politikai: megfeleld varosiranyitas, kozvetlen érdekérvényesités, demokratikus élet,

e Kulturdlis: szinvonalas oktatas, széles rendezvény-paletta, gazdag sport-kulturalis-
tudomanyos élet,

e Jkologiai: 6kologiai fejlesztések, természetvédelem, természeti értékek védelme.

A specializalt telepiilésfejlesztéshez sziikség van a telepiilések, régidk tipizalasara is. A
varosi régiok tipizalasara az ESPON 2005-ben ¢és 2007-ben (mar 4rnyaltabban,
kifinomultabban) is megalkotta a 7 dimenzi6 mentén (tomeg, kozlekedés, turizmus, ipar, tudas,

kozigazgatas, dontéshozatal) egy funkcionalis mutatd készletet.

A 2007-es verzidé annyiban boviilt, hogy a (1)Témeg a magvéaros és a vonzaskorzet
népességét is vizsgalja, (2)Kozlekedés kiegésziil a kozati, vasuti forgalommal, a
(3)Turizmusban az eltoltott vendégéjszakak szamat és a turisztikai mindsités mutatdit is
figyelembe veszi, (5)Tudds tekintetében az 500 legjobb eurdpai egyetem és a 100 legjobb
kutatointézet meglétét, a high-tech ¢és tudds-intenziv szolgéltatdsok és iparagak
foglalkoztatottjainak aranyat is elemzi, (6)Kézigazgatdsban nemzeti (decentralizcio
fliggvényében) és nemzetkdzi (nemzetkozi szervezetek jelenléte) szintli fontossagat is
vizsgalja, és végiil a (7)Déntéshozatal terén is legfontosabb nemzeti és nemzetkdzi szintli
vallalati (al)kdzpontok és szolgaltatasok meglétét is figyelembe veszi (1. tablazat) (Egri,
2014).



1. tablazat: A policentrikus varosképet ismerteté fobb ESPON-kiadvanyok funkcio- és

mutatokészlete
Dimenzick ESPON 111, ESPON 143,

Tiineg A funkciondlis varostérség A magviros és a vonzaskorzet népessege
NEpEssEgE

Kizlehedés Légi kiizlekedds és kikitdi  Komiti, vasiti és 1égi kapesoladas, kikatdi forgalom
forgalom (bizonyos hatar
felact)

Turizmus Kereskedelemi Kereskedelemi szillashelyek férdhelyeinek szima,
szallashelyek eltaltatt vendegejszakak szdma, turisztikai mindsités
férdhelyeinek szdma mutatdi

par Az ipar bruttd hozzéadott Az ipar bruttd homzéedaett értdke (eura)
arteéke (eurd)

Tudds Egyetemek megléte, Az 500 legjobb eurdpai egyetem és a 100 lagjobb
felsdficki képzeshen kutatgintézet megléte, a high-tech és tuddsintenziv
résztvevik szima szolgéltatdsokban &5 ipardgakben foplalkoztatortak

ardmya

Kazigazgatds Az adott vdros szerepea  Memzeti szinten: a decentralizécia figgvénye
decontralizdcid Memzetkzi szinten: nemzetkézi szervezetek jelenléte
faggvenyeben [EU, EKB, NATO, UNESCO, ENSZ sth.)

Dantéshomatal Az 500 eurdpai Wemzeti szinten: a fSbb villalati kizpontok &s & 200
nagyvillalat kézpontjainzk legnagyobb hazsi villalat alkézpontjainak megléta
megléta Hemzethizi szinten: a 2000 legnagyobb nemzethdzi

vallalati kézpentjanak megléte, a nemzstkizi
szolgaltatésokhor vald horzéférds

Forras: (ESPON 2005, ESPON 2007 alapjan Egri Zoltan szerkesztése) (Egri, 2014)

Majd ez alapjan harom varoskategodriat hataroztak meg: eurdpai novekedésli nagyvarosi
terlilet (Mega varosok), transznaciondlis/nemzeti varosi teriilet, es a legnagyobb elemszamu

kategoria a regionalis/helyi fontossagu varosi tertiiletek (Egri, 2014).

Mindezen tényezOk egymassal vald Gsszhangja egyértelmiien biztosithatja egyszerre a
joléti mindennapokat, mindenki szdmara sajat érdeklddése szerinti szolgaltatas és lehetOség

kort, természeti érdekvédelmet és a sikeres gazdasagi miikodés is (Toth, 2015).
2.2. URBANIZACIOS FOLYAMATOK TORTENETISEGE

Az urbanizaciot, mint tarsadalmi folyamatot mar 1860-as évektdl intenziven vizsgaljdk a
foldrajzi és regiondlis tudomdnyok terén egyarant. Az addig tapasztalt nagy ilitem{i varos
novekedés kezdett megtorpanni és helyette szuburbanizacid vette kezdetét a fejlett
orszagokban, vagyis a varosokbol a kornyezd, kozeli kisebb telepiilésekre koltoztek ki az
emberek (mint ez napjainkban is tapasztalhat6 ujra) (Tagai, 2010.). Enyedi Gyorgy a varos
novekedési kutatasai soran kimutatta, hogy Kozép-Kelet-Europaban az urbanizacios

folyamatok és szakaszok jelentdsen megkésve és gyengébb intenzitdssal jelentek meg. Az



urbanizacids folyamatokat a gazdasagi ciklusok és a globalizacios tendencidk hatasai is
befolyasoljak, tovabba megjelenik és kiemelkedik a népességvonzé képessége a varosi térségek
esetében. A globalizacio egyik fontos része, hogy mar egyre szabadabba valt a hatdrok
atjarhatosaga, a nemzetkozi utazas ¢és koltozés nagyobb lehetdsége is, igy elmondhato, hogy a
nemzetk6zi migracid is egyértelmiien hatassal van a varosfejlédési folyamatokra (Enyedi,

2011) (Hardi , et al., 2014) (Enyedi, 2012).

A varosfejlodésnek a gazdasagi és migracios hatdsok mellett még fontos meghatarozo
tényezdje a demografiai valtozasok. Eurdpa keleti részén inkabb az ezredfordulo6tol tovabbra
is jelentGsebb természetes népességcsokkenés tapasztalhatd. Az eurdpai orszagokat (nem EU-
tagallamokat is) csoportositottak lakossagszam-novekedés- és -csokkenés szerint, ez alapjan
Romania nagyrészt a természetes valtozast (negativ migracid kozre jatszasaval is) a csokkend
lakossagszamu kategoridba tartozik. A Magyar Tudomanyos Akadémia néhany munkatdrsdnak
tanulmanya szerint orszag lakossdgszam-valtozasa €és a varosi lakossdgszam valtozasa szerint

négy varosfejlodési kategoria hatarozhaté meg (Hardi , et al., 2014):

e vdrosi népességét ujra novelé orszagok (EU-15 tagillamok ' Németorszag és
Gorogorszag kivételével, Norvégia, Svdjc),

® orszdagos népesség veszteség, de belsé migracio dltal urbanizacios folyamatok, ,,relativ
dekoncentracio” (Kozép-Europa orszagai),

e, valodi koncentrdcio”, varosi népesség arany csokkenése (Kozép-Eurdpa, Bulgaria,
Ukrajna),

e Depresszios urbanizacio, vagyis orszagos népesség csokkenés és varosi népesség

csokkenése is (Lettorszag, Litvania, Romdnia).

A negyedik kategoria sajatossaga, hogy a varosi népesség veszteséget a belsé migracio
sem tudta potolni, tovabba a szuburbanizicidval sem magyarazhaté egyértelmiien. Az
évtizedek soran megjelent gazdasagi helyzetek utan napjainkban inkabb a globalizacios
tendenciak, az Osszeurdpai migracios folyamatok és a dinamikus nagyvarosi régiok
felértékelddése hatdrozza meg a varosfejlédés eurdpai teriileti mértékeit, kiillonbségeit.

Természetesen a 2008-as vilagvalsag is hatassal volt, mégpedig a szegényebb régiok, orszagok

! EU-15 tagallamok: Ausztria Belgium, Dénia, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Gordgorszag,
Hollandia, frorszdg, Luxemburg, Németorszag, Olaszorszag, Portugilia, Spanyolorszag, Svédorszag. (OECD -

Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet, 2005.)



nehezebben szenvedték el, igy manapsag is meghatdrozd az egyes orszagok belsd teriileti

egyensulyanak megbomlasaban a belsd és nemzetkdzi migracio egyarant (Hardi , et al., 2014).

Az eurOpai teriileti fejlodési elvekben ¢&s tervekben tObbszor is visszatér a
policentrikussag célkitiizése, melynek két értelmezése is van: (1) egyik szerint a varosi
korzetek hogyan oszlanak el az adott teriileten, (2) a masik szerint a varosi korzetek egymas
kozotti kapcesolatat, azok egyiittmiikodési halozatat jelenti. (Illés, 2005) Eurodpai szinten fontos
megjegyezni, hogy a cél inkabb a fejletlenebb régidkba koncentralodjon a fejlédés, hogy ott is
legyenek erds varosias térségek, melyek segitik az Eurdpai uni6é kiegyensulyozottabb
fejlodését. Mar az ezredfordulo ota az eurdpai teriiletpolitika egyik legfontosabb prioritasa a

tobbkozpontu telepiiléshalozat kialakitasa (Egri, 2014).



2.3. ROMANIA TERULETI KIALAKULASA NAPJAINKIG

Kelet-K6zép-Eurdpa orszagainak jelenlegi hatarait jelentGsen meghatarozza a torténelem
egyes eseményei. Romania is egyike a fiatal orszagoknak, ugyanis a 14. szdzadban a
Havasalfoldi és Moldvai Fejedelemség a Magyar Kiralysag hiibérese volt, majd a 18. szdzadig
torok vazallus allamokként miikodtek. A két fejedelemség 1859-ben egyesiilt, majd 1862-ben
felvették a Romania nevet (Bernek, et al., 2014). Az akkori miniszterelnok, Barbu Catargiu
javaslata szerint az allamigazgatds decentralizalt médon valosult volna meg, széles jogkdrrel
ellatott régiokkal, a négy torténelmi tijegységnek megfeleléen. Viszont a javaslat erds
ellenallasba litk6zott a romaniai elit részérdl, hiszen a nehezen kiharcolt fiiggetlenség altal ugy
vélték, a régiokra €piild és alulrol felfelé torténd allamszervezés tulsdgosan is nagy teret ad a
lokélis 6nrendelkezésnek és energiaknak. gy végiil a centralizmus elvén alapult a roméniai
teriileti-kozigazgatasi rendszer. Ennek megfelelden a megye tanacsokrol szolo térvény kiadasa
(Legea pentru Consiliile Judetene, 1864) és a havasalfoldi megyerendszer teljes, orszagos
Kiterjesztésére (1925-ig érvényes) is sor keriilt. A torok fennhatésag 1878-as berlini
kongresszus dontése altal sziint meg, és a dobrudzsai teriilettel kiegésziilve elfogadtak

Romaniat, mint 6nall6 allam (Bajtalan, 2013) (1. dbra).
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Ezek utan a 20. szdzadban ujra tobbszori alkalommal is valtozott Roméania hatarvonala,
1913-ban Romanidhoz keriilt Dél-Dobrudzsa (Bulgariatél) és 1918-1920 kozott megkapja
Romania Besszarabiat, Bukovinat, Erdélyt és nyugati peremvidéket (Bernek, et al., 2014).

Ezen teriiletek hozzacsatolasaval kialakult Nagy-Romdnia (294 244 km?) (2. dbra)
viszont ez, ahogy pozitivumot, ugy negativumot, kihivdsokat is eredményezett a roman
allamnak: tobbek kozott az etnikailag eléggé szines, heterogén tarsadalmi szerkezetet, a
gazdasagi-tarsadalmi diszparitasokat. Még az egységes teriileti-kozigazgatasi rendszer hidnya
okozott nagy problémat, mivel a kiilonboz6 teriiletek Romanidhoz valo csatoldsa négy teljesen
kiilonbozo teriileti-kozigazgatasi szerkezet mukodott: (1) erdélyi varmegyerendszer, (2)
Bukovinaban korzetalapu (bezirk) rendszer, (3) Besszarabia teriiletén vidékek (finut) rendszer,

Romania régebbi részein megye (judet) alapt rendszer (Bajtalan, 2013).

Nagy-Romania létrejétte, az elsd vilaghaboru kdvetkezmenyei
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Forras: (Bajtalan, 2013)



A kozigazgatdsi széttagoltsag problematikdjanak megoldasara 1925-ben torvény altal
egységesitetttk Romania teriileti-kozigazgatasi rendszerét (Legea pentru Unificarea
Administrativa, 1925): 71 megye, 429 jaras, 179 vdros, 8751 kozség és 15981 falu. Ez a
mozaikszerii teriiletfelosztas tovabbra sem nyujtott megfeleld strukturat a centralizalt allami
mukodésben, ennek enyhitése céljabol 1929-ben életbe 1épo helyi kdzigazgatasi torvény (Legea
pentru organizarea administratiunii locale, 1929) altal létrehoztak hét minisztériumi

igazgatosagot a mar emlitett a torténelmi régiok szerint (Bajtalan, 2013) (3. abra).

Romania a két vilaghabora kézott

Um'athﬂly

E-- y-mmm [ Ha'l'nm 7 \\\\\ \ \#Q
@@ 72 VR
e
g

5

Minisztérivrmi 0
1 igazgatosdgok .
! Muritiria <

j :I Bukavina

j Besszardbia

{[[[1TT] anss .
] |:| megyerendszer 1925161 -
{1 Mai orszaghatar N
| & Minisztériumi igazgatosag kizpontja 7
* Févaros/Minlsztériuml igazgatdsdg a 30 80 120 Km

kézpontja
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Mivel a fent emlitett miniszteri igazgatosagok csak latszolag regionalis fontossaguak,
hiszen tovabbra is a kozponti hatalomnak voltak aldrendelve. A negativumok miatt
kormanyvaltaskor meg is sziintek 1931-ben. Ezek utdn 1938-ban II. Karoly kiraly ujabb
kozigazgatasi rendszert hozott 1étre: a megyéket 6sszesen 10 tartomanyba (finuturi) sorolta be,
ezaltal pedig eltorolte a megyék sajat jogi személyiségét is. Ezek az 01j tartomanyok inkabb a
foldrajzi és gazdasagi szempontok alapjan lettek meghatarozva, és a késdbbiekben sok kritika
is érte ezt a rendszert, mivel inkdbb a kozponti hatalom tarsadalmi és teriileti megerdsitése

céljabol alkotta meg, és a kiraly lemondasa utan visszaallitottdk ujra a megyerendszert
(Bajtalan, 2013) (4. dbra).

Romania a masodik vilaghaborl elGestéjén
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A masodik vilaghabort Gjabb hatarvaltozasokat hordozott magaval Roménia esetében:
1940-ben Besszarabiat és Eszak-Bukovinat visszacsatoljak a Szovjetuniohoz, Eszak-Erdélyt
Magyarorszaghoz, Dél-Dobrudzsat Bulgariahoz. Romadnia teriilete mind ez altal 297 073 km?-
r6l minddssze 65,6%-ara, vagyis 194 928 km?re csokkent (5. dbra— fehér teriilet). A
megmaradt Romania teriiletén tovabbra is megyerendszer volt. Majd 1941-44 kozott a

Szovjetunidhoz kertilt részek Gjra Romaniahoz keriiltek (Bernek, et al., 2014) (Bajtalan, 2013).
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5. abra: Romaniai teriiletvesztések a masodik vilaghaboruban, 1940-ben

Forras: (Bajtalan, 2013)

A masodik vilaghabor utan az 1947-es parizsi béke visszaallitotta az 1940-es szovjet,
bolgar és a trianoni magyar oldali hatdrvonalat, vagyis Romania elvesztette Besszarabiat és Dél-
Dobrudzsat, mig visszakapta Eszak-Erdélyt. Ekkor nyerte el Romania végleges, jelenlegi
teriileti allapotat, melynek nagysaga 238 390 km? és 300 km hosszasagu tengerparttal, mely a
nemzetkdzi kereskedelmi, szallitasi €s egyéb csatorndkat biztosit az orszadg szamara. Mivel a
Karpatok hegyvonulata kettészeli az orszagot, ezért tobb tekintetben is elkiiloniilnek a teriiletek:
Karpatokon beliil Erdély, Partium, Bansag inkdbb Kozép-Eurdépahoz kapcsolhatd, mig a
Karpatokon tuli vidék Kelet-Europahoz (Bernek, et al., 2014). A Roman Népkoztarsasag

megjelenésével a teriileti-kdzigazgatasi rendszer jabb valtozata jelent meg: szovjet mintara
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megalkotott *Rajonalasi” teriiletrendezési torvény, mely szerint 28 tartomany, ezen beliil 200

jaras (rajon), 148 varos és 4052 kozség alkotta az orszagot (Bajtalan, 2013) (6. dbra).

A szovjet modell térhéditasa, az 1950-1952 kézotti kézigazgatasi rendszer
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6. abra: A szovjet modell térhoditasa, az 1950-1952 kozotti kozigazgatasi rendszer

Forras: (Bajtalan, 2013)

Ezek utan tovabb folytatodott az orszag ujraszervezése: 1952-ben 18-ra csokkentették a
tartomanyok szamat, majd 1956-ban 16-ra, mindez 8 évig valtozatlanul tartott. 1952 és 1968
kozott a Magyar Autoném Tartomany a romaniai magyar lakossag 0Onallo teriileti
Onigazgatassal bird egysége volt, mely 1ényegében minddssze kirakatpolitika, hiszen a sztdlini
mintan alapulé6 Romanidban tovabbra sem beszélhetiink kisebbségek onrendelkezeésérdl, Mivel
a kiils6 nyomas altal 1étrehozott MAT a roman kdzponti partvezetésnek nem tetszett, ezért

Sztalin halala utan megsziintették (Bajtalan, 2013) (7. dbra).
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7. abra: Romania kozigazgatasa 1960 és 1968 kozott
Forras: (Bajtalan, 2013)

1968-ban ismét reformaltak a teriileti kozigazgatasi rendszert (Legea privind organizarea
administrativa a teritoriului RSR 1968): visszavezették a hagyomanyos megyei és kozségi
rendszert, de a kordbbinal nagyobb egységeket hoztak létre a teriiletfejlesztés, természeti
eréforrasok ¢és optimalis népesség eloszlas jegyében. Ennek eredménye, hogy az erdélyi
magyarsag csak Hargita és Kovaszna megyében volt tobbségben, de mas erdélyi megyekben is
kisebb-nagyobb mennyiségben éltek, mindez tovabbra is a kisebbségpolitikai céllal, hiszen
konnyebbnek tekintették az kozvetett asszimilaciot. Az 0j orszag rendezés altal 39 megye, 189
varos, 2706 kozség alkotta Romaniat. Ezutdn még 1981-ben és 1997-ben is modositottak, igy
végiil 41 megyét alakitottak ki (ekkor valasztottak szét Bukaresttdl a Mezdgazdasagi Szektort
— IlIfov megyét) (Bernek, et al., 2014).

2.3.1. A rendszervaltas utani idoszak

A rendszervaltas gazdasagi-tarsadalmi instabilitdst és kdoszjelleget hozott a teriileti
kozigazgatasi rendszerbe is. Habar az 0 alkotmany szerint bevezetddik a decentralizaciod elve,
mégsem tud érvényesiilni a kordbban erdsen centralizdlodott allamigazgatasban. Romania
szandékozott csatlakozni az Eurdpai Unidhoz, és ennek eldfeltételeként Iétrehoztak 1998-ban a

fejlesztési régidkat, melyek lényegében nem a valds regionalizdcid elvén hatarolodtak le,
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hanem amolyan megfelelési eredményként, mivel semmilyen térténelmi, foldrajzi, gazdasagi
¢s akar kulturdlis adottsdgokat, viszonyokat, ,térséghatarokat” nem vettek figyelembe.
Romania 2007. januér 1. ota tartozik az Eurdpai Unidhoz. Végiil 8 fejlesztési és statisztikai

régiot alkottak meg (Bajtalan, 2013) (Berekméri, 2011) (8. dbra):

e Bukarest-lIfov
o Ko6zép régio: Fehér, Szeben Brasso, Maros, Harghita, Kovaszna megye

e Délkeleti régié: Vrancea, Galati, Buzau, Braila, Tulcea, Konstanca megye

o  Eszakkeleti régi6: Suceava, Botosani, Neamt, lasi, Bacau, Vaslui megye

e Eszaknyugati régio: Bihar, Szatmar, Szilagy, Maramaros, Beszterce-Naszod, Kolozs

megye
e Déli régid: Arges, Dimbovita, Prahova, Teleorman, Giurgiu, Calarasi, lalomita megye

e Délnyugati régid: Mehedinti, Gorj, Dolj, Vulcea, Olt megye

e Nyugati Régié: Temes, Arad, Krass6-Szorény, Hunyad megye
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Az EU-s csatlakozast kovetden ujra €s Gjra napirendi kérdés lett romaniai a tertileti-
kozigazgatas struktira atszervezése. Romaniaban gyakori eset a regionalizmust, fenntarthaté
fejlodést és a nyugati vilaghoz valo felzarkdzast firtatni, de mindez inkabb csak politikai és
gazdasagi tokekovacsolas hatékony eszkdzévé valt, hiszen a roman politikai elitnek — ahogy
régebben sem, igy valosziniisithetd, hogy — napjainkban sem érdeke a valos decentralizécio,
regionalizacid megvaldsuldsa, hidba a sok regiondlis stratégia és fejlesztési program, ha

felszinesek, kidolgozatlanok (Bajtalan, 2013).

2002 és 2013-ban (Ponta-kormany — regionalizalas-decentralizalasi reform) is voltak
kezdeményezések a decentralizacio iranyaba, de elkapkodott, kidolgozatlan formaban. Mivel a
cél 1 éven beliili ¢€letbeléptetés volt, egyértelmii, hogy a reform kudarcba fulladt, hiszen
alapvetden egy ilyen nagy ivi, optimalis atszervezodés legalabb par éves folyamat. Ennek az
intézkedésnek mindossze egy torvénytervezetét fogadtak el 2013-ban, miszerint a kdzponti
kormanyzat kozponti koltségvetésbdl finanszirozott ligyndkségeket és igazgatosagokat rendel
amegyei tanacsok hataskore ald. Viszont a roman politikai elit részérdl tovabbra is ellenszenves

gondolat a valds regionalizmus (Bajtalan, 2013) (Sageata, 2013).
2.4. ROMANIA URBANIZACIOJA, VAROSALLOMANYANAK ALAKULASA

Eldszor is fontos a telepiilések varosi rangjanak odaitélését bemutatni. Roménia esetében
(Magyarorszaghoz hasonldan) kozponti, orszagos szinten torténhet, melynek kétféle modja
van: (1) mechanikusan, vagyis példaul a telepiilési népességszamhoz kotve, (2) palyazati ton,

konkrét kritériumrendszer alapjan (Horeczki, 2016).

Ahogy a vilagon mindenhol, igy Romanidban is meghatarozé tényezd a varosok
kialakulasaban ¢és fejlddésében az ipar megjelenése. Erre j6 példa Bukarest fovarosa, hiszen a
19. szazadban kozel 25 év alatt megkétszerezte a lakossagat. A leghuzobb agazatok a kéolaj-
finomitas (Ploiesti), gépgyartas (Kolozsvar, Nagyszeben), Weitzer-féle vagonok gyartasa
(Arad), textilipar (Brassd, Nagyszeben), ¢lelmiszeripar-cukorgyar (Marosvasarhely), Bukarest

koriil pedig posztdgyar, papirgyar, stb.

1912-ben a fovaros és tovabbi 117 vdros alkotta az orszag varoshaldzatat. Akkoriban
Bukarest 341 321 {6t szamlalt, mig a kovetkezd legnépesebb varosok (Jaszvasar, Temesvar,
Galac, Braila, Nagyvarad, Arad, Kolozsvar, Krajova, Nagyszeben) 80 ezer {6 alattiak. 1930-ig
tovabb béviilt 23 vdrossal a romaniai varoshalozat, tobbet kozott régi ipari kozpontokkal:
kohdszat — Resicabanya, szénbanyadszat — Petrozsény, kdolaj- és foldgazkitermelés és

sobanyaszat — Moinesti, szénbanyaszat — Oravicabanya, textilipar — Buhusi, kereskedelmi- és
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kozlekedési kozpontok — Adjud, Pascani, Marasesti, Bals, turisztikai funkcigju telepiilések —
Calimanesti, Pucioasa. fgy a varosodottsagi mutatd enyhén tovabb novekszik, egészen 21,4%-
ra. 1948-ban mar 152 telepiilés rendelkezett vdrosi ranggal Romaniaban, és a varosi

lakossagaranya 23,4% volt, és Bukarestben is ekkora haladta meg az 1 millié f6s népességet.

Az 1950-es évek ujabb és tobb valtozast hoztak a romaniai telepiilésallomany
alakulasaban. Eldszor is 33 kozséget emeltek varosi rangura, viszont 14 eddigi vérostol
megvontak a varosi cimet, melyek koziil 1960-as években néhany telepiilés visszakapta. A 1j
varosok leginkdbb bdnyaszat-kitermelo (Komanfalva, Zsilvajdejvulkan, Stajerlakanina) és
feldolgozoipari (Négyfalu, Baicoi, Viktériavaros), gyogykezelési (Szovata, Buziasfiirdo,
Herkulesfiirdé) funkciokkal rendelkeztek. A kovetkezd években is tovabb boviilt a
véaroshalozat: ipartelepitések (Kéhalom, Székelykeresztur, Ujmoldova). 1956 és 1966 kozitt
még tovabbi 7 kozséget nyilvanitottak varossa (Boksdnbdnya, Hobicaurikany, Kiskapus,
Kudzsir, Nandorhegy, Pusztakaldn, Topanfalva) mind banyészati vagy mas ipari funkcidval. A
nagy ugras 1968-ban tortént, amikor ugyanis 52 kozség kapott varosi rangot. Ezek kozott volt
Tusnadfiird6, mint az orszag legkisebb varosa a mindossze 1880 lakosaval, de ezzel szemben

jelent6s turisztikai célpontként.

Annak ellenére, hogy jelentdsen megugrott a varosok szadma a kisvarosok miatt, mégis a
romaniai varosi lakossag kozel fele a 100 000-nél népesebb varosokban ¢l. Mindezen
urbanizacids, demografiai €s gazdasagi folyamatok altal az urbanizéacios rata elérte a 40%-ot

1968-ban, majd 10 éven beliil tovabbi 3,5%-kal emelkedett (Berekméri, 2011).

A masodik vildghabori utdn a telepiilésfejlddés is szocializmussal volt atitatott, a
legmeghatarozobb tényezo a varosfejlodésben tovabbra is az iparositas volt (Nagyné Molnar,
2007). A beruhazasok mértéke jelentésen megugrott, melyek nagy része ipari céluak, leginkabb
gépgyartas €és vegyipar teriiletén. Mar ekkoriban is a mar iparilag fejlettebb teriiletekre,
megyékbe koncentrdlodtak a beruhdzasok, legféképp Bukarest, Brassd, Kolozs, Prahova,
Temes megyekbe, majd a késObbiekben dathelyezték a hangstlyt a hagyoméanyosan
mez6gazdasagi jellegli megyékbe (Beszterce-Naszod, Gorj, Szilagy, Vaslui). Igy tehat a 20.
szazad kozepén a regiondlis kdzpontok erdteljesebben fejlddtek, majd pedig az 1968-as
megyésités utan a kisebb lakossdgszamu 1) megyekdzpontok fejlédése, ndvekedése vette
kezdetét inkdbb. A szocialista id6szak masodik felében tehat az erdltetett iparositas és az
urbanizacié volt jelen, és habar gyarapodtak a kisvarosok mennyisége, mégis a

varoshierarchidban egyre csokkent a szerepiik és a kdzép- €s nagyvarosok koncentrald ereje
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er6sodott inkabb, melyet bizonyit, hogy a varosi népesség kozel 60%-a a legalabb 50 000 f8s

varosokban ¢élt (Berekméri, 2011).

Fontos vizsgalati elem a szuburban kozségek, melyet az 1968-as kozigazgatasi torvény

altal hoztak létre (0sszesen 147-et), hogy a varosok tovabb erdsddjenek a vonzaskorzetiikkel.

A szocializmus o0Osszeomlasa altali gazdasadgi ¢és tarsadalmi valtozasok a
telepiiléshalozatra is hatassal voltak: differencialodaés, térszerkezet valtozasa. (Kovacs, 2009).
A nagyobb varosok még erételjesebben fejlodnek, mivel a versenyképesség €és a piac IS
kedvezObb szamukra. A kis- és kézépvarosok nehezebben vették az 10j véltozéasokat, igy
nehezebben tudtak alkalmazkodni is (példaul: Balanbanya, Baro6t, Vajdahunyad), tovabba a
népességszamuk is jelentdsen csokkent 1992-t61 vizsgalva, 10 év alatt. Kozben megjelent a
dezurbanizacié és a migracié. Egyre nagyobb aranyt képeztek a varosbol falura koltozok
szdma, melynek egyik oka a kényszeres visszavandorlas, masik pedig a joléti szuburbanizéacio

(Berekméri, 2011) (Benedek, 2006) (Nagyné Molnar, 2007).

1990-t6l egészen 60 telepiilést nyilvanitottak varossa, ez enyhén kompenzalta a varosi
lakossagszam csokkenését (9. dbra). Az 0j varosokra kifejezetten jellemzé az alacsony

infrastrukturélis ellatds, mely bizonyitja a varosiasodas politikai erdltetettségét (Berekméri,

2011).

Jeracyaioal
waross

[je o ot erd=a g
rrunicipiumok
ey ATk

1990 widn kavanosos

2020

9. abra: Romania varoshalozata, 2008

Forras: (Berekméri, 2011)
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A romdniai varosi népességarany 2011-re mar 52,8%-ot képezett, melybdl 15,2% a
kisebb, 20 ezer lakosnal kevesebb varosokban élt és 37,6% pedig az ett6]l nagyobb varosokban.
Igy tehat lathato, hogy kozel kétszer annyian élnek 20 ezer fénél nagyobb varosokban, vagyis
joval népszer(ibb lakohely (Horeczki, 2016) (2. tabldzat).

2. tablazat: Varosi népesség aranya Kozép-Kelet-Euroépa orszagaiban, 2011 (%)

Virosi nénessé 20 000 fénél 20 000 fonél
Orszag ArOSLIIEPESSES  Kevesebb lakosi népesebb
aranya varosokban élok arinya
Bulgdria 73,1 17,4 55,7
Csehorszag 734 30,2 432
Horvatorszag 57.8 20,5 37.5
Magyarorszdg 69.5 214 48.1
Lenovelorszde 60.9 13.1 47 8
Romdnia 528 15,2 37.6
|
Szlovakia 547 16,3 38,4
Szlovénia 49 9 2572 247

Forras: (Horeczki, 2016)

Jelenleg Roménidban dsszesen 319 varos van, ebbdl 103 megyei jogh varos, és 216 pedig

sima varos (Institutul National de Statistici - ROMANIA, 2021).

Mindezen statisztikak alapvet6en kedvezden hangzanak egy orszaggal kapcsolatban,
mert sugallja az infrastrukturalis, aktiv és erds gazdasdg, és akar a K+F+I tevékenység
jelentdségét, de Romania esetében ez nem feltétlen altalanosithatd, mivel a 319 varosbol 172
db legfeljebb 30 ezer fés varos és tovabbi 81 db 25-200 ezer fés varosok, mindezt a
késébbiekben a 0. Fejezetben a 3. tablazatban részletezem. Ennél nagyobb telepiilések
minddssze 11 és a fovaros van. Az emlitett kis- és kozépvarosok tehat kevésbé fejlettek, mivel
alapvetden a szocializmust és a rendszervaltast is jelentdsen nehezebben vészelték at, hiszen
példaul a nemzetkdzi piac megnyilasa sem hozott megvaltast a gazdasagi szempontbol. Igy
Romaniat a vidékies €let jellemzi inkébb, a tobb mint 10 ezer falu és a kisebb varosok nagyobb

aranyu szolgaltatashianya, korszerfitlenebb infrastrukturalis ellatottsdga miatt.

Régen és napjainkban egyarant zajlanak kezdeményezések a romén kisvarosok eurdpai
szintlivé emelésére, viszont ehhez kevés a torvényesség, a lakossag hozzajaruléasa is sziikséges
ahhoz, hogy élhetd, gazdasagilag is aktiv kisvaros meglétéhez. (Horeczki, 2016) Viszont az
elmult évek folyaman nem tortént varosi rangra emelés Roméniaban. Alapvetden két verzid
lehetséges a varossa valashoz: (1) egy telepiilés vérossa fejlodik, (2) egy telepiilés varosi

alarendeltségii kozosségge alakul. Ezen kiviil egy meghatarozott feltételrendszernek is meg kell
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felelni: megfeleld és sziikséges tarsadalmi-gazdasagi (ez a dominansabb, mivel a nem
mezogazdasagban foglalkoztatott személyek aranya legalabb 75% kell, hogy legyen), miiszaki-
anyagi kritériumok (Benedek, 2006). Az elmult évtizedek varosfejlédési trendjei az alabbi
lehet6ségeket vette fel (Horeczki, 2016):

e Ipari szempontbdl jelentds varosok

e Mezdgazdasagi nagykozségek, kiillondsen élelmiszeripari funkciokkal
e Megyefelosztashoz kapcsolodo elv alapjan

e Flirdo- és rekreacios helyek (pl. Szovata, Tusnadfiirdd)

o  tomegkozlekedési kozponta varosok (pl: vastti goc)

e Domborzati tagoltsag miatti un. Kistaj-varosok (pl. Balanbanya, Erd6szentgyorgy).

A varosokhoz szorosan kotddik a vonzaskorzetiik is, hiszen kolcsonhatidsban élnek
egymassal. A varosi térbe a vonzaskorzetébol bearamlik a munkaerd, a tanuldk, a vasarlok és
fogyasztok, szolgaltatast, sportlehetdségeket és kulturalis tevékenységeket igényldk, és még az
¢lelmiszer, alapanyagok, viz és mas egyéb eréforrasok. Mig ezzel szemben kidramlik a varosbol
a hulladék, a szennyezés, a lakossag egy része migracid révén. Kétiranyu mozgés feltételezhetd
az oktatas és képzés, a turizmus, szabadidds tevékenységek €s kikapcsolodas terén, az egyéni
igényektol fliggden. (Csak, 2009) Viszont fontos megemliteni, hogy napjainkban az online
feliilet térhoditasaval mar nem minden esetben sziikséges az emberek mobilizacidja, erre jO

példa az online ligyintézési, oktatasi lehetdség is.
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2.5. ROMANIAI VAROSOK JOGI SZABALYOZASA, VAROSFEJLESZTESI POLITIKAJA

2.5.1. Varosok jogi meghatarozasa, szabalyozasa

A romaniai
Teriiletrendezési Tervrdl sz616 351/2001. torvény V. fejezete (Helységhdalozat) tartalmazza. E
szerint kétféle telepiilés 1étezik az orszagban: vidéki €s varosi. A telepiilések csoportositasara

pedig telepiiléshierarchiai rangsorolést és szempontokat hataroz meg a torvény, mely jelenleg

varosok jogszabalyi

meghatarozasat ¢és

szabalyozasat Az

is aktualis. A hierarchia szinteket az alabbi tablazat tartalmazza (3. tablazat):

3. tablazat: Romania telepiilésrangsorolasa

Telepules: Meghatarozas Lakossagszam Vonzaskorzet
rangsorolas
Nulladik Toryeqy altal klrmondortt: o
(fBviros eurdpai fontossaggal bird 200 ezer fonél tobb
varos — févaros: Bukarest
Nemzeti fontossaggal, vagy
I szint — akar europai szintii hatassal
|, bir6 varosok 200 ezer f6nél tébb
vdrosok . .
— 11 f6bb municipium
(pl.: Brasso, Temesvar)
. ha megyeszékhely
ha megyeszékhely
Legalébb 1 megyére 50200 ezer o | 200 e2erS00 ezer
1. szint kiterjed6 fontossagu varosok kozotti lakos és 60-80 km
. a — 81 varos
vdarosok :
(pl.: Csikszereda, ha nem ha nem megyeszékhely
Székelyudvarhely) megyeszékhely — 30 ezer- 100 ezer
—25-70 ezer 6 kozotti lakos és 20 km
1. szint Kisvarosok — 172 db 5-30 ezer £8 5 ezer — 40 ezer kozotti
' (pl: Székelykeresztur) lakos és 10-20 km
V. szint Kozségkozpontok — 2686 db .,
1 kozség -
V. szint A kozségkozpontokhoz min. 1500 f4
' tartozo falvak — 10 408 db

Forras: Az Orszagos Teriiletrendezési Terv - [V. Szakasz Helységhaldzat jovahagyasarol

sz616 351/2001. térvény alapjan sajat szerkesztés, 2020.
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A telepiilés besorolas szempontjai (Horeczki, 2016):

o  foldrajzi elhelyezkedés vagy megyeszékhelyi rang,

o lakossagszam,

e vonzaskorzet (hatas-zona),

o clérhetoség, megkozelithetoség,

o kereskedelem és szolgaltatasok mindosége és mennyisége,

o pénziigyi funkciok megléte (ATM-ek, bankok szdma),

o kozigazgatasi és igazsagszolgaltatdsi intézmények megléte,
o kornyezetvédelem, kozmiivek,

’

o kozbiztonsdg és kozrendvédelem.’

Fontos itt megemliteni, hogy a toérvény értelmében minimum 1500 lakos sziikséges

ahhoz, hogy egy telepiilés 6nallova valjék, akar kozségi cimhez is (Roman Parlament, 2001/a).
2.5.2. Romaniai teriilet- és varosfejlesztési politika

Romania teriiletfejlesztésében az Europai Unidhoz vald csatlakozas uj, rendezettebb
jogszabalyi hattért eredményezett. A teriiletfejlesztés céljaként a (2004 eldtti) Romén Nemzeti

Tertiletfejlesztési Program meghatarozza:

e a vidéki térségekben jelenlévo életfeltételek romlasanak megallitasat,
e avaroshalozat tobbkozpontu jellegének erdsitését,

o aKkis- és kozépvarosok sajatos szerepeinek erésitését.

Csék Laszl6 a roman teriiletfejlesztés egyik alap kutatoja irja egyik tanulmanyaban, hogy
az 1998-as Europai Tertiletfejlesztési Perspektivaban (ESDP) mar megjelenik a policentrikus,
azaz a tobbkozpontu teriiletfejlesztési elv, mely kiemelten fontos lett az Eurépai Uni6 2007-€sS
Teriileti Agendajaban. Alapvetden a policentrikussag és a koncentracid egyszerre nehezen
kivitelezhetd, hiszen a koncentraci6 esetében a nodvekedési polusok tovabbfejlesztése a
kovetkezmény. Romadania varosfejlesztése esetében viszont mégis megvalosul a
policentrikussag alapelve, mert a roméniai Regionalis Operativ Program (ROP) egyetlen
prioritdsi tengelyen kezeli a varosok integralt fejlddését és fejlesztését, minddssze a
pénzforrasok elkiilonitése és a tervezési eldirdsok részérdl tesz kiilonbséget a kis- és
kozépvarosok (varosfejlesztési polusok) és az emlitett novekedési fejlesztési polusok integralt

fejlesztése kozott (Csak, 2009).
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Fontos, még most is hatalyos a teriiletrendezésrdl és urbanizdciordl szolo 350/2001.
torvény, hiszen az urbanisztika ¢és teriiletfejlesztés szabdlyazasat irja le. A tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis és kornyezeti politikdk harmonizacidja az alapvetd cél, orszadgos ¢s helyi
szinten is meghatdrozva. A romaniai tOrvény szerint a feriiletfejlesztés harom elve a
hierarchizalas, a kohézio és teriileti integracido megyei, regionalis és nemzeti szinten egyarant,
célkitiizései pedig a zonak ¢€s a régiok kiegyensulyozott tdrsadalmi és gazdasagi fejlesztése, az
emberek és kozosségek életmindségének javitasa, a természetvédelem és az ésszeri, megfeleld
teriilethasznalat. Emellett az urbanisztikat pedig rovid, kozEép- €s hosszu tava stratégiak altal a
telepiilések komplex, atfogo fejlodését élénkito tevékenységként hatarozza meg, melynek céljai
a lakossag életmindségének javitasa a infrastrukturalisan, kiilonb6zo tarsadalmi csoportok (pl.:
gyermekek, idosek, fogyatékkal €16k) sziikségleteinek megfeleld életfeltételeket biztositasa, a
hatékony teriilethasznalat, a varosok beépitett és beéplild teriiletének terjeszkedését ellendrzése,
az ¢épitett és természetes Orokség és az épiiletdllomany védelme-javitasa, és a természeti
katasztrofaktol valdo védelem. A teriiletfejlesztés alapdokumentumai a torvény szerint:
Nemzeti-, Regionélis Teriiletfejlesztési Terv, Altalanos Urbanisztikai Szabalyozas, megyei- és
zondlis teriiletfejlesztési tervek, altalanos-, zonalis és részletes urbanisztikai tervek (Roman

Parlament, 2001/b) (Csak, 2009).

A Regiondlis Fejlesztési ¢és Kozigazgatasi Minisztérium (MRDPA) Iétrehozta a
Varospolitika projektet, melyet a Vildgbank tdimogatasaval valositja meg, 2019. szeptember €s
2022. marcius kozott. A palyazat elnevezése a Varospolitika kidolgozdsa, mint a romdniai
varosi teriiletek igazgatasi kapacitasanak és stratégiai tervezésének megerositését szolgalo
eszkoz, mely tarsfinanszirozdja az Eurdpai Szocidlis Alap a 2014-2020-as Kozigazgatési
Operativ Program keretei kozt. A varospolitika projekt célja, hogy fenntarthat6, ellenalloképes
¢és inkluziv telepiilésfejlesztési viziot valositson meg, mely a kiillonb6zd hatosagok kozds,
Osszehangolt litemtervét hatdrozza meg, kozponti €és helyi szinten egyarant, a kiilonboz6
teriiletek €és szereplok Osszehangolasdval és kozremiikodésével, mindez a hatékonyabb
varosfejlesztés jegyében ¢és érdekében az iranyadd, pénziigyi és befektetési keretek
megalapozasaval és a varosfejlesztési folyamatokra vonatkozé mentalitds megvaltoztatasaval

(Kézdivasarhely Polgarmesteri Hivatala, 2019).

A projekt alapjat képezi a kiillonb6zé nemzetkozi keretdokumentumok elemzése és a
relevans alapelvek és célok atvétele, leginkabb az egyes varosfejlesztési bevalt, j6 gyakorlati
példak modelljei koziil. Igazdbol mindent elemeznek, ami hatdssal lehet a varosfejlesztésre,

tobbek kozott az d4gazati teriiletekre vonatkozo tervezési, stratégiai €s jogalkotdsi
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dokumentumokat is. Ezen kiviil remélhetdleg késziilnek specialis helyi stratégidk és tervek
(altaldnos véarosterv, fenntarthatd varosi mobilitdsi terv, helyi fejlesztési stratégia, integralt
varosfejlesztési stratégia), helyi szintli vélemény és javaslat felmérés. Majd mindezekbdl egy
komplex adatbazist késziilnek Iétrehozni varosi teriileti kategoriak tipologizalasaval (5 mutato:
kornyezet, tarsadalom, térbeli méret, tarsadalmi fejlédés, j6 kormanyzas) €s rendszerezésével.
Majd ezutan az altalanos romaniai varospolitikdnak megfeleléen megfeleld intézkedési tervet
¢s 4 helyi szintli varosfejlesztési stratégiat dolgoznanak ki a varospolitikai rendelkezések
hatékony gyakorlatba iiltetés céljabol. Tovabba az EU Viarosi Menetrend altal kialakitott
partnerségek tevékenységeinek gyakorlatba Tliltetése céljabol sziikséges lenne csoportok
létrehozasara a regionalis, megyei, varosi kozigazgatasi egységek és az adott teriileteken
miikodo civil szervezetek képviseldinek tagsagaval. Fontos lenne még a varospolitikara
vonatkoz6 6t alkalmazasi mechanizmus kidolgozasa, benne (Kézdivasarhely Polgarmesteri

Hivatala, 2019):

e az elOzetesen azonositott varosteriileti kategoridk szerinti varospolitikai eldirdsok,
szabalyok alkalmazasi itmutatoja;

e a kozszolgaltatas iranyitasara és fejlesztésére vonatkozd modszertan, a metropolisz-
Ovezet és a létezd varos szintjén és azok azonositasanak és koriilhatarolasanak
modszertana;

o a kozbefektetési projektek stratégiai tervezésével, ragsoroldsaval, gyakorlatba
iltetésével és feliigyeletével kapcsolat varosi teriileti mddszertan;

e Az unidés Virosfejlesztési Menetrend alkalmazédsi Utmutatdja az orszadgos szintii

tevékenységekre.

Végiil pedig fontos szegmense a programnak egy kétnapos tanfolyam megszervezése és
lebonyolitasa 28 személy részére, a MRDPA dltal, a varospolitika projekt megvaldsitasainak

foldrajzi tertiletén (Kézdivasarhely Polgarmesteri Hivatala, 2019).

A projekt Osszértéke 20 millio lej, melybdl a vissza nem téritendd tdmogatas Osszege
kozel 16,8 millio lej és az onrész minddssze 16%, a megvalodsitasara rendelkezd idOtartam 24

honap (Kézdivasarhely Polgarmesteri Hivatala, 2019).

Lényegében Romanidban egyre tobb dokumentum késziil telepiilés- és varosfejlesztési
projektekkel kapcsolatban, viszont ezek megvaldsitdsa mar nem ilyen hatékonysaggal és

dinamizmussal tOrténik.
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2.6. TELEPULESEK VIZSGALATA, FEJLETTSEGI OSSZEHASONLITASI MODSZEREI KORABBAN

Romanidban a varosok funkcionalis hierarchizalasara két leggyakrabban emlitett elemzése egy

1975-ben (Molnar-Maier-Cianga), ¢és 1987-ben (Ioan Ianos). Az els6é szerzOharmas 7

telepiilésszintet hatarozott meg, a népességszam ¢€s az 1000 fore jutd aktiv népesség alapjan.

loan lanos 8 telepiilésszintet hatarozott meg, mar arnyaltabb kritériumrendszerrel (gazdasagi,

demografiai, kdzigazgatasi, kulturalis, szocialis, politikai és helyzeti tényezok) (lanos, 1987):

e  fovaros: Bukarest

o tartomanyi kozpontok (novekedési polusok): Brasso, Craiova, Galac, Jaszvasar,

Kolozsvar, Konstanca, Temesvar

o megyen feliili kozpontok (egyensulykozpontok): Bako, Nagyszeben, Nagyvarad,

Marosvasarhely

o megyei kozpontok (zondlis hatassal): Beszterce, Zilah, Slatina, stb.

o helyi kozpontok (kiegészitd): Fogaras, Torda, Stb.

e helyi agroipari kozpontok: Banffyhunyad, Falticeni, Urziceni, sth

o kozségkozpontok.”

A 2007-es Romania Tertiiletfejlesztési Stratégiai Koncepcioban (Conceptul Strategic de

Dezvoltare Teritoriala Romania 2030 - Strategic Concept of Territorial Development - SCTD

2030 ) mar mas hierarchiaszinteket javasoltak a funkcionalis elemzésre:

4., tablazat: Telepiilésszintek a Romania Teriiletfejlesztési Stratégiai Koncepcio (2007)

szerint

Kategoéria

Tulajdonsag

Példa

Mega varosok

e nemzetkozi jelentdséggel bird metropoliszpolusok

(eurdpai novekedési metropoliszovezetek)
magas, erds gazdasagi szint

torténelmi és kulturalis identitas

europai hatas

300 000 fénél tobb lakos

Bukarest, Kolozsvar,
Konstanca, Jaszvasar,
Temesvar,

OPUS orszdgos
polusok

varosi funkcionalis potencial

hosszu tava MEGA potencial

orszagos jelentdségli szolgaltatas

erds gazdasag

kulturalis és egyetemi kdzpont

regionalis teriileti intézmények székhelye
széles vonzaskorzet

250 000 f6énél tobb lakos

Brassé, Craiova, Galati
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Kategoria Tulajdonsag Példa
OPUS e varosi funkcionalis potencial Arad, Bako, Braila,
szupraregiondlis | e regionalis kdzpontok Nagyvarad,
polusok o széles vonzaskorzet Marosvasarhely, Ploiesti
e 50-250 ezer f6
e 6 megyeszékhely
OPUS regiondlis | e regionalis hataskor Gyulafehérvar,
polusok o fontos kulturélis és turisztikai funkcié Nagybanya, Nagyszeben,
e 50-250 ezer lakos Ramnicu Valcea,
e 32 municipium Suceava, Tulcea
Szubregionadlis e megyei szintll fontossag Aranyosgyéres, Caracal,
polusok e kedvez elhelyezkedés Szaszrégen
e adminisztrativ €s szolgaltatasi funkciok
e 30-50 ezer 6
e 59 varos
Helyi polusok e alkalmas vidéki térségek kiszolgalasara
e valtozo potencial és fejlettségi szint
o 20 ezer 0 alatt

Forrés: (Berekméri, 2011) alapjan sajat szerkesztés, 2021.

Egy 2015-6s tanulmény taglalja a romaniai varoshaldzat fejlesztési tervek és jo példakat.
Pintér Tibor kiemeli a 7 regionalis kdzpont jelentdségét, melyeknek tobb mint 300 ezer lakosuk
van. Cél ezek novekedési poOlusként valé miikodése: Bukarest, Constanca, Temesvar,

Kolozsvar, Brasso, és kicsit gyengébb fejlettségili Craiova, lasi, Ploiesti (Pintér, 2015).

A fentebb emlitett 2007-es fejlesztési terv (SCTD 2030) Bulgariaval jelentds politikai-
gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatokat taglal, tovabba Budapest, Thesszaloniki, Odessza,
Isztambul, Belgrad és Kisinyov is egyarant kiemelten fontos kiilgazdasagi partnervarosként van
emlitve. A roméniai nemzeti varospolitika fobb prioritdsai a Bukaresten kiviili masik 7
legnépesebb telepiilés tekintetében (Pintér, 2015):

e A varosok foldrajzi-teriileti tulterjeszkedését meggatolasa,

e Versenyképes, fenntarthat6 €s teriileti kohézioval rendelkezd varosok €s varostérségek

megalkotasa;

e Az ingatlan- és lakashelyzet kedvezétlen allapotanak megvaltoztatasa;

e Miiszaki ¢s természeti eredetii lakossagi veszélyeztetettség csokkentés.

Tipikus jelenség Romanidban, hogy az egymashoz kozeli kis-kozép és nagyvarosok
egyarant nem a tamogatast, partnerséget latjak egymasban a sajat szintjilkon, hanem a
rivalizalast, melyet a centralizalt allamigazgatas még tamogat is. (Popescu, 2011) Erre jo példa
Arad-Temesvar, és kisebb szinten Székelyudvarhely-Gyergydszentmiklos-Csikszereda (Pintér,
2015).
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3. ANYAG ES MODSZER

Ebben a fejezetben a sajat kutatasom szegmenseit részletezem: kutatasi célomat és kérdéseimet,
hipotéziseimet, a vizsgalatba vont teriileti egységek értelmezéseit, az elemzési modszereimet

¢s folyamatat is.
3.1. KUTATASI CEL, KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Meglatasom szerint a romaniai varosok vizsgalata és Osszehasonlitdsa azért fontos, mert az
varosok fejlettségi helyzetét nem csak kizardlag a gazdasagi aktivitasuk, potencidljuk és
egymashoz kapcsoldodo haldzatuk hatarozza meg, hanem a teriileti elhelyezkedés és tarsadalmi
szempontbol a multbéli, torténelmi események, nemzetiségi nézeteltérések, és akar ebbdl
szarmaztathatd orszdgos szintll pozitiv vagy negativ iranyd diszkrimindcié is. A Kkis-
kozépvarosok érdekessége szamomra abban rejlik, hogy Romanidban hatarozottan egy koztes

atmenet a nagyvarosok ¢€s a kozségek ¢élete kozott.

Kutatasom célja, hogy megismerjem az orszagon beliili kis-k6zépvarosok helyzetét,
mekkora mértéki a ténylegesen mérhetd kiilonbség, tovabba az orszag mely pontjai szamitanak
¢lhetébbnek, fejlettebbnek, avagy elmaradottabbnak, és mindezt a varosok barminemil

¢érintettjei hogyan értékelik.

A kutatasi kérdéseimet egyrészt Udvarhelyen sokat hallott elméletek, vélemények és sajat
felvetéseim mentén, masrészt a szakirodalmi kutatdsom soran fogalmazddtak meg, melyek altal

a hipotéziseimet is meghataroztam:

Kutatasi kérdések:
K1: Mely kis-kdzépvarosok szamitanak élhetébbnek? Milyen eredmények bizonyitjak ezt?
K2: Mennyire jellemzi a vizsgalt varosokat valamilyen agrar-tevékenység?

K3: A vizsgalt varosok lakoi hogyan viszonyulnak lakhelyiikh6z?

Hipotézisek:

H1: A vizsgélt kozépvarosok legalabb 80%-a dnmagahoz mérten jobban teljesitett az 5 év
elteltével demografiai-tarsadalmi, 6konomiai és infrastrukturalis szempontbol.

H2: A vizsgalt varosok koziil az erdélyi varosok kozigazgatasi teriiletén jellemzObb a
mezdgazdasagi és erdégazdalkodasi tevékenység, mint az 6-romaniai varosok esetében.

H3: Az erdélyi varosokban magas az elvandorlasi hajlandosag, amelynek tobbek kozt az
egyik oka, hogy az erdélyi vérosok infrastrukturalisan fejletlenebbek, mint az o6-

romaniai varosok.
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3.2. A VIZSGALATOM TERULETI LEHATAROLASA

Vizsgalatom foldrajzi-teriileti egysége Romania. Célom, az orszdg magyar €s roman vidékek
véarosainak elemzése, Osszevetése. Igy fontos Romania terilleti megosztasa a kutatas
szempontjabol, vagyis ahogy dolgozatom cimében is megfogalmaztam: Roméania kézépvarosai

a Karpatokon innen (torténelmi magyar vidék) és tul (roman vidék).

Erdély teriileti értelmezése kétféleképpen ismert: egyrészt sziikebb értelemben vett —
Torténelmi Erdély konkrétan Belsé-Erdély és annak keleti része Székelyfold, mig tagabb
értelemben véve Jelenkori Erdélyt értjikk, a Karpatoktol nyugatra fekvd teljes romaniai
teriiletet, melyet elcsatoltak a 1920-as trianoni békedontés altal a Magyarorszagtol. (5. tdbldazat)

5. tablazat: Erdély értelmezései és részei

Jelenkori Erdély
. R - Torténelmi Erdély / Bels6-Erdély
Bansag / Banat Partium Székelyfold
Megyék: Megyék: Megyék: Hargita
Krasso-Szorény Arad Hunyad Kovaszna
Temes Bihar Fehér Maros megye egy része
Szilagy Kolozs
Szatmar Beszterce-Naszod
Maramaros Maros megye egy része
Szeben
Kiilsé-Erdély” Brasso

Forras: Sajat szerkesztés, 2021.

Kutatasomban a Jelenkori Erdély (tovabbiakban: Erdély) értelmezést hasznalom, a

kozérthetébb teriileti 6sszehasonlithatosag érdekében, igy a vizsgdlt erdélyi teriilet egyben a
Bénsag, Partium és Belsé-Erdély Székelyfolddel. A Karpatokon tali romdn vidék tijegységei:
Havasalfold (Oltenia és Muntenia), Dobrudzsa, Moldva, és Bukovina — mert Suceava megye
mar roméanvidékhez tartozik. Ezek a teriileteket emlitik O-Romania vagy Regat néven (Bernek,

etal., 2014) (10. dbra).
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10. Abra: Roméania tajegységei
Forras: Szék-helyek, 2019.

3.2.1. A varosok kivalasztasi folyamata

A Roméniai Statisztikai Hivatal (Institutul National de Statistici —- ROMANIA) telepiiléssoros
adatbazisat attekintve, a vizsgalt éveknek 2015-6t és 2019-et hataroztam meg, mivel szinte
minden adat esetében a 2019. évi a legfrissebb. Székelyudvarhely (mint kutatdsom bazis
telepiilése) lakossaga 2019. januar 1-én 38 195 0, igy a vizsgalando6 varosokat a lakossagszam
szerint 28 ezer — 48 ezer f6 kozott hataroztam meg, pontosan 35 varost, melyek I1. szintli megyei
jogu varosok (romanul: municipiul) illetve III. szintli varosok (romanul: oras). Mivel kutatasom
fontos szempontja az erdélyi ¢és roman teriileteken elhelyezkedd kozépvarosok
Osszehasonlitasa, ezért teriileti elvalasztasként a torténelmi hatarvonalat — a Kéarpatok vonalat

hataroztam meg.

Dolgozatomban tehat két teriileti-vizsgalati egységre osztom Romania teriiletét. A
statisztikai vizsgalatok miatt fontosnak tartottam, hogy azonos elemszammal dolgozzak a két
orszagrészrdl: esetemben 13-13 varos, igy tehat le kellett sziikitenem a 35 elemszamos vizsgalt
varosok listajat elsdként a varosok foldrajzi-teriileti stiriségének enyhitésével (jobb eloszlas),
masodik szempont, hogy a népességszam szerint minél jobban kozelitsen a k6zépso értékhez a
meghatarozott intervallumban. Az alabbi térképen, habar a varosok nevei még leolvashatok, de

a két orszagrész hatarvonalat €s a vizsgalt varosok teriileti eloszlasat jol szemlélteti.
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Romaénia kézépvarosai (28-48 ezer f6)
Székelyudvarhely: 38 195 {6 --> +- 10 ezer 6

11. abra: Romania kozépvarosai - 28-48 ezer fos népesség

Forras: Sajat szerkesztés, 2021.

A kihagyott varosok listdja és okai részletezve megtaldlhatdé az alabbi tablazatban
rendszereztem megy¢€k szerint, a sziirés folyaman kies6 okokkal:

6. tablazat: Romania vizsgalt kozépvarosai koziil kimaradt varosok listaja

Kimaradt | Alland6 népesség . .
Megye varosok szama (2019) £ ARk ol
Curtea de 32594 Argesben a 3 wvaros teriileti elhelyezkedése
Arges Arges egymashoz nagyon kozeli, Campulung
Mioveni 34243 népességnagysaga kozelit legjobban Udvarhelyhez
Széaszfenes 38293 Lakossagszama megfeleld, de comun, tehat kdzség
Kolozs e 1
jogallasu telepiilés.
Medgidia 45022 Constanta-ban a 3 varos teriileti elhelyezkedése
egymashoz kozeli, Mangalia népességnagysaga
Constanta Navodari 42425 kozelit legjobban Udvarhelyéhez, és tengerparti
VAros is
Voluntari 43024 lifov-ban (= mint Pest megye), Bukarest
lIfov agglome}réciéjéban a 3 varos koziil Popesti
Pantelimon 59026 Leordeni népességnagysaga kozelit legjobban
Udvarhelyéhez
Suceava Falticeni 31255 Suceava-ban Radauti népességnagysaga kozelebb
van Udvarhelyéhez, teriileti eloszlasban pedig tal
strii lett volna az észak-kelet romaniai rész
Teleorman Turnu 28440 Teleorman megyében a 2 varos elhelyezkedése
Magurele kozeli, Rosiori de Vede népességnagysaga jobban
kozelit Udvarhelyéhez

Forras: Sajat szerkesztés, 2021.
A végleges vizsgalt varoslistat az alabbi tablazat tartalmazza, megyékre bontva, a 2019.
janudr 1-ei népességszammal egyiitt. Mint lathato, a 41 megyébdl minddssze 22 megyében van

csak a meghatarozott népess€¢gszdm-intervallumnak megfeleld varos. De ez a minta
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latszik, a vizsgaland6 varosok teriiletileg jol lefedik az orszagot.

reprezentativitasat nem befolyasolja véleményem szerint, mert mint az a térképi abrazolason is

7. tablazat: Romania kozépvarosai - sziirt, végleges lista

Megye Varos Lakossag 2019-ben

Fehér (Alba) Szaszsebes (mun) 32 559
Arad -

Arges Campulung (mun) 35515
Bako -
Bihar -
Beszterce-Naszod -

Botosan Dohoroi (mun) 30633

. Fogaras (mun) 38779

Brasso -

Négyfalu (Sacele mun) 36 640

Braila -

Buzau Ramnicu Sarat (mun) 39 793

Krasso-Szorény (Caran-Severin) Karansebes (Caransebes mun) 29777

Calarasi -

Kolozs Dés (Dej mun) 38 280
Constanta Mangalia (mun) 40 937
Kovaszna -

Dambovita -
Dolj -
Galati Tekucs (Tecuci mun) 44 070
Giurgiu -
Gorj -
. Csikszereda (mun) 41 621

Hargita -

Székelyudvarhely (mun) 38 195

Hunyad Petrozsény (mun) 41 637

lalomita Fetesti (mun) 34919

lasi Paskan (Pascani mun) 44 034
lifov Popesti-Leordeni (oras) 37 036
MAramaros Maramarossziget (mun) 43 330
Borsa (oras) 29913

Mehedinti -
Maros Szészrég’en (mun) 37 853
Segesvar (mun) 33551

Neamt -

Olt Caracal (mun) 33988

Prahova Campina (mun) 36 549
Satu Mare -

Szilagy -

Szeben -

Suceava Radoc (Radauti mun) 34 811
Teleorman Rosiorii de Vede (mun) 31 137
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Megye Varos Lakossag 2019-ben
Temes Lugos (Lugoj mun) 46 858
Tulcea -
Vaslui Huszvaros (Husi mun) 33024
Valcea -
Vrancea -
OSSZESEN: 13 erdélyi-13 romanvidéki 26 db

Forras: Sajat szerkesztés, 2021.

A vizsgalt romaniai k6zépvarosok listaja két teriileti egységre osztva

o Szaszsebes, AB

0 Fogaras, BV

© Négyfalu, BV

O Karansebes, CS

© nés, ¢y

0 Csikszereda, HR

(7] Székelyudvarhely, HR
0 Petrozsény, HD

() Maramarossziget, MM
@ Borsa, MM

0 Szaszrégen, MS

@ Segesvar, MS

@ Lugos, TM

st

)

14

rorszag

Szeézjed

Karpatokon innen (Erdély) oz

Debrecen,
(e}

Temes
o

Belgrad
Beorpan
®

» Szerbia

var

Nis
Huw
)

>0 (1)

Koloz3var
o

(e}

Marosv:

0Ro
()

Craiova

‘0@

009

12) o° (5]

0 @esti e“;alaco
o

Bukarest

BaRHa

ernsranca
o

Varna™~

Karpatokon tul (O-Romania)
@ Campulung, AG
(2] Dorohoi, BT
© Ramnicu Sarat, BZ
(4] Mangalia, CT
(5] Tecuci, GL
(6] Fetesti, IL
o Pascani, IS
0 Popesti-Leordeni, IF
© caracal, 0T
(10} Campina, PH
@ Rradauti, sV
(12} Rosiorii de Vede, TR
® Husi,vs

12. abra: A vizsgalt romaniai kozépvarosok listaja két teriileti egységre osztva - a

Karpatok hegyvonulata altal
Forras: Sajat szerkesztés, 2021.
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3.3. A STATISZTIKAI ELEMZES MODSZERE ES FOLYAMATA

A telepiilések Osszegylijtése és a végleges vizsgalandd lista létrehozdsa utdn a mutatolista
Osszeallitasat végeztem el. A Romaniai Nemzeti Statisztikai Hivatal adatbazisai
témateriiletenként sorolja fel a mutatdkat, azon beliil kikerestem azon mutatokat, melyek
telepiilésszintii adatokra is sziirheték és az Osszes vizsgalandé varoshoz tartalmaz adatot, igy
végiil 24 mutatd lett kivalasztva demografiai, tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis, helyi

adottsagok témateriiletekrdl (8. tablazat).

8. tablazat: Vizsgalt alapmutatok listaja és mértékegységiik

Sorszam Alapmutaték megnevezése Mértékegység
1. Népességszam 6
2. 0-14 éves kor kozotti lakossag szama 6
3. 15-64 éves kor kozotti lakossag szama 6
4, 65 éves és idésebb lakossag szama 6
5. Sziiletések szama 6
6. Halalozasok szama 6
7. Odavandorlasok szama 6
8. Elvandorlasok szama 6
9. Regisztralt munkanélkiiliek szama 6
10. Alkalmazottak éves atlagos szama 6
11. Lakasok szama db
12. Kiadott épitési engedélyek szama db
13. Idegenforgalmi szallashelyek kapacitasa db
14. Fogadott turistak éves szdma 6
15. Oktatasban részesiilé gyermekek, tanulok szdma 6
16. Pedagogusok szama 6
17. Haziorvosok szama 6
18. Osszteriilet nagysaga kr;ﬁz
19. Mezbgazdasagi terlilet nagysaga ha
20. Erdégazdalkodasi teriilet nagysaga ha
21. Teljes utcahossz km
22. Burkolt (modernizalt) utcahossz km
23. Ivovizhalézat hossza km
24, Szennyvizhalozat hossza km

Forras: Sajat szerkesztés, 2021.
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Ezen az alapmutatokbodl aranyositva 16 mutatot képeztem, melyeket 3 kategéridba

(=pillérbe) soroltam, melyek a kovetkezok (9. tablazat):

9. tablazat: Vizsgalt normalizalt mutatok listaja mértékegységekkel - pillérekként

. 1. | Népsiirliség f6/km?
< ”
\; é = 2. Oregedési index ezrelék
é 91 5 3. Eltartottsagi rata %
]
g g = 4. Természetes szaporodas/ fogyas ezrelék
E} g 5. Vandorlasi egyenleg ezrelék
. akasra jut6 allando lakosok szama )
6 100 lakasra juté allando lakosok sza f6
= 7. Munkanélkiiliségi rata %
E 5 8. Alkalmazottak aranya az aktiv lakossagban %
% ﬂ 9. Fogadott vendégek a szallashelyek kapacitasanak szazalékaban %
o)
.M & 10 Mezdgazdasagilag miivelt és erddgazdalkodasi teriiletek aranya o
© ' az Osszteriiletbol °
" 11. 1 pedagogusra jutd tanulok szama 6
n
—
2 ﬂ 12. 1 haziorvosra jutd személyek szama o
o)
=i | .
; = 13 Burkolt (modernizalt) utcak hosszanak aranya a teljes %
a E ' utcahosszhoz viszonyitva
50
é : 14. | Kozmiollo %
B =
Z = . :
- = 15. Epitési engedélyek a lakasallomany szazalékaban %

Forras: Sajat szerkesztés, 2021.
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A vizsgalt varosok fejlettségének kimutatdsahoz a magyar allam jelenleg is hatalyos — a
kedvezményezett jarasok besoroldasardl szolo 290/2014. (XI. 26.) szamu Kormdnyrendelet
altal meghatarozott Komplex Fejlettségi Mutatdé modszertanat alkalmaztam. Az

indikatorrendszer harom 1épésbdal all:
1) a normalizalt mutatokbol alapindikatorok képzése egyenként a képlettel:

adott normalizalt érték — legkisebb normalizalt érték

alapindikator = 100

X
legnagyobb normalizalt érték — legkisebb normalizalt érték

2) a képzett alapindikatorokbdl csoportindikatorok szamitasa (alapindikatorok atlagaval):

alapindikator; + alapindikator, + alapindikators; ... ...

csoportindikator = — -
p alapindikatorok darabszama

3) A csoportindikatorok atlagolasabol a Komplex Fejlettségi Mutaté kiszamitasa:

KFI csoportindikator; + csoportindikator, + csoportindikators

csoportindikatorok darabszama

A képlet csak 0 és 100 kozotti értékeket ad ki, igy 1ényegében a dolgozatomban a varosok
sajat fejlettségiik szazalékossagat fejezem ki az Osszes vizsgalt varoshoz képest. Ezen kiviil
még fontos szempont, hogy egyes mutatok (Oregedési index, eltartottsagi rata,
munkanélkiiliségi rata, pedagogus-leterheltség, orvosiellatottsag-leterheltség, sth.) esetében az
a kedvezdbb adat, amelyik a kisebb, igy ezek az esetekben a képlet kicsit modosul, mivel

»egyiranyusitani” kell a mutatokat a fejlettség mértékének realisabb kifejezése érdekében:

adott normalizalt érték—legkisebb normalizalt érték

alapindikator = x (—=100) + 100

legnagyobb normalizalt érték—legkisebb normalizalt érték

Az eredmények fejezet alatt bemutatom ez a modszer altal kapott eredményeimet, melyek
altal csoporton beliili, €s komplex fejlettségi rangsort is felallitottam. Mindezen szamitasokat a
2015-6s és 2019-es adatokra is elvégeztem az Osszehasonlithatosag érdekében, mivel igy
realisabb képet kaphatunk a romaéniai kozépvarosok fejlédési valtozasairdl az adott mutatok

esetében.

Az indikétorrendszer alkalmazisa utdn kategorizaltam a rangsort: eldszor az Osszes

vizsgalt véaros csoportindikatorainak atlagat szdmitottam ki, igy két csoport jott 1étre — az
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atlagérték feletti- és alatti varosok. Ezutan a két csoporton beliil is atlagot vontam, és igy végiil

4 fejlettségi kategoriat képeztem szin-megkiilonboztetéssel:

1) [ZASZIGSRAIOR (Iegfejlettebbek)

2) Atlag felettiek (inkabb fejlettebbek)
3) Atlag alattiak (inkabb fejletlencbbek)

4) |CSERR0RR (|cgfejletlenebbek)

Fontos megemliteni, hogy minden pilléren beliil mas-mas hatarértékek keriiltek

meghatarozasra, a sajat magukhoz képest szamitott atlagértékek miatt.

A pillér-fejlettségi varosrangsorban a kategéridkat is feltiintetem, egyrészt tablazatban
masrész térképen is — ugyanazon szin- és sorszam megjeloléssel. A térképes megjelenitést a
Google My Maps szolgaltatasaval végeztem, ahova Google fiokkal vald bejelentkezés utan

sajat térképek szerkeszthetdk és Google Drive-ba menthetdek.
3.4. KVANTITATIV KUTATASI MODSZER

A tanulmanyomat kvantitativ kutatdsi modszerrel is kiegészitettem, vagyis kérdéives
lekérdezéssel. A jarvanyhelyzetre valo tekintettel online formaban valosult meg a felmérésem.
A valaszadasra felkért személyek korét a kivalasztott varosokban élnek, vagy szorosan
kotddnek hozzéa (munkahely, tanulményok, ligyintézés, egyéb formaban). A kérddiv kétnyelvii
formaban késziilt (magyar / roman), €s internetes kozosségi oldalon, varosonként 5-6 lakossagi
csoportban osztottam meg, melyek koriilbeliil 1 — 15 ezer csoporttaggal rendelkeznek. A
véalaszadas Onkéntes és anonim volt, tovabba felépitése két részbdl allt: eldszor személyes
kérdéseket tettem fel (nem, korosztaly, legmagasabb iskolai végzettség, foglalkozas,
anyanyelv, a szdmara ismert varos), majd tematikus kérdéseim kovetkeztek: kivalasztott varos
kedvelése, elkoltozési szandek €s okai, elvandorlasi célpont, a kivalasztott varos értékelése a

megadott szempontok alapjan.

A felmérésemben 403 személy vett részt, akik koziil 31,5 %-uk férfi és 68,5 %-uk né. A
kitoltések tilnyomo tobbsége, vagyis 96%-ban az erdélyi varosokkal kapcsolatban érkezett
(387 kitoltés), tehat jelentdsen kisebb volt az érdeklddés €s az aktivitds a Karpatokon tali
varosok lakoéi kozt (16 kitdltés), hidba a kisebb-nagyobb csoportlétszdmu csoportokban vald
megosztds. Viszont anyanyelvi 0sszehasonlitasban mar kicsit kedvezébb a kitdltdk aranya,
mivel 81 roman anyanyelvii kitoltés érkezett (20,1 %) és a magyar anyanyelviiek koziil 322
személy (79,9 %) vett részt a felmérésben. Alapvetden papir alapu lekérdezéssel szerettem

volna javitani az ardnyokon, de a jarvanyhelyzet miatt erre nem volt mar lehetdségem, viszont

35



a mesteri képzés ideje alatt remélhetéleg mar lesz alkalmam kiegésziteni a felmérést. Mindez
altal fontos kihangstilyoznom, hogy a kérddives felmérés a két teriileti egység 0sszehasonlitd
vizsgalatahoz nem reprezentativ, ezért eredményeimnek csak egy részét fogom felhasznalni

kiegészitd, amolyan tajékoztato jelleggel.

A kérddiv kitoltok korosztalyos megoszlasat az alabbi 13. abra altal szemléltetem. A
legnagyobb aranyt a 26-55 éves kor kozotti korosztalyok alkotjak, viszont érdekes megemliteni
65 év kor feletti résztvevok (online platformon valé megosztasdhoz képest) szamottevo 6 %-0S

aranyat (25 személy).

65 év feletti
6%

13. abra: A kérdoiv kitoltok korosztalyos megoszlasa

Forras: sajat kérd6ives felmérés alapjan, sajat szerkesztés, 2021.
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4. SAJAT KUTATAS EREDMENYEI

A vizsgalatom eredményeinek bemutatasa 5 részbdl tevédik Ossze. El6szor az altalam
megszabott harom elemzési pillér részletes és csoportositott értékelését mutatom be, majd utana
az Osszesitett, Komplex Fejlettségi Mutato eredményeit és végiil pedig a kérdbéives felmérésem

kiértékelését, melyrdl fontos megemliteni, hogy nem reprezentativ.
4.1. A DEMOGRAFIAI-TARSADALMI PILLER ELEMZESE

A demografiai-tarsadalmi pillért 6 normalizalt mutato alkotja: a népsuiriiség, oregedési index,
eltartottsagi rata, természetes szaporodas/fogyas, vandorlasi egyenleg ¢s a 100 lakasra jutd
allando lakosok szama (lakasallomany-kihasznaltsadg). Ezek a mutatok varosokra vetitett adatait

¢s egymashoz valo viszonyukat az alabbiakban részletezem.

A 2015-6s adatok elemzése alapjan a mnépsiiriiség 6-romaniai varosokban atlagosan
magasabb (687,65 f6/km?), mig az erdélyi varosokban csak atlagosan 429,30 f6/km?. Erdemes
kiemelni ebben az évben a legmagasabb, legalabb 1000 fé/km? népsiiriiségii telepiiléseket,
vagyis Campinat, Campulungot, Fogarast ¢s Radauti-ot, tovabba a tobbi varos koziil feltlinden
alacsony népsiiriiséggel rendelkezd Borsa varost is (70,52 fé/km?). 2019-ben mar enyhén
csOkkent az erdélyi varosok atlagos népstiriisége, melynek leginkabb a névekvo elvandorlasok
aranya az oka, mig az 6-romaniai varosokban atlagosan enyhén ndvekedett mely az 5 év alatt
kétszeresére emelkedett odakoltozeési arannyal magyarazhatd. A szélséértékekkel rendelkezd
véarosok helyzete valtozatlan, kivéve Campulung esetében, minddssze alig 1000 f6/km? ala

csOkkent.

Az Jregedési indexet eseté¢ben elmondhatd, hogy atlagosan tekintve az 6-romdaniai
varosokban kedvez6bb, mint az erdélyi varosokban mindkét vizsgalt év esetében. Viszont az 5
év elteltével Popesti-Leordeni véros kivételével az 6sszes vizsgalt romaniai kozépvarosban mar
novekedett a 65 éves és iddsebb személyek aranya. Ez szamokban kifejezve az erdélyi varosok
esetében atlagosan 90,80%-r6l 109,63%-ra vald negativ emelkedést (vagyis 100 fiatalkora
személyre 109 idéskoru személy jut), mig az 6-romaniai varosok esetében 86,27 %-r6l 104,16
%-ra vald romlast jelent. 2015-ben Erdélyben Székelyudvarhely, Petrozsény, Karansebes,
Segesvar, Dés és Lugos, mig a Karpatokon tali vidékrél Campulung és Campina jelentsen
eloregedd varosok, majd 2019-ben mar Szészrégen, Fogaras, Maramarossziget, Csikszereda,
tovabba Mangalia, Caracal, Tecuci, Rosiorii de Vede varosokban is ugymond ,,talcsordul” az
1d6sek szama, vagyis tobb, mint 100% a mutato értéke. Ezen kiviil érdemes megemliteni Borsa

varos kifejezetten kedvezo oregedési indexét (2015: 48,40%; 2019: 58,75%).
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Ugyanez a tendencia mondhaté el az eltartottsdgi rdta esctében is, mivel egymashoz
viszonyitva az O-romdniai varosokban atlagosan kedvezObb a gazdasagilag aktiv népesség
ardnya, mint az erdélyi varosokban, de mégis Onmagukhoz viszonyitva csak Popesti-
Leordeniben javult az ardny. 2015-ben Legkedvezdtlenebb arany (tobb, mint 20%) Dés,
Székelyudvarhely, Lugos, tovabba Campina esetében volt, majd 2019-ben mar Borsa varost
kivéve az Osszes vizsgalt erdélyi varosban 20% folé¢ emelkedett a fliggdségi rata, és az o-
romaniai varosok koziil még Ramnicu Sarat, Fetesti, Tecuci, Campulung ¢és Rosiorii de Vede
varosokban is 20% folé emelkedett a fliggdségi rata. Mindkét vizsgalati év esetében a
legkedvezébb helyzetben Popesti-Leordeni, mig a legkedvezdtlenebb helyzetben pedig
Campina van, tehat az eltartottsagi rata tekintetében elmondhatd, hogy eléggé sz¢elsdségesek az

eredmények a Karpatokon tali varosok kozott is.

A sziiletések és halalozasok szamat vizsgalva kidertilt, hogy 2015-ben mindossze csak
Szaszsebes, Csikszereda, Borsa, Négyfalu, tovabba Fetesti, Mangalia, Radauti és Popesti-
Leordeni varosokban volt természetes szaporodds. Viszont atlagosan az erdélyi varosokban
-1,04 értéki és az 6-romaniai varosokban atlagosan -0,09 értékii természetes fogyds jellemzo,
igy Osszességében természetes fogyas jellemzi az vizsgalt kozépvarosok tarsadalmat. 2019-ben
mar Székelyudvarhelyen és Husi varosban is természetes szaporodas volt, mig Csikszereda,
Fetesti és Mangalia varosokban mar a halalozdsok szdma volt magasabb. Itt is megfigyelhetd
volt mindkét évben, hogy a legjobb érték Popesti-Leordeniben, mig a legrosszabb érték

Campina varosban volt.

A vandorldsi egyenleg szerint 2015-ben minddssze Négyfaluba (0,418), Radautiba
(3,601) és Popesti Leordeniben (129,420) volt magasabb a bekoltdzések aranya, majd 2019-
ben mar Szaszsebesen, Tecuci, Pascani, és Husi varosokban is. 2015-0s évben a legnagyobb
elvandorlasi arany Rosiorii de Vede (-10,804), Caracal (-10,627) és Tecuci (-12,062)
véarosokban volt, majd 2019-ben javult Tecuci és Caracal helyzete, viszont Mangalia varosban
jelentésen romlott (-10,309). Osszesitve, atlagosan nézve, az erdélyi varosokban minimalisan
javult a negativ vandorlasi egyenleg, a Karpatokon tuli varosok pozitiv atlagos vandorlasi
egyenlege pedig a kétszeresére emelkedett, mely a kiemelt varosokban vald nagyobb ivii

emelkedésnek koszonheto.

Az utolsd gazdasagi-tarsadalmi normalizalt mutatdé megmutatja a lakdsadllomany-
kihasznaltsagat. Mindkét vizsgalt év esetében elmondhatd, hogy atlagosan enyhén csékkent
mind az erdélyi mind az 6-romaniai varosok 100 lakdsra juto dllando lakosok szama. 2015-

ben Karpatokon tul 128-345 {6 lakos jut 100 lakasra, mig Erdélyben 200-320 f6 a mutato
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mintervalluma”, tehat inkébb fels6-ko6zép mennyiségben. A legenyhébb érték ez esetben is
Popesti-Leordeni varosaban van (128,64 6/ 100 lakas), mig a legkihasznaltabbnak mondhato
a lakasallomany Négyfaluban (320,92 f6/100 lakas). 2019-re mar sziikiilt a legkisebb (161,32
lakos/100 lakas) és legnagyobb (324,74 f6/100 lakas) érték kozotti kiilonbség és a teriileti
atlagok is enyhén csdkkente. Osszességében tehat a legenyhébb a laksiirliség tovabbra is

Popesti-Leordeniben, mig a lakasallomany Négyfaluban a legkihasznaltabb.

A viarosok demografiai-tarsadalmi pillér csoportindikatorat tehat ez a 6 normalizalt
mutatd hatarozza meg. Az 0Osszes kiszamitott eredményt a moddszertanban emlitett
indikatorképz6 képlettel tovabbszamitva végiil az alabbi csoportindikator-értékeket kaptam a

varosokra, melyek alapjan demogrdfiai-tarsadalmi fejlettségi rangsort tudtam felallitani.

Mint az a tablazat utols6 oszlopaban is jol lathatd, hogy a vizsgalt mutatok osszevetése
alapjan a demografiai-tarsadalmi allapot a vizsgalt varosok esetében egyre sz&thizobb, mivel a
sz¢lséértekek inkabb tavolodtak egymastol. A minddssze 7 varos kivételével Osszes vizsgalt
varosban romlott 2015-r61 2019-re a demografiai helyzet. Az 5 év elteltével csak Husi, Pascani
¢s Tecuci varosokban volt konkrétan demografiai-tarsadalmi kategoria-javulds, és 4 varos
esetében (Négyfalu, Caracal, Mangalia, Rosiorii de Vede) figyelheté meg kategoria-romlas. A
legnagyobb mértékili demografiai visszaesés Mangalia varosban volt megfigyelhetd, koriilbeliil
28%-o0s romlas emiatt az atlag alatti kategoria also részébe esett vissza. Erdekesség, hogy tobb
varos esetében is (Szaszsebes, Ramnicu Sarat, Fogaras, Székelyudvarhely, Maramarossziget,
Csikszereda, Dés) lathaté 6nmagukhoz mért gyengiilés, de mégis eldrébb keriiltek a rangsorban

(10. tdblizat).
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10. tablazat: A vizsgalt varosok demografiai-tarsadalmi csoportmutatdja és az alapjan
felallitott sorrendje

A vizsgilt varosok DEMOGRAFIAI-TARSADALMI csoportmutatéja és az alapjan
felallitott sorrendje

2015

2019

Sor-| .,
Varos
rend

Erték

Sor- ,
Varos
rend

Erték

hely.
valt.

érték
valt.

23,13

131

1,65

2,88

-4,19

-6,44

-7,64

-2,79

2,51

-3,29

-6,33

-4,43

-5,30

-3,14

-0,63

-14,74

-5,68

-5,78

2,40

-9,42

-5,76

0,56

-5,12

-1,49

-1,49

-6,15

Forras: Romaniai Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szamitas, 2021.
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Foldrajzi szempontbol is érdekes a demografiai-tarsadalmi helyzetvaltozas vizsgalata. Jol
lathatd, hogy mindkét vizsgalt év térképén, a leszakado kategoriaba tartozo varosok kozil 5
(Lugos, Karansebes , Petrozsény, Campulung, Campina) a Karpatok vonulatan fekszik, mely
elsésorban a tobbi varoshoz képest inkdbb ,,talcsorduld” és egyre romlod oregedési indexszel, a
rosszabb eltartottsagi rataval és az er6sebb természetes fogyassal magyarazhatd, nem mellesleg
ez az 5 varos kozott nincsen kozvetlen uthalézat a hegyvidéki domborzat miatt. Az orszag
ko6zépso részén, Székelyfoldon jol lathatd, hogy 2019-re mar tovabb romlott a varosok amuigyis
dtlag alatti demografiai-tarsadalmi helyzete legf6képp az egyre jobban eloreged6 tarsadalom
¢€s a tovabb romlo eltartottsagi rata miatt. A déli hatar kozeli varosok (Caracal, Rosiorii de Vede,
Fetesti, Mangalia) esetében lathatdé a demografiai-tarsadalmi dtlag alda gyengiilése, ez
magyarazhat6 az Balkan orszagok problémainak kiterjedésével, igy magasabb az elvandorlasi
arany, eloregedd a tarsadalom és elnehezedd az eltartottsagi rata. Még kirajzolodik egy dtlag
feletti demografiai-tarsadalmi helyzetli tengely: Szaszsebes-Fogaras-Négyfalu és Ramnicu
Sarat-Tecuci vonalak, melyek inkabb a nagyobb varosokhoz (Nagyszeben/Déva - autdpalya,
Brasso, Buzau és Foksani) vald kozeli elhelyezkedéssel magyarazhato, leginkabb nagyobb a
lakasallomany—kihasznaltsaga, viszonylag enyhébb a természetes fogyas, akdr szaporodas
volt jellemz6 mindkét évben. Az orszag északkeleti részén 4 varos (Radauti, Dorohoi, Pascani,
Husi) egyontetiien egy dtlag feletti — zdszloshajo kort képeznek, mely az 6regedési, eltartottsagi
¢s termeészetes fogyas/szaporodas mutatok kedvezdbb adatainak és a magasabb lakasallomany-
kihasznaltsagnak kdszonhetd. Ezen kiviil Radauti-on az elég magas népsiiriiség, mig Pascani és
Husi esetében pedig kifejezetten a jelentésen megndvekedett odavandorlasi ardnynak is

betudhato.(14. dbra)(15. dbra)
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14. abra: A vizsgalt romaniai kozépvarosok rangsora a demografiai-tarsadalmi pillér
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Forras: sajat szelkesztés, 202
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15. abra: A vizsgalt romaniai kozépvarosok rangsora a demografiai-tarsadalmi pillér
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Forrés: Sajat szerkesztés, 2021.
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4.2. AZ OKONOMIAI PILLER ELEMZESE

A kovetkezd pillér az kondmiai mutatokat tartalmazza: munkanélkiiliségi rata, alkalmazottak
aranya az aktiv lakossagban, fogadott vendégek a szallashelyek kapacitdsanak szazalékaban,

mezOgazdasagilag muvelt és erdégazdalkodasi teriiletek aranya az dssztertiletbol.

A kutatas készitése folyaman a legtobb kérddjelet felvetd mutatd a Regisziralt
munkanélkiiliek szama ¢és ez altal a munkanélkiiliségi rdta, mivel mondhatni gyanusan
alacsony minden egyes varosban (2015-ben 0,40% - 3,87%, és 2019-ben 0,16% - 2,12% kozé
esik az aranyuk). Alapvetéen ez az orszagos szintli, minimalisnak tekinthetd regisztralt
munkanélkiiliségi arany egyrészt azzal magyarazhatd, hogy sem a személyeknek nem
gazdasagi-megélhetési érdekiik dnmaguk munkanélkiili-bejelentése, mivel nagyon minimalis
segélyt kapnanak, tovabba az allam sem tudja rendesen felmérni a népszamlalasok folyaman
mivel rengetegen idénymunkéan vannak kiilf6ldon gyakran a hivatalos kozlés nélkiil, masrészt
jelentdsen magas az orszagban, a varosokban is — mivel a vizsgalt varoskategoriara jellemzd a
nagyobb kerteshdzas varosrészek, tovabba a vérosiaknak a kornyezé falvakban vagy
kiiltertileten levé foldteriiletiikon vald termelés — mezdgazdasagi Onellatd tevékenység,
amolyan Onfoglalkoztato jelleggel, igy nem érzik sziikségességét a munkanélkiili bejelentésnek.
Tovabba koztudott, mint ahogy fentebb emlitést tettem réla, Romanidban kifejezetten gyakori
nem csak a fiatalok, hanem a kézépkoruak, €s nem csak a férfiak, hanem a nék korében is a
szezonalis kiilfoldi munkavégzeés, melyekre altalaban kozvetité cégek altal jutnak el, igy
Nyugat-Eurdépanak nagyon magas a munkaerd-elszivo ereje a roméniai kdzépvarosok esetében
is.

A munkanélkiiliségnél viszont sokkal jobban elemezhet6 ¢és értelmezheté az
alkalmazottak ardanya az aktiv koru lakossagban. Mind az erdélyi mind az 6-romaniai
kozépvarosok tobbségérdl elmondhatd, hogy az alkalmazottak ardanya ndvekedett 2015 és 2019
kozott a gazdasagilag aktiv kort lakossag viszonylataban. Mindkét vizsgalati évben atlagosan
magasabb volt az erdélyi varosokban az alkalmazottak szdzaléka a Kéarpatokon tuli varosokhoz
képest. A legalacsonyabb aranyok (kevesebb, mint 20%) Mangalia, Fetesti, Maramarossziget,
Tecuci varosban volt 2015-ben, majd 2019-ben csak Fetestiben volt. A legnagyobb mértéki
aranynovekedés Szaszsebesen Székelyudvarhelyen, Mangalian volt, mig az aranycsokkenés

tekintetében pedig Désen.

A kovetkezd vizsgalati szempont a fogadott vendégek a szallashelyek kapacitisanak
szazalékaban volt, melyrdl elmondhatd, hogy nem til magas egyik vizsgalati évben sem a

szallashelyek éves kihasznaltsaga, mivel 2015-ben 4-30% ko6zé, és 2019-ben 0,01-27% kozé
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esik. A legalacsonyabb értékek mindkét évben Popesti-Leordeniben — a kifejezetten alvovaros
tipusa miatt (rengetegen laknak itt, de ingaznak a fovarosba) — és Caracal varosban volt. A
legmagasabb éves kihasznaltsag Husi varosban és Segesvaron volt mindkét évben, de igy is
csak 20-30%-os mértékben. Erdélyben a kihasznalatlanabb szallashely-kapacitas leginkabb
Dés, Borsa ¢és Petrozsényben jellemz0d, mig a Karpatokon tul Caracal és Popesti-Leordeni utan
Ramnicu Sarat. Erdekesség, hogy a tengerparton elhelyezkedd Mangalia vérosaban is
mindossze 7-11%-0s éves kihasznéltsaggal milkddnek a széllashelyek, tehat a nyari
szallovendég-fogadas sem tul erdteljes, ha nem emeli fel kicsit az éves szazalékot. Tehat
elmondhatd, hogy a vizsgalt romaniai kézépvarosok nem igazan turisztikai profiltak, mivel
éves viszonylatban enyhe a vendégfogadasuk, és a két teriileti egység atlagos szallashely-
kihasznaltsagat tekintve minimalis a kiilonbség: az erdélyi varosok atlagosan alig 1%-kal
teljesitettek jobban mindkét évben, ez pedig inkdbb a toérténelmi-turizmus profila kérnyezetii
varosoknak (Segesvar, Szaszsebes, Maramarossziget, Székelyudvarhely, Csikszereda)

koszonhetd.

Mivel egész Romania teriiletén jellemzé a mezOgazdasagi ¢és erddgazdalkodasi
tevékenységek, igy fontosnak tartom a mezdgazdasdgilag miivelt és erdiogazdalkoddsi
teriiletek aranydt is megvizsgalni a kozépvarosok oOsszteriiletének fliggvényében. Fontos
megjegyezni, hogy a Romaniai Nemzeti Statisztikai Hivatal kiilon kezeli a mezdgazdasagi
tevékenységet és az erddgazdalkodast, viszont dolgozatomban egyiitt kezelem, a magyarorszagi
TEAOR’08/A kategéridhoz hasonléan. Fontos tudni, hogy egyrészt kifejezetten minimalis volt
az 5 év muldsaval a romdniai mezdgazdasagi és erddégazdalkodasi teriiletek nagysaganak
valtozasa, tovabba az orszagos agrar-Osszeirds legutobbi adatai 2014-esek (2020/2021-es
0sszeiras még nincs felvezetve). Ahhoz, hogy mégis elemezni tudjam az 5 éves (minimalis)
valtozast, a 2015-6s adatokhoz 2010-es adatokat vezettem be, mig a 2019-es évhez a 2014. évi
adatokat, melyek kihangstlyoznam még egyszer, hogy alig néhany varos esetében eltéroek és
az is nagyon minimalis mértékben, igy valoszintileg a frissebb adatok sem lennének és lesznek
kiilonosebben eltéroek. Tehat az 5 éves esetleges valtozas (1-3%) ebben a mutatdban nem
kiilonosebben lesz meghatarozo az dsszesitett valtozaselemzésben. A vizsgalt varosok esetében
elég magas az Osszteriiletben a mezdgazdasagi és erddgazdalkodasi teriiletek aranya, egészen
59,12-96,68% kozotti, atlagosan is 80,4%. A 13 erdélyi varosbol 7 varos a legnagyobb aranyu
mez0- €s erddgazdalkodasi teriilettel rendelkeznek az Osszes vizsgalt varos viszonylataban.

Mivel Erdélyben mindkét agrar-tevékenység jelentds mértékben van jelen, ezért érdemes
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elkiiloniteni egymastol, hogy az adott varosok esetében melyik tevékenység teriileti nagysag

aranya magasabb:

o  Mezbgazdasagilag miivelt teriiletek ardanya nagyobb:
o Szaszsebes 69,5%
o Fogaras 56,6%
o Karansebes 68,04%
o Dés 56,52%
o Csikszereda 51,25%
o Székelyudvarhely 70,33%
o Maramarossziget 57,48%
o Szészrégen 71,7%
o Segesvar 49,2%
o Lugos 56,72%
o FErdogazdalkodasi teriiletek aranya nagyobb:
o Négyfalu 64,23%
o Petrozsény 52,41%
o Borsa 63,24%

O-romadniai varosok koziil csak Campina varos esetében nagyobb az erddgazdéalkodasi

teriiletek aranya (31,86%) a mezdgazdasagilag miivelt teriiletek aranyatol.

A mez6- és erddgazdalkodasi teriiletek aranya mutatd alatt a legmagasabb érték Borsa
varosnak van, 0sszesen 96,68%, ami azt jelenti, hogy a 42 412 hektarbol 41 ezer hektar az
agrariumnak e részeit szolgalja, melybdl kétharmad rész erd6gazdalkodasi teriiletek. Tovabba
nagyon magas arany van Petrozsény, Négyfalu, Csikszereda, Maramarossziget, Segesvar &s
Székelyudvarhely vérosokban is (tobb mint 86%), ezzel szemben a legkisebb aranyok
Karansebesen és Fogarason vannak (59%, 75%) és ezek szinte mind mezdgazdasagi teriiletek.
Kérpatokon tuli varosok esetében a mezdgazdalkodasi teriiletek atlagosan (69,76%) jelentdsen
nagyobb arany képeznek, mint az erdégazdalkodasi teriiletek atlagosan (5,73%), koziilik
kiemelhetd a — teljes vizsgalt varoslistaban is — legkisebb aranyu mez6-és erdégazdalkodasi
teriilettel rendelkez6 Campulung (59,12%) és Campina (59,55%), tovabba a magasabb
szazalékértékkel (tobb, mint 84,5%) rendelkezé varosok: Dorohoi, Fetesti, és Husi.
Osszességében megéllapithatd, hogy a mezdégazdasagilag mivelt teriiletek 4tlagos aranya
mindkét teriileti egységen elég magas (Erdély — 54,67%, O-Romania — 69,76%), viszont

Karpatokon inneni  vérosok jelentésen nagyobb teriiletaranyban  foglalkoznak
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erdégazdalkodassal, mint a Karpatokon tali varosok. Mindezen adatok egyértelmiien a foldrajzi
¢s természeti adottsagoktol fliggden alakultak ki, mivel az Erdélyi varosok jelentds része inkabb
hegyvidéki terlileten fekszik — tovabba Romania egyik legnagyobb fafeldolgozo
cégcsoportjanak két nagyobb telephelye is Erdély teriiletén talalhaté (HS Timber Production -

Szészsebes, Sepsiszentgyorgy mellett), mig a Karpatokon tul mar inkabb siksagok vannak.

A vizsgalt varosok 6konomiai pillér csoportindikatorai altal 1étrejott rangsorai és
Otéves valtozasai az alabbiak szerint alakultak (11. tablazat). Mindkét vizsgalt évben a
zaszloshajo kategoriaba sorolodott Segesvar, Csikszereda és Husi, ez leginkabb a mezo- és
erdégazdalkodasi teriiletek magasabb aranyanak koszonhetd, Csikszereda esetében még az
alkalmazottak magas aranya, mig Segesvar és Husi esetében inkabb a szallashelyek nagyobb
aranyu kihasznaltsdga huzta fel. 2019-ben Dés, mivel jelentdsen visszaesett az alkalmazottak
aranya, ezért lentebbi kategoriaba esett 2019-re, és helyette Szaszsebes és Székelyudvarhely
keriilt fel a zaszloshajok kategoéridba, az egyébként is magas mez6- és erddgazdalkodasi
terliletek ardnya mellett az alkalmazottak aranyanak 2-3-szorosara novekedésével. Kiolvashato
a tablazatbol, hogy 2019-ben a 13 vizsgalt erdélyi varos koziil 10 varos az dtlag feletti és
zaszloshajok kategoridba tartozik, ez a mar emlitett dllapot miatt kovetkezhetett be leginkdbb:az
erdélyi varosokban joval magasabb az erd6- és mezdgazdalkodasi teriiletek 0sszes aranya. 2015
Ota atlag ald esett a vizsgalt varosok koziil Borsa, Pascani, Caracal és Dorohoi az alkalmazottak
csokkené aranya és a gyengiil§ szallashely-kihasznaltsag miatt. fgy altalanosan elmondhato,
hogy 6kondmiai vizsgalatom alapjan az erdélyi varosok tobbsége jobban teljesit. A Karpatokon
tuli varosok koziil Tecucinak nagymértékben sikertilt felzarkoznia az élmezdnyhoz, egyrészt az
alapvetden is nagyaranyu agrar-tevékenységi teriiletek mellett a tobbi varoshoz képest 2019-
ben mar sokkal jobban teljesitett szallashely-kihasznéltsag terén. A leszakado kategoria 2019-
re kibdviilt Radauti és Ramnicu Sarat varosok elsésorban az egyre kevesebb regisztralt

munkanélkiiliek ardnya és az alkalmazottak sz{ikiilé aranya miatt.
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11. tablazat: A vizsgalt romaniai kozépvarosok 6konomiai pillér csoportmutatéi és az

alapjan felallitott sorrendje

A vizsgilt varosok OKONOMIALI csoportmutatéja és az alapjan felallitott sorrendje

2015

2019

Sor-| Varos
rend

Erték

Erték

hely.
valt.

érték
valt.

7,67

0,16

16,96

0,68

16,10

9,00

3,56

12,68

1,81

6,08

-17,50

14,26

-6,16

-1,98

2,44

-11,28

-0,18

13,04

2,47

-11,93

10,95

-5,58

-0,66

4,74

-13,45

-9,39

Forras: Romaniai Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szamitasok, 2021.

Elég gyakran van példa mas teriileti fejlettségi vizsgalatokban is, hogy a hatar menti

vidékek inkabb drlag alattiak és leszakadéak a tobbi elemhez képest, és ez a jelenség az én

vizsgalatomban is kirajzolodott. 2019-re a Karpatokon tuli dél-délkelet vonalon (Caracal —

Rosiorii de Vede — Popesti-Leordeni — Fetesti — Mangalia — Tecuci — Ramincu Sarat —

Campulung Campina) a Bukarest févaroshoz kdzelebb es6 varosok gazdasagi helyzete enyhén
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javult igy felkeriiltek az dtlag alatti kategdriaba, mig a tavolabb fekvé varosok leromlottak a
leszakado varosok kozé. Az észak-északkeleti hatarvidéken is romlik az 6kondmiai allapot a
tobbi vizsgalt varoshoz képest. Mivel Bukarest mellett Brasso is a legjelentésebb gazdasagi
tevékenységli romaniai varosok kozé tartozik, ezt a kozrezartsagot Fogaras, Campina ¢és
Campulung varosok szenvedik el, ennek ellenére Négyfalu mégis a felsé dtlag feletti
kategoriaba tartozik a kifejezetten magas agrar-tevékenysége miatt. A Dél-erdélyi A1 autdpalya
vonalan fekvé Lugos és Szaszsebes jobb eredményeket produkal 6kondémiai szempontbdl, mig
hozzajuk kozel es6, mégis a hegyek kozti Karansebes és Petrozsény mar hatrébb keriilt mindkét
év rangsoraban. A vizsgalt varosok koziil, az adott 6kondmiai mutatok alapjan a térképes
abrazolasokon is lathato, hogy erdélyi varosok egyre jobban teljesitenck €s az dtlag feletti és
zaszloshajok kategoridkba kertiltek, ez leginkabb a mar emlitett magas aranyt erdd- és
mezdgazdalkodasi teriiletek ardnyanak és talan ezt a magyar allamhataron tuli magyarlakta
vidékekkel kapcsolatos fejlesztési torekvéseik is eldsegiti. A zaszloshajok kozé tartozik még
Husi varos, mely inkabb a tobbi varoshoz viszonyitva legkihasznaltabb szallashely-kapacitassal
emelkedik ki. A csoporteredmények alakulasat nagyban befolyasolja az erdégazdalkodas
mutatdja, hiszen Romania egyik legnagyobb fafeldolgozod cégesoportjanak telephelyei
Szaszsebesen ¢és Székelyfoldon, Sepsiszentgyorgy mellett talalhatd, igy a térképes
megjelenitésen is jol lathatd az adott térségekben vizsgalt varosok egyontetii fejlodése. (16.

dbra)(17. abra)
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Zaszl6s hajok (71,31 — 58,43)
° Segesvar, MS
© pes, c
© cCsikszereda, HR
(4] Husi, VS

Atlag felettiek (58,42 — 45,56)

@ Borsa, MM
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© pascani, IS

[ 4] Lugos, TM

(5] Maramarossziget, MM
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@ caracal, OT
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16. abra: A vizsgalt romaniai k6zépvarosok rangsora az 6konomiai pillér

csoportindikatorai szerint, 2015.

Forras: Sajat szerkesztés, 2021.

Zaszloshajok (74,18 —60,73)
© csikszereda, HR
[2] Segesvar, MS
© szaszsebes, AB
© Husi, vs
(5] Székelyudvarhely, HR
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17. abra: A vizsgalt romaniai kozépvarosok rangsora az 6konomiai pillér

csoportindikatorai szerint, 2019.

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021.
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4.3. AZ INFRASTRUKTURALIS ELLATOTTSAG PILLER ELEMZESE

A harmadik vizsgalati csoport az infrastrukturalis ellatottsag pillére, mely 5 mutatobol all Gssze:
az | pedagogusra jutd gyermekek és tanulok szama, 1 haziorvosra juté allando lakossag szama,
burkolt (modernizalt) utcak hosszénak ardnya az 6sszes utcahosszhoz viszonyitva, kozmiiollo,

kiadott épitési engedélyek szama a lakasallomany szazalékaban.

A nevelési-oktatasi rendszer személyi leterheltségét szemlélteti az I pedagogusra juto
gyermekek, tanulok szama az oktatdsban részesiild népesség szamabol szamitva. Ez a mutatd
alapjan kidertil, hogy a vizsgalt varosokban 2015-ben koriilbeliil 13-19 gyermek, tanul6 jut 1
pedagogusra, 2019-ben pedig enyhén csokken ez az intervallum 12-18 fore. A vizsgalt varosok
koziil a legnagyobb leterheltség Petrozsényben volt mindkét évben, mig a legenyhébb
Lugosban és Székelyudvarhelyen, tehat Erdélyben 1évé varosok kozott nagyobb eltérések
vannak, mig a Kérpatokon til mondhatni kicsit homogénebbek a mutaté eredményei.2019-re

az erdélyi varosokba 4tlagosan javult a pedagdgusok leterheltsége.

Ami viszont mar szélséségesebb eredményeket tartalmazo mutat6 az 1 hdziorvosra juto
dllando lakosok szama, mivel a leterheltség tekintetébdl 2015-ben a legkedvezobb érték
Pascani véarosban van — 973,22 lakos/haziorvos, mig a legnagyobb haziorvosi leterheltség
Borsan van, ahol 2990,70 lakos jut 1 haziorvosra. 2015-ben jelent6sen megemelkedett a
leterheltség, mivel a legkisebb érték mar 1048,43 lakos/haziorvos — ugyanigy Pascaniban, €s a
legmagasabb pedig 4074,88 lakos/hdziorvos, ez mar Szaszsebesen, mivel Borsan nem valtozott,
stabilizalodott az orvosi ellatottsag. 2019-ben kedvezdtlen volt még az orvosi ellatottsag
helyzete Radauti-on  (3164,64 lakos/haziorvos), Popesti Leordeniben  (2848,92
lakos/haziorvos), €s Borsa a stagnalas ellenére is még a kedvezdtlenebb varosok koz¢é tartozik
(2991,30 lakos/haziorvos), mikdzben kedvezdnek mondhatd Lugos és Csikszereda (legfeljebb

1500 lakos/haziorvos) és esetleg Campulung is.

A varosi utinfrastruktira fejlettségének elemzésére a Burkolt (modernizdlt) utcdik
hosszdnak ardnydt vizsgiltam. Erdekes a mutat6 részletezése, mivel a legkisebb ardny 2015-
ben 16,89 % majd 2019-ben 19,59 % — Borsa varosban, mig a legnagyobb arany 94,03 %, majd
97,06 % — Karansebesen, tehat Erdélyben elég nagy kiilonbségek vannak a modernizalt utak
aranyat tekintve. Az 5 év alatt a legnagyobb mértékii arany ndovekedés Szaszsebesen volt, 42,75
%-r6l egészen 62,38%-ra. 2019-ben az erdélyi varosok koziil kedvezd helyzetben (minimum
80% modernizalt utak) van Szaszrégen, Fogaras és Csikszereda is, mig hatranyosabb az arany

Miramarosszigeten (33,71 %). Az 6-romaniai varosok esetében a nagy aranyban burkolt utcaju
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varosok kozé tartozik Campulung, Campina (92-94 %), mig elmaradottabbak kozé Fetesti,

Dorohoi és Pascani (kevesebb, mint 50 %).

A varosok infrastrukturalis ellatottsaganak elemzéséhez érdemes még a kozmiiollot is
vizsgalni, vagyis az ivoviz- és szennyvizhalozat egymashoz viszonyitott aranyat. 2015-ben a
legkedvezdtlenebb helyzetben Fetesti (14,31%) van, mig 1ényegében Fogaras, Segesvar, €s
Tecuci esetében tobb, mint 100%-o0s az arany, ami az jelenti, hogy az ivovizhalozat hosszabb a
varosban, mint a csatornahalozat, de tobb mint 90 %-os a kozmuolld Szaszsebesen,
Maramarosszigeten, Szaszrégenben, tovabba a Karpatokon tal Mangalia, Popesti-Leordeni
Campina és Husi varosokban. 2019-re a legnagyobb mértékli aranynovekedés Fetesti varosban
volt, 14,31 %-rol 73,95 %-ra javult a kdzmiolld. 2019-ben az erdélyi varosok koziil a
legrosszabb arany Kardnsebesen volt (57 %), mig a legjobb tovabbra is Szaszrégenben és
Segesvaron, az 6-romaniai varosok koziil pedig a legrosszabb Campulungban (42,73 %) ¢és a
legjobb adat pedig Tecuciban (147,26 %) volt. Campulung és Tecuci varosok az dsszes vizsgalt

varos kozil is a szélsértékiiek.

Az utolsé infrastrukturdlis mutaté a kiadott épitési engedélyek a lakdsdllomdany
szazalékaban. 2015-6s évet tekintve a legkisebb arany Fogarason és Petrozsényben volt, mig a
legmagasabb Popesti Leordeniben. Fontos megemliteni, hogy lényegében a 26 varos koziil
minddssze Popesti Leordeni (9,80 %) és Borsa (1,57 %) varosokban volt 1%-nal magasabb a
kiadott épitési engedélyek aranya. 2019-re mar atlagosan csokkent a kiadott épitési engedélyek
aranya az Osszesitésben és kiilon-kiilon a két teriileti egység varosai esetében is. Az 5 év
elteltével 5 erdélyi varosban emelkedett enyhén az arany (Fogaras, Kardnsebes, Dés,
Székelyudvarhely, Segesvar, Lugos), tovabba 5 Karpatokon tali varosban is (Mangalia,
Pascani, Caracal, Campina, Radauti). 2019-ben a legkisebb arany Husi varosban volt, mivel

abban az évben a statisztikai hivatal adatai szerint egyetlen egy épitési engedélyt sem adtak ki.

Az elemzett mutatokbol szamitott alapindikatorok altal kiszamitott csoportindikatorok a
kovetkezOk szerint hataroztdk meg az infrastrukturalis ellatottsag pillér csoportositott
rangsorat. A tablazatban jol lathato, hogy mindkét vizsgalt évben a zdszloshajok kategoriaban
volt Szaszrégen, Lugos, Csikszereda és Székelyudvarhely is — ez leginkabb a (még kedvezdbbé
valt) 1 pedagogusra jutd 12-13 gyermekek/tanulok szama és a kedvezd (legalabb 70-75%-0S)
burkolt (modernizalt) utcdk aranyanak koszonhetd, tovabba a ndvekvd aranyt kiadott épitési
engedélyeknek, viszont a kategoriaba keriilt varosok szama is cs6kkent. Fogaras, Popesti-
Leordeni és Campulung visszaesett az dtlag feletti kategdéridba a kozmiiolld szézalékos

aranyanak csokkenésével (- 5-8 %), mig Szaszsebes egészen az dtlag alattiak kizé gyengiilt
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legfoképp a kozel haromszorosara novekedett 1 haziorvosra jutd lakosok szaméval (4074
lakos/haziorvos — a vizsgalt varosok koziil is a legnagyobb orvosi leterheltség 2019-ben) és a
kozmtiolloé aranyanak gyengiilésével is (-10 %), viszont ezek a kiesések miatt felkeriilt a
zaszloshajok kozé Karansebes és Tecuci varosok is, mivel jelentds aranyvaltozasok nem
torténtek az 5 év soran, csak enyhe ndvekedések a burkolt utcak szazalékaban, kiadott épitési
engedélyek kiadasaban, kozmiioll6 aranyaban. A leszakado kategoriaban Petrozsény, Fetesti €s
Borsa volt mindkét vizsgalt évben, habar magukhoz mérten a csoportindikatoruk alapjan
felzarkozasban vannak, mégsem sikeriilt feljebbi kategdridba keriilni, hiszen csak alig 1-1
mutatoban sikeriilt jelentdsebb aranyndvekedést elérnilik, Petrozsény esetében az orvosi
leterheltség enyhiilt (mértéke -200 személy/haziorvos), Borsa varosban a burkolt utcak aranya
javult (+3 %-kal), és Fetestiben a kozmiiollo arany (kozel + 60%-kal) zarkozott fel a tobbi
varoshoz. Lényegében elmondhat6, hogy a 26 vizsgalt varos koziil 7 varos 6nmagahoz mérten
gyengiilt infrastrukturdlis szempontbdl: Popesti-Leordeni, Campulung, Pascnai tovabba
Fogaras, Szaszsebes, Négyfalu, Maramarossziget. A csoportindikatorok alapjan a legnagyobb
mértékii gyengiilés Szaszsebesen volt (-11,21), mig a legnagyobb mértékli javulas Fetesti
varosban (+9,69), viszont ez kategoriajavulashoz még kevés volt, de a felzarkozasban nagyot

1épett a varos.(12. tablazat)
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12. tablazat: A vizsgalt varosok infrastrukturalis ellatottsag csoportmutatoja és az
alapjan felallitott sorrendje

A vizsgalt varosok INFRASTRUKTURALIS ELLATOTTSAG csoportmutatoja és az
alapjan felallitott sorrendje

2015 2019 hely.| érték

Sor- Varos Erték |Sor- Varos Erték |valt.| valt.

i

5,65

3,21

8,73

4,12

5,98

2,86

-1,47

T

2,05

1,27

6,91

-6,64

1,51

0,40

-5,08

5,10

7,50

8,11

-2,13

-11,21

|

|
5135 110
4785 |12
4717 |13

|

|

|

|

|

|

-3,11

3,59

3,11

-3,85

3,87

9,69

E

7,27

Forras: Romaniai Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szdmitasok, 2021.

A vizsgalt varosok infrastrukturalis fejlettségi szintjei foldrajzilag jol elkiilonithetoek.
Eldszor is, fontos megemliteni, hogy habar a 2019-es térkép szinezése alapjan elsd ranézésre
hanyatlo infrastrukturalis ellatottsagot gyanithatunk, viszont a kategoria-szamokat megnézve,
lathat6, hogy 0sszességében fejlddtek infrastrukturalis szempontbol a kézépvarosok, mivel a
minimum €s maximum hatér is feljebb keriilt mar, és az 0j értékek alapjan mar mas hatarértékek
lettek meghatarozva az altagolas altal. Marosvasarhely-Bukarest kozott, vagyis az orszag

kozépso részén lathatdak mindkét évben az dtlag felettiek és zaszloshajok kategoridba tartozo
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varosok, mig az északi-északkeleti orszagrészeken mar az dtlag alatti és leszakado kategoriaba
keriiltek a varosok. Ez, mint mar korabban is emlitettem, a hatar menti teriiletek altalanos
elmaradottsagaval magyarazhato, tovabba lasi (Jaszvasar) varos térségi centrum nagyon eros
elszivo erejével is. Az orszag nyugati sz€lén lathato, hogy Lugos és Kardnsebes tovabb fejlodik,

ez akar a noveked6 polusvarosnak — Temesvarnak a kozelségével is magyarazhato (18.

dbra)(19. dbra)
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18. abra A vizsgalt romaniai k6zépvarosok rangsora az infrastrukturalis ellatottsag

pillér csoportindikatorai szerint, 2015.

Forras: Sajat szerkesztés, 2021.
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19. abra: A vizsgalt romaniai k6zépvarosok rangsora az infrastrukturalis ellatottsag
pillér csoportindikatorai szerint, 2019.

Forras: Sajat szerkesztés, 2021.
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4.4, A KOMPLEX FEJLETTSEGI INDEX

Amint a kutatisom moddszertandban is leirtam, a kiilonb6z6 csoportok 0Osszesitett
csoportindikatorainak atlagabol képeztem a komplex fejlettségi indexet, mely altal a

csoportokhoz hasonldan, rangsort allitottam fel a vizsgalt varosokbol.

Ami elsére szembetiinik, hogy a 4 kategoria elemszama az atlag feletti és zaszloshajok
kategoriak esetében nem valtoztak, viszont az atlag alatti varosok koziil 2019-re mér jelentdsen
béviilt a leszakado varosok listaja. A szélsértékeket tekintve enyhén valtozott a minimum és
minddssze 7 erdélyi €s 5 O-romaniai varos allapota fejlodott, mig a tobbi varosé romlott.
Osszesitve a legnagyobb mértékii fejlodés (+5,00) Husi, Tecuci, Székelyudvarhely varosokban
volt, mig a legnagyobb mértéki leépiilés (-5,00) Fogaras és Ramnicu Sarat varosokban volt.
Kiolvashato, hogy 2019-re 9 erdélyi varos dtlag feletti fejlettségii (Csikszereda, Szaszrégen,
Székelyudvarhely, Szaszsebes, tovabba Négyfalu, Segesvar, Lugos, Karanasebes). Kategoridk
kozott, a zaszloshajok koziil leesett Négyfalu, Segesvar, és Pascani és a helyettiik felkeriilt Husi,
Tecuci és Székelyudvarhely. Ezen kivill datlag alattiak kozé esett Caracal, és a leszakadoak
k6z¢ pedig Ramnicu Sarat, Borsa és Mangalia. Mindharom vizsgalati pillér csoportindikétor-
valtozésa pozitiv irdnyltak, Karidnsebes varosokban, vagyis onmagukhoz mérten javultak
demografiai-tarsadalmi, 6kondmiai €s infrastrukturalisan is egyarant. A nagy ivli 6kondmiai
fejlédés Tecuci, Székelyudvarhely, Szaszsebes Campina varosokat hatarozott meg leginkéabb,
mig infrastrukturalis csoportindikdtorok Karansebes, Dorohoi, Dés, Borsa, Fetesti esetében

fejlodtek a legjobban.(13. tablazat)
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13. tablazat: A vizsgalt varosok Komplex Fejlettségi Mutatéja és az alapjan felallitott
sorrendje

Forras: Romaniai Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szamitasok, 2021.

A térképes megjelenitésen is jol lathatdo, hogy az északi hatar menti vidék
(Maramarossziget-Borsa — Radauti, inkdbb a komplex mutat6 szerint a tobbi varoshoz képest
rosszabbul teljesit mindkét évben, tovabba a Karpatok déli részén fekvo varosok (Petrozsény,
Campulung, Campina) is leszakadéak kozott maradtak és Fogaras is hozzajuk gyengiil. Ezzel
szemben Fogaras inkdbb az orszadg kozépsd, jobban teljesitd részéhez hiiz. A Fekete-tenger

partjahoz kozel es6 Fetesti és a tengerparti Mangalia varosok érdekes modon egyre romlo

56



allapottak a drasztikus demografiai €s tdrsadalmi helyzetromlas miatt, ezért leszakado varosok
koz¢ tartoznak. Az atlagos komplex fejlettségi mutatonal jobban teljesitd varosok — vagyis az
datlag felettiek és zdszloshajok — egyrészt az orszag kozépso részén helyezkednek el leginkabb—
Széaszsebes, Szaszrégen, Segesvar, Csikszereda, Székelyudvarhely és Négyfalu, masrészt a

keleti orszagrészen — Dorohoi, Pascani, Husi és Tecuci.
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20. abra: A vizsgalt romaniai kozépvarosok rangsora a Komplex Fejlettségi Mutaté

eredményei alapjan, 2015.

Forras: Sajat szerkesztés, 2021.
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21. dbra: A vizsgalt romaniai kozépvarosok rangsora a Komplex Fejlettségi Mutato

eredményei alapjan, 2019.

Forras: Sajat szerkesztés, 2021.
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4.5. Kérdoives felmérés eredményei

A lekérdezésem célja alapvetden az volt, hogy a két teriileti egységen elhelyezkedd, kivalasztott
kozépvarosokat ne csak statisztikai szempontbdl ismerjem meg, hanem lakossagi és mas
¢érintettek szempontjabol is, hogy az adott szinvonallal mennyire elégedettek. Mivel a
felmérésembe thlsdgosan eltérd6 mennyiségben érkeztek valaszok, ezért ardnyositva
szemléltetném az eredményeket, hiszen minden személy véleménye szamit, akar negativ akar

pozitiv.

Az elsd tematikus kérdésem: On szereti-e az On dltal megjelolt telepiilést?. A
valaszlehetdségeket 1-6 skaldn szabtam meg, ahol az 1: egyaltalan nem és a 6: teljes mértékben
igen. Az adott kérdésnél a magyar és roman anyanyelvii kitoltok valaszait vizsgaltam, és ahogy
a 22. abra részletezésében is lathato, inkabb mindkét esetben tobb az elégedett személy.
Erdekesség, hogy a roman anyanyelvii személyek ugy néz ki, hogy atlagosan egy kicsivel

elégedetlenebbek a magyar anyanyelvi kitdltdknél.

100% -

90% - m 6: teljes mértékben igen
80% -

70% - ">

60% - =4

50% -

40% - "3

30%

20% - "2

10% 1 3 B |: cgyaltalan nem

0% 8 .
magyar anyanyelviiek roman anyanyelviiek

22. abra: Kérdéiv: On szereti-e az On altal megjelolt telepiilést?

Forrés: sajat kérddives felmérés alapjan, sajat szerkesztés, 2021.
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A kovetkezOkben az elkoltozési hajlandosagra voltam kivancsi. Meglepd mddon a
valaszadok tobb, mint fele nem gondolkozik egyaltalan elvandorlasrol, mikozben 191 személy

pedig hatarozottan igen, vagy talan fontolgatja az elkoltozést. (23. dbra)

23. abra: Kérdéiv: On elkoltézne lakohelyérol?

Forrés: sajat kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2021.

Viszont a tablazatos Osszesitésben kiemelve lathatd, hogy a romén anyanyelviiek
esetében 35421, vagyis 56%-uknal felmeriilt az elvandorlas gondolata, mig a magyar
anyanyelvii kit6ltok 45 %-anal. A legtobben inkabb csak orszadgon beliil, vagy esetleg kozeli

orszagba koltozne el. (14. tablazat)

14. tablazat: A valaszaddok szama és megoszlasa az elvandorlasi hajlam és célpontjai szerint

Elkoltozne-e lakéhelyérsl? | magyar | roman | Osszes | magyar % | roman % || Osszes
Igen 64 28 92 20% 35% 23%
Nem 176 36 212 55% 44% 53%
Talan 82 17 99 25% 21% 25%
Osszes vélasz 322 81 403 100%
Igen vagy Talan elkoltozne: | magyar | roman | Ossz | magyar % | romén % || Ossz
orszagon beliil 61 33 94 42% 73% 49%
kiilfoldre kozeli orszagba 53 7 60 36% 16% 31%
kiilfoldre tavolabbi orszagba 32 5 37 22% 11% 19%
Osszes valasz 146 45 191 76% 24% 100%

Forras: sajat kérdéives felmérés alapjan, sajat szerkesztés, 2021.

Ezen kiviil fontos részlet (a hipotézisvizsgalat miatt), hogy az elvandorolni kivané 191

valaszado koziil 182 személy az erdélyi varosok egyikével van valamilyen szoros kapcsolatban.

59



Az elkoltozési hajlandosagon €s célponton tul rakérdeztem az elvandorlas legfobb okaira
iS. A 24. abra jol mutatja, hogy az elvandorlas egyik leggyakoribb oka a jobb életszinvonalra
¢s koriilményekre vald igény, ezen iviil a masodik legtobb megjeldlést a jobb munkalehetdség
valaszlehetdség kapott. Koztudott, hogy Romanidban az orszagos ¢€s regionalis atlagkereset
egyaltalan nem tiikr6zi megfeleléen a valosdgot, mivel az emberek jelentds részének
megélhetési és esetleg minimalis megtakaritds szintjén van a fizetése, mig a sziikebb kori
elitnek jelentésen magasabb. Tehat elég alacsonyak a ,,hétkdznapi” emberek keresete, ezért,
mint az 0kologiai pillér elemzésében is leirtam, rengeteg fiatal és kozépkorti személy vallal
szezonalis munkat, leginkdbb Németorszagban, Spanyolorszagban, Svajcban, Daniaban,
Svédorszagban ¢s Nagy-Britannidban egyarant. Egyéb elvandorlasi okként emlitették meg
egyes valaszadok a csendre és nyugalomra vagyast, a sziilévaros hianyat, a kertes haz igényét

¢s az iddjaras koriilményeket, éghajlat viszonyait.

csaladi okbol NN 36
jobb munkalehetoség miatt I T4
idegennyelv megtanulas miatt [N 13
Nincsenek meg itthon azok a lehetoségek amire vagyom NN 40
jobb szolgaltatasok miatt NG 41
jobb oktatas miatt  IEEG_— 24
jobb életszinvonal, életkorilmények miatt I 9T
kalandvagy miatt NG 32
Egyeb M 9

0 20 40 60 80 100 120

24. abra: Kérddiv: Mik a legfébb okai annak, hogy On elkoltézne a jelenlegi
lakohelyérol?
Forras: sajat kérdodives felmérés alapjan, sajat szerkesztés, 2021.

Erdekes eredménye még a felmérésnek, hogy a magyar anyanyelvii kitoltok az adott
varost minden megadott szempont alapjan (pl: egészségligyi ellatas, oktatas, kulturalis-
miuvészeti-sport lehetdségek, kozutak Aallapota, esztétikus varoskép, kozbiztonsag, stb.)
atlagosan jobb értékelést adtak, mig a roman anyanyelviiek atlagosan elégedetlenebbek. (Hiba!
A hivatkozdsi forrds nem taldlhaté.) Osszesitve a véalaszokat, a legjobb értékelést (legalabb
3,00) a TV- internet-telefon haldzatok, és a kozmiiellatas szempontok kaptak és szorosan
utanuk kovetkezik az oktatas. A leggyengébb értékelést pedig a tomegkozlekedés, a kozutak

allapota és az tigyintézés szempontok kaptak. (Hiba! A hivatkozdsi forrds nem taldlhato.)
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5. KOVETKEZTETESEK ES HIPOTEZIS VIZSGALAT

A részletesen kifejtett eredményeimet az aldbbiakban 6sszegezem a hipotézisvizsgalat altal.

H1: A vizsgalt kozépvarosok legalabb 80%-a 6nmagahoz mérten jobban teljesitett az 5
év elteltével demografiai-tarsadalmi, 6konomiai és infrastrukturalis szempontbol

egyarant.

A kutatasi szandékom felmeriilésekor az egyik elsé gondolatom az volt, hogy a varosok
tobbsége biztosan javult, hiszen egyre népszeriibbek az integralt varosfejlesztési stratégidk, a
jo gyakorlatok megalkotasa, orszdgon beliili és nemzetkozi egyiittmiikddések az azonos
nagysagu varosok szintjén. A vizsgalt romdaniai kézépvarosok tobbségénél demografiai-
tarsadalmi helyzetromléds tapasztalhato, ezzel szemben Okondmiailag infrastrukturdlisan a
varosok tobbsége fejlddott. Szadmos varos esetében statisztikailag is bizonyitott az egy-egy
pillér nagyobb ivii leépiilése onmagahoz képest, viszont ezzel szemben néhany kiugré fejléddés
is megfigyelhetd volt. Osszességében elmondhatd, hogy a csoportindikatorok Osszevetése,
vagyis a Komplex Fejlettségi Mutato bizonyitja 26 varosbdl 14 varosban volt tényleges teljes
kort fejlodés. Tehat az allitast nem tudtam igazolni, mivel a vizsgalt varosoknak alig tobb,

mint 50%-a fejlédott Gnmagahoz mérten ténylegesen.

H2: A vizsgalt varosok koziil az erdélyi varosok kozigazgatasi teriiletén jellemzébb a
mezogazdasagi és erdégazdalkodasi tevékenység, mint az o6-romaniai varosok

esetében.

Romaniaban, féleg a Karpatok vidékén koztudott, hogy kiemelten fontos tevékenység gazdasagi
szempontbdl is az erd6gazdalkodas és a hegyvidéki gazdalkodas. Mozes Csaba doktori értekezésében ir
arrol, hogy Roménidban az agrarszektor kifejezetten magas koriilbeliil 20%-os aranyt képvisel a GDP-
ben, melynek felét csak a fakitermelés adja. Telepiilési szinten a vizsgalt varosok esetében az 6konomiai
pillér — mez6- és erddégazdalkodas teriiletének aranya mutatd elemzése altal kideriilt, hogy a vizsgalt
varosok mindegyikének a kozigazgatasi teriiletiiknek 0sszesen legalabb kozel 60%-a mezdgazdasagilag
mivelt vagy erdégazdalkodési hasznalatban van. Teriileti bontasban vizsgalva a végeredmény az, hogy
az erdélyi varosok kozigazgatasi teriiletén atlagosan 54,67 % mezdgazdasagilag muvelt teriiletek aranya
¢s atlagosan 30,62% erddgazdalkodasi teriiletek ardnya, mig ezzel szemben az 6-romaniai varosok
kozigazgatasi teriiletén atlagosan 69,76 % a mezOgazdasagilag miivelt teriiletek aranya és atlagosan
5,73% az erdégazdalkodasi teriiletek aranya. Osszesitve az erdélyi varosok kozigazgatasi teriiletén
nagyobb aranyban talalhato mez6- és erdégazdalkodasi teriilet (89,93 %), mint az 6-romaniai varosok

esetében 78,14%. fgy a statisztikai elemzés altal igazolni tudtam a masodik hipotézisemet.
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H3: Az erdélyi varosokban magas az elvandorlasi hajlandésag, amelynek tobbek kozt az
egyik oka, hogy az erdélyi varosok infrastrukturalisan fejletlenebbek, mint az 6-

romaniai varosok.

A kérddives felmérésem folyaman kideriilt, hogy az erdélyi varosokban €16 387 valaszado
koziil 182 személy, tehat 47%-a fontolgatja az elvandorlast. Ez demografiai szempontbol
egyaltalan nem kedvezd arany. Statisztikai vizsgalatom aldtdmasztja a teriileti egységben az
elvandorlast, mivel 1-2 varos kivételével (Négyfalu, majd Széaszsebes is) mindkét vizsgalati
évben negativ értékiiek a vandorlasi egyenlegek. Habér a statisztikai szamitasok azt mutatjak,
hogy az erdélyi varosok fele infrastrukturalis szempontbdl az dtlag felettick és zaszloshajok
kategoriaban vannak, mégis a legégetébb problémanak 1ényegében a teljes életszinvonal és
¢letkoriilmények problematikajat jelolték meg, tovabba a ,,Nincsenek meg itthon azok a
lehetdségek, amire vagyom” vélaszlehetdség és szolgaltatas-ellatottsag hianyossagai is
kozrejatszanak a valaszadok esetében, mindemellett a jobb munkalehetdséget is sokan jelolték
meg, mig a kalandvagy, nyelvtanulds és csalddi okok kevesebb személynél jelentettek
szempontot. Osszességében a kérdSives felmérés és a statisztikai vizsgilatok kozos
eredményeként kijelenthetem, hogy a hipotézist csak részben tudtam elfogadni, mivel a
valaszadok habdr az infrastrukturdlis ellatottsaggal kapcsolatos valaszlehetdségeket jelolték
meg inkabb, viszont statisztikailag nincsenek feltétleniil sokkal elmaradottabb helyzetben az

erdélyi kdozépvarosok, mint az 6-romaniaiak.
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6. JAVASLATOK

A dolgozatom végezetéiil szeretnék néhany fejlesztési javaslatot, felzarkoztatasi lehetéséget

megfogalmazni a romaniai kozépvarosok (és akar mas orszagba is atiiltethetd) részére:

o Els6 1épésként minden varosvezetoségnek érdeke kell, hogy legyen egy atfogd és
egyben a varosra adottsagaira specializalt, realis, megvalosithatd vdrosfejlesztési stratégia
készitése és ezzel Osszhangban egy kistérségi teriileti fejlesztési terv készitése a
vonzaskorzetiik telepiiléseivel kdzosen, mivel altalanosan kijelenthetd, hogy a véaros-vidék
szimbiozis kapcsolata szinte mindenhol jelen van, hiszen valamilyen szempont alapjan
(példaul: munkahely, oktatas, {igyintézés, ezzel szemben alapélelmiszer-ellatés,
nyersanyagforras) fiiggnek egymastol a varosok és vonzaskorzetiik egyarant. Példaul: helyi-
térségi termékek forgalmazasa (jo példa mar a Merkur-Székelyfoldi tizletlanc), k6zos

uthalozat-fejlesztés, kozos tomegkdzlekedés megszervezése.

e A teriileti adottsagok soksziniisége végett érdemes lenne a varosok turizmus-
fejlesztésére is hangsulyt fektetni, legyen sz6 akar gyogy-, szabadidds-, torténelmi-,
kulturalis-, vagy éppen banyaturizmusrol, mivel igy szélesedne a turizmus-paletta az
orszagban is egyarant, ezaltal az fogadott vendégek éves szdmanak ndvekedésével a
szallashelyek kihasznaltsagdnak ardnya 1is javulna. Konkrét példdkat emlitve:
banyalatogatas, csonakdzds a varost atszeld folyon, szabad strand, varlatogatd korut,

interaktiv mizeumok, Varosunk kincsei — érdekességkeresd tura.

e Ami viszont szinte minden varosban hiany-szektor — mivel inkabb a ndévekedd
polusvarosok elszivjdk — a Kutatds-Fejlesztés-Innovdcio. A vizsgalt varosok, kozepes
méretiikbdl adodéan mar rendelkeznek szakképzésekkel, akar kihelyezett vagy konkrétan
hely1 felsOoktatasi intézménnyel, ezért érdemes lenne az oktatasi intézmények oktatoit és
tanuloit tovabba a vallalkozokat is belevonni és integralt varosfejlesztést kozosen kialakitani
gazdasagi, infrastrukturdlis szempontbol egyarant, a jelenlegi tarsadalom és a jovo

nemzedéke igényeivel 6sszhangban.

e Gazdasagi fejlodésre mindenféleképpen sziikség van, ezért érdemes lenne az ipari
parkok tudatos, rendezett kialakitasaval is foglalkozni ezeknek a kisebb varosoknak is, hogy
1épést tudjanak tartani a tarsadalmi és a gazdasagi valtozasokkal egyarant a megfeleld €s
hatékony ,,egyiittélés” érdekében, s igy a teriiletileg és jogilag is rendezett ipari parkokba
nagyobb eséllyel lehetne nagyobb cégek akar lednyvdllalatait, telephelyeit odavonzani.

Tovabba egyes jO példdk szerint vallalkozo6i, palyakezdd, mesterember és egyéb
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inkubdtorhdzak létesitése is hasznos lenne (jo példa: Székelyudvarhelyen a Harghita

Business Center vallalkozdi inkubatorhaz).

e A pénz helyben maradasa és a helyi gazdasagfejlesztés érdekében jo gyakorlat épithetd
at a soproni kékfrank vagy a debreceni helyi pénzt példajara alapozva, melynek 1ényege,
hogy ezek a lényegében utalvanyok helyi iizletekben fizetdeszkozként hasznalhatok fel,
mely a helyi 6nkormanyzatnal az orszag valutdjara valthatéak, tehat senkit nem érint

hatranyosan, pénziigyi kieséssel a helyi pénz hasznalata.
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7. OSSZEFOGLALAS

A kutatasom kozéppontjaban egyes romaniai kis-kézépvarosok atfogd vizsgalata all.

Szakirodalmi dttekintésemet a teriilet- és telepiilésfejlesztés altalanos értelmezésével és
szegmenseivel kezdem, majd kitérek Romdénia urbaniziciés folyamatainak torténelmi
vonatkozasaira, Romania orszag teriileti kialakulasara, a varosallomany alakulasara, ¢és a
varosok jogi szabalyozasara és varosfejlesztési politikdira is, végiil pedig a telepiilések és azok

fejlettségi vizsgalatainak korabbi modszereit részletezem.

Kutatiasom célja, hogy megismerjem az orszagon beliili kis-k6zépvarosok helyzetét, hogy
mekkora mértékii a ténylegesen mérhetd kiilonbség a kutatasba bevont varosok kozott, tovabba

az orszag mely pontjai szdmitanak ¢lhetdbbnek, fejlettebbnek, avagy elmaradottabbnak.

Kutatdsi kérdéseim és hipotéziseim a vizsgalt varosok €lhetdségével, demografiai-tarsadalmi,
okonomiai és infrastrukturalis fejlettségével €s a mezo- és erdégazdalkodassal kapcsolatosak,

tovabba a lakossagi véleménye is érdekelt a statisztikai adatok fiiggvényében.

A sajdt kutatdsom soran a szekunder kutatasomat legfoképp a Romaniai Nemzeti Statisztikai
Hivatal adatai hasznalataval végeztem két vizsgalati évben (2015 és 2019), melyeket Komplex
Fejlettségi Mutato indikatorrendszerével dolgoztam fel. Igy harom vizsgalati csoport
(demografiai-tarsadalmi, 6konodmiai, infrastrukturalis) részletes és 0sszegzd elemzésével, mely
soran 24 alapmutatobol 15 normalizalt mutatdt képeztem. Tovabba primer kutatasként
kérddives felmérést végeztem a vizsgalt varosok lakodi és érintettjei kozott. A kérddives
felmérésben 403 személy vett részt. Habar az online kérddives lekérdezésem végiil nem lett
reprezentativ, mivel a valaszivek 96%-a erdélyi varosokkal kapcsolatban érkezett vissza €s
korrigélas céljabol a jarvanyhelyzet miatt papiralapt lekérdezésre nem volt lehetdségem, mégis

a kapott valaszok érdekességgel szolgalnak kutatdsomhoz.

Eredményeimet O0sszegezve elmondhatom, hogy lényegében a roméniai kozépvarosoknak
mindossze felénél volt tényleges, dnmagukhoz mért fejlodés. A demografiai helyzet egyre
romlé allapotban van szinte minden vizsgalt varosban, mig az 6konoémiai és infrastrukturalis
szinvonal tobb esetben javuld tendenciat mutat. A kérddives felmérésem habar — mint
emlitettem — nem reprezentativ, az egyik hipotézisem vizsgéalatdhoz hozzajarult, mivel a
statisztikai eredményekkel azért 0sszevethetéek. A bennem felmeriilt kutatasi kérdéseim altal
megfogalmazott hipotéziseimre mas-méas eredményt kaptam, melyeket az alabbi 15.

tablazatban 6sszefoglalva jelenitek meg:
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15. tablazat: A vizsgalt hipotézisek eredményei

H1: A vizsgalt kozépvarosok legalabb 80%-a 6nmagihoz mérten jobban Nem tudtam
teljesitett az S5 év elteltével demografiai-tirsadalmi, 6kondémiai és igazolni
infrastrukturalis szempontbol.
H2: A vizsgalt varosok Kkoziil az erdélyi varosok kozigazgatasi | lgazolni tudtam
teriiletén jellemz6ébb a mezdégazdasagi és erdogazdalkodasi tevékenység,
mint az 6-romaniai varosok esetében.

H3: Az erdélyi varosokban magas az elvandorlasi hajlandosag, | Részben tudtam
amelynek tobbek kozt az egyik oka, hogy az erdélyi varosok igazolni
infrastrukturalisan fejletlenebbek, mint az 6-romaniai varosok.
Forras: sajat szerkesztés, 2021.

Mint lathat6, az allitasaim koziil egyet nem tudtam igazolni (mivel a varosoknak alig fele
teljesitett jobban 6nmagahoz képest az 5 év elteltével), egyet igazolni tudtam (mivel kdztudott,
hogy Erdély természeti-kornyezeti adottsagai kiilonlegesek és jol hasznosithatok — persze
ésszerll keretek kozott lenne idedlis —, és a térségben a legfontosabb a mezd-¢és erddgazdalkodas
tevékenység) és egyet pedig csak részben tudtam igazolni (mivel a kérdbives felmérés és a
statisztikai adatok nem egységesen tamasztjak ald az egymashoz képesti infrastrukturalis

elmaradottsagot).

Az eredményeim értékelései, kovetkeztetések €s hipotézisvizsgalat utan fejlesztési javaslatokat
fogalmaztam meg a kozépvarosok szamdra helyi (és egyben akar kistérségi) gazdasag-,
turizmus-, iparfejlesztés és fejlesztési koncepciok megalkotasaval és megvaldsitasaval
kapcsolatosan, melyek a vizsgalt varosokon kiviil mas kisebb és nagyobb varosok esetében is

alkalmazhatoak.
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|. MELLEKLET

9. MELLEKLETEK

Romania megyei jogu varosainak és egyéb varosainak szima megyénként

Megye Megyei jogu varosok szama | Varosok (Oras) szima Osszesen
Alba 4 7 11
Arad 1 9 10
Arges 3 4 7
Bacau 3 5 8
Bihor 4 6 10
Bistrita-Nasaud 1 3 4
Botosani 2 5 7
Brasov 4 6 10
Braila 1 3 4
Buzau 2 3 5
Caras-Severin 2 6 8
Calarasi 2 3 5
Cluj 5 1 6
Constanta 3 8 11
Covasna 2 3 5
Dambovita 2 5 7
Dolj 3 4 7
Galati 2 2 4
Giurgiu 1 2 3
Gorj 2 7 9
Harghita 4 5 9
Hunedoara 7 7 14
lalomita 3 4 7
lasi 2 3 5
lIfov 0 8 8
Maramures 2 11 13
Mehedinti 2 3 5
Mures 4 7 11
Neamt 2 3 5
Olt 2 6 8
Prahova 2 12 14
Satu Mare 2 4 6
Salaj 1 3 4
Sibiu 2 9 11
Suceava 5 11 16
Teleorman 3 2 5
Timis 2 8 10
Tulcea 1 4 5
Vaslui 3 2 5
Valcea 2 9 11
Vrancea 2 3 5
Municipiul Bucuresti 1 0

OSSZESEN 103 216 319

Forras: a Romaniai Statisztikai Hivatal adatai alapjan, sajat szerkesztés, 2021.
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Il. MELLEKLET

A vizsgalt romaniai kdozépvarosok rovid ismertetdje

Erdély

Varos

Jellemzo

Szaszsebes (AB)

Fafeldolgozo kdzpont. Itt talalhatoé Erdély legnagyobb zokni és harisnyagyara
(hires). Nagyszeben elszivo hatdssal van ra kozelsége miatt. Egykori
SZASZVAros.

Fogaras (BV)

Az Olt-foly6 partjan fekszik. Itt talalhato a Fogarasi var, ami turisztikai
potencialt ad. Kiilonosebb iparral nem rendelkezik, Erds elszivo hatassal van
rd a kozeli Brasso.

Négyfalu (BV)

Gazdag népmiivészeti hagyomanyokkal rendelkezik. Szintén Brasso
vonzaskorzetében, az elszivo hatas itt is nagymértékben tapasztalhato.

Karansebes (CS)

A Temes-foly6 partjan fekszik. Kozlekedési csomodpont. Viszonylag
nagymértékill ipari tevékenység: fafeldolgozé ipar (székgyar), élelmiszeripar
és egy nagyobb gépgyar, valamint autdipari tevékenység. Jelentds
szakmunkasképzés.

Dés (CJ)

A Szamos-folyé partjan fekszik. Egykori banyaszvaros. Torténelmi
sobanyaszat egyik kozpontja. Jelenleg kiilondsebb ipari tevékenység nem
folyik. A varos lakossaga nagyiitemben csokken.

Csikszereda (HR)

Megyeszékhely. Jelentés ipari tevékenység. Sorfozés, élelmiszeripar,
feldolgozodipar, faipar €s butorgyartas, €pitéanyag-ipar. Turisztikai és vallasi
vonzerd (Csiksomly6 és a Hargita-hegység kozelsége). Egyetemi varos.

Székelyudvarhely
(HR)

A Nagy-Kiikiill6-folyo partjan fekszik. A megye gazdasagilag leger6sebb
varosa (kozel 50%-a teljes forgalomnak). Ipari tevékenysége jelentGsen
csokken. Jelentds gyarbezarasok. Textilipar (varroddk, cérnagyar),
fémmegmunkalas, fafeldolgozads ¢és butorgyartds, jelentés kereskedelmi
tevékenység. A turisztikai forgalom is viszonylag élénk a torténelmi
helyszinek, illetve kdrnyékbeli természeti adottsagok miatt. Oktatasi kozpont
nagy vonzerovel.

Petrozsény (HD)

Jelent6s banyaszvaros. Feketeszén-banyaszat. A varos ipara szinte kizardlag a
banyéaszatra épiil.

Maramarossziget
(MM)

A Tisza-folyd partjan fekszik. Hatar menti varos. Egykori faipari és
sobanyaszati kozpont. Napjainkban jelentds ipari tevékenység nem jellemzi.
Turisztikai latvanyossagai viszont szamottevéek. Itt van Erdély egyik
legkiemelked6bb falumiizeuma és t6bb latvanyos mizeum.

Borsa (MM)

A régi6 turisztikai kdzpontja a természeti adottsagainak kdszonhetden. Udiild,
fiirdd, sipalyak a a Radnai-havasok labénal.

Szaszrégen (MS)

A Maros-folyd partjan fekszik. Foldrajzi adottsagainak koszonhetéen
mezbgazdasagi értékesitési kozpont. Inkabb mezbgazdasagi tevékenység
jellemzi kiilondsebb ipara nincs. Marosvasarhely kozelsége miatt elszivo
hatas tapasztalhato.

Segesvar (MS)

Egykori szasz véaros. Elénk turisztikai forgalom jellemzi (Az orszag egyik
leglatogatottabb varosa) az épitett szasz drokségnek kdszonhetden. Tobb nagy
Hotel és vendéghaz talalhatd a varosban. Ipardt az idegenforgalmon kiviil
épitdanyag gyartas (Segesvari cserép és tégla) illetve autdalkatrész gyartas
jellemzi. Kisebb vasuti csomépont.

Lugos (TM)

A Temes-folyé partjan fekszik. Vallasi kdzpont (Gordgkatolikus). Elénk ipari
tevékenység figyelhetd meg. Gépgyartas, vegyipar, cipdgyar, autdalkatrész
gyartas, fafeldolgozo-ipar. Feltiing, hogy a gyarak jelentds hanyada kiilfoldi
tulajdonban van.

70




O-Romania

Varos

Jellemzo

Campulung (AG)

Jelentdsebb oktatasi kozpont tobb altalanos és kdzépiskola és egy egyetem.
Inkabb mezdvaros, jelentds gyar-ipari vagy turisztikai tevékenység nem
jellemzi.

Dorohoi (BT)

Hatar menti varos (hataratkeld talalhato a Moldvai koztarsasag iranyaba).
Tobb ipari 1étesitmény talalhatdo a varosban. Amik a rendszervaltas elott
jelentdsek voltak. Uveg és keramiagyar, gépalkatrészgyér, élelmiszeripari
feldolgozd.

Ramnicu Sarat (BZ)

Nagyobb iparral nem rendelkezik. Kisebb textilipari Iétesitmény talalhat6 a
varosban. Néhany turisztikai és néprajzi latvanyossag.

Mangalia (CT)

Tengerparti, kikotévaros. A vizsgalt O-romaniai kozép-varosok koziil a
legjelentdsebb gazdasaggal bir. EU forrasokbol felujitott kikotd. Jelentds a
kereskedelmi forgalom. Turisztikailag kiemelked6 a homokos tengerpartnak
kdszonhetden.

Tecuci (GL) Elelmiszeripari tevékenység jellemzi leginkabb. Turisztikailag nem jelentds.

Fetesti (IL) J6 kozlekedési adottsagok jellemzik. Athalad rajta a Bukarest-Konstanca
vasttvonal, illetve az A2 autopalya. Kiemelkedd ipari vagy turisztikai
tevékenység nem figyelheté meg.

Pascani (1S) JelentGs gépgyartassal, fémfeldolgozo- és élelmiszeriparral rendelkezik.

Popesti-Leordeni

(IF)

A févaros kozvetlen kozelében talalhato, az egyik f6 elévarosnak szamit.
Inkabb lakdovezet.

Caracal (OT)

Elénk kulturalis élet. Gépgyartas (vagongyar) és élelmiszer-feldolgozés a 6
profilja.

Campina (PH)

Megyei jogu varos. Oktatasi kozpont. Rendor- és katasztréfavédelmi altiszti
iskola.

Radauti (SV)

Véros. Hatar kozeli varos (Ukrajna). Ipara jelentds és szerteagazé. Fa-,
textil- és épitbanyag ipar, valamint sorfézés.

Rosiori de Vede (TR)

Nincs jelentdsebb ipari vagy turisztikai tevékenység. Alfoldi mezévaros.

Husi (VS)

Romania egyik legfontosabb bortermel6 vidék-kézpontja. Hatar menti varos
(Moldvai koztarsasag). Tobb nagyobb ipari 1étesitmény is talalhaté a
varosban. Jelent6s a gép-, élelmiszer-, bér-, fa- és épitéanyag ipara.

Forrés: sajat szerkesztés, 2021.
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I1l. MELLEKLET

Kérem, értékelje az On 4ltal megjellt varost az alabbi szempontok alapjan, 1-4 skalan!

(1: nagyon rossz, 4:nagyon jo)

egészségiigyi ellatas

munkalehetdség mennyisége

emberi életszinvonal

kozbiztonsag

ligyintézés

kdzmii-ellatas (viz, aram, gaz)
TV/internet/ telefon halozatok

esztétika/varoskép

kozteriiletek allapota

kozutak allapota

turizmus

vendéglitis  p———
——
——

szabadidds és szorakozasi lehetoségek

sport lehetdségek

muvészeti lehetdségek

kulturalis lehet6ségek

egyéni kozlekedés

tomegkozlekedés
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B roman anyanyelviiek B magyar anyanyelviiek

Forras: Sajat kérdbives felmérés alapjan, sajat szerkesztés, 2021.
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IVV. MELLEKLET

Kérem, értékelje az On altal megjelolt varost az alabbi szempontok alapjan, 1-4 skalan!

(1: nagyon rossz, 4: nagyon jo)

egészségligyi ellatas
munkalehetéség mennyisége
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szabadidds és szorakozasi lehetdségek
sport lehetdségek

miivészeti lehetoségek
kulturalis lehetdségek
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tomegkozlekedés
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Forrés: sajat kérddives felmérés alapjan, sajat szerkesztés, 2021.




