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1. BEVEZETES

A Capital cim folyoirat A 300 leggazdagabb roméniai c. melléklete érdekesnél érdekesebb
sikertorténeteket tar elénk, melyeket nem csak kulonalld elbeszélésekként értelmezhetiink,
hanem nagyon sok mindent elarulnak az aktualis gazdasagi elitr6l. Ez a felismerés inditotta el
a kutatas folyamatat. Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a sikertérténetek mindenki
szamara érdekesek, olykor prébaljuk megtalalni bennik a siker titkat, annak reményében,
hogy ha megtanulunk a sorok k&zott olvasni, mi is hasonléan sikeres vallalkozdkka
valhatunk, az igazan nagy almodozok még az elittagsdg gondolataval is eljatszanak. Nem
tagadom, én is megprobaltam egyfajta biztos receptet felfedezni, melyet a késdbbiekben
kamatoztathatok.

El6ljaroban annyit meg lehet allapitani, hogy a hétkdznapi ember boldogulésa kitarto
munkat feltételez, egy jo 6tlet 6nmagaban nem elég, ha mogotte nincs ott a kell6 erbfeszités.
Ugyanakkor sokan Ggy tartjak a kapcsolatok tdbbet érnek, mint egy eredeti otlet, akar
kiilondsebb megerdltetés nélkiil is be lehet jutni a gazdasagi elit csoportjadba. Ennek a
gondolatnak a forrasa minden bizonnyal a rendszervaltas utani &tmenet eseményeire vezethetd
vissza, amikor megtortént a tervgazdasagrol a piacgazdasagra valo attérés. Az atvaltéas
id6szakdban a politikai kapcsolatok értékes eréforrasokként jelentek meg a gazdasag
szinterén. Sok esetben a politikai életben betdltott pozicid hatalmas eldnyt jelentett a civil
szféra maganvallalkozoival szemben. Az ,.elit” sz6 és a ,,hatalom birtokosa” kifejezés ebben a
kontextusban atfedést mutatott.

Az emlitett folyamatok, jelenségek megismerése az elméleti megalapozas szerves részét
képezik. A szocializmus, a rendszervaltas, az ezt koveté valsag (gazdasagi, politikai és
tarsadalmi téren), a kapitalizmus, a privatizacié, a gazdasagi gondolkodas — mind olyan
téméak, amelyeknek megismerése eldfeltételként jelentkezik a mindenkori gazdasagi elit
kialakulasanak megértése tekintetében.

Mivel ezek az események, fontos valtozasok nem csak Romaéniaban torténtek meg,
érdemes Kitekintést tenni, megvizsgalva a magyarorszagi torténeseket, valamint figyelembe
venni mas kelet-eurépai orszagok egykori helyzetét. Mindemellett a kutatott téma
természetébdl adodoan az elitkutatasokkal foglalkozo tanulmanyokat sem lehet kihagyni az
elméleti megalapozas soran. Szamos teoria szlletett az elitekkel kapcsolatban, kilénos
figyelmet érdemel a magyar szakirodalom, mely megannyi tudomanyos szféra altal elismert
elitkutatd munkajat dleli fel. Kozep-Kelet-Europaban az elitkutatas kdzponti kérdéssé nétte ki

magaét a rendszervaltast kovetben.



Jelen kutatds és elemzés a 2019. decemberében kiadott Capital folydirat A 300
leggazdagabb romaniai c. mellékletére épil. Fontos leszogezni mit is tekintink gazdaségi
elitnek ebben a tanulméanyban. Definicionk szerint ebben a kutatasban a gazdasagi elit
csoportjaba tartoznak mindazok, akik vagyona eléri a 21-22 millio eurdt és szerepelnek ebben
a kiadvanyban. Ennek kiegészitéseképpen meg kell jegyezni, hogy a Capital kiadvanya a
gazdaségi elit lathato részét tarja elénk, ugyanis a listara 6nkéntes alapon lehetett felkertlni.

Az elemzés soran a 2019-es kiadasban kozo6lt adatok, torténetek, informaciok alapjan
létrehoztunk egy adatbazist, amely gazdasagi profilok meghatarozasat és jellemzését teszi
lehetdvé bizonyos valtozok mentén. Az adatbazis elkészitéséhez egy statisztikai programot
hivunk segitségul. A dolgozat a 2020-as évre valo kitekintéssel zarul, amelynek segitségével
0sszehasonlitas is torténik a 2019-es trendekkel néhany fontosabb aspektus mentén.

Az adatbazis a kdvetkez6 fébb valtozokat veszi figyelembe: helyezés, vagyon (legtébb
esetben megjelenik a 2018-as kiadasban feltiintetett vagyon is, viszont az (j listatagok esetén
értelemszertien ez hianyzik), nem, Kkor, nemzetiség, lakhely, tevékenységi kategoria. A
kovetkezo fobb kategoriak jelennek meg a Capital elemzett kiadasaban: termel6i, szolgaltatoi,
kereskedelmi, épitkezési, kommuniké&cios és IT, turisztikai, mez6gazdasagi, allattenyésztési,
illetve sport tevékenységek.

Az elemzés szamos kérdést megvalaszol majd. Milyen aranyban vannak jelen azok az
elittagok, akik palyajukat feltehetéen a kilencvenes évek elejen kezdték? A gazdasagi elit
csoportjan beliil milyen aranyban képviseltetik magukat a ndk ¢és a férfiak? Mely
korosztalyhoz tartoznak a legtébben? Romania mely teriiletei a legnépszeriibbek az elittagok
koreben? Melyek a kimagasldéan sok elittagot felolel6 tevékenységi teruletek? Mennyire
kapcsolddik 6ssze a gazdasagi €s a politikai élet az elittagok esetén?

Az elemzés eredményeként gazdasagi profilok rajzolédnak majd ki, melyeket az adott
valtozok mentén lehet jellemezni. A profilok dsszehasonlitasa révén tovabbi informéaciokat
nyerhetiink a gazdasagi elitr6l. Voltaképpen a tanulmany végén egy képet kapunk a jelenlegi

romaniai gazdasagi elitrdl.



2. A GAZDASAGI ELIT VIZSGALATANAK ELMELETI ALAPJAI

A gazdasagi elit vizsgalata 2021-ban is elképzelhetetlen Romaniaban, anélkil, hogy a
rendszervaltasra reflektalnank, hiszen 1989-ig, piacgazdasag hianyaban, nem is beszélhetiink
gazdasagi elitr6l. Ma is kivancsiak vagyunk arra, hogy a jelenlegi gazdasagi elitnek milyen
kapcsoldodasai érhetdek tetten az el6z6 rendszer politikai elitjével.

Az elméleti megalapozas tekintetében magyarorszagi és romaéniai szakirodalom
feldolgozasa is szlkséges. A magyarorszagi elitkutatasok tarhaza sokkal gazdagabb a
hazaindl, igy elengedhetetlen megismernink néhany magyar kutatd elméleteit, eredményeit.
Természetesen a romaniai kutatok munkait sem lehet elhanyagolni, annal is inkabb, mert jelen
tanulmany is a romaniai gazdasagban értelmezhet6. Ebben a fejezetben reflektalni fogunk a
rendszervaltas kdzép-kelet-eurdpai, magyaroroszagi és romaniai aspektusaira is. Kezdetben

ismerjunk meg néhany fontos 6sszefiiggést, mely egész Kozép-Kelet-Europara igaz.

2.1. A rendszervaltés és az elitek kapcsolata Kozép-Kelet Eurépaban

Az elitek és a rendszervaltas kapcsolatat egyértelmiien alatamasztja az a tény, hogy szamos
tudos szerint a demokréciara vald atmenet elitvezerelt folyamat volt (Bozoki, 2003). Az
alabbiakban — a teljesség igénye nélkul — 6sszefoglalunk néhany fontosabb tudomanyos
meglatast az elitek rendszervalté magatartasaval kapcsolatban.

Kozép-Kelet-Europaban évtizedekig diktatira uralkodott, ehhez az id6szakhoz kothetd
a két osztaly és egy réteg modell. A modell szemléletében a tarsadalomban jelen volt a
munkasosztaly (mely az é&llami tulajdonon keresztiil részesiilt a termeldeszkdzok
tulajdonaban), a termel6szovetkezeti parasztsag osztalya (mely a szOvetkezeti tulajdonon
keresztll részesilt a termel6eszkozok tulajdonaban), valamint egy értelmiségi réteg (Bozoki,
2003). A tarsadalom ezen rétegeir6l a késébbiekben még sz6 lesz.

Burton és Higley meglatasa szerint az elitek kérdése kiemelt a politikai valtozasok
bekovetkeztével. Ugyancsak érdemes megjegyezni, hogy az elitek viszonylag ritkan
allapodnak meg egymassal (Burton és Higley, 1987b, idézi Bozoki, 2003), a folyamat a
kovetkezokkel jellemezhetd: gyorsasag, targyalas, irott megallapodas, békiilékeny magatartas,
tapasztalt vezetok részvétele (Skocpol, 1979, idézi Bozoki, 2003). Arra, hogy az elitek
targyalasa milyen eredménnyel zarulhat a tovabbiakban kitértlink. El6ljar6ban annyit érdemes
megemliteni, hogy az elit egységessége, esetleg megosztottsaga fontos kérdés ebben a
tekintetben.

Huntington megkozelitése azt tiikrozi, hogy a demokratikus intézmények a politikai

elitek megallapodésai és kompromisszumai menten alakulnak meg, a tagok a folyamat soran
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sajat érdekeik és vagyaik szerint hoznak dontést (Huntington, 1984, idézi Bozoki, 2003). Ezen
a ponton felcsillan a politikai érdekek kérdése, mely nem csak a politikai elit csoportjaban és
intézményi keretek kozott nyer értelmet, hanem kapcsolddik a gazdasagi, illetve kulturalis
szférahoz is.

Hankiss Elemér megfogalmazta, hogy a hatalmon 1év6 elit nem adja fel 6nkényesen
poziciojat, kivéve akkor, ha jelen van valamilyen specialis korilmény, mely a kilépést
0sztonzi. A kilepéssel azonban nem ér véget a folyamat, ugyanis a hatalom atkonvertalasanak
lehetdsége adott. Mindennek fényében elmondhatd, hogy amikor a kommunista elit felismerte
a hanyatlas esélyét, az elittagok érdeke a hatalom atkonvertalasara, atmentésére iranyult
(Hankiss, 1990; 1991, idézi Bozoki, 2003).

Szamos egyéb elmélet sziiletett, mely az elitek kérdéséhez fiizédik, a teljesség igénye
nélkiil bemutatdsra keriil majd néhany azzal a céllal, hogy 0sszefliggd képet mutasson a
rendszervaltas és az elitvaltas kapcsolatarol. Jelen munka soran tehat kisebb kitekintést kell
tenniink a politikai életre is, a fobb kérdések kozott felmeriil az, hogy milyen események
idézték eld a valtozast, milyen folyamatok mentek végbe a rendszervaltast kovetden, illetve
hogyan befolyasolta a politikai atalakulds a gazdasagi és a tarsadalmi szférat. A tovabbiakban

Magyarorszéaggal foglalkozunk a posztszocializmus, az elitvaltas és a privatizacio tikrében.

2.2. A rendszervaltas és az elitek kapcsolata Magyarorszagon

A rendszervaltds az egypartrendszer megszlinését, a kollektiv tulajdon és a redisztribucid
kardinalis szerepének megvaltozasat jelenti (Lengyel, 2005), de nem lehet ennyiben
Osszefoglalni ezt a rendkiviil komplex és oridsi jelentdségli folyamatot.

Rendszervaltasrol csak akkor beszélhetiink, ha az nem csak politikai, hanem piaci
atalakulast is jelent. Mind a rendszervaltds, mind az elitvaltas kérdése az intézményi és a
tarsadalmi feltételek valtozasat mutatja be (Lengyel, 2005). A rendszervaltas, tehat nem csak
egy politikai téren végbemend atalakulds, jelen van a gazdasagi aspektus is, arr6l nem is
beszélve, hogy a tarsadalom szempontjabol mekkora valtozasokat idéz eld.

Lengyel Gyodrgy megfogalmazasa szerint az elit a tarsadalmi Ujrateremtési folyamatait
személyes dontésekkel és véleményekkel érdemben befolyasolni tudé személyek csoportja,
mely nem csak a politikai vezetOket foglalja magaba. Az Osszefliggések tekintetében ki kell
hangsulyozni, hogy az elit egységessége intézményi stabilitdst, mig az elit osztottsaga
intézményi instabilitast eredmeényezhet. A cél természetesen az intézményi stabilitas, amikor a

felkelés és az allamcsiny esélye minimalis (Lengyel, 2005).



llonszki és Lengyel szerint a magyarorszagi politikai rendszer valsdga a demokratikus
intézmények elégtelen miikodésére és az elitek magatartdsdban bekdvetkezd zavarokra
vezethetd vissza (Ilonszki és Lengyel, 2009, idézi Kovach et al, 2011). A kormanyzati
szerkezetben tapasztalt bizonytalansdgokra a hatalmat birtoklok szabalykeruléssel, valtozd
tartalmu és Osszetételli koaliciokkal, erételjes lobbizassal, politikai radikalizmussal és egyéb
maodokon reagaltak. Osszességében elmondhatd, hogy a demokratikus szabalyok jorészének
szinlelése demokraciadeficitet jelent (llonszki eés Lengyel, 2009; Higley és Pakulski, 2002,
idézi Kovéach et al, 2011).

A Kkilencvenes évek sok valtozast hoztak, Kozép és Kelet-Eur6pa orszagaiban Uj
intézmények, ideoldgidk és elitek jelentek meg. Az allami tulajdon orszagonként valtozd
mértékben csokkent, a parthegemonia megsziint, jelentésen megndvekedett a vallalkozoi
kedv, hajlandosag (Kuczi et al, 1991; Lengyel, Rona, Tas, 1997, idézi Lengyel, 2005), teret
hoditottak a piaci mechanizmusok és ezzel egyiitt a szolgaltatdi szektor is. Magyarorszgon az
ideoldgiailag egységes elit helyébe kezdetben egy megosztott, majd egy konszenzuélisan
egységes elit Iépett, a rekrutacio szempontjabdl tovabbra is meghatarozo6 volt a lojalitas és a
kompetencia kérdese (kiemelkedett a gazdasagi, a jogi tudas jelent6sége) (Lengyel, 2005). A
kilencvenes években tehat 0j korszak kezdddott politikai, gazdasagi és tarsadalmi téren
egyarant.

Magyarorszag esetén is iranyitott mddon zajlott a rendszervaltas folyamata, mivel
fokozott atalakulas ment végbe, a valtds a piacgazdasdg, a politikai demokracia és az
ideoldgiai pluralizmus felé iranyult, valamint bizonyos mértékben csokkentette a
konfliktusokat. Ugyanakkor rendkivil érdekes, hogy amennyiben elfogadjuk azt, hogy a
reform a rendszer megjavitdsa céljabol jon léte, a forradalom pedig a rendszer
megvaltoztatasat célozza, akkor az egykori magyarorszagi helyzet kozelit a forradalom
korilményeihez (Lengyel, 2005). Ez a megallapitas érvényes Romaniara is.

Az elit és a rendszervaltas kapcsolataba beletekintve evidensé valik az, hogy a
szocializmus bukésa, a rendszervaltds idészaka és a posztszocialista korszak megismerése
¢égetd fontossagl az elitkutatas kapcsan.

A rendszervaltast kovetden elvalaszthatatlan a gazdasagi és tarsadalmi kontextus
egyiittes vizsgalata. Ennek megfelelden érdemes kitérét tenni a polgarosodas, valamint a
gazdasagi atalakulas szoros kapcsolatdnak megismerese érdekeben. A huszadik széazadi
magyar tarsadalomtudomanyi szakirodalom szerint a polgarosodas a parasztsag €s a ruralis
tarsadalom vagy rurdlis jellegli telepiilés tarsadalmanak viszonyait tiikrozi. Az eredeti

megfogalmazas a kilencvenes években annyiban bdviilt, hogy a vonatkozési tartomany
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kiterjedt a nem mezbégazdasagi vallalkozokra és a gazdasagi elitre is. A szazad kOzepén a
magyar tarsadalomban még domindnsnak szamitott a parasztsdg. A hosszu atalakulasi
folyamatanak tudhat6 be az, hogy eme jelenség volt a legnagyobb hatassal egykoron tébb
évtizedre is (Kovéach, 1997).

A polgérosodas elemzését attdl a kozponti kérdést6l érdemes inditani, mely arra
vonatkozik, hogy a privatizaci6 és a piacgazdasag kibontakozasanak idészakaban létrejott-e,
illetve egyéltalan létrejohet-e a magyar tarsadalom szintjén egy vagy tébb olyan csoport, mely
tarsadalmi allapotat tekintve, szervezédése és tOketulajdonai alapjan, a polgarsaggal
azonosithatd (Kovach, 1997).

Benda Gyula Ugy vélte a polgarosodas bizonyos aspektusai megjelenhetnek, mint
példaul az individualizacid, a vallalkozok és vallalkozasok nagy szama, de a polgarsdg nem
jelenik meg a magyar tarsadalomban (Benda, 1991, idézi Kovéach, 1997). A polgarosodast
vitatd diskurzusokban kiemeltté valt az elit kérdése is. Hankiss Elemér a régi politikai elit
burzsoaziava véalasat tartotta valoszintinek (Hankiss 1989; 1997, idézi Kovéch, 1997), Szalai
Erzsébet a nagyvallalatok menedzsereit itélte a legesélyesebbeknek a privatizacids folyamat
megnyerésére. Késébb, kutatasok réven beigazolddott, hogy az 1993-as gazdasagi elit tobb,
mint 80%-a menedzseri poziciot toltott be mar 1988-ban (Szalai 1990a; 1990b; 1994; 1995,
idézi Kovach, 1997).

Szelényi Ivan is a menedzserek dominanciaja mellett allt, meglatasait elitvizsgalatokra
alapozta. Szelényi menedzserizmusként hatarozta meg a kilencvenes évek magyar gazdasagat,
ugyanis szerinte a vegyes tulajdonud véllalatok esetén a gazdasagi vagyon feletti rendelkezés
nem a tulajdonosok, hanem az elit menedzserek kezében 6sszpontosul (Szelényi, Eyal és
Townsley, 1996, idézi Kovach, 1997). A menedzserek rendelkeznek a kontrollhoz sziikséges
technikai és kulturalis tékével. A menedzserek koziil a ,,pénziigyi menedzserek” (bankarok,
beruhazasi alapok menedzserei, pénzigyi szervezetek tandcsadoi) rendelkeznek igazan
hegemon hatalommal (Szelényi, 1995, idézi Lengyel, 2005).

Iddvel kideriilt, hogy a posztkommunizmus menedzserei nem akartak végérvényesen a
pozicidjukban maradni, 6k csak jelentds vagyonra akartak szert tenni, majd ezt kdvetden
visszavonulni. Ennek fényében a menedzserizmus a tarsadalmi kiizdelem egy szintere, avagy
egy Uj vagyonos osztaly kialakulasanak kereteként értelmezhet6 (Eyal, Szelényi és Townsley,
1997, idézi Bozdki, 2003).

Szelényi és tarsai menedzserizmusa mellett Szalai Erzsébet elmélete azt fogalmazta

meg, hogy a késoi kadari technokraciat kell megvizsgalni, ha az elitek tdrsadalmi eredetét



kutatjuk, ugyanis ez a csoport képes a tokéjét a leghatékonyabban 4atvaltani, ily mdodon 6
uralja a rendszervaltas utani magyar elitet (Szalai, 2001, idézi Kovéach et al, 2011).

Lengyel Gyorgy merdben masként kozelitette meg a gazdasagi elit kérdését, ugyanis
kutatotarsaval egyetemben arra az eredményre jutott, hogy a bankarok jelentik a gazdasagi elit
legmeghatarozobb csoportjat, illetve a gazdasagi elitcsoportok egymaést szabalyozzék
(Lengyel és Bartha, 1997, idézi Kovéch, 1997).

A politikai és a gazdasagi elit kapcsolata rendkivil 6sszetett, am a politikai elitnek nincs
akkora hatalma a gazdasagi elit felett, mint azt megannyi irasban feltételezték, sokkal inkabb
az elézdleg vazolt Lengyel-Bartha nézOpont szimpatikus, mely szerint a gazdasagi elit
csoportjait egymast kontrollaljak. Ez a kapcsolat tovabbi valtozasokat feltételez, mivel a
magantulajdon térhoditdsa a piacgazdasdg bekodszontével merdben atrendezte a magyar
tulajdonlas viszonyait, igy a politikai elit pozicidja kevésbé meghatarozé a gazdasagban. Arra
is megalapozottan lehet kdvetkeztetni, hogy a politikai és gazdasagi elit kozott fennallo
kdlcsonos fliggdség tovabb lazul majd (Kovach, 1997).

Az agazatok tekintetében a mezdgazdasag kiemelkedd, ugyanis a nemzetgazdasagok
szintjén itt ment végbe leggyorsabban a privatizacio. Ez nem csak Magyarorszagon tortént
igy, mivel az agrarprivatizacio egesz Kelet-Europaban megel6zte a tobbi gazdasagi agazat
privatizaciojat (Kovéch, 1997) — kivéve Romaniaban, ahol a rendszervaltast megel6z6en nem
volt tapasztalhat6 semmilyen ,,lazitott” 4llamszocializmus forma, abban az értelemben, ahogy
pl. Magyarorszagon lazultak a keretek.

A mezbgazdasagi privatizacio egy kivald proba volt, mely soran az alkalmazando
privatizacios technikak, foként a vallalati atalakitasok és a vagyonatmentés, valamint a
lakossag tlirdképessége ¢€s attitlidjei is kirajzolddtak. Ebben az idében a kdzvélemény és az
atlagember figyelme a foldkarpotlasra dsszpontosult, holott nem csak ez az egy folyamat
érdemelt volna figyelmet. A foldkarpétlas Kivitelezése mellett megalakultak azok a
magancégek, 1993-1996 kozott, melyeket a nagy privatizalas alatt feltdltottek allami
vagyonnal (Kovach, 1997). A politikai és a gazdasagi élet 0sszekapcsolddasat mutatja a
torténelem ezen mozzanata is.

A mezbgazdasagi privatizacid és karpotlas folyamatdnak egészét tekintve nem volt
kielégitd az eredmény, sot, a kedvezotlen politikai €s gazdasagi feltételek mentén rossz
vegrehajtasi technikak alkalmazasaval, a harmincas évek gazdasédgi vélsdgahoz hasonld
allapot allt el6 a ruralis gazdasagban és tarsadalomban (Harcsa, Kovach és Szelényi, 1994;
Cséki, 1994, idézi Kovach, 1997). A privatizacio prébaja tehat nem hozta meg a vart jolétet a

ruralis tarsadalom szamara.



A piacra termeld specializalt csaladi tizemek, melyek a nyugati farmokhoz hasonloak
lettek volna, nem terjedtek el, mivel a mezdgazdasagban taltermelés volt, illetve az altalanos
regresszid miatt meger6sodott az onellatasra valo termelés kényszere (Nemes és Heilig, 1996,
idézi Kovach, 1997). Emellett a magyar cégek és multik mar felosztottdk egymas kozott a
piacot, igy nem maradt sok esély a csalddi maganvallalatok szdméra a felvasarlasi és az
értékesitési piacon (Kovéach, 1997).

A Magyarorszagon létezé nagy, specializalt farmokat kizarolag a szoOvetkezeti
menedzsmentbdl érkezOk irdnyitottak, mivel 6k abban a kivaltsagos helyzetben voltak, hogy
nagyobb hitelhez és allami tAmogatashoz juthattak. Emiatt az ériasi elény miatt a nyolcvanas
évek legnagyobb mezOdgazdasagi kistermeldi is lemaradtak, holott 6k meglehetdsen nagy
eséllyel indultak a polgéarosodas megvaldsitasanak a folyamataban (Kovach, 1997). A
kistermeldk kitart6 munkaja és hozzaértése nem vehette fel a 1épést a kivalod kapcsolatokkal
rendelkez6 diplomasokkal.

Andorka Rudolf megallapitésa szerint tovabb nétt a ruralis lakossag differencialodasa és
leszakadasa a varosi lakossagtol (Andorka, 1966, idézi Kovach, 1997). Tovabb nehezitette a
vidékiek életét az, hogy a munkakategoridk koziil a mezdgazdasagban volt a legalacsonyabb
az egy fore juto jovedelem (Kovéach, 1997). A ruralis munkanélkiliség sokkal magasabbnak
mutatkozott a varosindl, a vidéki bejard, szakképzelten munkésokat az atlagosnal nagyobb
mértékben érinttette az ipari munkanélkiiliség (Ko6ll6, 1997, idézi Kovach, 1997). A
kilencvenes években szembetling a ruralis szegénység 1) formaja, ezt a jelenséget tobb kutatd
is a ruralis ,,underclass” néven emliti (Laki, 1997; Csite és Kovach 1997; Ladanyi és Szelényi,
1996, idézi Kovéach, 1997). A fentebb vazolt helyzet alapjan kijelenthet6, a mez6gazdasagi
privatizacié példajan, hogy a vidéki tarsadalom meg sem kozelitette a polgarosodas hatarat

Magyarorszagon.

2.3. A rendszervaltas és az elitek kapcsolata Romaniaban

Ugyan, mar egészen szépen Kirajzolodott az, hogy van létjogosultsaga a rendszervaltas
kérdéskorenek akkor, mikor a gazdasagi elitet szeretnénk megismerni, megis sziikséges
tovabb boncolgatni a témat. A kovetkezOkben a Romaniaban végbement, rendszervaltast
kovetd folyamatok, illetve a romaniai kutatok munkai kapnak f6 szerepet. Mindez hozzajarul

majd ahhoz, hogy megfeleld ralatast nyerjiink a gazdasagi elit kérdésére.



2.3.1. A posztszocializmus és az elitek kapcsolata Romanidban

A romaniai elitek vizsgalatdhoz elsé sorban a romaniai atmeneti tarsadalmon beliil az
életpalyak elemzése, a roman elitek kialakulasanak mozzanatai, illetve a kisebbségi elitek
sajatossagaink feltarasa sziikséges (Papp Z., 2011). A kisebbségi elitek témajara nem képezi a
dolgozat szerves részét, &m eérdemes roviden kitérni ra, a késébbiekben ezt meg is tessziik.

Szakirodalom tekintetében a romaniai elitkutatdsok kdzép-eurdpai szinten nem olyan
gazdagok, mint példaul a magyarorszagiak vagy a lengyelorszagiak, ahol meglehetdsen
béséges anyaga van a témanak (Papp Z., 2011). Romaniaban a 1étez6 akadémiai kutatasok
csupdn a tarsadalom folotti politikai kontrollt erdsitették meg, igy nem voltak jelen
szisztematikus elitkutatasok (Vajda, 2006; Posa, 2008 idézi Papp Z., 2011) — gyakorlatilag a
romdniai tarsadalomtudoméanyok tematikdi is erds kontroll alatt alltak a rendszervaltast
megel6z6 idészakban, elitkutatasrol egyaltalan nem beszélhetiink Romaniéban.

A kOzép-eurdpai orszagokban az elitkutatas a rendszervaltas részeként tekinthetd, vagy
legalabbis rogton reagalt ra. Romaniaban a szocidlis és politikai Ujboli intézményesiilés
feladata bnmagaban hatalmas kihivast jelentett, igy az elitkutatas hattérbe szorult, illetve
jelentés faziskéséssel keriilt csak a téma napirendre. Az intézmeényesilés mellett a
felsGoktatasi kapcsolatok nemzetkoziesedése is meghatarozé tényezd, mindezek jelenléte
pozitiv elmozdulast eredményezett az elitkutatés terén (Papp Z., 2011).

Romaénia esetén kétlépcsds politikai atmenetrdl beszélhetiink. Az elsé szakasz, a
reprodukcio, 1990 utan ment végbe, mikor az elitek az &llamszocializmus kaderéibdl alltak
Ossze. A kaderek valamilyen modon képesek voltak a felhalmozott tudasukat, illetve
kapcsolati tOkéjiiket az 1y feltételek mellett is hasznositani. A masodik szakasz, az
elitcirkulacio, 1996 utan mar érvényesilt, mikor az (j politikai viszonyok és az (j generaciok
is kedveztek az Uj elitek létrejottének (Papp Z., 2011).

Az 1995-6s év elhozta Vladimir Pasti igen részletes munkajat, mely a kilencvenes
éveket gazdagon ecseteli. Pasti meglatasa szerint az elitek kialakulasat a kommunizmus idején
jelenlevé elitek ujraalakulasa jellemzi, kisebb mértékben elismeri az Ujfajta elit jelentkezését
is (Pasti, 1995, idézi Papp Z., 2011) A hangsuly tehat a régi elitek Gjraszervezédésére esik.

Pasti irasa szerint Romaniaban a masodik vilaghdbori utan az adminisztracid
hivatalnokrétege és a politika hivatalnokréteg kezében 6sszpontosult a hatalom. A politikai
hatalomréteg az adminisztraciora tamaszkodott. A hatvanas évekig nem jelentkezett igazi
konfliktus a két réteg kdzott, de az ipari forradalom valtozast hozott ezen a téren is. Az ipari
technokrécia jelentette az Uj hatalmi réteget, mely felboritotta az addigi egyensulyt (Pasti,
1995, idézi Papp Z., 2011).



A konfliktus a nyolcvanas években alakult ki, kozéppontjdban az eréforrasok elosztasa
allt, a harc tehat a politikai elvarasok és a technokrata érvek mentén zajlott. A nyolcvanas
évek kozepén a politikai biirokracia keriilt ki gyOztesként, ehhez flizddtek természetesen
reformjai, esetleg hatalma veszélyt jelentett szamara. A technokracia csendes ellenalléssal
valaszolt, bizonyos értelemben 6k készitették el a 89-es forradalmat (Papp Z., 2011).

Az ipari forradalommal el6bukkand technokratak rétegében kiemelt fontossagu a
kutatasi-fejlesztési (K+F) tevékenységhez kapcsolodd miiszaki értelmiségi réteg, a kozponti
adminisztraciéhoz és intézményekhez, valamint az ipari centrumokhoz kapcsol6dd
szakértelmiségi réteg, illetve a katonai-miiszaki, beliigyi elit rétege. A K+F, illetve a
cstcstechnolégia a nyolcvanas években berobbant a koéztudatba, és megalkotta a
versenyképesség elvét (Papp Z., 2011). Ma mar tudjuk, hogy a versenyképesség egy jol
mitk6d6 nemzetgazdasag alapfeltétele.

Pasti szerint a kommunizmus bukésa utan a hatalom négy szintb6l tevodott 6ssze:

1. a hatalom nélkiili politikai csucsvezetok szintje (az allamelndk és kdrnyezete);
2. a hatalmat val6jaban menedzsel6 kdzponti adminisztracio szintje;

3. az ipari technokratak rétege;

4. a hatalom nélkuli lakossag.

Tézise szerint a valodi hatalmat végiil a technokracia szerzi meg, ¢lobb a forradalom
utani ujdonsiilt értelmiségi réteget gy6zi le, majd az Gjraszervezddott szakszervezeti vezetéket
utasitja a hata mogé. A kulturdlis elit szerint mindaz, ami az allamszocializmus idején tortént
a ,rossz’ megtestesitoje, mig a miszaki technokracia hatalmat éppen a letint hatalmi
struktura alapozta meg. A technokracia 1991-es gy6zelmét a jol szervezettség és jo
kapcsolatrendszer hatarozta meg (Pasti, 1995, idézi Papp Z., 2011).

Erdemes megjegyezni, hogy a kilencvenes években kialakult egy fiatal és kitanult
adminisztrativ-technokrata reteg, melynek tagjai mar fogékonyabbak, illetve nyiltabbak
voltak az EU-s elvarasok felé. Ok mér felismerték annak a szilkségességét, hogy a hazai
életben is figyelembe kell venni ezeket az elvarasokat (Young, 2010, idézi Papp Z., 2011).

1989 utan a technokratdk rétege sem mutatkozott abszolut egységesnek, mivel eltérd
célkitlizések mentén konfliktusok alakultak ki. A miiszaki technokréacia nagyfoku szabadsagot
élvezett, rendelkezhetett az ipari létesitmények targyi eréforrasaival. Az inflacié idején nem
mindenki mondhatta ily szerencsésnek magat, a vallalatok tokehianya miatt megnovekedett a
banki kolcsonok iranti kereslet, s igy alakult ki a pénzligyi technokratak rétege. Ezzel egy

idében a keresked6i/maganvallalkozdi réteg utat tort maganak, majd egyre nagyobb
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befolyasra tett szert. Ez a mozzanat kiemelt jelentdséggel birt a kiilfoldi tékebearamlas
tekintetében, és a vegyes vallalatok megjelenését vonta maga utan (Papp Z., 2011).

Ami a technokratak rétegén bellli harcokat illeti, a miiszaki technokracia vitte el a
primet, annak ellenére, hogy a kilencvenes évek elején még a pénzugyi technokracia volt jobb
pozicioban. A kilencvenes évek kozepére a miiszaki-ipari technokracia atvette a vezetést, ez a
fordulat az allami vagyoni alapok létrejottének volt koszonhets. A gy6zelem kulcsa az volt,
hogy az éllami vagyonkezelok az ipari vallalatok tulajdonosai voltak, 6k hatdroztak a
privatizacio, illetve a gazdasagi elit atszervezddésének kérdésérol (Pasti, 1995, idézi Papp Z.,
2011).

Andrei Cornea a kozszféra és a maganszféra hataranak vizsgalata tlikrében bemutatta
azt a csoportot, mely az elvalaszté vonalat testesitette meg, ez nem mas, mint a direktokracia
rétege. A direktokracia a gazdasag iranyitasaban tapasztalt technokratak rétege, 6k azok, akik
a szocialista 6rokséget tovabb Orzik. A direktokracia mind az allami szerkezetet, mind a
privatizaciot védé szarnyai ald vonta, hiszen igy valt lehetségessé az érdekeltségi koréhez
tartoz6 maganszféra tamogatasa (Cornea, 1994, idézi Papp Z., 2011).

A kilencvenes évek els6 felére vonatkozé munkak koziil Silviu Brucan irasa rendkivil
meghatarozo jelen dolgozatban. Brucan (1997) megfogalmazta a posztkommunista id6szakra
jellemz6 vallalkozova valas hat jellemzé utjat, ez a tipologia szerves részét képezi majd a
dolgozat adatbazisanak, illetve elemzésének.

Brucan a kovetkezd utakat hatarozta meg: a direktokrécia folyoso; a PEVEBE folyoso
(az egykori Politikai Végrehajtdé Bizottsagot jelenti); az export-import folyosé; a diaszpéra
folyoso; a self-made man folyoso; a bankok folyoséja. A felallitott kategériak leképezik a
gazdasagi és politikai 6sszefonddast. Mindegyik folyosé egy-egy lehetséges ut, mely a
gazdasagi elitbe vezet (Brucan, 1997, idézi Papp Z., 2011).

Young elemzése soran megvizsgalta Romanidban a 2007-es év leggazdagabb
embereinek kiilonbozd jellemzodit. Az elemzésben 100 személy adatait tanulméanyozta. Az
elemzés soran megallapitotta, hogy az atlagéletkor 50 év volt, ami azt jelentette, hogy a
mintaban szerepld emberek 1989-ben csupan 32 évesek voltak. Az USA esetében ez az
atlagéletkor 66 év volt. Young eredményei tehat azt mutatjak, hogy a 2007-es romaniai
gazdasagi elit meglehetdsen fiatalnak mondhatd, dinamizmus és nyitottsag jellemzi. Az
emlitett jellemzok a tevékenységi teriiletekben is fellelheték, mig a direktokracia, a régi
technokrécia rétege az ipart, az energetikat és a turizmust célozta meg és ezeken a tertileteken

tevékenykedett, addig megjelentek j, a kilencvenes években felfutott iparagak, mint példaul
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a IT, a média, a telekommunikéacio, az ingatlanbefektetések (Young, 2010, idézi Papp Z.,
2011).

Young felosztasa szerint a roman gazdasagi elit 47%-a az (j iparagakban, 23%-a régi
ipardgakban, a maradék szadzalék pedig vegyesen, mindként kategoridban tevékenykedett.
Fontos kiemelni, hogy a régi ipari nagyvallalatok vezet6i mar nem szerepeltek a vizsgalt
személyek kozott, tehat nem kerultek fel a 100-as listara (Young, 2010, idézi Papp Z., 2011).
Young kutatasa és kovetkeztetései szerint a gazdasagi elit tobbsége fiatal, nyitott, 0j
iparagakban tevékenykedd személy. Ugyanakkor vannak még olyan gazdagok, akik nem az Uj
iparagakban latjak a lehetdséget, tehit a gazdasagi elit heterogén Osszetételii. Erdekes lesz
megfigyelni napjainkban mi jellemzi a gazdaségi elit 0sszetételét. VVajon megmaradt ez a

tendencia?

2.3.2. A romaniai gazdasagi gondolkodas a posztkommunizmusban

A roméniai kommunizmus alapja a sztalini modellen nyugszik, egy merev, iranyitdé és
ultracentralizalt rendszerként jellemezhet6, melyben tervgazdasdg uralkodott. A
kommunizmus egyfajta elnyomast jelent, mivel nem volt lehetdség tobb part koziil valasztani,
nem volt szabad véleményt formalni. A rendszer mégis azt sugallta, hogy a politika a nép
javat szolgalja, s igy reformokra sem volt sziikség (Cerna, 2012).

Romaéniaban nem volt olyan kdzgazdasz, aki az uralkod6 hatalom ellen mert volna
felszélalni irasaiban, s nemzetkézi szinten jelen lett volna, ellentétben példaul a
magyarorszagi Kornai Janossal (Aligica, 2004, idézi Cerna, 2012). Nem volt szakemberek
altal megfogalmazott kritikdja annak a rendszernek, mely, ha csak gazdasagi szempontbdl
emeliink ki néhany égbekialté problémat, az er6forrasokat elpazarolta, egyaltalan nem volt
hatékony, s mely skatulyaba zarta a roman gazdasagot.

Egyetlen kilféldon tartozkodd roméan szakember publikalt olyan munkat, mely
Osszefuggésbe hozhaté a szocializmus gazdasagaval, am 6 is inkabb altalanosan kozelitette
meg a gazdasagban fellelheté problémakat (N. Georgescu-Roegen 1979-ben sziletett
munkéaja, melynek cime Legea entropiei si procesul economict). A gazdasagi helyzetet
redlisan feltaro irdsok hianya negativan hatott a gazdasagi gondolkodasmaédra (Cerna, 2012).

Az atmenet folyamatanak vizsgélatdban sikeresnek mondhatod elméletet nem egyszerii
talalni. Szamos meglatas sziletett, egyesek ellentmondasba Utkdztek, masok megosztdak
lettek. A neoklasszikus elmélet szerint az atmenet az egyik egyensulyi allapotbdl a masikba

gyorsan végbemegy, egyetlen szabalyozasi folyamat fliggvénye. Az elmélet nem alkalmas a

! Magyarul: Az entrdpia torvénye és a gazdasagi folyamat
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tervgazdasagrdl a piacgazdaségra vald attéres bemutatasara. Léteznek marxista elméletek is,
melyek az atmenetet taglaljak, &m ezeknél forditott az irdny, s a kapitalizmusrol a
tervgazdasagra vald valtas bemutatasara lennének alkalmasak (Cerna, 2012).

A rendszervaltds utani kezdeti id0szakban a reformok nem jelentettek prioritast
Romaniaban, a hatdsdgok sokaig hezitaltak, s igy a piacgazdasagra valo attérés is varatott meg
magéara. A reformok 1999 utén lettek fontosak az orszag életében, mivel ekkor vette fel az
Eurdpai Tanacs Romaniat az EU-hoz csatlakozni kivano orszagok kézé. Az Eurdpai Tanacs
bar elismerte a fejlodést, az orszag piacgazdasagra torténd attérésének sikerességét csak 2004-
ben erdsitette meg (Ghallagher, 2010, idézi Cerna, 2012).

A posztszocializmusban a roman kozgazdaszok figyelme a kdvetkezo témakra iranyult:
arak liberalizalasa, privatizacio, deficites koltségvetés, egységes addkulcs, pénzlgyi krizis,
konvergencia kritériumok, korrupcio stb. (Cerna, 2012).

Altalanosan elmondhat6, hogy a kommunizmus ideje alatt kitanult kozgazdaszok nem
rendelkeztek megfeleld mennyiségli és mindségli tudassal ahhoz, hogy empirikus kutatasokat
tudjanak felmutatni, melyek a valos gazdasagi mechanizmusokat tikrozik. Kivételt képeznek
azok, akik nyugaton folytattak tanulmanyaikat, mivel 6k sokkal nagyobb elméleti alappal
rendelkeztek, gyakorlati és nyelvi tudast is szeretek, s igy jobb ralatasuk volt a piacgazdaséag
folyamataira (Cerna, 2012). Ahhoz, hogy Roméniéban is elterjedjenek az Uj megkozelitések,
szukséges volt a kiilonbozo intézmények kozott 1étrejovo kapesolatok Kiépitésére nemzetkozi
szinten, a kiilfoldon tanulas lehetdségére, kiilonbozo tanulmanyok, kényvek leforditasara és
publikalasara, gazdasagi Ujsagok megjelenésére stb. (Cerna, 2012).

Erdekes anal6giat mutat Romania és Bulgaria helyzete, mivel a szocializmus bukasa
bekovetkeztekor minkét orszdgban sok hasonldésag volt jelen az Oszmén Birodalom
gydzelmének pillanataval (Nenovsky, 2010, idézi Cerna, 2012). A roman torténeszek szerint a
torok uralom nagy gatat szabott az orszag gazdasagi, tarsadalmi és politikai fejléddésével
szemben (Mugurescu, 2010, idézi Cerna, 2012).

A torok uralom idején volt lehetdség utazasra, kereskedésre, kiilfoldi tanulmanyok
elvégzésére, ezzel szemben a kommunizmus idején a romanok el voltak szigetelve a
kilvilagtol. A magyarokkal, a lengyelekkel és a csehekkel ellentétben, a roman kdzgazdaszok
nem utazhattak nyugatra, igy evidens, hogy nem is tanulhattak kilféldon, emellett nemzetkozi
konyvek, folydiratok hidnyaban elvesztették a kapcsolatot a valos gazdasagi folyamatokkal, a
tudomany fejlodése erdsen belterjes volt. Voltak azonban kivételek, protekcioval rendelkezdk,
akik el6tt mégis nyitva alltak a hatarok, 6k a part tagjai voltak. Nem csak személyes

érdekekrdl volt sz9, a titkosszolgalat szempontjabdl is gyiimolcs6zének bizonyult a kapcsolat.
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A pérttagok visszatértik utan azonban nem kamatoztattak a megszerzett tudast (Cerna, 2012),
vagy legalébbis nem a tudomany szolgélataba allitottak azt.

A rendszervaltas szerencsere valtozast hozott a romaniai kozgazdaszok életébe, lassan,
de biztosan el6ttiik is kinyilt a vilag. Ma mar nagyon sok lehetdség tarulkozik a tanulni vagyo,

nyitott és szorgalmas fiatalok elé.

2.3.3. A privatizacié préb4ja Roméniaban

A privatizacio Oriasi méreteket 6ltott nyugati szakemberek szerint is, akiknek volt mar
elézetes tapasztalatuk a témaban. Pasti egy régebbi tanulményaban a privatizaciot nagy
elosztasnak nevezte. Romania esetén, mint kdzepes eurdpai orszag, ez azt jelentette, hogy
elosztasra keriilnek az addig allami tulajdonban 1évé épiiletek, utak, vallalatok, siksdgok és
hegyek, erdék és miivelhet6 teriiletek, kikotok, vasutak, repiiléterek, egyéb természeti
er6forrasok stb. (Pasti, 2006b). Persze nem kerlt elosztasra az allam egész tulajdona.

A tarsadalom rogton felismerte a privatizacidé fontossagat, 1990 elsé napjatol kezdve
elindult a javakért vald verseny, hisz minden egyén (gy érezte, hogy joga van részesulni
bel6lik (Pasti, 2006b).

Romanidban is a mezdgazdasag biztositotta a privatizdcid probdjanak szinterét, s a
folyamat visszaszarmaztatds Gtjan valosult meg. 1990-ben a roman kormany megdupléazta a
parasztsag altal miivelt parcellak szdmat, arra szamitva, hogy ez a 1épés megoldast jelent majd
a varosokban jelentkez0 élelmiszerhianyra (Pasti, 2006Db).

A reform, mely nagy tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeket hozott, 1991-ben lett
bevezetve, amikor a kollektivizmus idején elvett foldeket visszaosztottak a vidékieknek. A
reform értelmében a parasztok visszakaptak foldjeiket, mar az 6 tulajdonukat képezték, de a
megtermelt javak feletti kontroll tovabbra is az allami adminisztracio és a roman ipari vezeték
kezében volt. Ennek megfeleléen 2001-ben a gabona kitermelés csupan 42%-a kerdilt piacra,
ugyanis nagy részet az ipar hasznositotta. 2002-ben pedig 4500 liter tejbdl, csupan 1831 liter
kerult piacra (Pasti, 2006b).

Hatalmas tarsadalmi problemat jelentett, hogy a jovedelmek az odaitélt foldtertiletek
méretétdl fliggtek, igy nagy kiilonbségek alakultak ki a vidékiek kozott. Ezt a problémat
szemléltette a vidéki ,,fels6osztaly” megjelenése, mely a haztartasok csupéan 6%-at olelte fel,
viszont a mez6gazdasagi teruletek 24%-at birtokolta (Pasti, 2006b).

Végsb soron a mezOgazdasagi privatizaciod a parasztsag ujraéledését hozta el, de gyenge
termelékenység, gyenge piaci kapcsolatok és alacsony jovedelem jellemezte a foldhoz jutott
vidéki gazdalkodokat (Pasti, 2006b).

14



2.3.4. A kapitalizmus térhdditasa Roméaniaban

Az (j roman kaptalistak rogtén a kommunizmus bukésa utan megjelentek, ahogy megtaléltak
a piaci réseket, tehat nem a privatizacios folyamat eredményeként csdppentek bele a
gazdasagi életbe. A kapitalistarol az a kép él, hogy a semmibd6l indult, nagy eréfeszitéseket
tett az eredmények érdekében, tigyes és kitartd, kapcsolatokkal rendelkez6 személy, aki képes
felismerni a piacban rejlé lehetéségeket. A sikeres kapitalista feltalalja magat a pénziigyi és
technoldgiai megoldasokat illetéen is (Pasti, 2006a).

Az 1989-es nagy valtozasok utan sok kis és kozepes véllalkozas jelent meg. A
vallalkozok Schumpeter szerint a kapitalizmus eszencidjat és motorjait jelentik (Schumpeter,
1963, idézi Pasti, 2006). A forradalom utani néhany napban méar megjelentek a piac Uj
szerepldi, kiknek szabdlyozasara csak hossza 1d6 elteltével sziilettek 1j torvények.
Termeészetesen nem mindenki jart sikerrel. A legeredményesebbek azok voltak, akik importtal
kezdtek el foglalkozni (az addk alacsonyak voltak, vagy egyaltalan nem is léteztek). Az
importnak kdszonhetden nagy népszeriségnek orvendtek a kovetkezd termékek: televiziok,
autok, ruhazati cikkek, telefonok. Néhany év utdn mar nem csak a termékek piaca futott fel,
hanem a szolgaltatasoke is, ugyanis mar utazasra is sokan aldoztak (Pasti, 2006a).

Az 1990-es év maga volt a kiskereskedelem aranykora, am az év vége nem mindenki
szamara végzodott jo eredményekkel, ugyanis a roman torténelem legnagyobb gazdasagi
valsaga alakult ki, mely els6 sorban a kozszférat razta meg. A privat szektor folytatta felfelé
irdnyul6 palyajat, szamokban kifejezve dobbenetes a siker. Az 0sszes értékesitett aru 22%-a
érkezett kiskereskedelembdl 1991-ben, ez az ardny 1992-ben 46%-ra, 1993-ban 64%-ra, majd
1994-ben 71%-ra ugrott (Anuarul Statistic, 1995, idézi Pasti, 2006a).

Romanidban a kapitalizmus merédben masként valosult meg, mint nyugaton,
tulajdonképpen pont forditva. Nyugaton kezdetben mezégazdasaggal foglalkoztak, majd
¢lelmek éldallitasaval. A fokozatossdgon volt a hangsily, ugyanis eldszor miihelyekben,
manufaktirdkban, majd gydrakban zajlott az eldallitas. Idvel technologiai valtas kovetkezett,
ezt a munka és gyartds megvaltozadsa, az emberi attittid valtozasa kovette, ami kiterjedt az
egész tarsadalomra és kultdrara, igy a politikara is. Romaniaban ezzel szemben az ipari
gazdasagi modell jelentette a kiinduldsi pontot, a téke helyett az allami tulajdon, a kapitalistak
helyett pedig az adminisztrécio volt jelen (Pasti, 2006a).

A kisvallalatok megjelenése nem volt jo szemmel nézve a nagy szocialista vallalatok
altal, ugyanis veszélyben érezték a kozpénzekbdl nekik jard Osszegeket. A szocialista
vallalatok dolgozhattak veszteségesen, az allam mindig tamogatta ¢ket, viszont ez nem

mondhato el a kisvallalkozasokrol (Pasti, 2006a).
15



A szocializmus bukasa utdn Romania egy felemelkedd piac volt, igy akadt néhany nagy
cég, mely meglatta az orszagban a lehet6séget és exportalt. Jo példa erre a televiziok esete,
ugyanis mind importtermék volt (tobb mint 1 millio db. kelt el az els6 két évben). A ,,nagyok”
elterjedését mutatja a szupermarketek térhdditasa (Metro, Carrefour, Billa), melyek komoly
fejtorést okoztak a kisvallalkozdknak (Pasti, 2006a).

A kilfoldi t6kebefektetések cstucspontja az 1991-2000 peridédusban 1997-re tehetd,
amikor 766 milli6 USD alapbdl, mely Ko6zép- és Délkelet-Europa orszagaiban kerilt
befektetesre, 53 millid6 USD jutott Romaniaba, ami a teljes 6sszeg 7%-at képezi (Pogonaru és
Apostol, 1999, idézi Pasti, 2006a). A nyugati tOkebefekteték rendelkeztek know-how,
szervezeti és menedzseri tudassal, mely a roman kapitalistakr6l nem mondat6 el. A roman
kapitalistak viszont jol ismerték a helyi kulturat és tarsadalmat, igy ez volt a nettd elényiik. A
kiilfoldi toke ero6forrasnak volt tekintve, de nem vehette 4t az uralmat, ezt tiikkr6zi a
forradalom utan olyan sokszor elhangzott ,Nu ne vindem tara! / Nem adjuk el az
orszagunkat!” mondat is (Pasti, 2006a).

A nép megtakaritasai bankba kerlltek, am jelentés felhalmozott t6ke maradt a
haztartdsokban. E két megtakaritasi forma mellett 1991-ben megjelent a privatizacio is, mely
egyfajta ingyen kiosztast jelentett. A roman tarsadalom szdmara kecsegteté volt a munka
nélkiili jovedelem lehet6sége, ilyen volt a kdzponti elosztés €s a kiilonbozé szerencsejatékok
tarhaza. A pénz Osszegyljtésének rendszer szintli szervezéséhez hozzajarultak a kezdetben
csak bodéként jelenlevd pénzvaltok, jelzdloghazak, de még az uzsora informalis rendszere is.
Azok profitaltak igazan, akik véllalkozast épitettek a nép altal elfogadott gondolatra, mely
szerint munka nélkil is meg lehet gazdagodni (Pasti, 2006a).

A piramisjatékok haléjaba nagyon sokan belekertiltek, ennek a lényege az volt, hogy
pénzt kellett letenni, mely egy bizonyos id6 elteltével megsokszorozodik, s aki ily mddon
befektet, sokkal nagyobb 6sszeget kap majd vissza. A leghagyobb 0sszeget a piramis csucsan
1évOk zsebelik majd be. Ez volt tehat az igéret. Erre a jatékra jo példa a Caritas, mely
Kolozsvaron alakul, de révid 1d6 alatt elterjedt az egész orszdgban, nem csoda, hiszen 800%
nyereséget igért a befektetknek. A nyerési modszert titok fedte, melyet csak az alapité tudott.
A rendszer végil 6sszeomlott, a megalmoddi bortdnbe keriiltek, illetve betiltottak a
piramisjatékokat. Mindezek ellenére a piramisjatékok modositott verzioi még 10 évig
miikodtek, a nép nem hagyott fel az effajta probalkozéssal (Pasti, 2006a).

Annak ellenére, hogy a kapitalizmus aranyszabalyaként az jelentkezik, hogy ,.banii cu
bani se fac / pénzt pénzzel lehet csindlni”, Romanidban a banki hitel masodlagos

mechanizmusként szerepelt. A kilencvenes évek vegén csupan a GDP 11%-a kepviselte a
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banki hiteleket, mig ez a szdm mas orszagokban, mint példaul Csehorszagban és
Szlovékidban meghaladta a GPD kétharmadat (EBRD, 2000, idézi Pasti, 2006a).

A maganhitel fejlédését szemléleti az a novekedés, mely 1995-ben vette kezdetét, igy
1997-re megharomszorozddott a privat szektort célzo hitelek szama, 1999-ben pedig mar
elérte az Osszes odaitélt hitel 80%-at. Ez a folyamat egyiitt jart a nem teljesitd hitelek
szamanak novekedésével is, mely 1999-ben az 6sszes hitel 35,4%-at tette ki (Pasti, 2006a).

A kiilfoldi t6kebefektetok és a hazai kapitalistak kozott huzodo ellentétek mellett, jelen
volt az orszagban a pénzugyi-banki és az ipari technokracia harca is. Az ipari technokracia
tdmadast inditott a bankrendszer ellen. A bankrendszer a nem teljesité hitelek miatt
sériilékeny volt, s azok a bankok vészelték at, melyek kilféldi tulajdonban voltak. Az ipari

technokrécia nagy fegyvere a harc soran a nép volt (Pasti, 2006a).

2.3.5. Kisebbségi gazdasagi elit Romaniaban

Elérkeztiink ugymond egy kisebb zarojelhez, ami bar roviden lesz dsszefoglalva, nem jelenti
azt, hogy nincs nagy jelentésége. Erdemes a kisebbségi elitet 5Snmagaban is vizsgalni, ugyanis
vannak sajatos folyamatai, ideoldgiadi és jellemz6i. A kisebbségi elit kapcsolatban all a
tobbségi elittel, hatassal van ra a tébbségi elitben végbement valtozas (Papp Z., 2011).

Bardi Nandor vizsgalata végigkiséri a kisebbségi magyar elitek alakuldsat. Az elemzési
folyamatot az els6 vilaghaboru utani idészakkal érdemes kezdeni, amikor is Trianon csapést
mért Magyarorszagra. Ekkor sokan, akik még az egykori Magyarorszagon szocializalodtak,
elszakadtak az anyaorszagtol, tovabbra is a sziil6foldjiikkon maradtak. 1930-ban mar megjelent
a ,.kisebbségi ember” vonasait hordozo elittipus, ez a generacié mar a kisebbségi léthen
hagytak veszni. Szdmukra tovabbra is Magyarorszag jelentette a kulturdlis taptalajt (Bardi,
2004, idézi Papp Z., 2011).

A masodik vilaghdboru utan egyre inkabb azok kerultek be az elitek kozé, akik a
negyvenes években szocializalodtak, szdmukra a jogegyenldség érdekében folytatott harc volt
elsédleges, kulturalis, oktatasi és egyéb magyar intézmények létrehozasa és mitkodtetése volt
a céljuk. Az igy létrejott intézmények falai kozott szocializalodott az dtvenes és hatvanas évek
nemzedéke, Bardi szerint e nemzedék zome jelentette az elsd generacios értelmiségi
csoportot, akik jol ismerték mar a tobbségi nyelvet és kultarat (Bardi, 2004, idézi Papp Z.,
2011). Erdemes kiemelni azt is, hogy ez az a generacio, aki mar a politikai elit szinterén is
képviseltette magat 1989 utan, hosszabb-révidebb id6n keresztiil (Papp Z., 2011).
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A politikai elit 1989 utan tovabb béviilt a hetvenes és nyolcvanas években
szocializalodott  Kisebbségi  értelmiségi  réteg révén. Az (j tagok érdekei az
intézményszervezéshez és tudomanyos munkahoz kapcsolodtak, melyek tovabbi
presztizser6sodés lehet6ségét hordoztak (kiemelked6ek az irodalmi, a tarsadalomtudomanyi
¢s a filozofiai tertiletek). A kulturalis elit id6vel kiszorult a politikai elitbdl, helyét felvaltottak
a kisebbségi politikai-technokratdk, avagy a szakpolitikusok. A kisebbségi magyar elit
szintjén is megjelennek az atfedések, ami a politikai és gazdasagi tevékenységet illeti (Papp
Z.,2011).

Székelyfold jelentdsen megerdsodott, s a fiatal véallalkozok a kozosségi életet érintd
donteések kapcsan is aktivizalni akartak. A regiondlis tagozddas szintjén azonban rendkivdl
meghataroz6 a tobbségi nyelv ismerete, igy az orszag nyelvét besz¢élok nagyobb eséllyel
valtak kulcsszerepl6vé orszagos szinten (Papp Z., 2011). A tobbségi nyelv ismerete
természetesen a mai napig kulcsfontossagu kérdés mind a politikai, mind a munkaerdpiacon
valo érvényesilés szempontjabol.

Az erdélyi magyarok szoros intézményi kapcsolatban allnak magyarorszagi
magyarokkal, lehetdségiik van két orszagtol eréforrasokat lehivni. Fogyasztas tekintetében
kiemelkedé az etnicitas kérdése, ugyanis az utdbbi években szamos olyan vallalkozés
szuletett, mely termékeivel, illetve szolgaltatasaival a kisebbségi magyarokat szolitja meg.
Ezek a vallalatok magyar munkatarsakkal, partnerekkel dolgoznak. J6 példa erre a Gobé,
mely 64 székelyfoldi termeld 350 termékét oleli fel, kereskedelmi markaként viselkedik, de
inkdbb kozosségi markanak mondhaté (Csata, 2019).

A Kkisebbségi nemzet életében komoly kihivas a tobbségi nyelv, a kozos nyelv
megtanuldasa. Amennyiben nem sikeriil kelld mértékben elsajatitani a roman nyelvet, a
hidnyossag szamos negativ kbvetkezményt von maga utan. Az erdélyi fiatalok (15-29 évesek)
korében egyre csokken azok szdma, akik hibatlanul beszélik a romén nyelvet, szdmszertiisitve
ez 40%-rdl 26,2%-ra valo visszaesést jelent (2008-as és 2013-as adatok alapjan). Egy 2009-
ben végzett kutatas alapjan elmondhato, hogy azok a romaniai magyarok, akik jol beszélik a
tobbségi nyelvet, 34%-kal tobbet keresnek, mint azok, akik nem sajatitottak el megfeleléen,
esetleg egyaltalan nem beszélik a nyelvet (Csata, 2019).

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem diaksaga korében végzett kutatas szerint a magyar
diplomésok, a roman tarsaikhoz kepest, lényegesen kisebb aradnyban dolgoznak a
versenyszféraban, inkabb allami és dnkormanyzati (kultirdhoz és oktatashoz kapcsolhat)
poziciokat toltenek be, illetve tdrvény altal biztositott (hivatalnoki) allasokat foglalnak el

(Csata, 2019). Daniel Botond vizsgalata szerint az erdélyi magyar fiatalok (kilénosen a
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székelyfoldiek) nem zarkoznak el a roman munkahelyi kornyezett6l, am sokkal szivesebben
dolgoznak magyarok kdzott (Daniel, 2013, idézi Csata, 2019).

Mindezek alapjan indokoltnak tiinik az a feltételezés, miszerint a magyar fiatalok koziil
sokan alultervezik karrierjiket, a nyelvi hianyossagok miatt, s beérik alacsonyabb fizetéssel
is, amennyiben magyar kornyezetben dolgozhatnak. Emellett sokan azt valljak, hogy
észszeriibb dontés az angol nyelv megtanulasara helyezni a hangsulyt, s kiilfoldon
elhelyezkedni. Az angol nyelv tanulasat szamos csatorna segiti (media), sokkal baratsagosabb
az iskolai szdmonkeérés, raadasul akar hidnyelvként is funkcionalhat a tobbségi nemzettel
fenntartott kapcsolatok szintjén (Csata, 2019).

A Kkisebbségi és a tobbségi nemzet tekintetében ki lehetne térni részletesen a politikdban
vegbement valtozasokra, jelenségekre, illetve ellentétekre is, melyek kiilonb6z6 partok,
ideologidk és ceélrendszer mentén alakultak ki, &m ez a kérdéskor jelen dolgozat

szempontjabol nem élvez prioritast.

2.3.6. Az aktualis romaniai gazdasagi elit lehetséges osztalyozasa

A kovetkezOkben attekintjik a Medelean-féle felosztast, mely egy lehetséges verzid a
gazdasagi elit osztalyozasara, de a tipologiat tekintve mi a Brucan-féle felosztast kivanjuk
alkalmazni kutatasunkban.

Az elit kérdését meg lehet kozeliteni més oldalrdl is, hiszen az elit kivaldsagot is
jelenthet. Elittagok lehetnek tanitok, mezdgazdasaggal foglalkozok, mérnokok, professzorok,
orvosok, Uzletemberek. Elit tehat az, aki valamiben kivalé (Medelean, 2017).

A gazdasagi elit feloszthatd tevékenységek alapjan az alabbi modon:

o (izletemberek (akik jol startoltak, illetve a vallalkozdk);

e akadémiai gazdasagi szereplOk (professzorok, kutatok, Gjsagirdk stb.);

e gazdasidgi funkcionariusok, avagy a ,gazdasag fogaskerekei” (pénziigyi
igazgatok, pénzugyi vezetok, tanacsadok, konyvvizsgalok stb.)

Természetesen lehetnek atfedések a kategoriak kdzott (Medelean, 2017).

Az lzletemberek koziil idérendi sorrendben azok az elsdk, akik az allammal apolt
kapcsolatukat fel tudtik hasznalni a gazdasagi életben. Ok azok, akik jol startoltak. Az
tizletemberek legfébb jellemvonasai kozé tartozik az, hogy képesek a talélésre, harcolasra. Az
lizletemberek elitje dinamikus, vallalkozé szellemii, kifejlett vizidval rendelkezik. Az
lizletemberek elsd vonala azért fontos, mert jelentds eréforrasokhoz jutottak €s hossza ideig

uraltak a gazdasagot (Medelean, 2017).

19



Kilon kell megemliteni azokat a vallalkozokat, akik lassan gyiijtotték Ossze a
vallalkozas beinditasdhoz sziikséges tokét, mertek kezdeményezi, kockaztatni, céltudatosak €s
elkotelezettek voltak, nem adtak fel az elsé buktatonal. Elofordult esetiikben is allami
tamogatas, de ennek a folyamata teljes mértékben atlathaté volt. Oket még inkabb jellemzi a
klzdés, hisz véllalkozasuk a teljes életciklust be tudja mutatni, kicsiként kezdték, majd
novekedési szakaszba léptek, esetenként generaciokon ativeld sikeres mukodést tudnak
maguk mdogott. Tovabbi jellemz6ik a dinamizmus, felelésségvallalas, megbizhatdsag, teljes
vizio. Kitlin6 példak: Dragos és Adrian Pavil (Dedeman) (Medelean, 2017).

Az akadémiai gazdasagi szereplok véleménye Kkitiintetett figyelmet érdemel, 6k igazi
szakemberek. Ebbe a kategdriaba sajnos nem tartoznak olyan sokan, az elmult harminc év, a
demokrécia, a szabadsag €s a kapitalizmus sem eredményezett olyan értelmiségi gazdasagi
elitet, mely kelléen fel van vértezve elméleti tudassal, emellett aktiv és versenyképes is
(Medelean, 2017).

A gazdasagi funkcionariusok tartjak karban a gazdasag rendszerét, 6k képviselik a
legnagyobb és legdinamikusabb kategoriat, ennek ellenére az 6 munkajuk zajlik a legkevésbé
a szemiink eldtt. Ebbe a kategéridba a legkivalobb szakemberek tartoznak, akik faradsagot
nem kimélve lettek kivaldak, illetve sokat kdszonhetnek még a kiilfoldi felsdfoku oktatasnak
és a munkaltatok altal nydjtott programoknak. Léteznek ebben a kategdriaban zsenialis roman
kdzgazdaszok, kiknek szdma folyamatosan novekszik, s kik egyre inkabb a kulfoldi
érvényesulést valasztjak (Medelean, 2017).

A tovébbiakban néhany mddszertani szempontot fogunk tisztazni - ezek
elengedhetetlenek az elemzés elkészitéséhez — majd ezt kovetden ratériink az adatok

feldolgozésara.
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3. AGAZDASAGI ELITKUTATAS MODSZERTANI KERETE ES HIPOTEZISEI

Jelen Kkutatas és elemzés a 2019. decemberében kiadott Capital folydirat A 300 leggazdagabb
romaniai c. mellékletére épll. Fontos leszdgezni mit is tekintink gazdasagi elitnek ebben a
tanulmanyban. Definicionk szerint ebben a kutatdsban a gazdasagi elit csoportjaba tartoznak
mindazok, akik vagyona eléri a 21-22 millio euro6t és szerepelnek ebben a kiadvanyban.
Ennek kiegészitéseképpen meg kell jegyezni, hogy a Capital kiadvanya a gazdaséagi elit
lathatd részét tarja elénk, ugyanis a listara énkéntes alapon lehetett felkertlni.

Az elemzés soran a 2019-es kiadasban kozolt adatok, torténetek, informaciok alapjan
létrehoztunk egy adatbazist, amely gazdasagi profilok meghatarozasat és jellemzését teszi
lehetévé bizonyos valtozok mentén. Az adatbazis elkészitéséhez egy statisztikai programot
hivunk segitségul (PSPP). A dolgozat a 2020-as évre vald Kitekintéssel zarul, amelynek
segitségéevel dsszehasonlités is torténik a 2019-es jellemzokkel.

Az adatok, informaciok Osszegylijtése a Capital folyodirat révén valosul meg, ez azt
jelenti, hogy jelen dolgozatban méasodlagos (szekunder) adatokat hasznalunk fel. A szekunder
adatokat mas gytijtotte 0ssze, nem a kutaté gylijtémunkajanak eredménye (Kovacs, 2013). A
dolgozat érdekessége abban rejlik, hogy a begytijtott adatok jszerii értelmezése valosul meg,
ez merbben eltér a folyodiratban kozolt adathalmaztdl. Az elemzés soran lerantjuk a leplet
néhany lényeges 0sszefiiggésrol.

Az adatbazis a kovetkezd fobb valtozokat veszi figyelembe: helyezés, vagyon, nem,
kor, nemzetiség, lakhely, tevékenységi kategoria. A kovetkezo fobb kategoriak jelennek meg
a Capital elemzett kiadasdban: termel6i, szolgaltatéi, kereskedelmi, épitkezési,
kommunikéacios ¢és IT, turisztikai, mezdgazdasagi, allattenyésztési, illetve sport
tevékenységek.
kiilonbozd specialis termékek (laboratdriumi berendezések stb.) gyartasa. A szolgaltatasok
kategoridja nagyon valtozatos, ide tartoznak példaul az egészségligyi, a biztonsagi, a
szallitmanyozasi és logisztikai szolgaltatasok. A kereskedelem magaba foglalja példaul a kis-
és nagykereskedelmeket, a kereskedelmi lancokat, eseteként egy-egy termékre
specializalodott  kereskedéseket (autok, butorok, elektronikus eszkozok, kiilonbozo
élelmiszerek sth.). A kommuniké&cid és IT kategoria fontos elemei a kiilonboz6 szoftverek, a

crer

Iétesitmények és turisztikai irodak tartoznak. Az emlitett csoportositas az adatbazisban val6
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munkat hivatott megkonnyiteni, természetesen vannak atfedesek, egyes vallalkozok rendkivil
komplex tevékenységet folytatnak, nem csak egy szektorban vannak jelen.

Fontos megjegyezni, hogy a Capital gazdasagi elitrdl szold6 melléklete nem egységes
informéacidkbol épul fel, ez annak tudhaté be, hogy a kiadvany szerkeszt6i nem ugyanazokat a
szempontokat tartottak fontosnak, illetve a 300 Gzletember is mas-méas aspektusokat emelt ki
karrierje szempontjabol.

A vallalkozasok pénzforgalma és nettd profitja tobb esetben megjelenik, &m ezek sok
esetben nem az egész vallalkozas miikodését tiikrozik, hanem csak résztevékenységekre
vonatkoznak. Talalhatunk 2018-as és 2019-es évi adatokat is (utdbbi esetben természetesen
nem alltak rendelkezésre az éves adatok, hiszen a melléklet 2019 decemberében lett kiadva).
Mi a 2018-as adatokat vittlik be adatbazisunkba, hiszen ezek mar egész éves eredmenyt
tikroznek, illetve sokkal tobb esetben szerepelnek a kiadvanyban. Mivel a fent emlitett két
mutatd gazdasdgi szempontbdl rendkivill meghatérozo, igyekeztink egysegesen feltlintetni
6ket annak erdekében, hogy elemzésiink soran fel tudjuk hasznalni a kinyert adatokat. A
2020-as évre vonatkozo kitekintésunkben azonban mar nem tériink ki részletesen ezekre a
mutatokra.

Kivancsiak lettiink volna olyan jellemzokre is, mint példaul a csaladi helyzet, a
gyerekek szama, az iskolai végzettség, a beszélt idegennyelvek, a teljes karrierGt, a politikai
szerepvallalas, a karitativ tevekenységek, &m ezek csak nagyon kevés esetben dertiltek ki, igy
messzemeno kdvetkeztetéseket nem vonhatunk le beldliik.

A Capital mellékletének tovabbi kritikaja lehet az is, hogy csak a gazdasagi elit lathatd
részét tarja elénk, ugyanis onkéntes alapon késziilt a gazdagok listaja. Kérdéses a bevallott
vagyon hitelessége is, tovabbad nem jelenik meg a letétbe helyezett vagyon, illetve a
csaladtagok vagyona sem, igy a gazdagokrol festett kép hianyosnak bizonyul. Azt viszont el
kell ismerni, hogy minden relevans informéacié nem fér el egy-egy hasabban, és nem is lehet
elvarni az elittagoktol, hogy minden fontos informéaciot kdzoljenek.

Mindezek ellenére az elemzés szamos kérdést megvéalaszol majd. Milyen aranyban
vannak jelen azok az elittagok, akik palyajukat feltehetden a kilencvenes évek elején kezdték?
A gazdasagi elit csoportjan beliil milyen aranyban képviseltetik magukat a nok és a férfiak?
Mely korosztalyhoz tartoznak a legtobben? Romania mely teriiletei a legnépszeriibbek az
elittagok korében? Melyek a kimagasldéan sok elittagot feldleld tevékenységi teriiletek?
Mennyire kapcsolddik 6ssze a gazdasagi és a politikai élet az elittagok esetén?

Az elemzés eredményeként gazdasagi profilok rajzolédnak majd ki, melyeket az adott

valtozok mentén lehet jellemezni. A profilok Gsszehasonlitasa révén tovabbi informéaciokat
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nyerhetiink a gazdasagi elitrél. Voltaképpen a tanulmany végén egy képet kapunk a jelenlegi
romaniai gazdasagi elitrdl.

Hipotéziseink, melyeket kutatasunk soran szem el6tt tartunk, a kovetkezdek:

e HI: A ndék nagyobb aranyban képviseltetik magukat a 2019-es listan, mint a
2003-as valogatasban és kevésbé vagyonosak, mint a férfiak.
esnek és tobbnyire self-made-man-ek.

e H3: A kereskedelem tovabbra is vezet a févallalkozéasok teriiletén.

e H4: A vagyon és a kor kdzott szoros dsszefuggés figyelheté meg, az idésebb
vallalkozok vagyonosabbak, mint a fiatal Gizletemberek.

A kovetkezOkben ratériink az elemzésre, eredményeink Osszevetésére az eldzetes
romaniai elitkutatas eredményeivel. A kutatds minél szemléletesebb bemutatasara foképp
diagramokat és tablazatokat hasznalunk, melyek széveges magyaréazatokkal is kiegeszlnek.
Az elemzés végén kirajzolodik majd egy kép az aktudlis romaniai gazdasagi elitrdl, illetve

hipotéziseink vizsgalatanak eredményeit is leltarba vesszik.
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4. A GAZDASAGI ELIT VIZSGALATA

Az elitkutatas immar bdséges szakirodalommal rendelkezik, gondoljunk csak az el6zéekben
ismertetett néhany elméletre, Osszefiiggésre, igy ebben a munkdban is tobb nézdpontbol
kozelitjik meg ezt a sokak altal kedvelt kutatasi témat.

Miel6tt attérnénk a Capital folyodirat alapjan késziilt elemzésiinkre, célszeriinek tartjuk
egy romaniai elitkutatas eredményeinek szambavételét. Kiemelt fontossagu a Gal — Ruszuly
szerzOparos 2004-ben sziletett munkaja, mely szintén a Capital folyoirat hasabjait vette
alapul. A tanulmany kittin6 kiindulépontot, illetve viszonyitasi alapot jelent szamunkra.

A gazdasagi elit vizsgalata tehat az alabbi részekbdl tevddik Ossze esetiinkben:

e egy romaniai gazdasagi elitkutatas bemutatasa;
e a Capital 300 leggazdagabb roméniai c. kiadvanya mentén elvégzett gazdasagi
elitkutatas eredményeinek elemzése és értelmezése;

e Rovid kitekintés a 2020-as kiadvany listavezetéire.

4.1. Egy romaniai gazdasagi elitkutatas bemutatésa

Gél Katalin és Ruszuly Emese 2004-ben publikalt gazdasagi elitet vizsgalé tanulmanya
rendkiviil hasznos olvasmanynak bizonyul, ugyanis a Capital cimli folydirat A 300
leggazdagabb romaniai c. mellékletén alapszik, akarcsak jelen kutatas. A tanulmany kilon
figyelmet szentel a rendszervaltds utani vagyon felhalmozasanak elemzésére is. Kozponti
kérdésként a posztkommunista menedzserizmus elméletének érvényesiilése szerepel,
pontosabban az, hogy mennyire jellemzi ez a szemlélet Roméania gazdasagi elitjét (Gal és
Ruszuly, 2004).

A publikacid esettanulmanyszeriien mutatja be, a 2003-as év novemberében megjelent
kiadvanynak megfeleléen, a 300 leggazdagabb romaniait (Gal és Ruszuly, 2004), mint a
gazdasag sikeres szereploit.

Gél és Ruszuly meghatarozdsa szerint gazdasagi elittagnak tekinthetd az, akiknek
vagyona legalabb 1 milli6 dollar (Gal és Ruszuly, 2004), illetve szerepel a Capital
kiadvanyaban. Az elit kialakulasanak tettenérésére a Silviu Brucan altal megfogalmazott hat
folyoso szolgal, melyek mar az adatbazis 1étrehozasakor, illetve késébb, az elemzés soran is
Kitlintetett figyelmet kaptak. A hat folyos6 vagy modozat a kovetkez6: direktokracia, CEPEX,
export-import, diaszpéra, self-made-man, bankarok (Brucan, 1996, idézi Gal és Ruszuly,
2004).
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1. A direktokracia fogalmanak értelmében egy allami tulajdond és egy
magéanvallalat vezetését ugyanaz a személy végzi. Fontos kiemelni, hogy ebben
az esetben az allami vallalat szarnyai ala veszi a maganvallalatot (az allami
vallalat atvallalja a koltségek jelent6s részét, igy a maganvallalat jelent6s
profitot ér el). Az ilyen tipusu vezeték szamdra konnyl és gyors volt a
piacgazdasagra valo dtmenet.

2. A CEPEX folyos6é a Roman Kommunista Part Politikai Végrehajto
Bizottsaganak (Comitetul Politic Executiv) elitbe vezet6 ttjat jeloli. A tagok
nem folytathattak profitorientalt gazdasagi tevékenységet, ugyanis ezt a
szocialista rendszer nem tdmogatta. Esetilkben a vagyon felhalmozasat indirekt
moédon lehetett megvalositani, a szilkebb csaldad kozremiikddésével. A
felhalmozas eredménye csak a rendszervaltas utan valt lathatdva.

3. Az export-import (impex) folyosoé azoknak a vezetéknek az utjat jeldli, akik
mar a rendszervaltas el6tt is olyan vallalatnal toltdttek be fontos poziciot, mely
export-import tevekenységre specializalodott és monopol helyzetben volt. Ezek
a vezetdk a rendszervaltdas utan is kamatoztatni tudtdk meglévd
kapcsolatrendszeriiket, s igy sajat vallalkozas inditdsdba fogtak. Nagy
résziknek sikerdlt fenntartani a monopol helyzetet.

4. A diaszpdra azoknak a folyosojat jelenti, akik a rendszervaltas el6tt nyugatra
vandoroltak, ott vagyonra tettek szert, majd a rendszervaltds utan itthon
kezdtek véllalkozdi karriert épiteni.

5. A self-made-man kategoria azokat a vallalkozokat jeldli, akik kezdetekben
kevés tokével rendelkeztek, de Onerébél sikeres iizletemberekké valtak. Ok
kivaléan kamatoztattak tudasukat, tehetséguket, jo Uzleti érzékiket, Kitartoan
kiildottek a kittizott cél elérése érdekében.

6. A bankarok kategoriaja azokat a vezetdket jeloli, akik mar a szocializmusban is
pénziigyi vezetSk voltak. Ok nem rendelkeztek elegendd tSkével ahhoz, hogy
pénzlgyi intézményeket hozzanak létre, am az allam segitségével mégis utat
tortek maguknak a sikerhez.

A hat kategoria szinte soha nem jelenik meg tisztan, hanem keverednek, szorosan
kapcsolodnak egymashoz (Gal és Ruszuly, 2004). A kategoridk mentén tehat be lehet
azonositani melyik utat valasztotta egy-egy elittag, avagy melyik folyoso vezette 6t a

Capitalban szereplé gazdasagi elit csoportjaba.
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A vizsgélt gazdagok kdzott magas aranyban képviseltetik magukat a 40-49 év kozottiek,
ez az a generacid, mely a rendszervaltast kovetden ¢€lt a lehetdségekkel, a kaotikus allapotok
ellenére at tudta menteni vagyonat, fel tudta hasznalni kapcsolatait, illetve meg tudta tartani
tehat nagy figyelmet forditani a listatagok koréra, mivel kdvetkeztetéseket vonhatunk le a
karrier kezdeteire vonatkozdan.

A vizsgalt vallalkozok vagyona széles skalan mozog, 5 millié dollar az alsé, 850 millio
dollar a felsé hatar. A 300 Uzletember vagyona 0sszesen mintegy 12 milliard dollar, mely
hozzavetblegesen a bruttd hazai termék 26%-a (Gal és Ruszuly, 2004). Jelen kutatasunk
eredményeit is 0sszevethetjik majd a 2003-as Capital elemzése soran kinyert szamadatokkal,
csupan at kell valtani a pénznemet megfeleld arfolyam szerint.

Tovabbi informaciokkal szolgalt a regresszidelemzés, mely sordn a kor, a vagyon és a
karriertipus kozotti Osszefiiggés keriilt elemzés targyava (a karriertipus fliggd valtozo, a
vagyon és az életkor fliggetlen valtozo6). Az eredmény értelmében a listatagok esetén a vagyon
¢és az ¢életkor is Osszefiigg a valasztott karrier tipuséval, az idOsebb és kevésbé vagyonos
er6sebb Osszefliggést mutat a karrier tipusaval (Gal és Ruszuly, 2004).

A vallalkozasok profiljat illetden ki kell emelni a kereskedelmet, mely vezetd kategoria.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tdbbnyire self-made-man tipust vallalkozok a
kereskedelmet vélasztottdk, mint a gazdagsaghoz vezetd stratégiat. Ugyancsak jelentds az
ipari (nehéz-és konnytipar) dgazatokban tevékenykedd gazdagok szama, kik a technokrata
tipussal hozhatdéak kapcsolatba, tehat mar rendszervaltas el6tt is ebben az iparban
tevékenykedtek, vezetd pozicidt betdltve (Gal és Ruszuly, 2004).

Gal Katalin és Ruszuly Emese munkaja ravilagit azokra a tertiletekre, melyeket érdemes
figyelemmel kisérni, illetve felhivja a figyelmet néhany fontos dsszefiiggésre. A tovabbiakban

ratériink eredményeink elemzésére és értelmezesere.

4.2. A gazdasagi elitkutatas eredményeinek elemzése és ertelmezése

Eredményeink bemutatasa tébb modon valosul meg, az els6 fontos modozat a kiilonb6zo
valtozok mentén nyert informaciok leird statisztika segitésével torténd értelmezése, mely
kiegésziil még kiilonbozd Osszehasonlitasokkal, szofelhdkkel, térképekkel stb. Kezdetben
egy-egy valtozora vagy ismérvre Gsszpontositunk, melyet majd a kiilonb6z6 Osszefiiggések
kdvetnek. Ahol lehetséges 6sszehasonlitast végzink a 2003-as kiadvany alapjan nyert

eredményekkel, igy szemléletesebbé valik, hogy hogyan valtozott az elitek helyzete. Mivel a
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vallalkozok nem adtak meg egységesen minden adatot, a legtobb valtozonal hianyoznak
értékek, ezért nyilvanvaldan az érvényes szazalékokat vesszik figyelembe.

4.2.1. Az eredmények bemutatasa leir¢ statisztika alkalmazasaval

Az els6 néhany lényeges valtozd, mely szerepel az adatbazisunkban, a nemzetiség
megoszlasat hivatott feltarni. Ezen a szinten beszélhetiink hazai nemzetiségliekrdl és
kiilfoldiekrél. A hazai nemzetiségiick tovabb osztalyozhatdak, igy megjelenik a roman, a
magyar, illetve az egyéb hazai nemzetiség is. Mivel néhany személy nem nyilatkozott
nemzetiségét illetden, valamint neve alapjan sem lehetett biztosan beazonositani, ezért az

érvényes szazalekokkal dolgoztunk. A kovetkez6 eredmények sziilettek:

1. tablazat: Nemzetiség szerinti megoszlas (%o)

. roman 97,53%
hazai 97,63%
magyar 2,47%
Nemzetiség
kalfoldi 2,37% Irén, Libia, Olaszorszag, Szudan, Térokorszag

Forras: sajat szamitas a Capital cimi folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

Az 1. téblazat és 2003-as kiadvany alapjan sziletett eredményeket @sszevetve
elmondhato, hogy kis mértékben valtozott a megoszlas, hiszen 2003-ban 96,7% volt a hazaiak
aranya, a kulfoldieké pedig 3,3%. A romanok aranya viszont 89,3%-r6l 97,5%-ra emelkedett,
a magyarok aranya 3,3%-rdl 2,5%-ra csokkent, illetve jelen kutatasban nem jelennek meg més
nemzetiségli, am hazai tizletemberek, kiknek aranya 2003-ban 3,3% volt (Gal és Ruszuly,
2004). A kulfoldiek Iran, Libia, Olaszorszag, Szudan, vagy Torokorszag teriiletérdl
szarmaznak.

A nemek tekintetében megjelenik a férfi és a néi kategéria mellett a hazaspar, a
testvérpar és a csaldd is. Nehany vallalkozoparos esetén nem deril ki, hogy milyen
kapcsolatban allnak egymassal (3), igy itt is az érvényes szazalékok kapnak szerepet. A

kovetkez6é eredmény rajzolodott Ki:

27



62.96

23.91
4.04 4.38 4.71
| | I
férfi nd hazaspér testvérpér csalad

1. abra: Nemek szerinti megoszlas (%o)
N=297

Forras: sajat szerkesztés a Capital cimii folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

Az 1. dbra és a 2003-as kiadvanynak megfelel6 eredmények Gsszevetésébdl kitlinik,
hogy ezen a téren jelentGs valtozas ment végbe. A feérfiak aranya 85%-rol (255) 62,96%-ra
(187) csokkent, ezzel szemben a ndk aranya 2,7%-r0l (8) 4,04%-ra (12) névekedett (Gal és
Ruszuly, 2004). Tovabba 4,38% (13) a hazasparok, 4,71% (14) a testvérparok és 23,91% (71)
vesznek részt az Uzleti életben. Taldlunk olyan csaladot is, ahol anya és fia dolgozik egyutt,
olyat is, ahol apa és fia, s6t olyan is akad, ahol tobb gyermek is hozzatesz a sikeres
vallalkozas miikodéséhez. Ezen a ponton részben be is igazolodott az elsé hipotézisiink
miszerint ,,4 nék nagyobb ardnyban képviseltetik magukat a 2019-es listdn, mint a 2003-as
valogatasban.”, mivel aranyuk 2,7%-rol (8 személy) 4,04%-ra (12 személy) emelkedett. A
vagyon kérdésére késdbb tériink ki és részletesebben is foglalkozunk a ndk gazdasagi elitben
elfoglalt helyevel.

Ami az életkort illeti, célszerinek lattuk harom intervallum létrehozdsat az
attekinthetdség kedvéert. Ennek értelmében beszélhetliink 21-50 év kozottiekrol, 51-65 év
kozottiekrdl és 66-88 év kozottiekrdl. Az adatok vizsgalta értelmében 57,5 év az atlagéletkor.
A lista 210 tagja arulta el életkorét, esetiinkben tehat ez a szam jelenti a 100%-ot. A hianyzo
adatok dont6 tobbsége a csaladoknal fordul eld. A minél szemléletesebb bemutatasért errdl is

készlilt egy diagram:
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2. abra: Eletkor szerinti megoszlas (%)
N=210

Forras: sajat szerkesztés a Capital cimii folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

Az ¢letkorok vizsgalatanal, miel6tt a kategoridkat kialakitottuk volna, lathatova valt,
hogy a legfiatalabb tag 21, mig a legiddsebb 88 éves. A 2. abra alapjan a minta 20,95%-a (44)
21-50 év kozotti, 59,52%-a (125) 51-65 év kozotti, illetve 19,52%-a (41) 66-88 év kozotti.

Mindezek alapjan beigazolodni latszik a masodik hipotézisiink, miszerint ,,A 300
made-man-ek..”, mivel aranyuk elérte az 59,52%-ot (125). Az eredmény alapjan arra is
kovetkeztethetiink, hogy a Capitalban ismertetett gazdagok nagy része valoszinileg a
rendszervaltas tajan kezdte karrierjét, valamint tobbnyire a self-made-man karrierat jellemzi
palyafutasukat. Feltehetéen vannak olyan listatagok is, akik megorokolték a vallalkozasokat,
illetve az is el6fordulhat, hogy az 6rokség a self-made-man Karrierut gytimélcse. Mindezek
teljes bizonyossagot tovabbi vizsgalddasok révén nyerhetnek. A Capital hasabjait olvasva
nem kapunk részletes tajékoztatast a karrierek kezdetérdl, igy a Karrier-utak feltarasa ebben a
kutatasban nem valosulhatott meg, csak elképzeléseink vannak az életkor és a szakirodalmi
tapasztalatok alapjan.

Lényeges kérdésnek tartjuk az orszagon beluli megoszlast is, igy ezt a valtozét is
betettiik adatbazisunkba. A ,,Hol €l?” kérdésre valtozatos valaszokat kaptunk. Néhany gazdag
lakhelyékét szerepel példaul London, Chicago, Los Angeles, Seattle, Palo Alto, Milano,
Dubaj, Palma de Mallorca, Silicon Valley (Szilicium-volgy). Mi azokat az elnevezéseket
emeljikk ki, melyek els6dleges lakhelyként szerepelnek és az orszagon belil talalhatdak.

Megyék szintjén tekintjik végig a megoszlast:
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3. abra: Megyek szerinti megoszlas (gyakorisag alapjan)
N=293

Forras: sajat szerkesztés a Capital cimi folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

Amint a 3. abra mutatja, a gyakorisdgok alapjan a sotétebb szinnel jelzett megyék
népszeriibbek a gazdagok korében. Nem tul meglepd Ilfov megye, azon beliil Bukarest
népszeriisége.

Az eredmények alapjan felallithatdé egy TOP 10-es lista is a megyék tekintetében:

2. tdblazat: TOP 10 megye

Sorszdm Megye Gyakorisag Szazalék
1 |Ifov — Bukarest 120 39,66%
2 Kolozs (Cluj) 17 5,67%
3 Konstanca (Constanta) 17 5,67%
4 Bako (Baciu) 11 3,67%
5 Temes (Timis) 11 3,67%
6 Arad 10 3,33%
7 Argyas (Arges) 9 3%

8 Fehér (Alba) 9 3%
9 Brasso (Brasov) 8 2,67%
10 Bihar (Bihor) 7 2,33%

Forras: sajat szamitas a Capital cim{i folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan
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A 2. tablazat alapjan tisztan latszik melyek a legnépszeriibb megyék. Az elsé megye
IIfov, Bukarest varosaval, egyértelmiien az élre tort, hiszen a gazdagok 39,66%-ban ott élnek.
IIfov megyét Kolozs, Konstanca, Bako, Temes, Arad, Argyas, Fehér és Brasso koveti, &am
joval kevesebb gazdag talalhato ezekben a megyéekben.

A 300 gazdag vizsgalatdban természetesen szerepet kap a vagyon kérdése is, annal is
inkdbb, mert ez az a jellemzd, ami alapjan 1étrejott a rangsor. Kezdetnek figyeljiilk meg a
2018-as kiadvanyban megjelent 6sszegeket, melyek a legtobb listatag esetén adottak (3
vallalkozo kivételével, mivel 6k a 2019-es lista (j tagjai). Intervallumok kialakitasa révén az
alabbi eredmeny szuletett:

59.33
23.33
9.33
. 4.67 233 1
| — —_

21-50 51-100 101- 201- 401- hianyzo
millié millié 200 400 1950 adat
eurd eurd millié millié millié

euro eurd euro

4. &bra: A 2018-as kiadvanyban szerepl6 vagyon (%)
N=300

Forras: sajat szerkesztés a Capital cimi folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

A 4. abra elarulja, hogy a legalacsonyabb vagyon 21 milli6é eur6, mig a legmagasabb
1950 millio, azaz 1,95 milliard eurd. A vagyonok tobbsége 21-50 millié eurd koze sorolhatd,
szamszerisitve ez 59,33%-ot (178) jelent. Annak ellenére, hogy nagyobb és nagyobb
tartomanyokat alakitottuk ki, egyre csdkken az intervallumokba sorolhat6 elemek szama. Ezt
mutatja a 401-1950 milli6 euros intervallum, mely ugyan meglehetésen terjedelmes, de csak
2,3%-ra (7) rug azon vagyonok aranya, melyek ide sorolhatoak. A hianyzé adatok azokat
képviselik, akik Uj tagjai a Capital altal kialakitott gazdasagi elit listajanak.

A 2019-es évben kiadott mellékletben minden gazdag vagyona szerepel. A kovetkezd
megoszlas figyelheté meg:
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5. abra: A 2019-es kiadvanyban szereplé vagyon (%0)
N=300

Forras: sajat szerkesztés a Capital cimii folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

Az 5. &bran lathatd, hogy a legalacsonyabb vagyon 21,50 millié eur6 (a 2003-as
kiadvanyban az alsé hatar atszdmolva 4,25 millié eurd volt), a legmagasabb pedig 2050
millio, azaz toébb, mint 2 millidrd euréd (a 2003-as kiadvanyban a fels6 hatar atszamolva
722,50 millié eurd volt) (Gal és Ruszuly, 2004). A 2018-as listara fel lehetett keriilni 21
millié eurdval, de ez a 2019-es szerepléshez nem volt elég. A 2018-as kiadvany leggazdagabb
milliard eurGs vagyon szikségeltetett. A 4. abran megfigyelt csokkend tendencia itt is
érvényesil. Az atlagvagyon 95,26 millié eurd, a szords 202,57 milli6 eur6. A sz0rés
megmutatja, hogy az egyes értékek mennyivel térnek el atlagosan az atlagtol (Debrenti,
2017).

Erdemes megjegyezni, hogy a 300 gazdag 6sszevagyon nem kevesebb, mint 28,58
milliard eurd, mig a 2003-as kiadasban ez az 6sszeg 10,20 milliard eurd volt. Az 6sszegzett
28,58 milliard eurd a bruttd hazai termék 14,03%-at jelenti.

A két vagyont egymasra is vetithetjlk, viszont igy a két sz¢ls6 intervallum valtozasokat
kell szenvedjen (eltéré6 maximum és minimum a két év esetén). Vessiink egy pillantast a

vagyonok dsszesitett képére:
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6. abra: A 2018-as és a 2019-es kiadvanyban szerepl6 vagyon (%)
N=300

Forras: sajat szerkesztés a Capital cimii folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

Ahogyan a 6. dbra is mutatja, nem tortént lényegi valtazas a vagyonok megoszlasat
illetden (1% koriili eltérések intervallumonként).

Sajnélatunkra a karrierutak nagyon kevés esetben rajzolddtak ki a Capital hasabjait
olvasva. Ennek t6bb oka is lehet, elésorban eléfordulhat, hogy a szerkesztok szamara nem
volt fontos ez a szempont, masodsorban az is meglehet, hogy a gazdagok nem tartottak
fontosnak. A legtdbb esetben a legnagyobb sikert hozo zlet jelenti a prioritast, a kezdetekhez
nagyon ritkdn kanyarodnak vissza a véllalkozok. A 2003-as kiadvanyhoz képest ez nagy
valtozast jelent. Annyit viszont érdemes megjegyezni, hogy a tisztazott karrierutak tobbsége
esetlinkben is a self-made-man-ek javara billenti a mérleget. A listavezetd testvérpar erre a
legjobb példa, ugyanis Dragos és Adrian Paval is ezt a kategoriat képviseli.

A testvérpar kezdetben a csaladtol kért kolcsonbdl vasarolt az oroszoktol arut. Az aruk
vasarokon, bazarokban talaltak gazdara, kétszeres aron. Ezt kovetéen, 1992-ben megnyitottak
16 négyzetméteres kis iizletiiket, ahol barmit lehetett kapni, az idit6t6] a hazi papucsig. igy
kezd6édott a sikertorténet. Ma mar az egész orszag ismeri azt a markat, a Dedeman-t, amit oly
sok faradsagos munka révén épitett fel a két talpraesett tzletember. A testvérpar nem félt
nagyot almodni, igy ma mar Kozép-Kelet-Europa negyedik legsikeresebbek barkacsaruhazat
tulajdonolja. A vallalat piaci részesedése 1,9% a kdzép-kelet-europai piacon, penzforgalma
meghaladja az 1.500 milli¢ eur6t, a nettd profitja pedig mintegy 215 millio euro.
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A vallalkozok valamennyivel kevesebb, mint felénél derilt ki, hogy milyen teriileten
kezd6dott vallalkozoi palyafutasa. Az induld véllalkozésok vizsgalata soran az alébbi
kategoridk jelennek meg: kereskedelem, termelés, épitkezeés, kommunikacié és IT,
mezogazdasag, allattenyésztés, sport, egyéb szolgaltatasok. A feltart esetek az alabbi mdodon

oszlanak meg:
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7. &bra: Indulé vallalkozas profilja (%)
N=138

Forras: sajat szerkesztés a Capital cimi folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

A 7. abréardl leolvashat6, hogy a kereskedelem vezeti a listdt 36,96%-kal (51), ezt
koveti a termelés 23,19%-0s (32) arannyal és a szolgaltatasok 19,57%-0s (27) arannyal. A
sorban a kommunikaciéo és IT kovetkezik, majd ezt koveti az épitkezés, a sport, a
mezOgazdasag ¢€s az allattenyésztés, melyek lényegesen kevésbé bizonyultak népszeriinek a
vallalkozok korében.
kiemelni arra vonatkozoan, hogy konkrétan mivel kereskednek az érintett (zletemberek.
Megtalalhatjuk tehat a kovetkez6 alkategoriakat: autok és alkatrészek, butorok, elektronikus
eszkozok, épitdanyagok, élelmiszerek, gyodgyszerek, ingatlanok stb. A késdbbiekben, a
fovallalkozasok vizsgalataban szemléletesen bemutatjuk az alkategoridkat.

A kezdeti vallalkozas inditasanak idépontja is érdekes kérdés. A fentebb elemzett
vallalkozasok néhanyanal nem derilt ki pontosan az inditas éve, am a legtobb esetben mégis a

kilencvenes évekre tehetd a vallalkozoi karrier kezdete. Az aldbbi dbra is ezt timasztja ala:
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Forras: sajat szerkesztés a Capital cimii folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

Ahogyan a 8. abran is lathatjuk, az 1994-es év kiemelkedéen népszeriinek bizonyult,
ugyanis 19,83%-kal (24) eléretor a tobbi évhez képest. Erdemes megfigyelni, hogy a masodik
helyen az 1990-es év all, mely 14,05%-kal (17) koveti a vezeté évet. 1990, mint a
rendszervaltast kovetd els6 év, fontos szamunkra. Viszonylag magas aranya azt mutatja, hogy

a vallalkozok nem csekély része kapva kapott az alkalmon, s mikor a piacgazdasag kezdett
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8. abra: Vallalkozas inditasanak idépontja (%)

N=121

kibontakozni el is inditotta karrierjét.

Févallalkozas tekintetében az alabbi kategériak jelennek meg: kereskedelem, termelés,
épitkezés, kommunikacio és IT, mezdgazdasag, allattenyésztés, sport, turizmus, bank ¢&s
pénzigyek, illetve egyéb szolgaltatasok. Ebben a kategdriaban minden listatag tevekenysége
szerepel, kivéve a Kiralyi csaladé, kiknek tevékenysége nem piaci alapokon nyugszik, am

vagyunk, illetve ingatlanjaik miatt mégis felkertlt a 300 leggazdagabb romaniai listajara. Az

alabbi megoszlas rajzolddott ki az érvényes szazalékok alapjan:
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9. abra: Fovallalkozas profilja (%)
N=299

Forras: sajat szerkesztés a Capital cimii folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

A 9. abrarol leolvashato, hogy a kereskedelem vezeti a listat 31,1%-kal (93), ezt kdveti
a termelés 27,09%-o0s (81) ardnya és a szolgaltatasok 17,06%-os (51) aranya. A sorban az
épitkezés kovetkezik 7,36%-kal (22), a kommunikacié es IT 6,69%-kal (20), majd ezt koveti a
turizmus (11), a mezdgazdasag (9), a sport (5), az allattenyésztés (4), illetve a bank és
pénziigyek (3). A fovallalkozasok teriiletén megjelenik a turizmus és a bank és pénziligyek
kategoriaja, melyek az indul6 vallalkozasok esetén meg nem voltak reprezentalva.

Akércsak a 2003 kiadvany alapjan végzett elemzés esetén, jelen kutatdsban is a
kereskedelem jelenti a huzoer6t, melyet a termelés kovet (Gal és Ruszuly, 2004). Mindezek
fényében, ha visszatekintiink a harmadik hipotézistinkre, megéallapithatjuk, hogy jelen adatok
alatamasztjdk azt, tehat "A kereskedelem tovabbra is vezet a fovallalkozdasok teriiletén.”,
ugyanis a gazdagok csaknem egyharmada ezen a teriileten tevékenykedik.

A fovallalkozasok kategoriait részletesebben is megismerhetjiik az aldbbi szoéfelhd

segitségével, melyben a legfontosabb kulcsszavak szerepelnek:
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Forrés: sajat szerkesztés a Capital cimii folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

Amint a 10. abran Kkirajzolddik, gyakorisag alapan kiemelkednek a legnépszeriibb
alkategoriak, igy népszertinek bizonyult példaul az élelmiszeripar, az ingatlanok vilaga, az
épitkezés, a kohaszat (nehézipar) és az IT.

A pénzforgalom is relevans kérdés, mely a pénz mozgasat hivatott szamszerisitve
bemutatni. Az Ulzletemberek valamennyivel kevesebb, mint fele szamolt be vallalkozasanak
pénzforgalmarol. Altalanossagban elmondhatd, hogy leginkabb a fotevékenység soran

bonyolitott pénzforgalom szerepel a kiadvanyban. Az alabbi kép allt dssze:
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11. dbra: 2018-as pénzforgalom (%)
N=129

Forras: sajat szerkesztés a Capital cimi folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan
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A 11. &bran tisztan latszik, hogy a legtdébb esetben 0,26-50 milli6 eurds
pénzforgalomrdl beszélhetiink, ez a vizsgalt esetek 56,59%-at (73) tukrdzi. Tovabba 51-100
millié eurds pénzforgalommal rendelkezik a vallalkozok 20,93%-a (27), 101-200 millids
euros pénzmozgasrol szamolt be az Uzletemberek 12,4%-a (16). Megjelenik még a 201-400 és
a 401-1600 milliés eurds pénzforgalom kategoridja is, mely kevésbé jellemz6 a vallalkozok
korére, aranyuk csupan 8,53% (11), illetve 1,55% (2).

Egy vallalkozas életében kritikus fontossagu a profit kérdése, hiszen csak akkor képes
megmaradni hosszu tavon a piacon, ha profitot termel. A profit maximalizalasa, a koltségek
csokkentése célként fogalmazodik meg a vallalatok esetén. Persze mindezt ugy kell elérjék,
hogy mindségi termékekkel és szolgaltatasokkal legyenek jelen a piacokon, kielégitve a
mindenkori vevéi igényeket. Altalanossagban elmondhatd, hogy leginkabb a fétevékenység
soran realizalt netto profit szerepel a kiadvanyban. A profitot illetéen az alabbi megoszlas

tapasztalhat6 a véllalkozdk tobb, mint egyharmadéanak eredményei alapjan:
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12. 4bra: 2018-as netto profit (%0)
N=109

Forras: sajat szerkesztés a Capital cimii folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

A 12. abra alapjan elmondhatd, hogy a legtdbb vallalkozé 0.02-2,00 millié eurds
profitrol szamolt be, egészen pontosan 51,38%-ban (56) jellemezheté ezzel a vallalati
eredménnyel a vizsgalt Uzletemberek kore. 32,11%-ban (35) vannak jelen azok az
Uzletemberek, kiknek tevékenysege 2,01-6,00 millié eurd profitot eredményezett, tovabba
15,6%-ban (17) vannak jelen azok a gazdagok, kiknek vallalata 6,01-21,00 millié eurdval
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zarta a 2018-as évet. Jelen van még a 21,01-215,05 millié eurds kategéria, mely 0,92%-ban
(1) jellemz0 a vizsgalt esetekre.

A fovallalkozas tanulmanyozasaval nem ért véget a tevékenységek vizsgalta, hiszen a
vallalkozok egy meghatarozott kére nem csak egy szektorban van jelen. Az egyéb vallalat
osztalydba azok az iizletek tartoznak, amelyek esetleg a fovallalkozds mellett még
megtalalhatdak, ezaltal is gazdagitva a portfoliot. A listatagok tobb, mint kétharmada
rendelkezik legalabb egy olyan vallalattal, melynek tevékenysége eltért a fovallalkozas
profiljatél. Egyes vallalkozok még szertedgazobb tevékenységet folytatnak, am lényegesen
kevésbé jellemzd a minta egészére. Az elsé szamu melléktevékenységek a kovetkezd képet

festik:
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13. dbra: Egyéb véllalkozas profilja (%) - a
N=207

Forras: sajat szerkesztés a Capital cimi folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

Ahogyan a 13. &bra is mutatja, tovabbra is vezetd szerepe van a kereskedelemnek, sot, a
masodlagos tevékenységek szintjén még jobban az élre tér 41,06%-kal (85). A masodik
helyen a szolgaltatasok allnak 21,26%-kal (44), melyet a termelés kdvet 14,98%-kal (31). A
sort a turizmus, a mezdgazdasag, a kommunikacio ¢s IT, az épitkezés, az allattenyésztés, a

bank és pénziigyek, illetve a sport folytatja.
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A kovetkez6 abra azoknak a vallalkozOknak a tevékenysegét tlkrozni, akik a
fovallalkozasuk mellett még legalabb két egyéb profill izletet is tulajdonolnak. A véllalkozok
kevesebb mint fele rendelkezik ilyen széleskorii tevékenységgel. A masodlagos Uzletek

masodik kore az alabbi felallast mutatja:
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14. dbra: Egyéb vallalkozas profilja (%) - b
N=116

Forras: sajat szerkesztés a Capital cimi folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

A 14. dbra alapjan annyit mindenképp érdemes kiemelni, hogy megvaltozott a sorrend
az elsé harom kategoria kapcsan. Ugyan a kereskedelem toretleniil vezet, elérve a 31,9%-ot
(37), valamint a masodik helyen ugyancsak a szolgéaltatasok allnak 22,41%-os arannyal (26),
de a harmadik helyet atvette a turizmus 18,1%-kal (21), letaszitva a termelést a dobogorol.

Vannak olyan sokrétii vallalkozok, akik a féprofil mellett még harom egyéb teriileten is
tevékenykednek, am viszonylag alacsony szamuk miatt nem tartjuk relevansnak részletes
bemutatasukat (kevesebb, mint 50 személy).

A piac kérdése is meghataroz0 az uzleti életben. Ezen a téren harom esetet
kialonboztettlink meg: hazai, kilfoldi és vegyes piac. Ezen a tertleten is kimarad a Kiralyi

csalad. Az érvényes szazalékok alapjan a kovetkez0 megoszlas sziiletett:
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311

68.9

hazai ®vegyes

15. 4bra: Mely piacon van jelen (%0)
N=299

Forras: sajat szerkesztés a Capital cimii folydirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

A 15. &bra alapjan egyértelmiivé valik, hogy kizarolag kiilfoldi aktivitasrol nem szamolt
be egyik gazdag sem. A hazai piacon jelenlevOk ardnya 68,9% (206), mig a kiilfoldon is
gazdasagi tevékenységet izok aranya 31,1% (93). Meg kell jegyezni, hogy elképzelhetd, hogy
a vizsgalt gazdasagi elittagok nagyobb szamban is jelen vannak a kilféldi piacokon, csupan
nem emelték ki révid beszamol6jukban ezt a dimenziot.

A kiilpiaci tevékenységet illetden megjel6lésre keriilt negyven orszag, melyeken jelen
vannak a vizsgalt lizletemberek sikeres vallaltiaknak koszonhetéen. A vizsgalt gazdagok
kevesebb, mint egyhatoda nevezett meg konkrét orszagot, mely fel is kertlt térképlinkre.
Néhany vagyonos mennyiségileg kozelitette meg a kérdést, s arrél szamolt be, hogy hany
orszag piacan van jelen tevékenysége révén (3 vagy akar 60 orszag, mint kalfoldi piac). Az

emlitett orszagokat térképre vetitettik:
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16. dbra: Kulfoldi piac (gyakorisag alapjan)

Forrés: sajat szerkesztés a Capital cimii folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

Ahogyan a 16. &bran is lathato, a legnépszeriibbek az eurdpai piacok, ezek koziil is
kiemelhetd néhany, mint példaul Németorszdg (9), Olaszorszag (9), Bulgaria (7),
Magyarorszag (7), Franciaorszag (6), Spanyolorszag (6). A felsorolt orszagok listavezetdk a
negyven orszag tekintetében, nem csoda, hiszen eurdpai uniés tagallamok révén nincsenek
belsé vamok, szabadon aramlanak az aruk, a szolgaltatasok és a munkaerd is.

A partnereket tekintve mar harom kategdriarol beszélhetiink, ugyanis van olyan gazdag,
aki csak hazai partnerekkel Uzletel, akad olyan, aki kizardlag a kulféldi partnerekben latja a
lehetdséget, illetve meglehetdsen sok olyan vagyonost talalunk, aki mind hazai, mind kiilfo1di
partnerekkel egyarant egyiittmiikodik tevékenysége soran. A vallalkozok tobb, mint felénél
rajzolodott ki partnerségi viszony, az alabbi felallas eredményezve:
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53.25

38.46

8.28

hazai partnerekkel kulfoldiekkel is-is

17. &bra: Partnerek (%)
N=169

Forras: sajat szerkesztés a Capital cimii folyodirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

A 17. &bra alapjan elmondhat6, hogy erdteljesen jelen vannak azok, akik mind hazai,
mind kulféldi partnerekkel egyitt dolgoznak, aranyuk 53,25% (90). Ezen fellll 38,46%-ban
vannak jelen azok, akik hazai partnerekkel miikddnek egyiitt (65), illetve 8,28%-ban (14)
azok, akik kiilfoldi partnerekkel iizletelnek. Eléfordulhat az is, hogy néhany iizletember, aki
hazai partnereire reflektalt, ugyancsak egyiittmiikodik kiilfoldiekkel, illetve néhany gazdag,
aki kilfoldi partnereirél szamolt be, rendelkezik hazai partnerséggel is. Mindezek fényében
lehetséges, hogy magasabb azok szama, akik hazaiakkal és kulféldiekkel is dolgoznak.

A fent emlitett viszonyokat, ha egy térképre vetitenénk, nem térne el nagyban a mar
bemutatott piacokat szemléltetd abratol, igy ettdl most eltekintiink.

Erdemes még megjegyezni, hogy viszonylag nagy szamban vannak jelen azok, akik egy
tarssal kozosen tulajdonolnak egy vallalatot, tehat részt vesznek vallalkozoi tarsulasban.
Aranyuk eléri a 22,33 %-ot (67) az egész mintahoz viszonyitva.

A tovébbiakban, miutan atfogd képet kaptunk a vizsgalt populéciordl, raterink a

valtozok kozotti 6sszefliggések részletesebb vizsgalatara, valamint a hipotézisek tesztelésére.
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4.2.2. Az eredmények bemutatasa néhany dsszefliggés vizsgalataban

Kezdetnek a vegyes kapcsolatok vizsgalatara tériink ki. Vegyes kapcsolat egy mindségi és egy
mennyisegi valtozo kozott lehetséges. A vegyes kapcsolatokat varianciaanalizis segitségével
szeretnénk feltarni. A variancia nem mas, mint a szorasnégyzet, mely 6nall6 mutatéként is
megéllja a helyét. A szorasnégyzet felbonthatd belso és kiilsé szorasnégyzetre, vagyis a teljes
szOrasnégyzetet a belsé és a kils6é szorasnégyzet Osszege jelenti. A varianciaanalizis
megmutatja, hogy a csoportositd mindségi valtozé a mennyiségi valtozd szorodasat milyen
mértékben idézi eld, valamint milyen mértékben magyarazza azt (Debrenti, 2017). A vizsgalt
esetben a vagyon a filiggé valtozd, mely a nemek mentén csoportosul, amennyiben van

kozottik kapcesolat. A két valtozo tekintetében az alabbi eredmények szilettek:

3. tablazat: Leir¢ statisztika (vagyon és nem)

95%-0s konfidencia
intervallum a mintaatlagra

N | Mintadtlag | Sz6rés | Sztd. hiba | Alsé Korlat | Fels6 hatar | Minimum | Maximum

férfi 187 94,71| 187,93 13,74 67,6 121,83 215 1950

nd 12 172,54 302,32 87,27 -19,54 364,63 24,5 1050

vagyon (millib eurd) hdzaspér 13 88,42 87,1 24,16 35,79 141,06 23 290
testvérpar | 14 259,21| 524,78 140,25 -43,79 562,21 22 2050

csalad 71 54,82| 80,16 9,51 35,85 73,8 215 675

Osszesen | 297 95,8| 203,52 11,81 72,56 119,04 215 2050

Forras: sajat szamitas a Capital cimi folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

A 3. tablazatban megjelenik nemek tekintetében az elemek szama, majd milli6 euréban
kifejezve a mintaatlag, a széras, a standard hiba (a fliiggdé valtozo megfigyelt értékei és a
becsiilt értek kozotti eltérés), a konfidenciaintervallum (a becslés also és felsd hatara), a
minimum és a maximum vagyon. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy atlagban a
testvérparok rendelkeznek a legnagyobb vagyonnal (259,21 millié eur0), akiket a ndi
listatagok kovetnek. Ezen a ponton érdemes visszatekinteniink az elsé hipotézisiinkre,
miszerint ,,4 nék nagyobb ardnyban képviseltetik magukat a 2019-es listan, mint a 2003-as
valogatasban és kevéshé vagyonosak, mint a férfiak.”. Az atlagokat tekintve kitlinik, hogy a
ndk vagyona 172,54 milli6 eurd, mig a férfiaké csupan 94,71 milli6 euro.

Az els6 hipotézisiink vagyonra vonatkozo része tehat nem igazolddott be, hiszen a nék
rendelkeznek magasabb vagyonnal az atlagok tekintetében, nem pedig a férfiak. Hozza kell

tennilink ugyanakkor, hogy a nék aranya joval a férfiak ardnya alatt van a mintaban.
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A varianciaanalizis a kovetkezd eredménnyel zarult a vagyon és a nem vizsgalatat

illetéen:
4. tablazat: ANOVA (vagyon és nem)
Négyzetosszeg |df |KOzépérték négyzete |F Szig.
Csoportok kozt 564669,95| 4 141167,49| 3,52| 0,008
vagyon (millio eurd) |Csoportokon belil 11695574,42|292 40053,34
Osszesen 12260244,37| 296

Forras: sajat szamitas a Capital cimii folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

A 4. tablazat azt mutatja, hogy meghataroz6 eredményeink szilettek, mivel a
szignifikanciaszint <0,05. Az F préba a szdrasok egyezését vizsgélja. Amennyiben az F préba
értéke nagyobb, mint a F-tablazatban megadott érték (megfelel szabadsagfok mellett), akkor
az F-probastatisztika erésen szignifikans, igy a két populécioé szorésanak eltérése szignifikans
(Debrenti, 2017). Esetiinkben a kapott érték meghaladja a tablazat altal meghatarozott kritikus
értéket. A varianciaanalizis tehat azt az eredmény adta, hogy a csoportosité mindségi valtozo
és a mennyiségi valtozo szorodasa kozott szignifikans kapcsolat all fenn.

Szintén varianciaanalizis segitsegével megnéztik milyen dsszeftiggés all fenn a kor és a

karrier kozott. Az eredményeink a kdvetkezdek:

5. tdblazat: Leiro statisztika (életkor és karrieruat)

95%-0s konfidencia
intervallum a mintaatlagra

N | Mintadtlag | Szorés | Sztd. hiba [ Alsd korlat | Fels6 hatar | Minimum | Maximum

direktokracia 2 69,5/ 9,19 6,5 -13,09 152,09 63 76

impex 1 48 48 48

az egyén életiora diaszpora 3 67| 11,27 6,51 39,01 94,99 60 80
self-made-man |10 55,2| 6,03 1,91 50,88 59,52 49 66

bankar 1 68 68 68

Osszesen 17 59,29] 9,43 2,29 54,44 64,14 48 80

Forras: sajat szamitas a Capital cim{i folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

Sajnos elég kevés esetben derdilt ki a karrierQt, igy ebben a vizsgalatban a minta csupan

17 személybdl all. Ami viszont lényeges kutatasunk szempontjabol, az a self-made-man

karrierat kerdése, mely az 5. tblazat alapjan listavezeté. A mar emlitett 17 személy kozil,

10-en a self-made-man stratégiat valasztottdk karrierjik elején. A masodik hipotézisiink,

miszerint ,,A 300 vallalkozo kozul a legtébben az 51-65 év kozottiek kategoriajaba esnek és

tobbnyire self-made-man-ek.” (ijabb meger6sitést nyert. A Kkijelentést alatdmasztja az, hogy a
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mar emlitett self-made-man-ek atlagéletkora 55,2 év, mely beletartozik a hipotézisben
megfogalmazott korosztalyba.

A varianciaanalizis a kdvetkezo képet festi a kor €s a karriertt tekintetében:

6. tablazat: ANOVA (életkor és karrierut)

Négyzetdsszeg |df |Kozépértek négyzete |F Szig.
Csoportok kozt 757,43 4 189,36| 3,41| 0,044
az egyén életkora |Csoportokon beliil 666,1| 12 55,51
Osszesen 1423,53| 16

Forras: sajat szamitas a Capital cimii folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

A 6. tablazat azt mutatja, hogy van kapcsolat a csoportositd mindségi valtozo és a
mennyiségi valtozo szorasa kozott, mivel a szignifikanciaszint <0,05, &m nem sokkal kisebb a
kritikus értéknél. Az F préba értéke kissé meghaladja a kritikus értéket. A kevés rendelkezésre
allo adatra vald tekintettel tovabbi vizsgélatok szikségesek arra vonatkozoan, hogy miként
kezdték karrierjuket a gazdagok, majd ezt kovetden ujra el lehet végezni egy ANOVA
vizsgalatot.

Szintén ANOVA teszttel megvizsgaltuk a vagyon és a korosztaly viszonyat. A

kovetkezd eredmény sziiletett:

7. tablazat: Leird statisztika (vagyon és korosztaly)

95%-o0s konfidencia
intervallum a mintaatlagra

N | Mintaatlag | Szoras | Sztd. hiba | Als6 korlat | Fels6 hatar | Minimum | Maximum

21-50 év kozott | 44 122,04] 217,14 32,74 56,02 188,05 21,5 1250

vagyon (millié eurd) 51-65 év kozott | 125 112,46| 219,61 19,64 73,58 151,34 215 2050
66-88 év kozott | 41 116,84| 311,2 48,6 18,61 215,07 23 1950

Osszesen 210 115,32| 238,46 16,46 82,88 147,76 215 2050

Forras: sajat szamitas a Capital cimi folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

A 7. tablazatban megjelenik korosztalyok szerint az elemek szama, majd millio euroban
kifejezve a mintaatlag, a szoras, a standard hiba, a konfidenciaintervallum, a minimum és a
maximum vagyon. A 21-50 év kozotti korosztadlyhoz kapcsolddik a legmagasabb atlag
(122,04 millio euro), mig a 66-88 év kozottiekhez rendelhetd a legmagasabb maximum érték
(1950 millio euro).
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A varianciaanalizis eredményét a kovetkez6 tablazat tartalmazza:

8. tablazat: ANOVA (vagyon és korosztaly)

vagyon (millié eurd)

Négyzetdsszeg |df |KoOzépérték négyzete |F Szig.
Csoportok kozt 3100,93| 2 1550,47] 0,03| 0,973
Csoportokon belill 11881778,86| 207 57399,9
Osszesen 11884879,79| 209

Forras: sajat szamitas a Capital cimii folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

A 8. tablazat eredménye azt mutatja, hogy nincs kapcsolat a két vizsgalt valtozo kozott,
mivel a szignifikanciaszint nem <0,05. Masképp fogalmazva, a csoportosité minéségi valtozo

és a mennyiségi valtozo szérddasa kdzott nincs kapcesolat, a korosztaly nem hatarozza meg a

vagyon szOrésat.

A tovabbiakban egy Khi-négyzet probat végzink. A Khi-négyzet proba két mindségi
valtozo kozotti kapesolat elemzésére alkalmas. Ennél az eljarasndl is az az els6 kérdés, hogy
egyaltalan van-e kapcsolat a két ismérv kdzott. Amennyiben van, a kapcsolat szorossagat az
ugynevezett asszociacios mutatd tukrozni (Cramer-féle kontingencia egyutthatd), melynek
értéke 0 és 1 kozott helyezkedik el (Debrenti, 2017). A két valtozdé mélyebb elemzése

érdekében elkészitettlink egy kereszttablat is. Kezdetnek tekintsik meg a két vélasztott

mindségi valtozot (nem ¢€s a fovallalkozas profilja), mely a kereszttablaban figyelhetd meg:

9. tablazat: Kereszttabla (az egyén neme és a fovallalkozas profilja)

az egyén neme

kereskedelem

termelés

épitkezés

kommunikécié és IT

mezGgazdasag

allattenyésztés

sport

szolgdltatas

turizmus

bank és pénziigyek |0sszesen

ferfi

54

52

15

12

3

4

4

33

7

3 187

18,24%

17,57%

5,07%

4,05%

1,01%

1,35%

1,35%

11,15%

2,36%

1,01%| 63,18%

nd

5

2

0

1

1

0

1

2

0

0 12

1,69%

0,68%

0,00%

0,34%

0,34%

0,00%

0,34%

0,68%

0,00%

0,00%| 4,05%

hézaspar

6

3

1

1

0

0

0

2

0

0 13

2,03%

1,01%

0,34%

0,34%

0,00%

0,00%

0,00%

0,68%

0,00%

0,00%| 4,39%

testvérpar

6

4

2

0

0

0

0

1

1

0 14

2,03%

1,35%

0,68%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,34%

0,34%

0,00%| 4,73%

csalad

21

19

4

5

5

0

0

13

3

0 70

7,09%

6,42%

1,35%

1,69%

1,69%

0,00%

0,00%

4,39%

1,01%

0,00%)| 23,65%

Osszesen

92

80

22

19

9

4

5

51

11

3 296

31,08%

27,03%

7,43%

6,42%

3,04%

1,35%

1,69%

17,23%

3,72%

1,01%]| 100,00%

Forréas: sajat szamitas a Capital cimi folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

A 9. téblazat alapjan elmondhatd, hogy a kereskedelem jelenti a hliz6agazatot, hiszen a
férfiak, a ndk, a héazasparok, a testvérparok és a csaladok esetén is ez a legnépszeriibb

kategoria. Masodik legnépszeriibb kategoriaként a termelés szerepel, mely a nék esetén

holtversenyben van a szolgaltatasokkal.
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A 9. tdblazat szintén alatamasztja a kereskedelem elsopré sikerét, melyet a harmadik
hipotézisiinkben is megfogalmaztunk. A hipotézis szerint ,,A kereskedelem tovabbra is vezet a
fovallalkozasok teriiletén.”

Miutan attekintettiik a két minéségi valtozot és azok értékeit, vizsgaljuk meg, hogy van-

e kapcsolat koztiik. Ezt a kdvetkez6 tablazat arulja el:

10. téblazat: Khi-négyzet (az egyén neme és a fovallalkozas profilja)

Aszimp. szig. (2-
Erték df farku)
24,7 36 0,923

Pearson-féle Khi-

négyzet

Forras: sajat szamitas a Capital cimii folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

A 10. téblazat alapjan elmondhatd, hogy nincs kapcsolat az egyén neme és a
fovallalkozas profilja kozott, mivel a szignifikanciaszint nem <0,05. A df a szabadsagfokot
jeldli (df=n-2, ahol n a megfigyelt esetek szamat jel6li), mely alapjan ki lehet keresni a Khi
négyzet kritikus értéket. Ha a kapott érték magasabb, mint a kritikus érték, akkor szignifikans
a kapcsolat (Debrenti, 2017), am esetiinkben ez nem all fenn.

A gazdagok vizsgalatat korrelaciés probaval folytatjuk. A korrelaciészamitas
mennyiségi valtozok kozotti sztochasztikus kapcsolat feltarasara és szamszerii jellemzésére
szolgal. Sztochasztikus kapcsolatok esetén az egyik jelenség hatdssal van egy masik
jelenségre, de nem hatdrozza meg egyértelmiien annak alakulasat, mivel azt mas hatasok is
érik. A korrelacio elsé szamu feladata az, hogy megallapitsa a két valtozé kozott egyaltalan
fennall-e kapcsolat. Amennyiben van kapcsolat, annak jellege is kiemelt kérdés. A
kapcsolatok tekintetében a szorossag meghatarozo, ezt tiikrozni a korrelacids egydtthato,
melyet r-el jelélink (Debrenti, 2017).

A korrelacios egyditthatd -1 és 1 kozotti értékeket vehet fel, az alabbi 6sszefliggések
érvenyesek:

e ha azr értéke pozitiv, akkor a két valtoz6 azonos iranyba nd;

e ha az r értéke negativ, akkor a két valtozo ellentétes iranyba nd;

e haazr értéke 0, akkor nincs linearis kapcsolat a két mindségi valtozo kozott;

e ha a r abszolut értékben kifejezve 1, akkor a kapcsolat fliggvényszerti, vagyis

linearis (Debrenti, 2017).
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A két valtozo kapcsolatat illetden a kdvetkezo esetek lehetségesek:
e 099> |r|>0,75
e 0,75> |r|>0,50
e 050> |r|>0,25
e 025> |r|>0

Megvizsgaltuk az egyen életkorat és a 2019-es kiadvanyban szerepl6 vagyont, az alabbi

szoros kapcsolat
kozepes kapcsolat
gyenge kapcsolat

nincs kapcsolat

eredmeény szletett:

11. tablazat: Korrelacié (az életkor és a 2019-es vagyon)

Pearson korrelacio 0,04
Szig. (2-farkq) 0,598
N 210

Forras: sajat szamitas a Capital cim{i folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

A 11. tablazat eredményeinek értelmében nincs kapcsolat a két mennyiségi valtozé
kozott, mivel a szignifikanciaszint nem <0,05. A kapcsolat tehat akkor all fenn, ha a
szignifikancia szint <0,05. Az r értéke is a kapcsolat hianyat mutatja.

Az eredmény értelmében a negyedik hipotézisink nem allta meg a helyét. Az allitas,
miszerint "4 vagyon és a kor kézétt szoros Osszefiiggés dll, igy az iddsebb vallalkozok
vagyonosabbak, mint a fiatal Gzletemberek." nem nyert bizonyossagot, mivel nincs kapcsolat
a két mennyiségi valtozd kozott. Az aldbbiakban egy kereszttabla segitségével betekintést

nyerhetlink a vagyonok életkori megoszlasaba.

12. tablazat: Kereszttabla (korosztaly és vagyon)

2019-es vagyon

korosztaly 21,50-50 millié eurd [51-100 millié eurd |101-200 millié eurd |201-400 millié eurd |401-2050 millid eurd |6sszesen
25 8 5 3 3 44

21-50 év kozott
Vo0 11,90% 3.81% 2.38% 1.43% 1,43%)| 20,95%
66 29 12 12 6| 125

51-65 6v kozott
eV koo 31.43% 13.81% 5,71% 5.71% 2.86%)| 59,52%
23 13 3 0 2 a1

66-88 6v kozott
eV ko0 10,95% 6,19% 1.43% 0,00% 0,05%| 19.52%
sccmcen 114 50 20 15 1] 210
54.29% 2381% 9.52% 7.14% 5,24%)| 100,00%

Forras: sajat szamitas a Capital cim{i folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan
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Ahogy a 12. tblazat is mutatja, minden vagyoni kategériaban az 51-65 év kozottiek
vannak jelen a legnagyobb ardnyban, valamint az is kitlinik, hogy 6k vannak a legnagyobb
szazalékban jelen a gazdagok kozott.

Ugyancsak korrelacidszamitast alkalmaztunk a 2019-es kiadvanyban szerepl6 vagyon és

a 2018-as évre vonatkozo6 pénzforgalom vizsgalataban. Az eredmény a kdvetkezo lett:

13. tdblazat: Korrelacié (a 2019-es kiadvanyban szereplé vagyon és a 2018-as év
pénzforgalma)

Pearson korrelacio 0,76
Szig. (2-farka) 0
N 129

Forras: sajat szamitas a Capital cimii folyoirat 2019-ben megjelent melléklete alapjan

A kapott eredmény nem tul meglep6, ahogyan a 13. tblazat is mutatja, kapcsolatban all
a két vizsgalt mennyiségi valtozo. A szignifikanciaszint 0, tehat <0,05. Az r értéke szoros
kapcsolatot jel6l, mivel > 0,76. Esetlinkben ez az eredmény azt is magaban hordozza, hogy a
2018-as pénzforgalom predesztindlja a 2019-es kiadvanyban vald szereplést. Ugyancsak
figyelemreméltd az, hogy a 2019-es listatagok 99%-a jelen volt mar a 2018-as év
kiadvanyaban is. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy egyik évrél a masikra a vagyonosok
populécidja jelentds valtozasokat nem produkal. Egy nagyobb I¢legzetli kutatds segithetne
megvalaszolni, hogy longitudinalisan milyen valtozasok tapasztalhat6ak a gazdasagi elitben a

Capital 6sszes eddig kiadott melléklete szerint.
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4.3. Kitekintés a 2020-as kiadvany listavezetéire
A 2019-es Capital melléklete alapjan sikeriilt egy meglehetdsen részletes képet festeni a
gazdasagi elitr6l. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az elit allando
atalakulasban van, igy a 2020-as kiadvany listajara is érdemes Kitérni.

Természetesen a listatagok tovabbra is Onkéntes alapon kerultek a 2020-as gazdagok

lajstromaba. Célszertinek lattuk az els6 10 listatag 0sszevetését, az alabbi eredmény sziiletett:

14. tablazat: A 2019-es és a 2020-as kiadas els6 10 gazdagja

2019-es Capital 2020-as Capital
Helyezés Név Vagyon gmillié Helyezés Név Vagyon (millic')
eurod) euro)
1. Dragos €s Adrian 2000 - 2100 1. Dragos és Adrian 2100 - 2200
Paval Paval
2. lon Tiriac 1900 -2000 2. Ion Tiriac 1900 -2000
3. Daniel Dines 1200 - 1300 3. Daniel Dines 1200 - 1300
4, Anastasia Soare 1000 - 1100 4, Teszari Zoltan 690 - 750
5. Voiculescu csalad 650 - 700 5. Voiculescu csalad 675 -725
6. Teszari Zoltan 640 - 660 6. Anastasia Soare 550 - 650
7. Gruia Stoica 520 - 560 7. lulian Dascalu 600 - 640
8. lulian Dascalu 510 - 560 8. Gruia Stoica és 460 - 500
Vasile Didila
Q. Radu Dimofte 440 - 460 9. Anca Vlad 460 - 480
10. Anca Vlad 420 - 440 10. Radu Dimofte 450 - 470

Forréas: sajat szerkesztés a Capital cimii folyoirat 2019-ben és 2020-ban megjelent mellékletei
alapjan (Nastase, 2020)

A 14. tablazat alapjan elmondhatd, hogy voltak valtozasok az elsé 10 tagot illetben. A
2019-es kiadvany 10-es toplistaja: Dragos és Adrian Pavil (kereskedelem, épitéanyagok,
barkacsolas), Ton Tiriac (autdipar, ingatlanpiac, sport, energetika), Daniel Dines (IT, szoftver),
Anastasia Soare (szépségipar), Voiculescu csalad (média, kereskedelem, ipar), Teszari Zoltan
(tavkozlés, media, energetika), Gruia Stoica (vasuti szallitas, jarmigyartas,
gyogyszergyartds), Iulian Dascdlu (ingatlanpiac, kereskedelem), Radu Dimofte (ipar,
turizmus, ingatlanpiac, t6kepiac), Anca Vlad (gyogyszeripar). A 2019-es és a 2020-as év
toplistajat Osszevetve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elittagok helyezését, az
elittagok vagyonat illet6en is voltak valtozasok, illetve egy 10j taggal is boviilt a kor, Vasile
Didila személyében, aki Gruia Stoica testvére (korabban is egyutt tevékenykedtek a vasuti
szallitas vilagaban).

Rovid 6sszehasonlitasunk eredményeképpen az is tisztdzodott, hogy érdemes évrdl évre

visszatérni az elitek kérdéséhez, azonban, ha nagy valtozasokat szeretnénk bemutatni, még
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varnunk kell néhany évet. A 2020-as évben kitort vilagjarvany megrenditette az egész vilagot,
igy az elittagok és vallalkozésaik is minden bizonnyal rosszabb évet zartak, de e valtozas
majd a 2021-es mellékletben érheté majd tetten. 2021-ben sem sokkal mésabb a helyzet, nem
tudjuk még mi var rank. A 2021-es év 300-as listdja minden bizonnyal érdekes olvasmany
lesz ebben a kontextusban. Nyilvanval6an a Capital kiadvany legnagyobb gyengesége, hogy a
300 leggazdagabb romaniai listaja 6nkéntes alapon alakul. Ennek tiikrében minden bizonnyal
kimaradnak bel6le fontos gazdasagi szereplék — azonban mindenképpen kapunk egy latleletet
a gazdasagi elitr6l, annak szerkezetérdl, nyomon kdvethetd a generacidvaltas alakuldsa a
rendszervaltast kdvetden stb. A jovOre nézve mindenképpen tovabbi kutatasra érdemes a

tertilet, amelyet mindenképpen folytatni szeretnénk.
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5. OSSZEFOGLALAS

Jelen Kkutatas és elemzés a 2019. decemberében kiadott Capital folydirat A 300 leggazdagabb
romaniai c. mellékletére épil, a kutatas céljaként a gazdasagi elit vizsgalata szerepelt, illetve
profilok elkészitése, melyek kiilonboz6é valtozok mentén jellemezhetbek, illetve
0sszehasonlithatdak egymassal. Definicionk szerint ebben a kutatdsban a gazdasagi elit
csoportjaba tartoznak mindazok, akik vagyona eléri a 21-22 milli6 eurdt és szerepelnek a
Capital folydirat mellekletében.

Kutatasunk szdmos kérdésre kereste a valaszt. Milyen ardnyban vannak jelen azok az
elittagok, akik palyajukat feltehetéen a kilencvenes évek elején kezdték? A gazdasagi elit
csoportjan beliil milyen aranyban képviseltetik magukat a nék és a férfiak? Mely
korosztalyhoz tartoznak a legtobben? Roménia mely teriiletei a legnépszeriibbek az elittagok
korében? Melyek a kimagasléan sok elittagot feloleld tevékenységi teriiletek? Mennyire
kapcsolodik dssze a gazdasagi és a politikai €let az elittagok esetén?

Hipotéziseink, melyeket kutatasunk sordn szem eldtt tartottunk, a kdvetkezdek:

e HI: A ndék nagyobb aranyban képviseltetik magukat a 2019-es listan, mint a
2003-as valogatasban és kevésbé vagyonosak, mint a férfiak.
esnek és tobbnyire self-made-man-ek.

e H3: A kereskedelem tovabbra is vezet a fovallalkozasok teriiletén.

e H4: A vagyon és a kor kozott szoros Osszefiiggés figyelhetd meg, az iddsebb
vallalkozdk vagyonosabbak, mint a fiatal (izletemberek.

A piacra 1épés kezdeteit vizsgalva a 1994-es év kiemelkedGen népszeriinek bizonyult az
uzletemberek korében, sokan ekkor alapitottak elsé vallalkozasukat. A masodik helyen az
1990-es év all. 1990, mint a rendszervaltast kovetd elsé év, fontos szamunkra, mivel jelenléte
azt mutatja, hogy a vallalkozok nem csekély resze kapva kapott az alkalmon, s mikor a
piacgazdasag kezdett kibontakozni el is inditotta vallalkozoi karrierjét.

A nemek tekinteténem a férfiak aranya 62,96% (187), ezzel szemben a nék aranya
csupan 4,04% (12) Tovabba 4,38% (13) a hazasparok, 4,71% (14) a testvérparok és 23,91%
(71) a csaladok arénya. A csaladok kategoridjaba azok tartoznak, akik gyermekeikkel egyutt
vesznek részt az Uzleti életben. Taldlunk olyan csaladot is, ahol anya és fia dolgozik egyutt,
olyat is, ahol apa és fia, s6t olyan is akad, ahol tobb gyermek is hozzatesz a sikeres

vallalkozas mukodéséhez.
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Ezen a ponton be is igazolodott az elsé hipotézisiink miszerint ,,4 nék nagyobb
aranyban képviseltetik magukat a 2019-es listdn, mint a 2003-as vélogatasban.”, mivel
aranyuk 2,7%-rol (8 személy) 4,04%-ra (12 személy) emelkedett. Az atlagokat tekintve
kitiinik, hogy a nék vagyona 172,54 millié eurd, mig a ferfiaké csupan 94,71 millié euro
(ANOVA teszt alapjan). Az els6 hipotézisink vagyonra vonatkozo része tehat nem
igazolodott be, hiszen a nék rendelkeznek magasabb vagyonnal az atlagok tekintetében, nem
pedig a férfiak.

Az ¢életkorok vizsgalatanal, miel6tt a kategoridkat kialakitottuk volna, lathatova valt,
hogy a legfiatalabb tag 21, mig a legidésebb 88 éves. A minta 20,95%-a (44) 21-50 év
kozotti, 59,52%-a (125) 51-65 év kozotti, illetve 19,52%-a (41) 66-88 év kozotti.

A megoszlas alapjan beigazolodni latszik a masodik hipotézisiink, miszerint ,,A 300
made-man-ek..”, mivel aranyuk elérte az 59,52%-ot (125). A Kijelentést alatdmasztja az is,
hogy a mar emlitett self-made-man-ek (10 személy a teljes mintabol) atlagéletkora 55,2 év,
mely beletartozik a hipotézisben megfogalmazott korosztalyba (ANOVA teszt alapjan).

Az eredmény alapjan arra is kovetkeztethetiink, hogy a Capitalban ismertetett gazdagok
nagy része valoszinilileg a rendszervaltas tdjan kezdte karrierjét, valamint tobbnyire a self-
made-man karrierit jellemzi palyafutasukat. Feltehetéen vannak olyan listatagok is, akik
megorokolték a vallalkozasokat, illetve az is el6fordulhat, hogy az 6rokség a self-made-man
karrierut gyimolcse. Mindezek teljes bizonyossagot tovabbi vizsgalodasok révén nyerhetnek.
A Capital haséabjait olvasva nem kapunk részletes tajékoztatast a karrierek kezdetérdl, igy a
karrier-utak feltarasa komoly kutatasi feladatként jelentkezik a jovore nézve.

A megy¢ék szerinti megoszlast is nyomon tudtuk kovetni. Az elsé megye Ilfov, Bukarest
varosaval, egyértelmiien az élre tort, hiszen a gazdagok 39,66%-ban ott élnek. IlIfov megyét
Kolozs, Konstanca, Bakd, Temes, Arad, Argyas, Fehér és Brassd koveti, am joval kevesebb
gazdag talalhato ezekben a megyékben.

Akarcsak a 2003 kiadvany alapjan végzett elemzeés esetén, jelen kutatasban is a
kereskedelem jelenti a huzbder6t, melyet a termelés kovet. Mindezek fényében, ha
visszatekintiink a harmadik hipotézisuinkre, megallapithatjuk, hogy jelen adatok alatdmasztjak
azt, tehat "A kereskedelem tovabbra is vezet a fovallalkozasok teriiletén.”, ugyanis a gazdagok
csaknem egyharmada ezen a terileten tevékenykedik. Az elemzés soran elkeszitett
kereszttabla is a kereskedelem népszeriiségét mutatja.

A negyedik hipotézisiink nem allta meg a helyét. Az allitas, miszerint "A vagyon és a

kor kozott szoros Osszefiiggés dll, igy az idosebb vallalkozok vagyonosabbak, mint a fiatal
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Uzletemberek." nem nyert bizonyossagot, mivel nincs kapcsolat a két mennyiségi valtozo
kozott (korrelécid alapjan).

Kivancsiak lettlink volna olyan jellemzdékre is, mint példaul a csaladi helyzet, a
gyerekek szama, az iskolai végzettség, a beszélt idegen nyelvek, a teljes karriertt, a politikai
szerepvallalds, a karitativ tevékenységek, &m ezek csak nagyon keveés esetben dertltek ki, igy
messzemeno kovetkeztetéseket nem vonhatunk le beldliik. Mindezek értelmében nem sikertilt
megvalaszolni azt a kérdést, hogy mennyire kapcsolodik 0ssze a gazdasagi és a politikai élet
az elittagok esetén.

Fontos megjegyezni, hogy a Capital gazdasagi elitrél sz6l6 melléklete nem egységes
informéaciokbol épiil fel, ez annak tudhatd be, hogy a kiadvany szerkesztdi nem ugyanazokat a
szempontokat tartottak fontosnak, illetve a 300 Uzletember is mas-mas aspektusokat emelt Ki
Karrierje szempontjabol. gy a gazdasagi elit mélyebb megismerése érdekében célszerii lehet
egyéb forras bevonasa is. Ugyanakkor nagyon magas szintii oknyomozOi tevékenységet
szilkségeltetne még tobb informacid begyiijtéséhez, hiszen 300 Uzletember gazdasagi
tevekenységét kivanjuk megismerni.

A Capital mellékletének tovabbi kritikaja lehet az is, hogy csak a gazdasagi elit lathatd
részét tarja elénk, ugyanis onkéntes alapon késziilt a gazdagok listaja. Kérdéses a bevallott
vagyon hitelessége is, tovabba nem jelenik meg a letétbe helyezett vagyon, illetve a
csaladtagok vagyona sem, igy a gazdagokrol festett kép hianyosnak bizonyul. Azt viszont el
kell ismerni, hogy minden relevans informéacié nem fér el egy-egy hasabban, és nem is lehet
elvarni az elittagoktdl, hogy minden fontos informéaciét kdzdljenek.

Mindezek ellenére sikeriilt egy meglehetdsen atfogé képet kialakitani az aktualis
gazdasagi elitr6l, melyet a Capital 2019-es mellékletének megfelelden értelmeztink. A
kutatas zaroakkordjaként kitekintest tettiink a 2020-as melléklet els6 10 tagjara. A 2019-es és
a 2020-as év toplistajat Osszevetve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elittagok
helyezését, az elittagok vagyonat illetden is voltak valtozasok, illetve egy 10j taggal is boviilt a
kor.

Jelen kutatas folytatdsa tobb moddon is elképzelhetd, példaul tobb éven keresztil
vizsgalva ugyanezen valtozokat kiilonb6z6 tendencidk megallapitasa valna lehetségessé,

esetleg jelen kutatast a gazdasagi folyamatok nyomon kovetesével lehetne kiegésziteni.
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