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1. Bevezetés

., Kérdezo: Elégedett a faluval, ahogy kinéz? Hogy tetszik?

Zsuzsa: Falun beliil? Lassan aranyos, mar... szlovakok lesznek.”

A fenti idézet megragadja a kutatasunk helyszinéiil szolgalo telepiilés egyik f6 dinamikajat,
ugyanis a szlovak hatarmenti telepiilés, Hidvégardé megiiresedett hazaiba az utébbi években
elkezdtek bekoltéozni a felvidéki magyarok, akiket a helyiek ,,szlovakok” megnevezéssel
illetnek!. A faluban a mez8gazdasagi munkak visszaszorulasa miatt kevés a munkalehetéség,
igy a bekoltozok, sot a helyiek nagy része is a hatar tiloldalan dolgozik. Ezzel parhuzamosan
jellemzd még a tésgyokeres helyiek eloregedése, illetve a kornyezd falvak elszegényedése €s
szegregalodasa. Ahogy a ,szlovdk” megnevezés 1is sejteti, a tdsgyokeres helyek

onmeghatarozasat, identitasat formalja a bekoltozok megjelenése.

Kutatasunkban a helyi identitas konstrukciéjat vizsgaljuk egy Eszak-kelet magyarorszagi
hatarmenti telepiilés kozosségében. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen
tényezOkbdl all, hogyan konstrualédik a helyi identitds Hidvégardo kozosségében. Ehhez 11
félig strukturalt interjat készitettlink helyi lakosokkal, amelyeket tematikus tartalomelemzéssel
vizsgalunk. A kutatds eredménye, hogy Hidvégardon a helyi identitds konstrukcidjatt
meghatdrozza a hatar kozelsége, és a hatar szlovékiai oldalarol bekdlt6zok jelenléte. Emiatt a
helyi identitas részét képezi, a helyhez kotddésen és a helyi kozosségi jellemzokon tal, a

nemzetiségi kérdés is, amit felerdsit a dzsentrifikacio okozta tdrsadalmi tavolsag.

A tanulményunk elején, a szakirodalmi dsszefoglaloban bemutatjuk a f6 fogalmakat, amelyek
keretezik a kutatasunkat. Igy az elsd fejezetben a tarsas identitast és a csoporthoz tartozas
fogalom készletét ismertetjiik, majd a kovetkezd fejezetben a lokalis identitdst mutatjuk be,
kitérve a kutatasunkban hasznalt helyi identitas definiciora. Ezt kdveti a helyi k6zosségrol szolo
fejezet, ahol altalanos képet kaphatunk arrdl, hogy milyen tényezok befolyasolhatjak egy falu
kozosségét. Az negyedik fejezetben ratériink a kutatdsunk helyszinének vizsgalatara, majd az
otodik fejezetben a hatarmentiség és a dzsentrifikacio ismertetésével folytatodik a dolgozatunk,

hisz ezek a jelenségek befolyasoljak a hidvégarddi identitds konstrukciojat. A hetedik

LN dolgozat tovabbi részében ezért mi is szlovakokként hivatkozunk rajuk, vagy a bekoltozok kifejezést
hasznaljuk.



fejezetben bemutatjuk a kutatasunk modszertanat, az interjuk vezérfonalat, koriilményeit, hogy
a kovetkez0 fejezetben ratérhessiink az eredményeink bemutatdsara. A tartalomelemzés soran
kirajzolodo eredményeinket 6t f6 téman keresztiil ismertetjiik, majd a kilencedik, Diszkusszio
fejezetben ratériink az eredmények megvitatasara. A dolgozatunkat ezt kovetden egy

Osszefoglalassal zarjuk.

2. Tarsas identitas

A kutatasunk témaja a helyi identitds alakuldsa, azonban ahhoz, hogy ezt megértsiik, fontos
megismerni az identitas, csoporthoz tartozas alapvetd pszichologiai mechanizmusait, igy ebben
a fejezetben ezeket az elméleteket mutatjuk be. Az identitas pszicholdgiai definicidja kiemeli
az identitas két 6 funkciojat, az egyik, hogy kozosségbe tartozunk altala, mig a masik pont
ennek ellenkezdje, hogy elkiiloniiliink a tobbi embertdl (Smith, Mackie & Claypool, 2016). Az
identitds fogalom fontos elmélete Tajfel (1979) tarsas identitas elmélete, erre tériink ki a

kovetkez6kben.

Tajfel (1979) elmélete alapjan a tarsas identitds az egyén énfogalmanak egyik aspektusa, amely
a csoporttagsagunkkal kapcsolatos tudasunkbol, érzelmeinkbdl szarmazik, ez teszi lehetdve,
hogy az embereket a ,,mi” és ,,0k” kategoridkba soroljuk. A tarsas identitas kialakulasanak
harom féazisa van az elmélet szerint, elsOként a kategorizacid, tehadt onmagunk €és masok
kategéridkba soroldsa, majd az identifikaciod, tehat az adott csoporttal vald azonosulas
kialakuldsa, normak atvétele, ezt pedig a tarsas Osszehasonlitas koveti, tehat a sajat csoport
Osszehasonlitdsa kiilsé csoportokkal. Tajfel (1979) elméletébdl kovetkeztethetd, hogy a
csoporthoz tartozasnak kiilonb6z6 eldnyei vannak az egyénre nézve, példaul tarsas tamaszt
adhat, megbecsiilést, annak az érzését, hogy valami nalunk nagyobb dolog részesei vagyunk,
az Onértékelés alapjat szolgaltathatja, tehat hozzajarul az egyén mentalis és fizikai jollétéhez

(Smith, Mackie & Claypool, 2016).

A térsas identitasunk tehat onértékelésiink részévé valik, €s végsd soron az egyén azon
énfogalmat ¢érintd vonatkozasait jelenti, melyek egy madasokkal ko6zos csoporttagsagbol
szarmaznak (Tajfel idézi Smith Mackie és Claypool, 2016). Smith és munkatarsai (2016) a
tarsas identitast ugy fogalmazzak meg, mint ami az ,.ént” ,,mi”’-vé valtoztatja. Annak ellenére,
hogy bizonyos csoporttagsadgaink csak alkalmanként jelennek meg, tobbségiik altalaban tartos

¢és egy egész életre szol (pl. etnikai hovatartozasuk). A folyamatot, amelyben magunkra egy
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csoport tagjaként kezdiink el tekinteni Turner €s munkatarsai (1987) dnkategorizacioként irtak
le, ugyanakkor kiemelik, hogy a kontextus valtozasaval kdnnyen valtozik az el6térben 1évo

csoporttagsag is.

Azt, hogy éppen melyik csoporttagsagunk keriil elotérbe, szamos emlékeztetd inger hivhatja
eld. Ilyen lehetnek bizonyos cimkék, amelyek akar a megszolitas altal emlékeztet korunkra,
tarsadalmi helyzetiinkre, de gyakran sajat csoportunk mas tagjainak jelenléte is emlékeztet6iil
tud szolgalni csoporttagsagunkra (Wilder & Shapiro, 1991). Marques, Yzerbyt és Rijsman,
1988-ban megjelent tanulmanyukban azt mutattak be, hogy nemcsak sajat csoportunk jelenléte
aktivalhatja csoporttagsagunkat, de egy kiils6é csoport (out group) tagjainak jelenléte szintén
képes aktivalni sajat csoporttagsagunkat. Kisérletilkben arra mutattak rd, hogy, ha a kisérlet
kdzben jelen volt egy mas nemzet tagja is, akkor a sajat nemzettel valé azonosulas sokkal
nagyobb mértéket 0ltott. A tarsas identitds megértésével tovabbléphetiink a lokalis identitds

definialasara.

3. Lokalis identitas, helyi identitas

Az alabbi fejezetben a helyi, masnéven lokélis identitds fogalméat mutatjuk be, amely a
kutatasunk egyik alapfogalma. Sajat szavakkal a helyidentitds egyfajta kotddési kapcsolat,
amely az egyént koriilvevé helyhez kapcsolodik, és mindazon érzések, attitidok Osszessége,
amelyek miatt az egyén odatartozonak érzi magat. A kovetkezOkben azt részletezziik, hogy a

szakirodalom ezt hogyan definialja.

A hely alapu identitds megértéséhez ¢és fontossagdnak szemléltetéséhez a Maslow-féle
sziikségletpiramist érdemes szem el6tt tartani (Maslow, 1943). Maslow ota tudjuk, hogy a
valahova tartozas sziikséglete az emberi Iétiink egyik alapja, €s az egyik legfontosabb szocialis
sziikségletiink. A hely, ahol hosszabb tavon éliink alapjaiban meghatarozza azt, hogy kivé
valunk, és a legtobb szocialis interakcid azon a teriileten ér minket. McCarthy (idézi Shao,
2014) azt allitja, hogy a hely-alapu identitasok sokkal hatékonyabbak, és stabilabbak tudnak
lenni, mint mésok, mivel a helyhez kotottség nehezebben valtozik. Mig mésok az emelik ki,
hogy a helykotddés egyéni és kozosségi szinten is jelentkezhet, és egyéni szinten ez egy
kapcsolatot jelent a hely és a személy kozott (Kocsisné Sallo, 2011). A lokalis identitas, vagy

helyi identitas meghatarozasara szamos definicid létezik. Szerepe nagyon fontos a vidéki



kistelepiilések jol-1étében, hiszen a helyi kulturalis értékeken alapul, segit az imazsépitésben és

a helyi kozosségépitésben is (Csurgd és Szatmari 2014).

A lokalis identitas a tarsadalmi identitas részeként értelmezhetd, mindkettdre jellemz6, hogy az
egyén személyes kapcsolathalojanal tagabb tarsadalmi csoport tagjanak érzi magat (Muranyi,
2012). Arapovics és Vercseg (2017) a lokalis identitas 1étrejottének elemeit is kiemelik:
folyamatosan zajlo parbeszéd, kozos cselekvés, kozos értékek felfedezése. Egyesek szerint a
helykotddés fogalma szorosan kapcesolodik a lokalis identitashoz, azonban sokszor tisztazatlan
a fogalmak kozotti viszony, de leggyakrabban a lokalis identitds részeként tekintik a
helyidentitast (Berze és Dull 2018). Ezt vizsgalta Shao (2014) is, aki szerint a helyhez valo

kotodés (helykotddés) a lokalis identitas emlékezeti aspektusanak egy része.

torekedett, hogy a lokalis identitds fogalmanak zavarossagat letisztazza, és egy lehetd
legpontosabb definiciot alkosson mindenféle lehetséges aspektust figyelembe véve. A
kozosségi identitds szintjeit a nemzeti, regionalis, varosi €s a lokalis identitasra bontotta szét.
Tehat szerinte a lokalis identitds egy adott mikrotérséget jelent, pédlaul egy varoson beliili
véarosrész, vagy lakodvezetre vonatkozo identitast. Igy a lokélis identitast nem a vidéki
aspektusabol vizsgalta. Azonban azt gondoljuk, hogy egy-egy falu szolgalhat egy jarasban,
térségben ugyanolyan szerepet mint egy varosrész egy varosban, hisz a falvak egymashoz
viszonyitasa, pozicionalasa €s onreprezentacidja tud ugy megjelenni, mint egy varosrész egy

varosban.

Shao (2014) a tanulméanyéaban négy aspektusat kiilonitette el a helyi identitasnak: a fizikai,
szocialis, emlékezeti és a szenzitiv aspektusokat. A konnyebb értelmezést segitve

vazlatpontokba szedve ismertetjiik dket.

1. Fizikai aspektus: Itt konkrétan a hely fizikai megjelenését tartja fontosnak az identitas
szempontjabol. Ezt is tovabbi két részre bontja: az épitészetre €s a taj szépségére.
a. Epitészet: Fontos, hogy milyen az épiiletek megjelenése, hatékonysaga és hogy

az adott egyén mennyire értékeli azokat.

b. A taj szépsége: Mennyire tartja az egyén fontosnak a taj 6sszképét, szépségét.

Hogyan érzi magat az §sszbenyomadstol, amit a teriilet ad.



2. Szocialis aspektus: Eszerint helyi identitds nemcsak arrdl szol, hogy a fizikai kornyezet
hogyan jarul hozz4d az emberek mindennapjaihoz, hanem arrdl is, hogy az emberek
hogyan jarulnak hozzad a kornyezetikhdz, hogy a helyet vonzdbba ¢és
megkiilonboztethetobbé tegyék a kiilvilag szamara. Egyfajta kdlcsonhatas figyelhetd
meg az emberek, és a kdrnyezetiik kozott. Ezt is tovabbi két szintre bontja: az egyéni €s

a kozOsségi szintre.

a. Egyéni: Fontos, hogy a kdrnyezet az egyén igényeinek is megfeleld legyen, €s
jol érezze magat. Példaul legyen mozgasi lehetdség, szorakozasi lehetdség,

kikapcsolddasi lehetOség.

b. Kozosségi: Ez azt adja meg, hogy a kozosségen beliili egyének hogyan
kapcsolodnak egymashoz, hogyan rendezddnek csoportokba. Ezek a csoportok

pedig milyen tevékenységeket végeznek a kdzosség szamara.

3. Szenzori aspektus: Azt jelenti, hogy az érzékszerveink és az észlelésiink milyen
mértékben befolyasolja a lokalis identitasunkat. Illetve kiemeli, hogy a fizikai és a

pszicholdgiai elégedettségiink mennyire fontos.

4. Emlékezeti aspektus: A multidézés, az emlékek szerepe sokat szamit a lokalis identitas
kialakuldsdban. Ez persze fiigg attdl, hogy az adott kozosség midta lakik az adott
teriileten és hogyan kapcsolédnak egymashoz. Mennyire fontosak szamukra a tradiciok,

hagyomanyok. A helyhez val6 kotddés az egyik legfontosabb eleme.

Shao (2014) definicigjaban kiemeli, hogy a lokalis identitds bizonyos helyeket reprezental,
amelyek megkiilonboztetd képet alkotnak az adott helyrdl és annak lakoirdl. A kutatasunkban

cres

identitas kozosségi részét mutatjuk be roviden.

4. Hely1 kozosseg

A lokalis identitds és a helyi kozosség fogalma elvalaszthatatlanok egymastol, hisz a lokalis
identitas egyik meghatarozo része a helyi k6zosség, ez adja a valahova tartozas élményét, illetve
az egyén a kozosségbe tartozd emberekkel osztozik a lokalis identitdson. Ebben a fejezetben
roviden bemutatjuk a Hankiss (1982) altal megirt kozosségi elemeket. Ezt kovetéen Tonnies

(1983) kozdsség meghatarozasait ismertetjiik, ami a falu-varos ellentétpar miatt érdekes, majd
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a kutatas szempontjabol relevans jelenkori tendencidkat mutatjuk be, amelyek hatassal lehetnek

egy telepiilés életére.

A helyi k6z0sség meghatarozasa kapcsan Hankiss (1982) a mi-tudatot emeli ki, aminek részei
a ko6zos értékrend, a kozos cél és kozosségi érdek. A mi-tudat kapcsan érdemes kitérni arra,
hogy a ,,mi” létrejotte csak akkor lehetséges, ha van egy ,,0k”, akik nem részei a kozdsségnek,
valamilyen médon ki vannak zarva, ez a kizaras, elhatarolodas példaul fizikai értelemben is
megjelenhet, a helyi kozosség kizarhat masokat tereibdl. A ,,mi”-be tartozé emberek altalaban
torekednek a hasonlosagra, homogenitasra, igy az ,,0k” konnyen egy kisebbségi csoport lehet.
A kiviilrdl érkezok a kozosség részéveé valhatnak, ha elfogadjak a k6zosség normait, értékeit.

Ha a kiviilrdl érkezoket beengedik, akkor a kozosség ennek hatasara valtozhat (Légman, 2012).

A kozosségek kutatdsakor megkeriilhetetlen Tonnies neve, aki kétféle kozosséget kiilonboztet
meg (Tonnies, 1983). Egyrészt az organikus modon kialakul6 tradiciondlis tarsadalmakat,
amelyekre a kisebb kozosségek jellemzdek, mint a csaladd, vagy helyi kozosség. Az egyén
szliletésétol fogva a kozosségben szocializalodik, igy a kozosségre jellemzd normakat,
hagyomanyokat, értékeket fokozatosan sajatitja el. A kozosségek természetesen iddvel
valtozhatnak, a tagok hatdssal vannak egymasra, és a kozosségre, hisz egymassal kdzvetlen
kapcsolatban allnak. Ezzel szembeallitva Tonnies a modern tarsadalmakat a piaci mitkodésre
alapozva hatarozza meg, az egyének lényegesen kevésbé vannak kapcsolatban egymassal,
feliiletes, alkalmi, k6zos cél altal motivalt kapcsolodasok jonnek létre, igy a kozdsségre az
individualizmus jellemz6 (Tonnies, 1983). A falu reprezentacidja gyakran hasonlit a tonniesi
kozosség, természet, illetve a vidéki hagyomanyok megjelenitése, mint a magyar kultura forrasa
(Csurgd, 2014). Emiatt a pozitiv kép miatt a vidék kiillondsen vonzova valhat a kdzéposztaly

szamara.

amely a dezintegraci6 felé vezet, egyre kisebb mértékben jellemz0 a helyi kozosségek megtartod
volta (Csurgo, 2014). Fontos megemliteni, hogy az utobbi évtizedekben a vidéki telepiilések
atalakulésat figyelhettilk meg. Ennek egyik eleme, hogy a falvak nyitottabba valtak, kevésbé
jellemzd az egységes normarendszer, a mezOgazdasidgi munkdk visszaszorultak, a csaladi
gazdasagok részben feloszlottak, igy a munkanélkiiliség jobban stlytotta a rurdlis térséget

(Kovach, 2012). Ehhez kapcsolodik a vidéki szegénység etnicizalddasa, fokozatosan



szegregalodnak a szegénységbe kényszeriild romak, ezzel egyiitt fokozodik a tarsadalmi
csoportok kozotti fesziiltség, ez a folyamat az Eszak-Magyarorszagi régioban kiilondsen

megfigyelhetd (Ladanyi & Szelényi, 2004), ami a mi kutatasunk helyszine is volt.

5. Hidvégard6 bemutatasa

Hidvégardo egy Eszak-Kelet Magyarorszagon, Borsod-Abauj-Zemplén megyében talalhato
kozség, ami kozvetleniil a szlovak-magyar hatar mellett helyezkedik el, Miskolctol 75
kilométerre. Belteriilete 93 hektar, ami 610 fonek nyujt otthont, ami 235 csaladdot jelent.
Eszakrol az Also-hegy, délrél a Tornai-dombsag fogjak kozre, mig kozépsé része a Bodva-
volgybe esik. A telepiilés hatardban taldlhatdé a Bodva-folyd és a Sas-patak. Hidvégardon
katolikus és reformatus templom is miikddik, tovabbi kiemelt épiiletei a Gedeon-kastély és a
Papp-kuria. A térségben Hidvégardd kozponti szerepet tolt be, mivel itt talalhatd a korzeti
orvosi rendeld mellett mentéallomas és védondi szolgalat is, illetve gyogyszertar és konyvtar.

A faluban 6voda miikddik két csoporttal, illetve alsos tagiskola harom osztallyal.?

A polgarmester beszélgetésiink soran arrdl szamolt be, hogy legnagyobb aranyban a hatar
tuloldalan vallalnak munkét a falu lakoi, tehat a munkaer6-elvandorlas komoly probléma.
Néhany munkalehetdség helyben is van, példdul a faluban miik6dé mezdgazdasagi
vallalkozasok, a tejlizem, pékség €s a cukrasziizem. Ezen til az 6nkormanyzat foglalkoztat 13
fot, kozfoglalkoztatott 22 f6, illetve a hivatalban 4 f6t. Tovabbi munkalehetdség a helyi
mentdallomas, de ott nem csak a falubeliek dolgoznak, illetve a haziorvosi rendeld, tovabba a
vendéglatas és a falusi turizmus jelentenek tovabbi lehetoségeket. Akik nem helyben vagy a
hatar taloldalan vallalnak munkat, azok Szendrébe, Edelénybe, Kazincbarcikdra vagy
Miskolcra jarnak dolgozni. A polgarmester szerint mezOgazdasdggal nem sok esély van
foglalkozni, mert ,,néhany kézben van szinte a teljes mezégazdasag”, illetve a fiatalokat nem
érdekli annyira ez a szektor. A polgarmester a helyi kdzosségrdl ugy nyilatkozott, hogy kisebb
kozosségek miitkdodnek, példaul a kisgyerekes csalddok jarnak 6ssze, van Roma Nemzetiségi
Onkormanyzat és régebben miikodott énekkar. Hidvégardoba a polgarmester és a helyiek

elmondasa szerint egyre tobb csalad koltozik be Szlovakiabol.

2 hidvegardo.hu



Az altalanos iskola 2008 6ta miikddik csupan harom osztéllyal, ezen szeretne a polgarmester
valtoztatni, mivel Gigy gondolja igény is lenne ra, hiszen 70-80 iskoldskoru gyermek lakik a
faluban elmondésa szerint. A hidvégarddi évodabdl ¢€s iskolabdl a ciganyok ndvekvo ardanya
miatt sokan Szogligetre viszik a gyerekeiket, vagy Szlovakiaba, utébbi a bekoltozokre jellemzo
leginkabb. Ugyanakkor egyik interjualanyunk megjegyezte, hogy a cigany gyerekek nélkiil mar

nem tudna miikodni a helyi 6voda sem.

Hidvégardora jellemzd a lakossag eloregedése, amit kutatdsunk sordn az interjualanyok
problémaként azonositottak. A fiatalok a munkalehetdség hianya miatt, vagy a jobb ¢let
reményében elkoltoznek, a faluban legfoképp idosek maradnak. Helyliket a Szlovakiabol
bekoltozo felvidéki magyarok veszik at. Ennek legfobb oka a két orszag eltérd gazdasagi
helyzete, Szlovakiaban dragabbak az ingatlanok, igy sokan Magyarorszagon keresnek otthont,
de tovabbra is Szlovakiaba jarnak dolgozni. Hidvégardo esetén beszélhetiink egyfajta vidéki
dzsentrifikéciordl is. A bekoltozok a szolgaltatasokat nem helyben veszik igénybe, aminek
hatasara egyik interjualanyunk szerint Hidvégardé ,.iidil6faluva” valik. Az eloregedés és a
dzsentrifikécio eredménye a haztajizas visszaszorulasa, az idések mar nem tudnak allatot tartani
¢s foldet miivelni, a fiatalok és a bekoltozok pedig nem akarnak. A hagyomanyos paraszti,
kozosségekben végzett munkakra, mint a sziiret és a kukoricatorés, nosztalgikusan emlékeznek
vissza a helyiek, azt mondjak, akkoriban nagyobb volt még az dsszetartas a falu lakoi kozott.
A kovetkezd fejezetben a két legjelentdsebb tényezd, a hatarmentiség és a dzsentrifikacio

témakat jarjuk korbe szakirodalmi oldalrdl.

6. Hatarmentiség ¢és dzsentrifikacio

A falu jelenkori helyzetét két jelentds sajatossag is befolyasolja, ezek a hatarmenti lokécio és a
dzsentrifikacio. Ezek a helyi identitaskonstrukcid szempontjabdl is fontos tényezdk, ezért ebben

a fejezetben a két fogalom rovid szakirodalmi attekintése kovetkezik.

Egedy (2017) a Magyarorszagrol kiilfoldre ingdzok jellemzdit elemzi. Kiemeli, hogy a
rendszervaltozast kovetd gazdasagi atalakulds egyik fontos eleme a hataron ativeld ingazas,
amely novekedési tendencidjat tekintve jelentds. Ezeknek az ingazdsoknak a kezdeti oka
gazdasagi, azonban késObb szocidlis szempontok is elétérbe keriilnek. A legfontosabb indok a
kibocsatd és a fogadd orszadg kozotti bérkiilonbség. Magyarorszagon elsésorban a nyugati,

¢szak-nyugati orszaghataroknal a leggyakoribb a hataron ativeld ingazas, amelyben leginkabb
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a 40 évesnél fiatalabb, kozépfoku végzettséggel rendelkezd férfiak vesznek részt, akik

vendéglatasban, iparban, épitdiparban dolgoznak (Egedy, 2017).

A hatdrmenti régiokban a hatar atlépése a mindennapi élet része, nem csak munkavallalas, de
bevasarlas, kulturalis programokban valo részvétel miatt is. MunkaerOpiac szempontjabol a
fogadd orszag szamara munkaerot jelent, a kibocsatd orszag szempontjabol pedig csokkenti a
munkaerdpiaci fesziiltségeket. Ez egy posztmodern, transzlokalis €letvitellel jar egyiitt, aminek
nem csak gazdasagi, de tarsadalmi kdvetkezményei is vannak (Egedy, 2017). Naponta ingazé
az, aki nem azon a telepiilésen lakik, ahol munkat vallal, ezeket a telepiiléseket pedig akar
orszaghatarok is elvalaszthatjak. A napi ingdzas eldnye, hogy a munkavallalo részesiil a
gazdasagi eldonyokbol, mint a magasabb fizetés, mikdzben képes szocidlis kapcsolatait
fenntartani. Gyakori, hogy az ingazé képzettségénél alacsonyabb pozicidoban helyezkedik el,
mert még igy is magasabb fizetésért dolgozik, mintha lakohelyén vallalna képzettségének

megfeleld allast (Egedy, 2017).

2011-ben 27 ezer magyar ingazott kilfoldi munkavallalas céljabol. 2014-ben a
foglalkoztatottak 2,1%-a volt hataron at ingazd, ez az EU-tagallamokban a harmadik
legmagasabb arany Szlovakia és Esztorszag mogott (Egedy, 2017:392). A kiilfoldre ingazok
aranya az ezredforduld ota folyamatosan ndvekszik. Eleinte Ausztria volt a legjelentésebb
célorszag, és mig vezetd szerepét megtartotta, Szlovakia és Romania is egyre népszeriibb

munkavallalasi helyszinné véltozott (Egedy, 2017).

A hatarmenti ingazast befolydsold tényezdk lehetnek a térszerkezeti hatdsok, a potencialis
vonzaskorzetek, a hataron ativeld nemzetiség, a kozlekedési viszonyok ¢és az eltéré gazdasagi
rendszerek (Hardi és Lampl, 2008). A szlovdk-magyar hataron at torténd ingazas a nyugati
oldalon jellemzéen Szlovakiabol Magyarorszagra torténik, mig a keleti oldalon megindult a
Magyarorszagrol Szlovékiaba vald ingdzas, elsOsorban Kassa vonzaskorzetében (Hardi és
Lampl, 2008). A hatarmenti 1ét nem csak az ingazast teszi lehetdvé, hanem az orszagvaltast is,
tehat a koltozést, igy a kovetkezd részben bemutatjuk, hogy a hatar szlovakiai oldalarél, sokszor

varosokbol érkezd bekdltozok milyen hatassal lehetnek a telepiilésen beliili folyamatokra.

Ahogy kordbban emlitettiik, Hidvégardoba egyre tobb csalad koltozik at Szlovakiabol, amit
vidéki dzsentrifikacioként értelmezhetiink. Mit jelent pontosan ez a fogalom? Eleinte a kutatok
elsdsorban a varosi dzsentrifikaciora koncentraltak, késobb vidéki kontextusban is elkezdték

vizsgéalni a jelenséget. A vidéki dzsentrifikacidt elsOsorban a varosi kozéposztily, vagy
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jomoduak vidékre koltozéséhez kotjiik (Guimond és Simard, 2010). Philips (1993) ugyanakkor
ugy tartja, hogy a vidéki dzsentrifikdcio nem a munkdsosztaly cseréje a kdzéposztaly altal,
hanem sokkal inkabb a kozéposztaly kiilonbozd toredékeinek cserélédése. Gyakran a
fogyasztashoz kotik az okat, a varosi kozéposztaly a vidéki teret kivanja fogyasztani, példaul a
természetet vagy a helyi kézmiives termékeket. Ezeket a vagyakat a vidék dominans
reprezentacioi taplaljak, amik idillikus lakohelyként festik le azt (Guimond és Simard, 2010).
Thrift (idézi Philips, 1993) ugy irja le a vidéki dzsentrifikaciot, mint a vidék, az 6rokség és

hagyomanyok, €s a fogyasztoi kultira keveredését.

A varosbol aramlé kozéposztaly bekoltozése a lakhatés, a fold és az adok emelkedésével jar
sok esetben (Guimond és Simard, 2010). A varosi és vidéki dzsentrifikaci6 hasonlit abban, hogy
mindkettd a korabbi lakok elkoltozésével jar, a tér arucikkbe bocsatasaval, és a termelésrol a
fogyasztasra helyezi a hangsulyt (Ghose idézi Bryson ¢és Wyckoff, 2010). A vidéki
dzsentrifikéciot azonban a természet fontossaga kiilonbozteti meg a varositol (Bryson és
Wyckoft, 2010). A bekoltozoket gyakran a jobb mindség élet igérete motivalja (Guimond ¢és
Simard, 2010), illetve jellemzd, hogy felujitjak a megvasarolt hazat vagy lakast, ezzel novelve

az értékét (Philips, 2005).

Bryson és Wyckoff (2010) két esettanulmanyrol szamolnak be, mindkettd az USA-beli
Montana allamban elhelyezkedd falvak esetét jarja korbe (Hamilton és Anaconda).
Hamiltonban minden bekoltoz6t kaliforniaiként tartottak szamon a helyiek, a ,kalifornai”
megnevezeés valt a bekdltozok altalanos megnevezésévé. Egy kordbbi kutatdsban egy helyi
pincérnd ugy irta le 6ket, hogy nekik van pénziik, mig a helyieknek nincsen, amint belépnek,
rogton latszodik, hogy Stock Farm-bol jottek, elvarjak, hogy az egész vilag rajuk figyeljen
(Williams idézi Bryson és Wyckoff, 2010). A korabbi lakok és az jonnan bekoltozok kozott
tobb dimenzidban is fesziiltség all fenn, nem csak a pénz tekintetében, de a helyben lakas
id6tartamat, foglalkozast, politikat, kdrnyezetvédelmet, szarmazasi helyet és mas kulturalis

tényezoket illetden is (Bryson és Wyckoff, 2010).

A szakirodalmi bevezetés végéhez érve, a kovetkezd fejezetekben bemutatjuk a kutatasunk

modszertanat, majd az eredményeket, és az elemzést.
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7. Modszertan

A kutatési kérdéslink megvalaszoladsahoz kvalitativ mddszertant valasztottunk, célunk, hogy a
félig strukturalt interjuk segitségével mélyebben megértsiik a helyi kozosséget, a helyiek lokalis
identitasat, és hogy arra milyen hatdssal van a hatar kozelsége. A kutatds soran 11 félig
strukturalt interju késziilt, amelyeket 2021 augusztusaban vettiink fel Hidvégardo telepiilésen.
Az interjlialanyok kivalasztasa kényelmi mintavétel szerint tortént, a faluban jarva, aki szivesen
részt vett a kutatasban, az kertiilt be a mintaba. Az interjuk elkészitésében a szerz6kon tul két
egyetemi hallgato vett részt, igy minden interju felvételét egyszerre két-két ember végezte. Az
interjuk idGtartama 20-40 perc volt. A kutatas id6tartama hétkoznapokra esett, igy a mintavételi
lehetdség sziikiilt, mert a dolgozdkat kevésbé tudtuk elérni, hisz 6k hétkdznap jellemzden
nincsenek otthon. Ebbdl fakadoan limitacioként megemlithetd, hogy az interjualanyok kozott
tulsulyban vannak a nyugdijas koru, iddsebb személyek, illetve tobbségében ndk. Az
interjualanyok tobbségében tdsgyokeres hidvégardoiak voltak, egy bekdltdzdvel interjuztunk,
akit dolgozatunkban Noranak neveziink, 6 az elmult években koltozott a faluba Szlovakiabol.

Az anonimizalas miatt minden interjualanyunknal fiktiv neveket hasznalunk a dolgozatban.

A kutatds sordn arra kerestiik a valaszt, hogy hogyan konstrualodik a helyi identitas a helyi
kozosségben. Ennek megfelelden az interju vezérfonala a kdvetkezOképpen épiilt fel: a révid
bemutatkozds utan, hogy miota lakik a faluban, mivel foglalkozik, hol dolgozik stb, a
telepiiléshez valo kapcsolatarol kérdeztiik, hogy mi a véleménye a telepiilésrdl, szeret-e itt €lni,
mit gondol a telepiilésen €16k Osszetartdsarol, mennyire van kozosségi élet, milyen formai
vannak a kozosségi életnek pl. vallas, régi hagyomanyok apolésa stb. Ezt kovetden a telepiilésen
€16, Szlovakiabdl ide koltozok kapcsan a nemzetiségre vonatkozd kérdések kovetkeztek,
egyrészt példaul, hogy hogyan viszonyul hozzajuk, mit gondol a bekdlt6z0krdl, masrészt, hogy
mit gondol a nemzetiség kérdésrdl ltalaban, ki a magyar, mitdl magyar a magyar stb®. A
kérdések kapcsan fontos megemliteni, hogy egyes interjualanyok bizonytalanul, nehezen, vagy
egyaltalan nem tudtak valaszolni néhany kérdésre, kiillonosen a magyarsdgra vonatkozo
kérdéseknél volt erre példa, de ettdl fiiggetleniil a helyi identitds narrativait sikertilt

megismerniink az interjukbol.

8 Az interju vezérfonala a 1. szamu mellékletben megtalalhato.
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Az interjuk elemzésekor Braun & Clarke (2006) tematikus tartalomelemzése alapjan
dolgoztunk, amelynek hat 1épése van, az adatok megismerésétdl kezdve, a kezdeti kodok
megalkotasan, majd azok alapjan, a témak azonositasan keresztiil jutunk el az elemzésig. Az
interjuk hanganyagabol ennek megfelelden eldszor atiratot készitettiink. Az adatokkal valo
megismerkedés igy megtortént, hisz az interjuk tobbségének felvételét mi végeztiik, de azaltal,
hogy az atirast is sajat kezlileg készitettiik, a nem altalunk készitett interjuk tartalmat is pontosan
megismertiik. Ezt kvetden a Taguette program (Taguette, 2021) segitségével megkezdtiik az
interjuk kodoléasat, azaz, hogy milyen témak jelennek meg az interjukban. Ezutan a témak,
kodok kozotti kapcsolatokat tartuk fel, mely kodok tartoznak egy-egy nagyobb téma ala,
hogyan fiiggenek Ossze a témak. A kovetkezd 1épésben még ujra atnéztiik az adatokat, az
esetleges kimaradd, vagy mashogy kodolt tartalmakat megvizsgalva, majd eljutottunk a
végleges témakig. Az interjik alapjan 5 nagy témat azonositottunk, ezek a helyi identitas, hatar,
bekoltozok, nemzeti identitds €s a helyi kozosség témak. A kovetkezd fejezetben bemutatjuk

kutatasunk eredményeit, az 6t nagyobb témara bontva.

8. Eredmények

8.1 Helyhez kotédés mint a helyi identitas része

Az interjuk alapjan a helyhez valo kotddés, helyi identitas tobb altémara tagozodik. Az egyik
legkiemelkeddbb narrativa a falu szépsége, rendezettsége, ami a helyiek szemében kiilonlegessé
teszi a falut és biiszkeségre ad okot. A szépség egyrészt abbol all, hogy a falu a Viragos
Magyarorszdg programban is dijat nyert az Onkormanyzat altal iltetett viragoknak
koszonhetden, igy a viragok egy kozponti témat jelentettek, erre példa a Katalint6l szarmazo
idézet: ,,Sokdig, meg szerintem még most is, viragos programban mindig nyertiink, vagyis az
onkormanyzat. Meg mindenki azt mondja, hogy nagyon szép Hidvégardo, aki csak
keresztiilmegy, az is! (...) Itt példaul, ha ki vannak iiltetve a viragok, akkor nem lopkodjak ki,

’

mindenki akarja, hogy szép legyen.’

De emellett a hazak, utcakép rendezettségét is kiemelik, kiilondsen a kornyezd falvakhoz
viszonyitva: ,,Azért Hidvégardo nagyon szép. A tébbi faluhoz képest rendbe van, meg viragos,
meg fejlodik, vannak sokkal rosszabb dllapotban lévék. Most ilyen, majd reméljiik, hogy jobb

lesz, de a szinvonal az marad mindig Hidvégardon. Itt rendbe tartjak.” (Tamas). A falukép
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rendezettségében nagy szerepe van a bekoltdzoknek is, akik a megvett hazakat felujitjak, igy
kevésbé jellemz0 a falura az lires, omladoz6 hézak latvanya. Ahogy Attila is mondja: ,,amugy
meg tonkremenne a falu. Tonkremennének a hdzak, csufsagra maradnanak, igy meg

rendbeteszik, és akkor megint szép a falu, amugy is, ez a falu mindig szép volt.”

A faluképhez kapcsolddik a varossal vald szembeallitas is, hisz a falura jobban jellemz6 a
természetkozeliség, a csend, a nagy udvarok, ez is egy szempont, amiért a helyiek kotédnek a
faluhoz. Ezt kiemeli példaul Katalin, amikor arrél mesél, hogy rovid ideig élt méshol, de
visszatért Hidvégardora: ,, szeretek itthon élni, mert én ugye elmentem és éltem varoson is, de
ez a nyugalom, ez a csend, kényelem...” . Hasonl6an fogalmazza meg Réka: ,,Mert nem szivesen
megy el az ember olyan téren, hogy nagyon szép kornyezetben van, gyonyort, gyonyort, tiszta

)

levego.’

A helyi identités részét képezik egyes falusi intézmények, vagy jelentds helyszinek. A faluban
van a Gedeon-kastély, ,,ami megint csak Ardonak a szive csiicske, meg nekem is” (Katalin),
ahol néha kiallitdsok vannak, amiket a helyiek is meglatogatnak. Kiilondsen az id6sek korében
kotodési pontként szolgal a templom. A faluban két kocsma talalhatd, amik kozosségi
helyszinként szolgalnak. Bar egy focipalya is épiilt az elmult években, de Réka kiemeli, hogy
jO lenne a faluban ,,Egy jo jdtszotér példaul a fiataloknak, vagy ahol lenne egy konditér, és kint
valahova el tudndnak menni. Ez egy nagy hiany”. A faluban talalhat6 egy Trianon emlékmii is,
de ez kevésbé jelenik meg identitds elemként, ha az emlékmii szoba kertilt, akkor inkabb az
emlékmiitdl fiiggetleniil, a témahoz kapcsolodd csaladi torténetet meséltek, példaul sorra
vették, hogy milyen rokonaik élnek a hatar taloldalan. A Trianon emlékmiinél szoktak
megemlékezéseket tartani a hataron tuli telepiilésekkel kdzosen ,, No, ott szokott lenni mindig
megemlékezés, egyhazak jonnek, mindig szlovakbol is az énekkar, azok is megemlékeznek”
(Tamas). A faluban tovabba egy héborts emlékmii talalhatod, illetve egy falu és magyarsag
fontos eseményeit bemutatd oszlopsor, am ezek az interjikban alig keriiltek megemlitésre, ugy

tlinik nem képezik szervesen a lokalis identitas részét.

Az identitas részeként a hagyomanyok témakore is el0kertilt az interjukban, de leginkdbb olyan
forméaban, hogy régebben milyen k6z0s eseményei voltak a falusiaknak, ezek foként a
mezdgazdasagi munkakhoz kapcsolddtak, am mar kevésbé jellemzdek. ,,Régen, annak idején
volt minden évben sziireti bal, meg minden, de annak idején ehhez megvolt minden, mostmar

nincsenek” (Attila). Ahogy Katalin is emliti, régebben egyhazi tinnepek is részét képezték a
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falusi hagyomanyoknak, am a jelenre ez kevésbé igaz: ,,.Semmise nem jut eszembe. Voltak a
faluk kozt tinnepségek, ugy ilyen templomi, ez katolikus, okomenikus is volt, meg mentek a

reformatusok a katolikusokhoz” (Katalin).

Az egyetlen esemény, ami taldn hagyomanyként is felfoghat6, hogy minden évben van falunap.
Az idei falunap pont az interjuk felvétele eldtti hetekben volt, a jarvany miatt két év kimaradas
utan, igy ez élénken eldkeriilt az interjukban is. Az interjialanyok emlitették még, hogy a
jarvany el6tti idokben gyermeknapok, illetve a nyugdijas programok is voltak. A telepiilésen
tartott eseményeken a szomszédos, hatarontuli falvak lakoi is részt vettek: ,,és lassak, ott is volt
szlovak, aki magyar szlovikiabol. Eljéttek a fozoversenyre, meg mindenre, hogy azért ok is
magyarok” (Tamas). A hatarontaliak emlegetésével el is érkeztiink a kovetkezd témahoz, ami

jelentds a helyi identitas alakulasaba, ez nem mas, mint a hatar kérdése.
8.2 Hatarmentiség és identitas

Hidvégard6 ¢letét és a helyiek identitaskonstrukciét is nagyban befolyasolja a falu
elhelyezkedése, vagyis a szlovdk hatarhoz vald kozelsége. A magyar-szlovak hatar torténete
tobb részre bonthato, egyrészt a Trianon el6tti iddszakra, amikor még nem létezett a hatar, aztan
a Trianon és a rendszervaltas kozotti idoszakra, harmadrészt a rendszervaltas kovetd évekre és
végiil az EU-s csatlakozastol napjainkig szamitott idészakra. Az EU-s csatlakozast megel6z6
1d6szakra Zsoka ugy emlékezett vissza, hogy ,,akkor még volt hatar”, és vasarolni jartak at.
Direkt rossz cipében mentek, azt otthagytak, €s az Gjonnan vasaroltban jottek haza, de azt a
hataron elvették toliik. Gergely azt mondta, hogy ,.egy ideig nem lehetett menni egydltalan, a
nyolcvanas évektol lehetett kicsit mozogni”, mig Réka felidézte, hogy a hatar megsziinése eldtt
férje utlevélkezeloként dolgozott, de hiaba sziint meg a munkaja, Réka tgy itélte meg, hogy

azlta egy jo irdnyba torténd fejloddés indult el.

A hatar kozelségét altalaban pozitivan vagy semlegesen itélték meg. Katalin, aki kordbban
Szegeden is élt, azt mondta: ,,.Szegeden, ott félelmet keltett mar a jugoszlaviai hatar, az valahogy
az nem jott ugy be nekem. Ez olyan kicsi, de aranyos.” Az egyik legfontosabb tényezd, hogy a
falu lakoinak jelentds része a hatdron tal vallal munkat, mivel Hidvégardon és a kornyezo
falvakban nagyon kevés a munkalehetdség. A Szlovakiaban valdo munkavallalas a magasabb
fizetés, illetve a pénznem miatt is eldny0s a falu lakdi szamara, emiatt is pozitivan itélik meg a
hatar kozelségét: ,,Innen jarnak ki fiatalok Szlovakiaba, az unokam is, pedig nem tudom milyen

diplomaja van, és nem fizetik meg. Es akkor odajarnak, ké6zmunkdsként, asztalos, dcs, kémiives,
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villanyszereld, ezek mind Szlovakiaba dolgozni. Auté viszi 6ket.” (Zsuzsa). Visszatérd elem volt
az interjuk soran, hogy Szlovékiat a varossal, mig Magyarorszagot Hidvégardoval vagy a

falvakkal azonositottak tobben.

Negativumként emelték ki a hatarral kapcsolatban, hogy infrastruktira szempontjabol a falu
elonytelen helyzetbe keriilt a felvidéki teriiletek elcsatolasat kovetden. Hidvégardd a ma
Szlovakiahoz tartozo6 varosok vonzaskorzetébe tartozik, azokhoz kdzelebb helyezkedik el, mint
a magyarorszagi varosokhoz, ezért az orszaghatarok valtoztatasa ilyen szempontbol negativan
hatott ra. ,,a centralizdcio, meg a kézpontositas eredményeképpen, mindenért be kell utaznunk
Miskolc, Edelény, és az egy egész napot vesz igénybe ahhoz, hogy te el tudj intézni valamit,
mondjuk egy utlevél kérelmet, vagy valamit, akkor neked aznapra szabadsagot kell venni, nem
ugy van, mint varoson, hogy bemegyek, és akkor majd munka utan becsengetek és elmegyek” -

mondta Réka a hatarral kapcsolatban.

Ugyanakkor az EU-s csatlakozast kovetden a hataratlépés leegyszeriisodott, amibdl tobb dolog
is kovetkezik. Egyrészt a konnyl hataratlépés miatt az autdval rendelkezOknek megéri a
nagybevasarlast a kozeli szlovak varosokban (Kassa, Szepsi, Torna) intézni, mint a
legk6zelebbi magyarorszagi varosokban (Miskolc, Edelény), és a varosi hipermarketek
valasztéka és arszinvonala kedvezdbb, mint a kisboltoké. Viszont tobb interjualany is kiemelte,

hogy aki forintban kapja a fizetését, annak nem éri meg Szlovakidban vasarolni.

Masrészt ma mar a hatar 1éte kevésbé tudatosul a hataratlépdkben, hiszen nincsen hatardrség,
ellendrzés, igy sokak szinte meg is feledkeznek arrol, hogy tulajdonképpen egy masik orszag
teriiletén jarnak adott esetben. Erdekes, hogy milyen kifejezéseket hasznalnak, Zsuzsa példaul
ugy utalt a hatdr masik oldalara, mint ,,a hegy tuloldaldn”. Mésokban nem is tudatosul a
hataratlépés, Katalin példdul Szlovakiaban dolgozik a kozeli banyaban, de amikor
megkérdeztiik, milyen gyakran 1épi at a hatart, akkor azt valaszolta, hogy a virushelyzet ota
csak kétszer, pedig valjadban minden munkanapon. Magat a hataratlépéssel jaré munkéba jarast
igy irta le: ,,4 munka, hat az csak egy harom km Becskehdza felé, a kobanya. De hat én beiilok

az autoba, meg kiraknak, az jo”.

Végiil, nem utols6 sorban, nem csak a magyarorszagi lakosok kelnek at Szlovéakiaba a
munkavallalds miatt, hanem forditott iranyban is elindult ez a folyamat, ami leginkdbb abban
nyilvanul meg, hogy egyre tobben koltoznek at Szlovakidbol Magyarorszagra az olcso

ingatlanarak miatt. Ezt a kérdéskort a kovetkezo fejezetben fejtjiik ki.
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Bekoltozok - azaz a ,,mi” és ,,0k” a faluban

A bekoltozok témaja azért relevans, mert a helyi kozosségi sajat magat a bekoltozokkel
szemben hatdrozza meg. A faluba bekoltozok jelentds része Szlovakiabol érkezik, nagy
aranyban olyanok, akik részben vagy teljesen magyar szarmazasuak. A nemzetiségekrol a
kovetkezo fejezetben fogunk szot ejteni, a bekoltozok kapesan ez leginkabb azért fontos, mert
a tésgyokeresek szlovakokként hivatkoznak rdjuk, a bekdltozo, gylittment, vagy egyéb

kifejezés helyett.

A bekoltozoket a helyiek szerint leginkabb gazdaséagi okok motivaljak, vagyis az alacsonyabb
ingatlanarak Magyarorszagon Szlovakiahoz képest: ,,azért jonnek azok is szerintem ide, mert
olcsobban itt megvesznek egy komplett hazat, ott abbol az eurobol megvesznek csak egy
lakreszt.” (Tamas). A koltozés masik lehetséges motivacidjaként az meriilt fel, hogy a szlovak
varosokban, a panelhazakban sok a cigany és el6liik ,,menekiilnek”™. ,,Ott tele vannak cigdannyal,
meg blokkokba nem szeretnek lakni” - fogalmazott Zsoka, amibdl lathatjuk, hogy nem csak
ciganykérdésrdl van sz, hanem az ingatlan tipusarol is. Réka szintén Osszekapcsolta a két
problémat: ,.a blokkbol ugymond, ahogy o6k mondjik, a blokk nekik a panelbol, jonnek el
Kassardl, hiszen ott is megnévekedik a ciganyoknak a szama, és 6k sem akarnak abban a
kornyezetben élni, elmenekiilnek onnan”. Tovabbi motivacio lehet a varos-falu

szembeallitasakor felszinre keriil6 tulajdonsagok, mint példaul a nyugalom és csend.

Az interjukbol az deriilt ki, hogy a tobbségnek nincsen kozeli kapcsolata a bekoltozo
szlovakokkal, kivéve a szomszédjaikkal. ,,Hdt sajnos nekem semmi, azon kiviil, hogy ismerem
oket, meg azt a régi kishazat eladtam egy szlovak uriembernek, mds kapcsolatom nekem veliik
nincsen, koszoniink és ennyi” - mondta Katalin, majd késobb azt is hozzatette, hogy nincs
benniik semmi ko6zds, nincsen kozos témajuk. Egyetlen interjualanyunk volt, aki azt mondta,

hogy leginkabb szlovakokkal van szorosabb barati viszonya a falu lakéi koziil.

A szlovéakok jelenlétérdl a faluban inkabb pozitivan nyilatkoztak, ha expliciten rakérdeztiink.
Ennek az egyik legfontosabb oka az volt, hogy amig szlovakok jonnek, addig legaldbb nem
ciganyok koltéznek be, ,,jobbak, mint a ciganyok™ (Zsdka). A helyiek tobbszor kifejezték azt
is, hogy a bekoltozd szlovakok feltjitjak a hazakat, ezaltal javul a falukép: ,,.Jo, mert amugy
meg tonkremenne a falu. Tonkremennének a hdzak, csufsagra maradnanak, igy meg
rendbeteszik, és akkor megint szép a falu, amugy is ez a falu mindig szép volt.” (Attila). Illetve

azt, hogy inkabb fiatalok érkeznek, ezaltal a falu eléregedd tendenciait némileg visszafogjak:
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»Ez biztos, hogy a falu nem fog fiatalodni, a benne lakok se. A szlovakok fiatalabbak, talan
majd a csaladjaik miatt fiatalodik a falu.” (Attila). Ugyanakkor néhanyan tartanak attol, hogy
“elszlovakosodik™ a falu, habar ezt nem fejezték ki ennyire szokimonddan. Zsuzsa példaul azt
mondta, hogy ,,Md maholnap szlovikok fogjik lakni Hidvégardot, na de hat felélem lehet.”,
Katalin pedig azt, hogy “Hdt mostanaban szlovakok jonnek ide és veszik a hazakat, mar

szerintem tobb, mint 6tven csalad van itt a faluban.”.

A szlovakokhoz altalaban, de méginkabb a hazfelujitashoz igen ambivalens érzések flizik a
helyieket. Hidba mondtak elsére, hogy oriilnek a szlovdkok bekoltozésének, aztan hamar
felszinre tortek a negativ érzéseik is, amik elsOsorban a féltékenységgel irhatoak le. Sokan
utaltak arra, hogy a bekoltozé szlovakoknak tobb pénziik van, mint a tdsgyokereseknek. ,,Eleve
pénziik van, eleve ugy jonnek ide, pénziik van épitkeznek, szépitkeznek. Mert ha meglat egy
hazat, ami fel van ujitva, az szlovik. A magyarok, azok nem ujitanak, meg nem szépitkeznek,
hanem élnek abba, amijiik eddig volt, meg hat leélik. Mert hat nincs pénziink arra, hogy
épitkezziink, szépitkezziink.” (Katalin). Vagy ahogy Tamas fogalmazott, ,,megveszik a hdzat és
akkor a maguk izlése szerint szétszedik, felujitiak, meg lehet nézni, hogy amelyikben szlovak
lakik, az mind piperkoc”. Zsoka is ellenérzését fejezte ki a hazfelujitassal kapcsolatban, amikor
azt mondta, hogy az el6z0, megboldogult generacio ,,ha felébrednének, mar nem is ismernének

a hazukra”, mert a szlovakok ,,amerikai tipusu hdzakat épitenek”.

Az eltérd gazdasagi helyzet miatt felmeriil az is, hogy a szlovakok nagyobbra tartjak magukat:
»Vannak olyanok is, akik olyan foléttébb érzik magukat, nagyobb rangunak, hogy atalakitottak
szépnek a hazat, kiviil-beliil. Mert a férjének az allasa nemtudom micsoda.” (Zsuzsa). A
gazdagsaghoz kotddik egy szemléletes példa, amit Zsoka mesélt, hogy az utcdjaba sok szlovak
koltozott be, akiknek sok autdja volt, ezért milliomos utcdnak hivtak a helyiek. Volt azonban
olyan interjialanyunk is, aki arrdl szamolt be, hogy sok szlovak baratja van, mert ,,Veliik
konnyebb, mas a felfogasuk, kulturaltabbak, rendes emberek”. A bekoltdozok nagy része beszél
valamilyen szinten magyarul, tehat nyelvi akadalya nincs a befogadasnak, ugyanakkor mivel
Szlovakiabol érkeznek, ezért szlovakként hivatkoznak rajuk. A kovetkezo fejezetben a nemzeti

identitasrdl ejtiink szot.

18



8.3 Nemzeti és helyi identitas 6sszefonddasa

Hidvégardon a hatar kozelségének ¢és a Szlovakidbol bekoltozoknek koszonhetéen fontos
kérdés a nemzeti identitas. Ennek leglatvanyosabb eleme, hogy a bekdlt6zd, jellemzden hatdron
tuli magyarokat “szlovakként” emlegetik, bar ha erre rakérdeztiink, hogy miért, az altalanos
valasz ehhez hasonlo volt: ,,Azt nem tudom, hogy szlovakok-e, magyarok is” (Zsoka). A
nemzetiségi kérdést, példaul, hogy a bekoltozok milyen nemzetiségiiek, ha magyarok, akkor
miért magyarok, nagyfoku bizonytalansag 6vezi, mégis meghatarozé kérdés a helyi kdzosség
szdmara, ezért par bekezdésben Kkitériink arra, hogy a helyiek hogyan gondolkodnak a

magyarsagrol, nemzeti identitasrol.

A ki a magyar, mitél magyar a magyar” kérdésre a legaltalanosabb vélasz a szarmazas,
lakohely emlitése volt, tehat, hogy a tésgyokeres helyiek azért magyarok, mert itt sziilettek, itt
¢lnek. Erre példa az Attilatdl szadrmazo idézet ,,magyarnak sziilettem, ugy érzem, hogy
magyarnak is maradok mig élek.” Vagy Tamas tomor megfogalmazasaban ,,fontos persze,
magyar vagyok, itt lakom”. Ezzel ellentétesen, a bekoltozok szlovaksagara is a szarmazasra,
szarmazasi orszagra hivatkozva adtak magyarazatot a helyiek, példaul Laura: ,,Meg vannak itt
szlovakok is, 6k mindig mondjak, hogy magyar vagyok, de én mindig mondom, hogy te csak
félig vagy magyar, mert Kassarol jottetek, felvidékiek vagytok. Erre mindig mondjak, hogy nem,
én magyar vagyok, anyam magyar, apukam meg szlovak. Mondom jo, egyezziink meg abban,
hogy tik ilyenek vagytok, én meg rendes magyar vagyok.” De Réka mondatait is lehet példaként
emliteni: ,,7ulajdonképpen mi is azt mondjuk, hogy szlovakok, mert Szlovadkiabdl jéttek, de ezek
a szlovakok nem olyan szlovakok, mint hogy szlav, nem szlavul beszélnének, hanem ok ilyen

szintiszta, igazi magyarok itt beliil.” (Réka).

Réka szavai at is vezetnek a kovetkezd témadra, a nyelvre, hisz az idézetben nem csak a
szarmazas jelenik meg, hanem a nyelv is, mint nemzetiséget meghatarozo tényezo, ami alapjan
6 pont, hogy magyarnak definialja 6ket. Az interjialanyok elmondésa alapjan a bekoltozok
nagy része besz€l magyarul, tehat biztos magyarok is: ,,Ezek mind magyarul beszélnek, nem
szlovdakul. Ez mind magyar.” (Tamas), de paran csak torik a magyart: ,nekiink ugy jo, ha
magyarul beszélnek hozzank, nekik konnyebb a szlovak nyelv” (Zsoka), illetve eldkeriiltek
kifejezésbeli kiilonbségek is, példaul Laura emliti, hogy ,,Mert 6k azt mondjaik, hogy gulasos,
mi meg azt, hogy gulydsos. Szoval ez megint mas.” (Laura). De alapvetden a nyelvi kérdés

mentén a bekoltozoket is magyarnak tekintik.
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A faluban a nemzeti identitds témakorben szempontként megjelenik az allampolgarsag
témakore is. A szlovak torvények hosszu ideig nem engedték meg a kettds allampolgarsagot,
igy a bekoltozok egy része tovabbra is szlovak allampolgar maradt, csak ettdl az évtdl kezdve
lehetséges a kettds allampolgarsag, ezért ez még kevéssé tiikkr6zodik az interjukban. Ez a
kérdéskor megjelenik a nemzetiség kérdése kapcsan: ,, Mert ha én azt mondom, hogy felvidéki
vagyok, és két nyelven tudok, az csak egy dolog, hogy anyukam magyar, oké, de akkor mar azt
kell mondani magamrol, hogy kettds dallampolgar vagyok, az mar mégse magyar. Még a szot is
szebb kimondani, hogy én magyar vagyok, mint hogy kettds allampolgdr vagyok. Jo, kinek hogy.
En igy veszem.” (Laura). Akik megtartjak a szlovak allampolgarsagukat, azok a hivatalos
iigyeket is Szlovakiaban intézik, szlovékul, ez a motivum is megjelenik a Tamadssal folytatott
interjuban: ,,Meg beszélnek szlovakul is, ha hivatalba kell menni, csak szlovakul beszélnek,
nem? A hivatalos nyelv a szlovak. Tamas tovabbi szempontként az allampolgarsaghoz
kapcsolodoan a torvényt is kiemeli: ,,4 torvény az szlovik térvény. Hiaba magyarnak érzi
magat, de azert a torvény szlovak.” Az éallampolgarsag témakorhoz kapcsolodik Nora
beszamoloja is, aki egy Szlovakiabol bekoltozott interjualany, szlovak allampolgar, és ebbdl
fakaddan a szlovadk egészségligyi ellatérendszert tudja igénybe venni: ,,nekem muszaj volt
szlovakba sziilnom. Muszaj volt, mert konnyebb volt. Nekem most nehéz lett volna itt elintézni,

hogy én itt sziiljek. Ugyhogy nekem ezért van a lanyomnak szlovdk dllampolgdrsaga.”

A ki a magyar kérdésre” az interjualanyok a magyar kultura szerepét is kiemelték, ami
megkiilonbozteti a felvidéki magyarokat a hidvégardoiaktol, példaul Laura szavaival: ,,Nem
csak, hanem, hogy 6k oda tartoznak, nekik az az orszaguk, én meg ide tartozom. Hiaba, mas az

orszaguk, akkor is, nem olyan a kulturdajuk, mint a miénk” .

Erdekes, hogy a Néraval valo interju soran a nemzetiségi kérdés kapcsan a viselkedés is
megjelent, mint nemzetiséget meghatarozo tényezd, de ez nem kizardlag a magyar-szlovak
kérdéshez kapcsolodoan, hanem a cigdny-magyar kérdéshez is, 6 szerinte a rendes viselkedés
teszi magyarra a magyart, €s igy ,.cigany is lehet magyar”: , én nem attol dllapitom meg a
ciganyt, hogy most milyen a bore, attol, hogy hogy viselkedik. Nekem van, hogy egy fehér ember
rosszabb, mint egy cigany viselkedésre. Van, hogy meg se mondandd, hogy &k cigdnyok. En
Szerintem az nem azért magyar, vagy azert magyar o, merthogy o fehér, hanem o szerintem egy

cigany is lehet magyar”.
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Az utolsé téma, ami a nemzetiséghez kapcsolodik, amit az interjualanyok kiemeltek, az az,
hogy az a magyar, aki magat annak érzi. Erre példa a Rékatol szarmazo idézet:,, de szerintem
az, hogy magyarnak érzi magat, magyarul beszél, gyerekeit magyarul tanitja, otthon magyarul
gondolkodnak, magyarul imadkoznak, azért az nagyon meghatarozo”. llletve Noéra is ezt
hangsulyozza:,, attol magyar egy ember, ha ide huzza a szive, meg ugy érzi, hogy 6 magyar.
Nem attol, hogy most én szlovakba éltem, 15 km-re innen, az most szlovak, ez meg, 6t km-re van
a hatartol, ez meg magyar. Nem az szamit, hogy ki hol él, hanem, hogy hogy érzi. Ha ugy érzi

a szive, hogy magyar, akkor magyar. En igy érzem”,

Az idézetekbdl is latszik, hogy a nemzetiségi kérdésrol meglehetdsen megosztottak a telepiilés
lakoi, a bekdltozdket bizonyos szempontok alapjan, amilyen példaul a nyelv magyarnak tartjak,
de mas szempontok arnyaljak ezt a képet, mint az allampolgarsag, szdrmazas, szarmazasi
orszag vagy a kultura kérdéskore. A bekdltozo ,,szlovakok™ magyarsaga azért is izgalmas
kérdés, mert abban viszont konszenzus latszodik az interjialanyok korében, hogy a hatdron tali
magyarok egyébként 0sszetartobbak, fontosabb szdmukra a magyarsag, legalabbis a helyiek
szerint: ., Szerintem ezek magyarabbak a magyarndl is. Mert miért, a f*sz tudja. Osszetartébbak.
Ott vannak a rokonaik, lehet, mert cseszegették oket, nekiink tobb van engedve, lazan van
minden, itt falun” (Tamas). Katalin is hasonld dologrol beszElt: Van szlovdkiai rokonom, 6k

sokkal magyarosabban gondolkodnak, vagy jobban szeretik” .

De az is latszik, hogy az Osszetartast a bekoltozokre kevésbé terjesztik ki, inkabb
altalanossagban a hatarontuliakrol gondolkodnak igy. Példa erre még Réka idézete: ,,nem is
szerette, ha azt mondtak, hogy szlovakok vagytok, hanem ok kikértek maguknak, hogy ok igenis
magyarok. Az a magyarsagtudat sokkal erésebb szerintem a hatarszél oldalan, mint itt azoknak,
akik ott el voltak szakitva, és szlovak nyelven kellett a gyerekeiket tanittatni, mert akkor még a

politikai hatalom azt kivanta, hogy ne magyar nyelvii, vagy keresztény iskolaba jarjanak.”

8.4 Kozosség mint identitasformalé elem

A helyi k6z0sség a helyi identitas formalodasat befolyasolo tényezd. A kdvetkezdkben a helyi
kozosség azon jellemzoit vessziik sorra, amik hatdssal vannak a helyi identitas konstrukciojara,
ezek pedig a varosias jelleg kialakulasa, illetve a bekoltozokkel és a cigdnyokkal szemben
kialakul6 tarsadalmi fesziiltségek. A helyi identitasbol a falusi jelleg kozosségi aspektusa

gyenge, mert az interjialanyok inkabb varosias jellegrdl szamolnak be.
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A korabbi falusi, foként a haztajizas feladataihoz kapcsolodo kozosséget egyre inkabb felvaltja
a varosias jellegli kozosség, ennek alapjat a szomszédi viszonyok jelentik, a faluban é16k egyre
kevésbé ismerik egymast, jellemzden csak a kdzvetlen szomszédsagot, szomszédokat ismerik.
Tamas elmondésa alapjan is régebben jellemz0 volt, hogy Osszejartak az emberek, mig ,,most
mdr mindenki megy a maga dolgdra, nem foglalkozik a masikkal.(...) Szoktunk beszélgetni, de
régen masabb volt. Most olyan varosias. Laknak, elmennek egymas mellett, oszt jo”. A varosias
jelleget feler6siti a dzsentrifikacio, Réka kiemelte, hogy régen mindenki ismert mindenkit, ez a
bekoltozOk miatt megsziint: ,,,nem volt ennyi, nem volt ennyi idegen, idegen multtal. Tehat
régebben csak ranéztél és tudtad a multjat is. Még az anyjanak is. De most nem, mert 6ket mar

nem ismerjiik.”

De a varosias jelleg ellenére a szomszédi viszonyok még valamennyire élnek, az interjuk
alapjan a szomszédoktol szamithatnak még segitségre, 0sszejarnak valamennyire. Katalin
kiemelte, hogy az egy utcaban lakok még ismerik egymast, Osszetartanak, és ezt feltételezi a
tobbi utcardl is, de Oket mar nem ismeri: ,,Ugyhogy ebbe az utcaba, mondhatom, hogy az
osszetartds az még nagyon jo, a tobbi utcat, azt nem ismerem, mert oda nem... De ott is biztos
a szomszéd a szomszédnak szivesen segit, ez még azért ugy megmaradt. Zsuzsa pedig azt
mondta, hogy ,,most mar jobban széthizok. Ha valakinek egy kicsit tobb van, akkor ott man..
Nagy baj van. Honnan vette, miért vette?”. A kozosségi élet ezek alapjan ugy foglalhato 6ssze,
hogy mar nem jellemz6 az, hogy az emberek ismerjék egymast, leginkabb a szomszédokkal
jarnak Ossze, Oket ismerik, de nincs Osszetartds a falun beliil. A falusi 0sszetartast nehezitik

tovabbi fesziiltségek, mint a bekoltdzok, ciganyok jelenléte.

A faluban szamos tarsadalmi fesziiltség kirajzolodott az interjuk sordn. Ezek koziil az egyik
legjelentdsebb a bekoltozd szlovakokkal szemben all fenn, amit a kordbbi fejezetekben mar
kifejtettiink. Ennek egyik legfontosabb oka a keresetkiilonbség. Tovabbi tarsadalmi fesziiltséget
szlilnek a ciganyokkal szembeni ellenérzések. Ez a témakor az iskola kapcsan mar felmertilt,
hogy sok gyereket azért visznek mashova évodéaba ¢€s iskolaba, mert a helyi intézményekben
egyre magasabb a cigany gyerekek aranya (akik a kornyezo falvakbol jarnak 4t Hidvégardoba).
“Csak a lenkei ciganyok, annyian vannak, mint a nytig” - mondta Zsuzsa a helyi iskolarol. Ezen
kiviil akkor is felmeriilt, amikor arrél beszéltek, hogy jobb a szlovakok bekoltdzése, mert
legalabb nem ciganyok érkeznek a faluba. ,,Van egy cigany csalad, mindegyiket szeretek, én
nem vagyok fajgyiilolo, itt igen rendes ciganyok vannak, miert hazudnak... Csak egy van, akinek

sok gyereke van, ugy félnek tole ezek az ottaniak, a Danko, vagy a Sport ut... lopnak ezek a
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gyerekek. Mindent.” - mondta Zsuzsa. T6bben is kiemelték, hogy a faluban “rendes ciganyok”
laknak (egy csalad kivételével), de Szlovéakiaban és a kornyezd falvakban problémanak tartjak
a ciganyok 1étét. ,,Mert példaul itt a ciganyok, ezek egészen mdsak, mint szlovikban.
Szlovdkban, példaul Szepsibe, a varosba, hat ott szazszor rosszabbak. Azok mar tenyleg, hogy

nem ciganyok, hanem hat dégosek.” (Nora).

Tehat a fentiek alapjan a helyi identitds konstrukcidjaban szerepet jatszik a helyi kdzosség,
amire jellemzd a véarosias jelleg, illetve kiilonbozd tarsadalmi fesziiltségek, mint példaul a

tosgyokeresek €s a bekoltozok kozotti, illetve a falun kiviili cigdnyokkal szembeni.

9. Diszkusszid

Ebben a fejezetben 0sszefoglaljuk kutatasunk fobb tanulsagait, kifejtve, hogy milyen tényezdk
befolyasoljak a helyi kozosség és identitds konstrukciojat, illetve bemutatjuk, hogy az

eredményeink hogyan viszonyulnak a korabbi szakirodalmakhoz.

Az interjuk tematikus tartalomelemzésének eredménye az 1. tablazatban olvashat6. Ot 6 témat
azonositottunk, amelyek szerepet jatszanak a helyi identitas konstrukcidjaban, ezekhez a {6
témakhoz altémak kapcsolddnak. A helyhez valé kotddéshez tartozo altémak a falu szépsége,
rendezettsége, a falu-varos ellentét, illetve a falusi intézmények és jelentds helyszinek,
hagyomanyok. A hatar mint f6 téma ala soroltuk az interjik elemzése alapjan a hatar
torténelmét, a hataron tuli munkavallaldst, a hatdr meghuzasaval atalakulo infrastruktirat és a
hatar észlelését. A harmadik f6 téma, a bekoltozok, ezen beliil altémaként megjelenik a
bekoltozés vélt motivacioja a helyiek narrativajaban, a kapcsolat a helyiek és a bekoltozok
kozott és a bekoltozokkel szembeni pozitiv attitlid. Ezen tal a bekoltozok témaja alé tartozik
még az elszlovakosodas, a hazfelujitas és a gazdasagi kiilonbségek. A negyedik f6 téma a
nemzeti identitas, ami ala az interjialanyok narrativajaban a szarmazas és lakohely, a nyelv, a
kettds allampolgarsag, a kultira, a viselkedés, a magyarsag-érzet és az Osszetartas tartozik.
Otodik és egyben utolsd témank a helyi kdzdsség Osszetétele, amihez a vérosias jelleget, a

bekoltozokkel és a ciganyokkal szembeni fesziiltséget kapcsoltuk az interjuk alapjan.
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Helyhez Hatar Bekoltozok Nemzeti Helyi kozosség
kotodés identitas osszetétele
Falu szépsége | Hatar torténelme | Motivacio: Szarmazas, Viérosias jelleg
(viragok) Gazdasagi okok, | lakohely
blokkokbol
menekiilés
Rendezettség Munkavallalas | Kapcsolat Nyelv Bekoltozokkel
helyiek és szembeni
bekoltdozok fesziiltség
kozott
Falu-varos Infrastruktira ciganyokkal Kettds Ciganyok elleni
ellentét Osszehasonlitva | allampolgarsag | fesziiltség
pozitiv attitiid
Falusi Hatar észlelése | Elszlovakosodas | Kultura
intézmények,
jelentds
helyszinek
Hagyomanyok Hazfelujitas Viselkedés
Eltéré gazdasagi | Magyarsag érzet
helyzet
Osszetartas

1. Tablazat - Az identitast meghatarozo fo téemak és altéemak (sajat szerk.)

Az altalunk azonositott helyi identitas alkotoelemei megfeleltethetéek a Shao (2014) altal
megfogalmazott négy aspektussal. Shao (2014) fizikai aspektusa az épitészet és a taj szerepét
hangsulyozza, az interjukban ez megjelenik, mint a falu rendezettsége, a bekoltozok
hazfelyjitdsdnak is koszonhetOen, illetve kozponti téma a falu szépsége, a viragok, a
természetkozeliség. Ehhez kapcsolhatdo Shao (2014) szenzori aspektusa, az interjukbol a falu
nyugodtsaga, csendessége emelhetd ki, a mar emlitett taj sz€pségén til. A szocialis aspektust
Shao (2014) két részre bontja, egyéni és kdzosségi szintre. Az egyéni szint kapcsan elmondhato,
hogy a falu rendezettsége, szépsége ¢és természetkdzelisége miatt alapvetden jol érzik magukat
a faluban, a falu adottsdgain tilmutatd igényeket (egészségligy, kikapcsolodas) viszont az
infrastrukturalis nehézségek miatt nehezen érik el. A kdzosségi aspektusra jellemzd, hogy a
helyiek foként a szomszédaikkal allnak szorosabb viszonyban, viszont az interjialanyok az

egész falura kiterjedd Osszetartast keveslik.
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Ezzel szemben, Shao (2014) emlékezeti aspektusa kiilondsen relevans az interjukon
elhangzottak értelmezéséhez, az interjikban emlitik a régebbi kdzos tradiciokat, mint példaul a
sziiret és a kukoricatorés. Az ilyen, hagyoményos paraszti kultardra jellemzd kozosségi
események irant nosztalgia jelent meg. Ami a Shao (2014) keretrendszerén talmutat, az az, hogy
a hatar kozelsége ¢és a bekoltozok miatt allandd kérdés a szlovaksag és magyarsag. A kiilso
csoport allandd jelenléte (Marques és mtsai, 1988) miatt a helyi identitds részévé valik a

nemzetiségi kérdés is.

A helyi identitas része a tarsas identitdsnak, ami a ,,mi” és ,,0k” mentén torténik, ahogyan azt
Tajfel (1979) is definidlta. Az interjuk alapjan ez megjelenik a hidvégardoi emberek
gondolkodasaban is, akként, hogy a ,,mi” a tésgyoOkeres, gyermekkor ora a telepiilésen lakokat
jelenti, mig az ,,6k”, tehat a kiviilallok kategoria, a bekoltdzo szlovakokat, vagy a ciganyokat
jelenti, akik igy kiils6 csoportként értelmezhetdek. Fontos, hogy a ,,mi” és ,,0k™ a falun beliil
jelenik meg és nem a falu lakoi és egy kiilsd csoport kdzott. A ,,mi” konstrukciojaban fontos a
kozos értékrend, kozos célok és érdek (Hankiss, 1982). A hidvégarddiak narrativaja szerint
kozos érdekiik, hogy a faluba ne koltézzon be tobb cigany, igy a falu rendezett, viragos

maradjon.

Az ,,0k” kizérasa fizikai értelemben is megjelenhet (Légman, 2012), ami Hidvégardo esetében
a ciganyok kapcsan torténik meg. Az interjualanyok gyakran utaltak arra, hogy a faluban
»rendes” ciganyok laknak, de Szlovakidban és a kornyezd telepiiléseken ¢él6 ciganyokkal
szemben erds ellenérzéseket taplalnak. A helyi dontéshozok és a helyiek narrativdja szerint is,
a falu sikerének egyik kulcsa a ciganyok tavoltartasa. Szintén Légman (2012) hivatkozik arra,
hogy a kiviilrdl érkezdk akkor véalhatnak a kozosség részéve, ha elfogadjak annak normait és
értékeit. Ez a szlovakok kapcsan hangsulyos a faluban, akik példaul a hazfeltjitdsokkal
megszegni latszanak a kozosség normadit, még akkor is, ha elsé pillantdsra pozitivan

nyilatkoznak errdl a tdsgyokeres lakok.

A Szlovakiabol bekoltozOk egyfajta dzsentrifikdcios folyamatot inditottak el, abban az
értelemben, hogy jomodubbak, mint az ardoiak. A vidéki teret kivanjak “fogyasztani”, tobbek
kozott a természetet, illetve a vidék idillikus reprezentacidja is motivalja Oket, ahogy azt
Guimond és Simard (2010) irjak. Ilyen reprezentacié a vidék csendessége, nyugalma, a td;
szépsége €s a zold kert lehetdsége. Ezek az értékek a lokalis identitds részét képezik, ami

hozzajarul a telepiilés imazsahoz is, ahogy Csurg6 és Szatmari (2014) irjak.
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Ahogy Bryson és Wyckoff (2010) tanulmanyaban megjelenik, hogy Hamiltonban a
bekoltozoket a ,kaliforniai”-nak hivjak, gy Hidvégardoban is szlovakokként hivatkoznak
rajuk. Ugyan ez nem egy elnagyolt kifejezés, hiszen a bekolt6zok valdban szinte mind
Szlovakiabol érkeznek, mégsem hasznalnak rajuk semmilyen mas megnevezést a szlovakon
kiviil (akkor is, ha val6jdban magyar szarmazast emberekrdl beszélnek). Szintén Bryson és
Wyckoff (2010) esettanulmanyaban idéznek egy helyi pincérndt, aki arra panaszkodik, hogy a
bekoltdozoknek van pénze és elvarjak, hogy az egész vilag rajuk figyeljen. Ez Hidvégarddban is
megjelenik, amikor az interjlialanyaink arrdl szamolnak be, hogy a szlovakoknak magasabb a
keresete, ,,tobbet ér a pénze” ¢és fennhordjak az orrukat, ,,piperkdc” hazakat épitenek, ami a

dzsentrifikacio szempontjabdl klasszikus narrativa (Philips, 2004).

A kutatasunk eredménye alapjan Hidvégardon a hatarkozelség és a dzsentrifikacio egy sajatos
helyi identitaskonstrukciot eredményez. A bekoltozok és a tdsgyokeresek kozotti tarsadalmi
tavolsag eredményeként létrejové ,,mi” és ,,0k” megkiilonboztetés egy szlovak-magyar
megkiilonboztetésként is konstrualodik, igy a helyi identitdskonstrukcionak a nemzeti identitas
sajatos szinezetet ad. A helyi identitasnak tovabbi dimenzidja az etnikai megkiilonboztetés is,

ami a falun kiviili cigdnyokkal szemben jon 1étre.
10. Osszegzés

Dolgozatunk téméja a helyi identitas konstrukcio egy kelet-magyarorszagi, szlovak hatarmenti
falu, Hidvégardo lakosainak korében. Kutatasunk soran arra kerestiik a valaszt, hogy milyen
tényezOk befolyasoljadk a helyiek identitas-konstrukcidjat. A dolgozat eredménye, hogy a
telepiilés lokacidja nagy befolyassal van a hidvégardoiak identitdsara, Szlovéakia kdzelségébdl
fakadoan egyre novekszik a szomszédos orszagbdl Hidvégardora kolt6zo lakosok szama. A
helyi identitas a faluban egy olyan sajatos térben képzddik, ahol a dzsentrifikaci6 hatasara a

nemzeti identitds is hangsulyos alkotdelemévé valik a helyi identitasnak.

Az identitas tobb dimenzié mentén is meghatarozhatd, dolgozatunkban a tarsas, a helyi és a
nemzeti identitasokkal foglalkoztunk, mert ezek Hidvégardo esetében szorosan 6sszefonddnak.
A tarsas identitds konstrualasanak egyik modja a ,,mi” és ,,0k” megkiilonbdztetése, ez az
interjuk sordn hangsulyosan megjelent a bekoltozokkel szemben. A tOsgydkeres helyieket
ambivalens érzelmek fiizik a bekolt6zokhoz. Egyrészt oriilnek annak, hogy nem ciganyok, és

annak, hogy rendben tartjak a hazakat, ezaltal a falu 6sszképe rendezett. Ugyanakkor a kereseti
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kiilonbségek miatt negativ érzelmek is kialakulnak a tésgyokeres lakokban. A helyi identitasban
tehat megjelenik a tarsas identitds, ami legerOsebben a bekoltozokkel kapcsolatos
szembenallasban foghaté meg. A helyi identitds konkrét elemei koz¢ tartoznak a fizikai,
szocialis, szenzori ¢és emlékezeti aspektusok. Az interjik alapjan a fizikai aspektusba soroltuk
a falu szépségét, viragossagat, rendezettségét, a szenzori aspektusba pedig a falu csendességét,
nyugodtsagat. A szocialis aspektus kapcsdn megallapitottuk a szomszédi viszonyokat mint a
kozosség alapjait, illetve az egyre varosiasodo kozosségi képet. Az emlékezeti aspektusba
sorolhato a paraszti tarsadalom kdzosséget erdsitd szokasaihoz fliz6d6 nosztalgia. Ami ebben a
keretrendszerben nem tudott megjelenni, az a nemzeti identitds. A bekoltozok altal elinditott
dzsentrifikacios folyamat dllanddan napirenden tartja a nemzetiség kérdését, ami igy a helyi

identitas konstrukciojanak elemévé valik.

Kiilonosen érdekes a helyi identitast egy hatarokon ativeld, dzsentrifikalodo térben vizsgalni.
A hataron tuli magyarsag kapcsan Uj dimenziot nyit a kérdésben a nemzetiség kérdése. Tovabbi
kutatdsi irdnyt jelenthet a bekoltozok identitdsanak vizsgéalata a nemzetiség kérdésére
fokuszalva. Ezen tal, amennyiben dzsentrifikacids folyamatként értelmezziik a bekoltozok
érkezését, tovabbi kérdéseket jelenthetnek a bekoltézok motivacioi, kotodésiik, kozosségbe
valo integracidjuk. Vizsgalhatdé tovabba a helyi kisebbség, a ciganyok viszonyuldsa a
bekoltozokhoz. A térségben tehat szdmos tarsadalmi folyamat kutathat6 a szociologia eszkoz-

¢s fogalomrendszerével.
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Melléklet

1.Melléklet - Interju verézfonala

Bemutatkozas

Mutatkozzon be!
Hény éves, mi a foglalkozasa, csaladi allapota, hova valosi, miota €l a faluban, lakott
mashol stb.

Lokalis identitas

Mi az els6 harom szd/kifejezés, ami eszébe jut Hidvégardorol?

Hol ¢éInek a csaladdtagjai? Hol élnek a kdzelebbi baratai?

(ha van gyerek) Hova jarnak a gyerekei iskolaba? O hova jart iskolédba?

Milyen gyakran hagyja el a falut? Milyen célbol?

Szokott atjarni a hatar tuloldalara? Milyen gyakran és miért?

Mi teszi kiilonlegessé a falut?

Szeret Hidvégardon lakni?

Mi a véleménye a telepiilésrdl, ahol é1? Szereti, otthonanak érzi-e?

Hogy néz ki most a telepiilés? (Elégedett vele?) Mik a szdmara fontos helyek a
faluban?

Mennyire Osszetarto a telepiilés? Mennyire jarnak dssze az emberek? Milyen
alkalmakkor? (Pl. Jarnak-e a templomba az emberek?) Segitik egymast az emberek?
Megtartjak-e még a régi iinnepeket vagy szokasokat? Melyeket? (Es régen milyeneket
tartottak?)

Nemzeti identitas

Mi az elsé harom szo/kifejezés, ami eszébe jut Magyarorszagrol?

Fontos-e az életében, hogy On milyen nemzetiség(i? (Milyen szerepet jatszik az
¢letében az, hogy magyar?)

Ki a magyar? Mitdl magyar a magyar?

Kik ¢€lnek a telepiilésen? Vannak kisebbségi csoportok? Ha igen, 0k miben
kiilonboznek a helyiektdl?

Mit gondol a hatér taloldalarol bekoltozokrol?

Lezaras

Van barmi, ami kapcsolodik a kérdésekhez, és nem mondta el?
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