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1 Bevezetés

A nagykovetségeket kiilonds atmoszféra jarja koriil annak ko&szonhetéen, hogy ezen
intézményekbe kevesek nyernek bebocsatast, és még kevesebben latnak bele a hétkoznapi
mikddésiikbe. Misztikus titokzatossag lengi koriil 6ket, nem véletlen, hogy a popkultiraban is

leginkdbb az akcio- és kémfilmek izgalmas jeleneteiben taldlkozhatunk a kiilképviseletekkel.

A titokzatossaguk ellenére a térformald erejiik, és szimbolikus térhasznalatuk jelentOs hatassal
lehetnek a fogado allam, és annak fOvarosanak lakoira. Ez a térformald eré — leferbvre-i
értelemzés szerint tértermelés — a kovetségek kiilonleges funkcidjabol és jogaibol ered. Olyan
intézményekrdl beszéliink, melyek teriiletén eltérd jogrend érvényes, mint a fogadd allam
szabalyozasa, valamint a kovetségi dolgozdkat is kiilonleges jogok illetik meg. Tovabba a
kiilképviseletek természetiiknél fogva kiilondsen érzékenyek a biztonsadg kérdésére, ami a

kozvetlen kornyezetiik, a ,,tér militarizacidjahoz” vezethet.

Szimbolikus térhasznalatukra is érdemes figyelmet forditani, hiszen a nagykdvetségeknek
elsddleges feladata egy kiilfoldi hatalom képviselete a fogadd allamban. Lathatunk példat olyan
kovetségekre is, melyek a hagyomanyos jelképeken tul (hivatalos dllami lobog6 és cimer), mas
jelképeket is hasznalnak, melyek az adott allam altal képviselt ideologiat, vilagnézetet

reprezentalja.
1.1 Témavalasztas indoklasa

A titokzatossaguk, a fizikai és szimbolikus térhasznalatuk miatt a nagykovetségek remek
targyat képezik a hatalom €s a tdrsadalmi tér kapcsolatanak megértésre torekvo kutatasoknak.
Timar és Nagy (2019, 5.) Henri Lefebvre gondolatait idézik fel, miszerint a tarsadalmi tér
termelési eszkdz, a kontroll és a hatalom eszkoze is. Emiatt ennek vizsgdlata a tdrsadalom

tanulmanyozéaséanak is az eszkoze.

Jelen vizsgalat a megkésett, kritikai térelméleteket alkalmazé kutatdsokat kivanja kovetni, és
azok vizsgalati spektrumat szélesiteni. Ugyan az utobbi években szamos kutatas alapozott
ezekre az elméletekre (Berki 2017; Boros 2022; Er6ss 2018, 2019; Eréss és Kovaly 2018; Jovér
2020; Sagi 2019, 2022; Timar 2019; Timar és Nagy 2019)}, ennek ellenére tovabbra is

kiaknazatlan lehetéségek vannak a témakor vizsgalataban.

! A felsorolt szerz6ket csupan példaként citaltam a teljesség igénye nélkiil, a felsoroltakon kiviil masok kutatisaban
is megjelennek kritikai térelméletek.



Ezért tartom a nagykovetségeket érdemesnek arra, hogy vizsgalatunk kozéppontjaba helyezziik,
hiszen olyan kiilonleges jogokkal rendelkez6 intézményekrdl beszéliink, melyeknek birtokosai
nem a fogadd allami hatalom. Ennek a kiilonleges statusznak az ereddje a fogado6 allam és a
kiild6 allam kolcsonds reménye a diplomaciai kapcsolatokbdl szarmazo elonyokben, gazdasagi
¢s politikai haszonban. Fontos megjegyezni, hogy ezen elényokbdl a fogadd allam polgarai
eltéréen részesiilhetnek, konnyen lehet, hogy a haszonélvez6i kozott csak szikk gazdasagi
csoportokat talalunk meg, mig masok szdmara a kovetségek biztonsaga oltaran feldldozott

kozterek mozgas- és véleménynyilvanitasi szabadsagot korlatoz6 hatranyként jelenik meg.

Vizsgalatunk segithet megérteni a hatalom és a tarsadalmi tér kapcsolatat, azt, hogy az egyes
nagykovetségek milyen mértékben reprezentaljak magukat ebben a térben, és hogyan hatnak a
helyiek mindennapi életére. Tovabba azt is megfigyelhetjiik, hogy az egyes kiilképviseletekhez,
¢s a kiildé allamokhoz milyen jellegli konfliktusok kapcsolddnak, valamint ezekre a
konfliktusokra adott reakciojukat is. Fontos kiemelni azt is, hogy egyes konfliktusok
tulmutatnak a szorosan a kiilképviselet épiiletéhez kétddo problémékon is, és mas allamon
beliili, regionalis vagy akar globalis konfliktusok is a felszinre térhetnek. Jovér (2020, 268.)

ekképpen ir errdl:

A varoson , keresztiil” torténd politikai jogformalas legtobbszér nemcsak a varosi
problémakra szoritkozik, hiszen a nagyobb léptékii, regionalis vagy akar globalis jelentoséggel

bird konfliktusokra adott tarsadalmi reakcio is a varosi térre koncentrdlédik.”

Ugyan szamos definicio6 1étezik a hatalom meghatarozasara, ennek ellenére nehezen ragadhaté
meg az esszencidja kvantitativ modszerekkel objektiven. A hatalom egy ,,arnyék a falon”,
melyet megragadni nem tudunk, de a kritikai térelméletek segitségével egy pillantast vethetiink

erre az arnyékra.

1.2 Célkitlizés

A kutatas alapvetd célja a hatalom és tarsadalmi tér kapcsolatanak vizsgalata a budapesti
nagykovetségek épiiletein, azok szimbolikus €s fizikai térhasznalatan keresztiil. A vizsgalat
alapjat Henri Lefebvre tértermelésrél és Edward Soja harmadik térrél kifejtett gondolatai
jelentik, melyek segitségével azonositom a kovetségek altal hasznalt szimbdlumokat, és a

viszonyukat a koztérrel, a kozterek hasznalatat. Tovabba célom a kiilképviseletek épiileteinek



kategorizalasa azok fizikai megjelenése (épiilet jellege), és kovetségek altal megkonstrualt

tarsadalmi tér alapjan.

Jelen elemzéssel hozza kivanok jarulni a hazai kritikai térelméleteket alkalmazo tudoményos
munkak gyarapitasahoz is. Lefebvre és Soja szemléletformald erdvel bird gondolatai segitenek
feloldani a modernista szemléletre jellemz6 binaris oppoziciokat, hiszen a posztmodern
szemlélet a trialektikus gondolkodas felé fordul (Berki 2015, 8.). Ennek kdszonhet6en
konnyebben ismerhetjiik meg a tér és hatalom viszonyat, és vehetlink észre olyan marginalizalt

csoportokat vagy konfliktusokat, melyeket a korabbi modszerekkel nem kertiiltek nagyit6 ala.

Ezen kiviil jelen kutatés jo alapot képez tovabbi, nagykovetségekre fokuszalo kutatasokhoz is,
ugyanis a téma nagysaga, ¢s a megkozelités modja miatt nincs lehetdség részletesen elemezni
minden nagykovetséget. Ezt érdemes olyan kutatadsban megtenni, ami kifejezetten egy-egy
kovetségre, vagy egy sziik aspektusra koncentrdl. Tovabbd a varoskutatdson kiviil mas
diszciplindk irdnydba is tovabb lehet indulni, hiszen a kdvetségek vizsgalata jo alapot jelenthet
olyan kérdések megvalaszolasdhoz, melyeket a geopolitika, a politikai foldrajz, vagy

kiilpolitika elemzés tesz fel.

1.3 Vizsgalati moédszerek

A kutatas keretét Henri Lefebvre tértermelésér6l, és Edward Soja harmadik térrél megalkotott
elmélete adja, melyekrdl bévebben a kovetkezd fejezetben értekezem. Fontos megjegyezni,
hogy a jelen elemzésnek nem feladata ezen elméletek részletes bemutatasa és elemzése. Azért
sem latom ezt sziikségesnek, mivel ezt kordbban megtette Berki Marton (2015) a foldrajz
iranyabol kozelitve, és Berger Viktor (2018) is a szocioldgia szemiivegén keresztiil. Jelen
dolgozatban csak olyan mértékben térek ki az elméleti hattér bemutatasara, ami segiti a kutatas,

¢s annak alapjaul szolgal6 kritikai térelméletek megértését.

A kutatas alapjat helyszini bejaras adja, melyre 2021. novemberében keriilt sor, melyet
megismételtem 2022. augusztus 13. és szeptember 23. kozott. A bejaras soran fényképes
dokumentaciot készitettem minden nagykovetségi épiiletrdl, néhany kivételtdl eltekintve. Két
nagykovetség esetében nem jartam sikerrel: az argentin kiilképviselet egy budai lakdparkban
talalhato, amire koztérrél nem latni rd, magén teriileten pedig nem készithettem képeket.

Akadalyokba titkdztem az izraeli nagykovetség esetében is, melynek sorompoval lezart utcajat



folyamatos rendori jelenléttel 6rzik. A bejaras soran hatarozottan megkértek, hogy ne készitsek

képeket az utcaban, kivaltképp a kovetség épiiletérdl.

Természetesen a konfliktus elkeriilése érdekében ezt tudomasul vettem, és egylittmikodtem a
biztonsagi személyzettel minden interakcid soran. Kiilon engedélyt nem kértem a
nagykovetségektdl erre, ugyanis relevansabbnak tartottam a kutatds szempontjabol, ha a
kovetségi biztonsagi személyzet természetes reakcidjat tapasztalhatom meg. Fotokat szigortian
csak koztéren készitettem anélkiil, hogy a kovetségi alkalmazottak, annak szolgaltatasat
rajta. A helyszini bejaras soran igyekeztem minden olyan szempontot figyelembe venni, mely

relevans lehet a kutatas soran.

A budapesti nagykovetségek beazonositasahoz a Kiilligyi- és Kiilgazdasagi Minisztérium
Konzuli Szolgalatanak hivatalos weboldalan talalhato elérhetéségeket hasznaltam fel. Itt fontos
megjegyezni, hogy tobb esetben is elavult informacidval talalkoztam a weboldalon, volt olyan
példa, mely esetében a nagykdvetség korabbi cimét adtdk meg, de az adatbazisban megsziint
kiilképviselet is szerepelt. Minden ilyen esetben korrigaltam az adatokat. A kutatds soran
kifejezetten a nagykovetségekre koncentraltam, tehat a vizsgalat targyat sem konzuli hivatalok,

sem a tiszteletbeli konzulok nem képzik.

A szimbolikus térhasznalaton tal kitérek arra is, milyen mintdzatokat lehet felfedezni a
nagykovetségek varoson beliili elhelyezkedésében, mely szempontok szerint valaszthatnak
kovetségek képviseleti helyiségeket?, és az egyes képviselt allamok milyen gazdasagi és
tarsadalmi adottsagokkal rendelkeznek. A 2022-es Ukrajna elleni orosz invazid miatt kiilon
fejezetben térek ki arra, hogy az orosz agresszio €s véres haborti milyen modon jelenik meg a
budapesti nagykovetségeken keresztiil a harci zonatol, a hédboruban nem érintett magyar

fovarosban.

2 Halasz (2010) alapjan hasznalt kifejezés. Az 1961-ben alairt diplomdciai kapcsolatokrél szol6 bécsi egyezmény
a diplomaciai képviseletek altal igénybe vett ingatlanok megnevezésére a ,képviseleti helyiség” kifejezést
hasznalja. Ez a megnevezés minden olyan ingatlant magaba foglal, amit a kiildé 4llam tulajdonol vagy bérel a
képviseleti tevékenység biztositasara.



1.4 Elméleti hattér

Jelen dolgozat megirasdhoz olyan elméletet kerestem, melyre épitve egyiittesen vizsgalhattam
meg a budapesti nagykovetségek kapcsolatat a fizikai és szimbolikus térrel. Berki (2015, 5.)

hianypo6tlo irasat Paul Carter gondolatainak megidézésével kezdi:
., Maga a tér is egy szoveg, amelyet meg kellett irnunk, mielott azt interpretalni tudnank.”

Vezérfonalnak tekintem azt a gondolatot, mely szerint a térrél gondolkodhatunk tgy is, mint
egy szovegrol, melyet csak olvasnunk kell. Erésen hiszem, hogy a nagykovetségek fizikai €s
szimbolikus tarhasznalatat ,,olvasva” olyan ismeretekhez juthatunk a tarsadalom és a tér
kapcsolatarol, melyek tisztdn kvantitativ modszerekkel, kritikai térelméletek nélkiil rejtve

maradnak.

Szem eld6tt tartottam, hogy konnyen félrevezetheti a megfigyel6t az, ha ezen elméleteket iires
sémaknak tekinti, melyeket csak ki kell tolteni a kutatds targyaval. Inkabb tekintettem rajuk
olyan szemléletformald gondolatokként, melyek segitenek kozelebb keriilhetiink vizsgalatunk
targyahoz. Ezen okbol fordultam a kritikai térelméletek felé, azon beliil is Henri Lefebvre
tértermelésérdl alkotott szocialkonstruktivista nézetei, és az erre épité Edward Soja harmadik

térrdl irt munkaja felé.

Lefebvre és a tér termelése

Ha a nagykovetségek szimbolikus és fizikai térhasznalatat kivanjuk vizsgalni, kézen fekvo
Henri Lefebvre elméletét hasznalnunk (ami La prodiction de I’espace cimmel jelent meg 1974-
ben, angolul The Production of Space cimmel publikaltdk 1991-ben), miszerint a (tarsadalmi)
tér, (tarsadalmi) termék (Berki 2015, 6.). A termelés lefebvre-i értelmezése tagabb a fogalom
marxista megkdzelitésénél, a fizikai eldallitason tdl a tudas, az intézmények termelése, és az
ehhez kapcsolodo koncepciok, ideologiak megalkotasa is megfér benne — emeli ki Berki (2015).
Ebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi térben minden olyan megjelenik, ami ember altal termelt

termék, tovabba a koztiik 1évo viszonyok ¢€s a cselekvés torténetisége is (Berger 2018, 127.).

Lefebvre nagy hangsulyt fektet tér politikai termelésére is, meglatasa szerint egyetlen hatalom

vagy intézmény sem lehet meg az 4ltala termelt és legitimalt tér nélkil (Berki 2015, 6.). A



tarsdalami teret termelési eszkdznek tartja, ami a kontroll és a hatalom eszkozévé valik, ezért
ez a tarsadalom tanulmanyozasanak eszkoze is (Timar és Nagy 2019, 5.). Fokozottan igaz ez a
nagykovetségekre, és az altaluk termelt térre, mivel a kovetségek helyzete sajatos a fogadd
allamon beliil. A kovetségeket jogi értelemben, és gyakorlati szempontbdl is Kis méretii
enklavékként értelmezhetjiik, melyeken beliil a fogadd 4allam szabdlyai limitaltan
érvényesiilnek. Mar 6nmagaban ez korlatozé tényezdként jelenik meg a fogado allam polgarai
szamara, de ahogy késobb lathatjuk, egyes kovetségek a kozvetlen kornyezetiiket jelentd
koztereket is birtokba veszik, ellendrzik, korlatozzak a szabad mozgast, noha az nem tartozik
jogilag az ingatlanhoz. Teszik mindezt azért, mert a kiilképviseletek tevekénységiiknél fogva

kiemelten védett intézmények, és potencialis célpontként tekinthetnek rajuk.

Soja és a harmadik tér

A trialektikus gondolkodas a posztmodern logika terjedésével keriilt elétérbe, ezzel az egyedi
helyek és egyedi torténetek fel¢ fordulva, szemben a modernitas univerzalis elbeszéléseivel
(Berki 2015, 7-8.). A modernista logika binaris oppoziciokra épit (igaz-hamis, fekete-fehér,
valosag-fikcid), a posztmodern minden dichotomidhoz egy harmadik dimenziot is tarsit.

Ezeken tul Berki (2015, 8.) kiemeli azt is:

., E harmas felosztas tehat azért is kulcsfontossagu momentum, mert az uj (harmadik) kategoria
sohasem egyediildllo, sohasem teljesen fiiggetlen a masik kettotol, hanem magaban foglalja

azokat.”

Ez jellemzi Edward Soja ,,Thirdspace” cimmel megjelent munkdjat is, melyet Lefebvre
gondolataira timaszkodva alkotott meg. Soja kétféle tiralektikarol is beszél, megkiilonboztet
ontoldgiai (1étezés trialektik4ja), ami magdba foglalja a térbeliség (spatiality), idébeliség
(Histoicality) és a tarsadalmi 1ét (sociality) harmasat, és episztemoldgiai (térbeliség)
trialektikajat. Utdbbi az érzékelt tér (elsé tér, firstspace), elgondolt tér (mdasodik tér,
secondspace) és a megélt tér (harmadik tér, thirdspace) harmasabol all (Berki 2015, 8.). Berger
(2018, 32.) irasaban Soja, mint a térbeli fordulat megteremtdje jelenik meg, és Berkihez (2015)

hasonloan hangstlyozza a harom dimenzi6 szoros kapcsolatat:

., Az emberi lét komplexitasanak csak akkor lehet megfelelni, ha figyelembe veszik térbeliség, a

tarsadalmisag és a torténelem bonyolult viszonyrendszerét. Ahogy az elsé trialektikus viszony



esetében, ugy ebben az esetben is teoretikus szinten egyenrangu, egymdst implikalo,

kolcsondsen felépité momentumokrol van szo.” (Berger 2018, 34.)

A behaviorista fordulatig a foldrajzi kutatasok kozéppontjaban az elsé tér allt. Ez a térbeli
formak konkrét materidlis megjelenésének tere, ezaltal empirikus Uton észlelhetd és
térképezhetd (Berki 2015, 9.). A nagykovetségek esetében is a materialis jegyek terérdl
beszélhetiink, mely alatt érthetjiik a diplomaciai képviseletek altal igénybe vett épiiletek fizikai

tulajdonsagait és jelenlétiiket a térben, vagy €pp a varoson beliili elhelyezkedésiiket.

Az elgondolt tér a ,, térrél alkotott koncepciokban ragadhato meg” — idézi Soja-t Berki (2015,
10.). Ennek a térnek a vizsgalatat a behaviorista fordulattal a foldrajzba keriilt mentalis vagy
kognitiv tér fogalma tette lehetdvé. Fontos elemmé valt a szubjektivitas eleme, ezzel kialakitva
az objektiv és szubjektiv szembenallasat, melyek kozott nem volt lehetség az atjarasra, igy
binaris oppozicio alakult ki (Berki, 2015, 10.). A masodik tér a mindekori hatalom altal formalt
tér (Berki 2015, 13.), emiatt kiemelt fontossagl, hogy jelen dolgozatban erre is figyelmet
forditsunk. A diploméciai képviseleteken keresztiil a kiild6 allam képes formdalni a fogado allam

terliletén 1évo teret a sajat szimbdlumain, jelképein €s eszkdzein keresztiil.

A nagykdvetségek esetében talan trividlis, hogy ilyen jelképek a hivatalos allami lobogé és
cimer, de tobb nagykdvetség esetében is ,,0nmarketing” jelleggel megjelennek olyan vizualis
elemek (fényképek, kivetitett mozgoképek, turisztikai reklam plakatok), melyek a kiildd
allamot népszertisitik a fogadd allam polgarai szamara. Ezenkiviil megjelenhetnek olyan
jelképek is, melyek a kiild6 allam ideoldgiai, vilagnézeti elkotelezodését hirdetik. Erre példa az
Amerikai Egyesiilt Allamok Nagykovetségének Budapest Pride melletti kiallasa az LMBTQ-

kozosség jelképének, a szivarvanyos zaszlonak a kittizésével (Mandiner 2020).

mar Lefebvre munkajaban is megjelent:
., Ertelmezésében a megélt tér e két tértermelési méd metszetében jelenik meg, hiszen az épitett
kornyezetet az ennek alapjaul szolgalo és ennek jelentést ado koncepciok mentén (egyénenkeént

és tarsadalmi csoportonként, valamint idorol idore és helyrol helyre) eltérd modon

hasznaljuk.” (Berki 2015, 11.).
Igy folytatja tovabb Berki (2015, 12.):

LA tér megélése azonban joval tobbet jelent a lépésrol lépésre valtozo perspektivik

sorozatandl: a percepcio és az adott helyhez kapcsolodo koncepciok (vagyis az esetleges



személyes élményeink, emlékeink, a hely imdzsa, a torténelem palimpszesztszerii rétegei stb.)
mellett magaban foglalja a csak akkor és ott érezheto illatokat, a fényviszonyokat és hangokat,
az idojarast, aktualis hangulatunkat stb., azaz a megélt tér az ,,itt és most”, az adott pillanatban

a szubjektum szamara megtapasztalhato valosag.”

Ezen okbol fokuszalok én is az ,,itt és most” pillanatira, egyfajta pillanatképet nyuajtva a
budapesti nagykovetségek térhasznalatarol. Teszem ezt azért is, mert minden nagykovetség
esetében vizsgalni a tértermelés id6beli valtozasat olyan méretli munka lenne, melyre nincs

lehetdségem ezen dolgozat keretén beliil.

Soja munkajaban a harmadik tér, mint az ellenallas tere jelenik meg, ami mar Lefebvre
miivében is eldkertil, de nem fejti ki részletesebben azt. Soja értelemzése szerint, ez az a tér,
ahol az embereknek lehetdségiik nyilik szembeszallni a hatalommal, és ez a masik két térben is
(érzékelt tér és elgondolt tér) markansan jelen van (Berki 2015, 12.). Erdss (2019, 67.) kiemeli,
hogy mind az elsé, mind a masodik tér a hatalmi helyzetben 1évd csoport, az autoritds

elképzelései mentén alakul.

Az érzékelt tér esetében az objektumokat kell érteniink ebben az esetben. A nagykovetségek
(legalabbis a dont6 tobbségiik) igyekeznek a sajat szempontjaik szerint alakitani a teret.
Természetes (pl.: siirli nGvényzet), vagy mesterséges (pl.: magas kdfalak, keritések) akadalyok
segitségével igyekeznek korlatozni az utcafront fel6l betekintd kivancsi szemek szamara a
ralatast az épiiletben folyd tevékenységekre, vagy épp biztonsdgi okokra hivatkozva
korlatozzak a kozlekedést, és mas tevékenységet a kozvetlen kornyezetiikben, ezzel

privilegizalva a térhasznalatot.

Berki (2015, 13.) szerint az elgondolt térben a politikai-ideologiai hasznalat jelenik meg, ez a
hatalom &ltal formalt tér. Ez a tilto tablak vilaga, a térfigyeldrendszerek és a biztonsagi emberek
alkalmazasanak tere. Ezek mind jelen vannak a nagykovetségeknél is, gyakran kifejezetten
szemmel lathato helyen, hiszen a hatalom ezekkel nem csupan kontrollalni akarja a teret, de a
lattatasukkal ezt reprezentalja is. Berki (2015) idesorolja a kozterek elnevezését és az
emlékmiivek allitasat is. Ez is relevans szempont a diplomadciai képviseletek esetében, hiszen
korabban emlitettem, gyakran helyeznek el olyan jelképeket a nagykovetségek, melyekkel
valamilyen ideoldgia, politikai nézet melletti kiallast reprezentalnak. Tovabba szimbolikus

lehet a kovetségek elhelyezése, és a kornyezetiikben elhelyezett emlékmiivek megjelenése is.

Soja a megélt térrdl, mint az elnyomottak egyetlen terérél gondolkodik, ahol az elnyomottak

véleményt formalhatnak a hatalommal szemben. Ennek eszkozeként a sztrajkokat,



demonstraciokat, graffitiket és a leftjt tablakat sorolja (Berki 2015, 13.). A nagykdvetségek,
mint a kiildé allami hatalom reprezentacidja gyakran keriil célkeresztbe egyes csoportok
véleményformalasakor. Legtobbszor demonstraciok forméjaban, de lathatunk példat arra is,
mikor a tiltakozok (vagy épp a szimpatiat kifejezok) jelképeket helyeznek el a térben.
Kutatasunk szempontjabdl kiemelten fontos a harmadik tér, mivel a fogadé allam polgarai

Szémara itt nyilik lehetdség a sajat véleményét kifejteni a kiildé allam autoritasaval szemben.

2 Budapesti nagykovetségek

A magyar fovarosban taldlhatdé nagykovetségek elemzése elott érdemes attekinteni, hogyan
jelennek meg a diplomaciai képviseletek a tudomanyban, és milyen attributumok teszik

alkalmassa, hogy a tudomanyos vizsgalatok targyava valjon.

2.1 Nagykovetségek altalanos jellemzése

A diplomacia torténetének kezdete valamikor az elsé Oskozosségek kozott kialakult
konfliktusok erészakmentes kezelésére tett kisérletéig vezethetd vissza, Halasz (2010, 9.) tgy
fogalmaz, hogy ,,egyidds az emberi csoportok kozétti kommunikacio megteremtésével”. Ezen

okbol hosszas torténeti attekintés helyett igyekszem a diploméacia 1ényegi részét megragadni.

Sille (1994, 56.) a két embercsoport érdekeinek Osszeegyeztetésérdl ir, Halasz (2010, 9.) a
diplomacia kettds rendeltetését emeli ki, miszerint a diplomdacia célja a konfliktusok
megeldzése, rendezése és kezelése, valamint az egylittmiikodés segitése, a hatalmi egyensuly
megteremtése. Ebbdl a két rovid, de annal esszencialisabb megallapitasbol is kidertil, hogy a

diplomécia a hatalom békésebb eszkozei kozé tartozik.

Halasz (2010, 10.) szerint a diplomécia az dallamok kiilpolitikdjuk békés uton vald
érvényesitéséért kifejtett tevékenysége. Gyakran taldlkozni ehhez hasonld idealista
megkozelitéssel, pedig a hatalmat — aminek az egyik eszkoze a diplomacia — legtobbszor a

masok akarataval szemben érdekérvényesitést értik. Bayer (1999, 67.) is Max Webert idézi:

"A hatalom az az esély, hogy akaratunkat masok ellenallasaval szemben is érvényesiteni

tudjuk.”

A diplomécia nem véletleniil kelti az ,,ariemberek sportjanak™ latszatat, hiszen az illem, etikett

¢s a protokoll szabalyai 6si szokasjogokon alapulnak, tovabba a ,,jatékszabalyokat” nemzetkozi



jogba foglaltak is eldirjak. Ennek ellenére a diplomacia eszkoztaraban a kompromisszumok

mellett megtalalhatjuk a fenyegetés, zsarolds, nyomasgyakorlas, és a kémkedés eszkozeit is.

A diplomaéciai képviseletek szempontjabdl a legfontosabb egyezményt Bécsben irtak ala 1961-
ben, ami a diplomaciai kapcsolatok jogat kodifikalta, tehat a diplomécia a nemzetkozi jog altal
szabalyozott tevékenység (Haldsz 2010, 11.). A Bécsi egyezmény tételesen sorolja fel a
diplomaciai képviseletek feladatat, tisztazza a kapcsolddo fogalmakat és a képviseleteknek jaro
kiilonleges jogokat. A diplomaciai képviseletek tevékenysége kiterjed a kiildo allam
képviseletére a fogadd allamban, targyal annak korményéval, védelmezi a sajat allampolgérait
a fogadd allamon beliil. Tovabba tajékozodik minden megengedett modon a fogadd allamon
beliili viszonyokrél ¢és fejleményekrdl, melyekrdl jelentéskotelezettséggel bir a sajat

kormanyzata fel¢ (Halasz 2010, 268.).

A kiild6é éallam egynél tobb allamban is akkreditalhatja a kovetét, kivéve, ha fogadd fél ezt
ellenzi (Haldsz 2010). Ennek jelentdségét késObb lathatjuk, hiszen szdmos olyan kdvet latja el
az allamanak képviseletét Magyarorszagon is, aki nem Budapesten rendelkezik allando
képviselettel, tovabba tobb olyan nagykdvet is szolgal Budapesten, akit mas orszagban is

akkreditaltak.

A fogadoé allam koteles segiteni a kiildé allamot a képviseleti helyiségek megszerzésében, a
kovetek lakhatdsanak biztositasaban. Az erre kijeldlt ingatlanokba a fogadd allam hatosagai
nem léphetnek be engedély nélkiil. A képviselet helyiségei, berendezései, egyéb vagyontargyai,
¢és kozlekedési eszkozei mentesek a kutatds, igénybevétel, foglalds vagy végrehajtas alol

(Halasz 2010).

A diplomaciai képviseld személye sérthetetlen, a fogado allam kdételes mindent megtenni a
személyének védelmének érdekében (Halasz 2010). Az immunitas, a sérthetetlenség joga 6si
alapjog, ami minden diplomaciai képvisel6t megillet, alapfeltétele a felek kozti
kapcsolattartasnak (Sille 1999, 64.).

A diploméaciai képviselet vezetdje a nagykovet, helyettese a konzul (Halasz 2010, 65.). A
vizsgalataimat ezért csak a nagykovetségek épiileteire korlatoztam, a kutatdsban nem
szerepelnek a konzulatusok. Ennek egyik oka, hogy tobbségében a konzuli hivatal a kdvetségi
épiiletben talalhat6, de szamos példa van arra is, hogy a kiildo allam konzulatusokat nyit vidéki

nagyvarosokban®. A tiszteletbeli konzulok tébbnyire olyan allampolgarok, akik olyan

% Horvat fékonzulatus Pécsen talalhatd, Oroszorszag Debrecenben nyitott, Roménia Gyula és Szeged vérosaban,
mig Ukrajna Nyiregyhazan képviselteti magat konzulatussal. [zlandot utaz6 nagykdvet képviseli Magyarorszagon.



gazdasagi, kulturalis kotédésekkel birnak, melyek alkalmassa teszik oket a kiildé allam
képviseletére (Sille 1994, 63.). Osszesen 68 tiszteletbeli konzul folytat tevékenységet

orszagszerte, koziiliik 32-en a fovarosban.

A nemzetkdzi jogon til iratlan protokoll és etikett szabalyok is keretbe foglaljak a diplomacia
¢s a nagykovetségek hétkoznapjait. Példanak emlithetjiik a lobogok és jelképek hasznalatat,
melyre nincs egységes szabaly, eltérd szokasok érvényesek (Sille 1994). Ezt erdsitette meg a

helyszini vizsgalat is, mely soran erds eltéréseket tapasztaltam a jelképek hasznalatdban.

2.2 Nagykovetségek, mint tudomanyos vizsgalat targya

Erthet6 médon a tudoméanyos korokben is érdeklédéssel fordulnak a nagykovetségek felé. A

tudomanyos- és szakfolyodiratokban elemzések, melyek targyat a nagykdvetségek képzik.

Talan trivialis, hogy a nemzetkzi kapcsolatokat (international relations) vizsgalok és a
nemzetkdzi tanulmanyok (international studies) irdnyabol kozelitok érdeklédnek a leginkdbb a
diplomaciai képviseletek irant. Egyfeldl az dllamkozi viszonyokra és a diploméaciai apparatusra
fokuszalva (lasd: Batora, Hocking 2019), vagy épp a kiilképviseletek kommunikacidjara, a

média reprezentaciojukra dsszpontositva (bdvebben: Khakimova 2012).

A vizsgélatok jelentOs része biztonsagpolitikai megkdzelités feldl fogja meg a témat, hiszen a
kovetségeket szamos alkalommal érte tamadas, a kiildé orszagot érd tamadasok sokszor a
kovetségi éplileteken csapodnak, hiszen a hatorszagtol tavoli objektumok védelme mindig
nehezebb. A terrorizmus kordban kiilondsen fontos kérdéssé valt a kovetségek biztonsaga és
védelme, errdl értekezik Werner (2012) is az izraeli kiilképviseletek és személyek kapcsan,

ahogy teszi Moysey (2002) is felidézve az irani kdvetség ostromat Londonban.

A torténelemtudomany is szivesen nyul a kovetségek, illetve a nagykovetek témajahoz (pl.:
Harrison 2018). Mind az intézmény, mind azok képviseletében eljar6 személyek formalo
hatassal voltak a torténelem menetére, meghataroz6 események alanyai voltak a diplomatak és

helyszinei a kovetségek.

Vogeler (2007) a geopolitikai kutatdsokba emelte be a nagykovetségeket. Vizsgalata sordn
sikerrel tudta nyomon koévetni az amerikai szuperhatalom kiépiilését az Amerikai Egyesiilt
Allamok nagykévetségeinek 1étesitéseinek idépontjan keresztiil. Vogeler alapétletét magam is

alkalmaztam jelen kutatasban.



Nem utolsé sorban, az épitész folydiratokban is talalkozhatunk a téméval, melyekben csupan,

mint épitett miitargyak jelennek meg.

2.3 Budapesti nagykovetségek altaldnos jellemzése

Jelen sorok irdsakor Osszesen 84 orszag reprezentalja magat magat alland6 diplomaciai
képviselettel Budapesten. Ezen allamok eltéré gazdasagi és politikai adottsagokkal
rendelkeznek, de mégis bizonyos mintazatokat fedezhetiink fel akar az elhelyezkedésiikben,

akar a térhasznélatuk szempontjabol.
Geopolitikai vonatkozasok

Fontos megjegyezni, hogy a 84 allando képviseleten tal 62 orszag akkreditalt Magyarorszagra
mas, elsd sorban nyugat-europai allamban allomasozo nagykovetet. Ennek kozel fele (27) Bécs
varosabol, 17 pedig Berlinbdl, de 1-1 orszag Pragabol és Moszkvabdl is képviselteti magat

Magyarorszag felé.

Ezen kiviil 22 orszadg akkreditadlt mas allamba is Magyarorszagon szolgald nagykovetet,
valamennyien balkani allam felé. A legtobb esetben Bosznia-Hercegovina (12), majd
Horvatorszag és Montenegroé felé lat el képviseletet magyarorszagi nagykovet. Kiilonds Szerbia
esete, hiszen Guinea és Mianmar is a belgradi nagykovetségén keresztiil tartja a kapcsolatot a
magyar allammal, mig Chile, Fiilop-szigetek és Esztorszag is a budapesti képviseletén keresztiil

kommunikal Belgraddal.

Geopolitikai szempontbol tartom relevansnak a fenti viszonyrendszert. Az allamok gyakran
¢lnek azzal a lehetdséggel, hogy csokkentsék a kiilképviseletekre szant kiadasaikat azzal, hogy
egy kovetet tobb allamban is akkreditalnak. Ilyenkor igyekezhetnek kiilonbdz6 szempontok
szerint olyan regionalis kozpontot keresni, melyb6l konnyen lathatjdk a sajat allamuk
képviseletét. Magyarorszag esetében lathatdo (1. térkép), hogy geopolitikai szempontbol
egyértelmiien Nyugat-Eurdpa felé ,,gravital”, ugyanakkor Csad mégis a moszkvai kdvetét bizta

meg a feladattal. Tovabbi érdekesség, hogy Ghana Pragabdl tartja a kapcsolatot Budapesttel.

Ha az ilyenfajta viszonyrendszert masik iranybol kozelitjik meg, azaz azt vizsgaljuk
Magyarorszdg mely orszagok szamara jelent centrum térséget, akkor a budapesti
nagykovetségeken keresztiil is a Balkan ,korvonalait” lathatjuk meg. Albania kivételével
minden balkani allamot idesorolhatunk, de 1-1 allam esetében Romania és Moldova is

megjelenik. A kiildo allamok kozott olyan allamokat talalhatunk, melyek szamara jelentds



koltségeket jelenthet a két orszag kozotti tavolsag (Fiilop-szigetek, Chile, Kanada). De akadnak
olyan allamok is (irorszag, Portugalia, Finnorszag), melyek a j6 gazdasagi helyzetiik ellenére

is igyekeznek mérsékelni a kiadasaikat.
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1. térkép: Mas orszdagban szolgdalo Magyarorszagra akkreditalt nagykovetek dllando tartozkodasi hely szerint és a
Magyarorszagon szolgalo mas orszdagokba akkreditalt nagykiovetek akkreditalo orszagok szerint (sajat szerkesztés)

Neumayer (2008) a tavolsdgot és a kiilképviseletek fenntartasi koltségét nevezi meg
legfontosabb telepit6tényezének. Meglatasa szerint a nagyhatalmak és a tehetdsebb allamok
tartanak fenn nagyobb szamban kiilképviseleteket, és a fogadd orszagok listajan is olyan

allamok allnak, melyeknél megéri kiilképviseletet fenntartani.

A diplomaciai képviseletek esetében fontos szempont a kdlcsonosség. Magyarorszag 77 allam
esetében viszonozza a gesztust, ezekben az esetekben Magyarorszag kiild6 és fogado allam is
egyben (2. térkép). Kilenc esetben csak a magyar f¢él tart fenn allando képviseletet, igy a magyar
szempontbol csak fogadd allamként jelenik meg az adott allam. Ilyen orszagokat elsésorban a
Kozel-Keleten és Afrikaban talalunk, de Ausztralia és Uj-Zéland is ide sorolandé. Ugyanakkor

hat esetben Magyarorszag sem viszonozta allando kiilképviselettel, azaz ezek az allamok csak



kiild6 statuszban emlithetdk. Ciprust kivéve ezek mind valsag sujtotta térségek, Venezuela,

Szudan, Libia, Jemen és Palesztina sorolhato ide.
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2. térkép: Magyarorszig nagykéveti szintii kapcsolatai a kélesondsség alapjan (sajdt szerkesztés)

Vogeler (2007) munkajahoz hasonl6an Budapest esetében is érdemes megvizsgalni, hogy az
egyes kiild6 allamok mikor nyitottdk meg az elsé allandé diplomaciai képviseletiiket
Budapesten. A mintazatok kereséséhez elsének a magyar kiilpolitika mérfoldkoveit kellett

megtalalni, melyben Johancsik (2010) és Pritz (2004) irasa segitett.

Ugyan egyes allamok (pl.: Japan és Korea) biiszkén hivatkoznak arra, hogy mar a dualizmus
idején jelen voltak allando képviselettel Budapesten, de a Magyar Kiralysag az Osztrak-Magyar
Monarchian beliili helyzete miatt nem rendelkezett ©nallo kiilpolitikaval. Ezért kezdd

idépontnak Magyarorszag 1. vilaghaboru utani fliggetlenné valasat tekintettem.

Ez alapjan harom nagy korszakra lehet bontani a magyar kiilpolitika torténetét, amit
természetesen tovabb lehet bontani, hiszen részletes elemzést kovetden lathatjuk a finomabb

arnyalatokat is, de jelen iras kereteit szétfeszitené.

Az 1918 és 1939 kozti idszakot az elsé vilagégést kovetd zavaros politikai helyzet és a kozelgd
Il. vilaghaboru hatarozta meg. Ebben az id6szakban Magyarorszagnak, mint a habortiban
vesztes félnek az elszigetelddéssel kellett szembenéznie. Allandé diplomaciai képviseletek
nyitasat csupan a haborut lezaro trianoni békeszerzédés, és a Horthy Miklos vezette politikali

rendszer megszilardulasa tette lehetové. Ebben az idészakban elsé sorban eurdpai orszagok,



foleg a kelet-eurdpai térség orszagai reprezentaltak magukat, a nagyhatalmak koziil Nagy-
Britannia és az Egyesiilt Allamok nyitott nagykovetséget Budapesten. Franciaorszaggal a
haboru és az azt lezard béke miatt megromlott viszony megakadalyozta a diplomaciai kapcsolat

nagykoveti szintre emelését.
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3. Térkép.: A Magyarorszagon dllando diplomaciai képviselettel rendelkezo allamok az nagykovetségek alapitasanak éve szerint
(sajat szerkesztés)

Magyarorszag 1. vilaghaboruas részvéte miatt sorra zartak be a diplomaciai képviseletek 1939
¢és 1945 kozott, de az itt maradt nagykovetségek és diplomatak koziil sokan valtak a magyar
torténelem részévé. Carl Lutz svajci és Raul Wallenberg svéd diplomata zsidok ezreit mentette

meg a deportalastol.

A haborut kovetéen 1945 és 1989 kozott a magyar kiilpolitikat erésen kontrollaltdk a
Szovjetuniobol, aminek a szoritasat csak fokozatosan lehetett enyhiteni. A kétpdlusu
rendszerben Magyarorszag szamara csak a szocialista blokk és harmadik vilag felé volt
lehetdsége nyitni. Ebben az id6szakban szerzett fiiggetlenséget szdmos egykori angol, francia,
¢s spanyol gyarmat is, melyek ezutan nyitottak voltak a szocialista orszagok felé is. Ekkor
vették fel a kapcsolatot az észak-afrikai orszagok, a kozel-keleti, és délkelet-azsiai orszagok is

Magyarorszaggal ¢és kiildtek diplomaciai képviseletet egymas orszagaba.

A szovjetek vezette blokk felbomlasaval 0j vilagrend alakult ki 1990 utan. Magyarorszag
szdmara Ujra lehet6ség nyilt 6nalld kiilpolitika mivelésére, melynek elsédleges céljanak

nyugat-eurdpai integraciohoz csatlakozast, a regiondlis egyiittmiikodések kialakitasat, és a



kisebbségben ¢l6 magyarok jogainak biztositasat latta. Ekkor Iétesitettek kiilképviseletet

Budapesten a frissen fliggetlenné valt szovjet tagkoztarsasagok és a jugoszlav allamok.

Ezek alapjan megallapithat6, hogy a nagykovetségek alkalmasak geopolitikai elemzésekre is,
indikatorként szolgalhatnak egy adott allam kiilpolitikdjanak nyomon kdvetésére, de globalis
folyamatokat kivalon tiikrozhetnek.

Nagykovetségek a varosi térben

Altaldnossagban elmondhaté a vilag barmely f&varosat tekintve, hogy a diploméciai
képviseletek igyekeznek a varos gazdasagi és politikai kozéppontja kozelébe telepiilni, olyan
varosrészekbe, ahol az ingatlanok értéke meghaladja a varosi atlagot. Teszik mindent azért,
mert a funkciojuk ellatasa mellett fontos szempont az orszag jolétének ¢és erejének
reprezentalasa. Tovabba a kinevezett nagykovetek olyan prominens személyek, akiknek az

¢letszinvonala a hazajaban is el6keldnek mondhat6 lehet.

Budapest esetében négy teriiletrdl beszélhetiink, ahol nagykovetségek talalhatok (4. térkép).
Ezeket a teriileteket €s a nagykovetségeket egy szimbolikus kdzépponthoz viszonyitottam az
elemzg¢s soran, hiszen a magyar fovaros mértani kdzepe nem feleltetheté meg azzal a centrum
teriilettel, ahol a kormanyzati intézmények ¢és a legfontosabb gazdasagi szereplék talalhatok
meg. Ez a jelképes kozéppont a Kiiliigyi- és Kiilgazdasagi Minisztérium Bem téri épiilete.
Ehhez legkozelebb Kanada Nagykovetsége talalhatd, mindossze 150 méterre légvonalban, mig
a legtavolabb, 7,3 kilométerre Libia kiilképviselete helyezkedik el a minisztériumtol. A

kovetségek atlagos tavolsaga 2,57 kilométer.

A budapesti nagykovetségek kozel fele (41) a négy teriilet koziil a legnagyobb kiterjedéstin, a
budai hegyvidéken ,,szorodott szét”. Tovabbi 25 diplomaciai képviselet talalhatd az un.
wdiplomatanegyedben”, ami az Andrassy ut kornyékét foglalja magaba a Bajza utcaig.
Tovéabba idesoroltam a Stefinia ton és a Thokoly uton talalhatd kovetségeket is, mert az
éptletek jellege és térhasznalatuk szempontjabol hasonlosagot mutatnak. A belvarosban
csupan 15 kiilképviselet talalhaté meg, feltételezésem szerint a belvarosi ingatlanok kevésbé
felelhetnek meg a nagykovetségek igényeinek. Végiil pedig harom, az eddigi lehatarolasokba
nem illeszthet képviseletet relativ periférikusabb varosrészeken talalhatunk meg. Bosznia-

Hercegovina a IX. keriiletben az Ipar utcaban, egy irodaépiiletben alakitotta ki a



nagykovetségét, Libia és Szudan, messze a legtavolabb a centrumtol, Zugld kertvarosiak

Ovezetében rendezkedett be.

A kovetségek multbéli elhelyezkedése arulkodo lehet a varosi tér alakulasarol is. Korabban a
II. vilaghabort vége el6tti idészakban a budai varnegyedben és kornyékén telepedtek meg,
hiszen a kormanyzati negyed is a varban kapott helyet. A kozelmultban is tobb mozgast is
megfigyelhettlink, az elmult 1 évben Venezuela Nagykovetsége a Hegyaljai utrél koltozott az
Nagyajtai utcaba, de Nagy-Britannia is budai ingatlanra cserélte a legendas V. keriileti épiiletét
2017-ben (24.hu 2017). Ezen kiviil kovetség-bezarasoknak is tanui lehettiink, 2013-ban
Ausztralia (Index.hu 2013), idén juniusban pedig Szingapur zarta be a kiilképviseletét
Budapesten.

3 Nagykovetségek klasszifikacioja épiilet jellege alapjan

Az épiilet jellege meghataroz6 a nagykdvetségek térhasznalata szempontjabol. Egyrészt azért,
mert egy hatalmi intézmény materialis megjelenése a térben, masrészt ennek a hatalmi
intézmények az eszkoze, a nyelve, amin kommunikalhat a kdrnyezetével. Az egyes kategoriak

elhelyezkedésében alapvetden meghatdrozé a varosszerkezete és arculata.

A budapesti nagykovetségek esetében Ot kategériat kiilonboztethetink meg az épiiletek
materialis jegyei alapjan. Legnagyobb szamban (51) Villa (jellegil) épiiletet valasztottak a
kiild6 allamok, az aranyuk eléri a 60%-ot. Nem véletlen, hogy ez a legnépszeriibb tipust
ingatlan, hiszen méretiiket tekintve elégséges a kiilképviseletek szamara, biztonsagi
szempontbdl is kedvezd, hiszen kiilonallo épiiletekrdl beszéliink, amiket konnyt elkeriteni is.
Nem utolso6 sorban a lakdi szamara magas presztizsértékkel is birhat, hiszen eldkeld épiiletekrdl
van sz0, neves tulajdonosokkal a multjukban. Jellemzéen a budai hegyvidéken ¢és

diplomatanegyedben talalhatok a kovetségként szolgald villak.

Belvarosi nagykovetségek esetében gyakoriak a zartsord, tobbemeletes belvarosi ingatlanok
is. Ebbe a kategoriaba csak olyan diplomaciai képviseleteket soroltam, melyek az egész épiiletet
birtokba vették. Alapvetden 2-3 emeletesekrdl van szo, jellemzden az V. keriilet €s a Varnegyed
kovetségeit sorolhatjuk ide. Az ingatlanok védelme nagyobb eréfeszitést igényel, erre a
kategoriara jellemzo a koztérre, jardara nézé térfigyeld kamerak, de extrém esetben, mint az
amerikai nagykovetség példaja is, jelentds részt szakithatnak ki a koztérbol objektumvédelem

céljabol.



Kiilon csoportba soroltam az olyan kovetségeket, melyek csak egy épiiletrészt (egy emeletet,
lakast) birtokolnak az ingatlanon beliil. Az ilyen nagykdvetségek jelenléte kevésbé feltiing,
jobban belesimulnak a varosképbe. Olyan orszagok valasztjak melyek igyekeznek frekventalt
varosrészben berendezkedni, de a diplomaciai misszid 1étszdma nem indokolja a teljes épiilet

igénybevételét.

Modernebb stilustt megoldast kedvel6 allamok irodahazakban talalnak megfeleld helyiségeket.
Ezek rendszerint teljesen meglapulnak a t6bbi bérlé kozott, eléfordulhat, hogy a megszokott

allami jelképek is hianyoznak. Hét kiild6 allam valasztotta ezt a lehetdséget Budapest esetében.

Egyéb kategoriaba soroltam az olyan diplomaciai képviseletek épiileteit, melyeket egyik
lehetdségbe sem tudtam elhelyezni. Ilyen Libia Nagykdvetsége is, ami a Cinkotai Uton egy
egykori harom csillagos panzi6 épiiletébe koltozott. ,,Egy saroknyira” talalhatdo Szudan
kiilképviselete egy csaladi hazban, ami mind megjelenésre, mind presztizs terén elmarad egy
villa épiiletétdl. Harmadikként Argentina keriilt ebbe a besorolasba, mivel a nagykovetségiik

egy budai lakopark egyik eldugott lakasaban talalhato.

4  Nagykovetségek Kklasszifikaciéja szimbolikus térhasznalat alapjan

A nagykovetségek, mint a hatalom intézményei tudatosan formalhatjak, a teret materialis
eszkozein €s szimbolumain keresztiil veszik birtokba, alakitjak, formaljak, akar privilegizaljak
is azt. Ezek alapjan négy csoportra Oszthatjuk dket, fogalmazhatunk ugy is, hogy négy kiilon
stratégiat lathatunk a tértermelésre. A klasszifikacio soran megvizsgaltam azt is, hogy az egyes
csoportokba sorolt allamokat milyen gazdasagi és katonai jellemzékkel lehet leirni. Ehhez az
egy fore juto GDP Gsszegét, és a katonai erejét vetettem Ossze. Utdbbit szintén stilyoztam a

népességgel, kikeriilve a népesség nagysagabol adodo torzitas hatasat.

4.1 Rejtézkodo nagykovetségek

Ha arra gondolunk, hogy a nagykovetségek elsddleges feladata a kiildé adllam megjelenitése a
fogado allam foévarosaban, akkor csodalkozhatunk azon, hogy egyes kovetségek igyekeznek
keriilni a kivancsi tekinteteket. Ugyanakkor a tevékenységiik velejardja a titkolozas ¢és a
diszkrécio, igy nem csoda, hogy igyekeznek ,arnyékban maradni”. A rejt6zkodé allamok

gazdasagi teljesitménye vegyes képet mutat, igy az egy fére jut6 GDP atlaga a Budapesten



képviselt Osszes allam értékének atlaga alatt van. Ugyanakkor a katonai erejiik atlagosnak

~—

mondhato.
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4. Térkép: Budapesti nagykivetségek térhaszndlatuk szerint (sajét szerkesztés)

Az ilyen a budapesti diplomaciai képviseletek fele, szam szerint 43 allam koveti ezt a stratégiat.
Ehhez a térformalasra leginkabb a villa jellegii épiiletek alkalmasak. Nem meglepd, hogy az
ilyen nagykovetségek leginkabb a hegyvidéken talalhatok, de jelen vannak a belvarosban és

diplomatanegyedben is.

Jellegzetességiik, hogy vagy mesterséges modon (kerités, magas koéfalak), vagy természetes
novényzettel (bokrok, sovény, fak) takarjak el az épiiletet, akar teljesen. Abban az esetben, ha
erre nincs lehetdséglik, akkor igyekeznek az ablakokat elsotétiteni, igy akadalyozva a
betekintést a ,kulisszak mogé”. Az ilyen kiilképviseletek 1-2 kivételtdl eltekintve mind
mellékutcakban talalhatok, és gyakori a jelképek hidnya vagy azok kihelyezése kevésbé lathato
helyre. A villak elonye tovabba az is, hogy nagy elékerttel rendelkeznek, mellyel még tavolabb
keriilnek a kovetség, és annak dolgozoi az utcafronttol. Az ilyen intézmények az
érinthetetlenség, a titokzatossag élményét erdsitik a nagykovetségekkel kapcsolatban. Szamos
irodat bérlé nagykovetség is ilyen modon vesz részt a tér formalasaban, hiszen egy irodahazban
konnyen vegyiilnek el a tobbi bérld kozott. EQy modern irodahaz stilusaban amuigy is torekszik

az uniformizalasra.



Példa: Japan Nagykévetsége

Japan diplomaciai képviselete a XII. keriiletben a Zalai utcaban talalhato, egy olyan
¢épiiletegylittesben, amit nehéz észrevenni egyszerii jarokeloként. A zsdkutcaban egyediil egy
egyszeri tabla jelzi, itt talalhato a tdvol-keleti orszag nagykovetsége, az épiiletet magas kerités
¢és sliri novényzet takarja el, valamint lathat6 modon nem jelenik meg semmilyen hivatalos

allami jelkép sem. Egyediil a Google Maps miihold képe alapjan leshetiink be a falak mogé, ez

alapjan két impozans épiilet is a kovetség részét képezi, melyek kozel 1 hektaros telken
talalhatok (1. abra).

1. dbra: Japan nagykovetség képe és a beazanositott jellegzetességek (sajat kép és szerkesztés)

4.1.1 Takarékos nagykovetségek

A takarékoskodo kovetségek igazabol a rejt6zkodé kiilképviseletek alkategoriajaként
értékelhetd, annyi kiegészitéssel, hogy jellemzden irodakban talalhatok meg, és a nagykdvetek
mas orszagokban is akkreditalt képvisel6k. Harom ilyen orszagot sorolhatunk ide, frorszagot,
Portugaliat és a Fiilop-szigeteket. Ezen harom orszag egy fore jutd GDP-jénck atlaga

megkozeliti az 0sszes kovetség atlaganak kétszeresét, még gy is a Fiilop-szigetek értéke



jelentésen elmarad a két eurdpai orszagétol. Ez is remek példa arra, hogy a koltséghatékony
diplomacia nem csak a tavoli, szerényebb bevételii orszagok sajatja. A katonai erd tekintetében

mindharom orszag sereghajtonak szamit a népesség méretéhez viszonyitva.

Példa: Irorszag Nagykovetsége

A kelta allam diplomaciai képviselete a Szabadsag téri Bank Centerben talalhato, ahol egy
kisebb irodaban rendezkedtek be. A koztérrdl szemlélve nem vehetd észre a kovetség jelenléte,
egyetlen bizonyiték ra az épiilet eldtti téren 1évo zaszloérudon lobogo ir z4sz16, ami beleolvad a
fak lombkorondjaba. Ezenkiviil az irodahaz bejaratanal talalhat6 egy digitalis tabla is, ami a sok

mas jelenlévo cég mellett az ir nagykovetség logojat is mutatja.

Ennek ellenére az online térben mar sokkal aktivabb nagykovetségrol beszélhetiink,
rendszeresen osztanak meg tartalmat Twitteren, ahol gyakran reprezentaljak azokat az
értékeket, ami mellett kidll frorszag. Ilyen téma az LMBTQ jogok is, mellyel kapcsolatban

szamos alkalommal szodlaltak fel nyilatkozatok és tweetek forméjaban is.

4.2 Reprezentativ nagykovetségek

Az eldz6 kategoriaval ellentétben, a reprezentativ tereket keresd nagykovetségek igyekeznek a
hatarozottan megjelolni a helyliket a térben, akar domindlni annak képét. Ezek a
nagykovetségek biztositjak a ralatast a kovetségi épiiletre, a jelképeiket igyekeznek jol lathato
helyre helyezni, amit mar messzirél felismerni. Akad olyan példa is, ahol ezek a nemzeti

jelképek tobbszorosen jelennek meg az épiileten.

A kovetség elhelyezésénél szempont lehet a frekventalt kornyék, olyan reprezentativ koztereket
keresnek, melyek presztizs értéke magas. lde sorolhatjuk az Andrassy ut nagykovetségeit, a

Vorosmarty tér vagy a Kossuth tér kornyékén talalhat6 kiilképviseleteket.

Példa: Szerbia Nagykovetsége

Keresve se talalni jobb példat Szerbia Nagykovetségél, hiszen az épiilet az Andrassy ut-Dozsa
Gyorgy ut sarkan helyezkedik el, szemben a Hsok terével (2. dbra). Ungvary és Tabajdi (2013,
14.) kiemeli, hogy a Hosok tere a nemzetépités €s a nagyhatalmi tudat hangsulyozéasara

formalodott azza, ahogy ma ismerjiik.



Eltér6en minden mas kovetségtdl, a nemzeti lobogdk szdma és azok mérete is jelentdsen eltér.
Talan ez Osszefiigghet azzal, hogy az Andrassy ut paros szamu oldalén, kdzvetleniil a szerb
kiilképviselettel szemben talalhato Albania Nagykovetsége is. A két orszadg rossz viszonya
kozismert a koszovoi kérdés miatt, talan ez is szerepet jatszhat a nemzeti jelképek
hangstlyozasaban. Vagy taldn az 1000 éves Magyarorszag torténelmi panteonjanak a HOsok

tere szomszédsagaban hangsulyosabban ki kell emelni a szerb jelképeket.
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2. dbra: Szerbia nagykovetség képe és a beazanositott jellegzetességek (sajat kép és szerkesztés)

4.3 Periférikus nagykovetségek
A nagykovetség varoson beliili periferikussagat felfoghatjuk a vilagrendszerben betoltott
szerepének tiikrének is. Ezek az allamok mind gazdasagi, mind katonai er6 terén alul maradnak
masokkal szemben. Osszesen harom ilyen nagykdvetséget azonosithatunk be: Libiat, Szudant
¢és Bosznia-Hercegovinat. A két afrikai allam kiilképviselete tobb mint 7 kilométerre talalhatd
a kozépponttol, és mindkét orszag alacsony presztizsii ingatlanok, ami a varos atlagos
ingatlanaraiban is megmutatkozik. Természetesen itt ismét hangsulyoznom kell, hogy ez is

relativ, budapesti atlaghoz mérten még igy magasnak szamit.



Példa: Libia Nagykovetsége

Libia budapesti nagykovetségén keresztiil végig kovethetjik az orszag eclmeriilését a
polgarhabortiban. Az afrikai orszag diploméciai képviselete kordbban az Ajtosi Diirer sor és a
Stefania ut sarkan allo épiiletben talalt helyet. A 2009-es Google Street View képek alapjan
még ekkor a Kadhafi-féle Libia z61d lobogodja volt lathato az épiileten. 2011 novemberében mar
az 0j voros-fekete- zold lobogo hirdette a valtozast, amit az els6 polgarhabora és Kadhafi halala
hozott. A 2019-es és 2021-es Street View képek készitése kozott eltelt iddszakban Libia

nemzeti zaszlaja eltiint, feltehetden ekkor koltozott el jelenlegi épiiletbe a Cinkotai tra.

Nagy tavolsag a kézponttol

3. abra: Libia nagykovetség képe és a beazanositott jellegzetességek (sajat kép és szerkesztés)

Jelenleg egy korabban panzioként {izemelt ingatlanban teljesit szolgalatot a libiai diplomaciai
misszid. Az épiilet multja, elhelyezkedése jol reprezentalja azt a pozicidvesztést, amit Libia
szenvedett el a polgarhaborts egy évtizedben. A kdvetségi épiiletek, és azok sorsa lenyomatként

tanuskodhat egy-egy orszag torténetérdl, szerepér6l a geopolitikai viharokban. Ezeken



keresztiil ezek a tavoli teriiletek torténetei kozelebb keriilhetnek a fogadd orszag

allampolgaraihoz is, ha értéen olvassék a jeleket.

4.4 Erdditett nagykovetségek

A nagykovetségek szempontjabol érzékeny kérdés a biztonsag. Az vita targyat nem is
képezheti, hogy biztonsagi intézkedésekre sziikség van, hiszen a torténelmi tapasztalat is azt
mutatja, hogy a kiilképviseletek mindig is kiemelt célpontot jelentettek azok szamara, akik
csapast akartak mérni a kiild6é allamra. Hosszasan lehetne sorolni a londoni Irani Nagykovetség
ostromatol kezdve az 1981-es teherani tuszdraman keresztiil az amerikai nagykovet megoléséig
Libiaban 2012-ben. Ugyanakkor az mar sokkal inkabb kérdéses, hogy milyen mértéki

intézkedés indokolt a veszély elharitasara.

A kovetségi épiilet, és ez altal a tér eréditését hét budapesti diplomaciai képviselethez is
kothetjiik. Ko6zos jellemzdjiik, hogy atlagon feliili katonai erével birnak, sét négy atomhatalom
is a soraik kozott van, valamint a gazdasagi erejiik is atlagon feliili. Eltéré6 mértékii
militarizaciorol beszélhetiink, de k6zOs vonasként sorolhatd a kozteret pasztdzo térfigyeld
kamerak elhelyezése, akadalyok telepitése, fegyveres 0rok jelenléte, de Izrael és az Egyesiilt
Allamok esetében a kovetség kozvetlen kornyezetében a koztér szabad hasznalatanak

korlatozasat is lathatjuk.

Izrael Allam nagykovetsége mindkét iranybol sorompéval és folyamatos rendéri jelenléttel
zarta le az utcat, ahova csak gyalogosan lehet bejutni, ez aldl az ottlakok kivételt jelentenek. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok kiilképviselete szintén jelentds védelmi zonat alakitott ki az épiilete

korul a koztér rovasara.

Az ilyenfajta hatalom altali térprivilegizalast leggyakrabban kritikai foldrajz felél érkezo
hangok kritizaljak, igaz féleg a dzsentrifikaciot és globalizmust nevezve meg. A
nagykovetségek esetében masfajta motivaciok hizéodnak meg a hattérben, de a hatalom
viselkedése a térben, és annak tarsadalmi hatasai hasonlok lehetnek. Timar (2019, 39.) Peter

Marcuse-t idézi:

., Az otthonrdl és szomszédsdagbol torténd kiszoritas megrazo tapasztalat lehet. Legrosszabb
esetben hajléktalansaghoz vezet, legjobb esetben gyengiti a kézosségi érzést. A kozpolitikanak

— dltalanos megegyezés szerint — minimalizalnia kellene a kiszoritdst.”



A nagykovetségeknél tapasztalt kiszoritds nem hordozza magaban hajléktalansag veszElyét, de
a kozosségi érzés gyengitését még eredményezheti, hiszen ezzel egyrészt megsziinik a
kapcsolat a fogado allam polgarai és a nagykovetség kozott, tovabba ellehetetleniti a politikai

véleményformalast a térben.
Jovér (2020, 268.) igy ir a koztér és a véleménynyilvanitas kapcsolatarol:

., A véleménynyilvanitassal az egyén jogot formal a koztér hasznalatara, amelyre gyakran nem,

1

vagy csak korlatozottan, feltételekhez kotve adodik lehetisége.’

Ilyen értelemben a nagykovetségek kozvetlen kornyezetét jelentd kozterek is esélyt jelentenek
marginalizalt, a hatalombol kiszoritott csoportoknak véleményformalasra, olyan forumot
biztosit, ahol lehetéség van kommunikadlni a varosi térben a nagykovetségen keresztiil
megjelend hatalommal. Sagi (2022, 50.) is amellett érvel, hogy a fizikai kozterek

elengedhetetlenek a demokraciahoz.

Sagi (2022) arra is felhivja a figyelmet, hogy a hatalom a tér militarizacidjan keresztiil képes
torzitani a relativ biztonsagérzetet, akar a negativ iranyba is. A renddri jelenlét, a biztonsagi

berendezések képesek dncenzurat beinditani a puszta jelenlétiikkel.

Ugyanakkor nem konnyti a fogado allam feladata sem. J6 ,,vendéglatonak™ kell lennie, a
nemzetkozi jog szerint is garantdlnia kell a diplomadciai képviselet biztonsagat, és akad példa
arra is, mikor a nagykovetség erre hivatkozva egy ellene iranyuld demonstracio
ellehetetlenitésére kéri a fogado felet. Ekdzben a sajat allampolgarai szamara is biztositani kell

a koztér demokratikus jellegét.

Példa: Amerikai Egyesiilt Allamok Nagykévetsége

Az Amerikai Egyesiilt Allamok nagykovetsége, legyen barhol a vilagon mindig is kiemelten
védett intézményrdl beszélhetiink. Védelmi rendszerének része egy tobb méter magas acél
kerités, autos tamadas elleni oszlopsor és biztonsagi kamerak alatt szolgalo fegyveres 6rok.
Ezzel a Google Maps alapjan végzett becslésem szerint legalabb 6 690 m2 kozteriiletet vont be

a biztonsagi 6vezetébe, melybdl legalabb 2840 m2-en korlatozza is szabad mozgast.

Az Egyesiilt Allamok Szabadsag téri nagykévetségének a térrel kapcsolatos elemzése 6nallo
kutatast is megér. Hosszasan lehetne elemezne a Szabadsag tér szimbolikus térhasznalatanak

azon részét, melyek az Egyesiilt Allamokhoz kotheték (Reagan és Bush elndkok és Bandholz



tabornok szobra). Izgalmas kérdés, hogy rendszervaltas el6tti évtizedekben milyen
szimbolikaval t61todott meg az USA kiilképviseletének épiilete. Ungvary és Tabajdi (2013, 24.)
szerint az magyar Allamvédelem szaméra célpontot, mig az allampolgarok szamara

kapcsolodasi pontot jelentett a nyugat felé.

4. Gbra: Az Amerikai Egyesiilt Allamok nagykévetség képe és a beazanositott jellegzetességek (sajat kép és szerkesztés)

5 Nagykovetségek az ellenallas terében

Ahogy az erdditett nagykovetségek esetében lathattuk, a nagykovetségek reprezentacios
szerepiiknél fogva alkalmasak arra, hogy teret biztositsanak a véleményformalas szamara.
Ahogy kapcsolatot teremt fogado és kiildé allam kozott, gy képes a harmadik térben is
kapcsolatot teremteni kiildé allam és marginalizalt csoportok kozott. Az ilyen fajta konfliktusok
sajatossaga, hogy a kovetségeken keresztiil reprezentalddhatnak olyanok is, melyek alapvetden

nem kotodnek az adott varosi térhez.

Az ilyen fajta konfliktusok és véleménynyilvanitdsok legtobb esetben demonstracidkban

jelenik meg, de szélsdséges esetekben rongalas, vagy a kovetségek elleni tdamadasokban



nyilvanul meg. Jelen részben a demokratikus és torvényes véleménynyilvanitasi formakra

kivanok fokuszalni, nem legitimalva a radikalis vagy erdszakos cselekményeket.

A kialakult konfliktusokat is kategorizalhatjuk aszerint milyen viszonyban allnak az egyes
felek. Tobb példat is lathattunk arra, mikor a demonstracio alapjat allamkozi konfliktus adta.
Ezekben az esetekben a fogadd allam polgarai tiltakoz6 megmozdulast szerveznek a kiildo
allam kovetsége elé, tiltakozva a sajat allamukat, vagy a hataraikon tulnyaldé nemzeti
kozosségeit hatranyosan érinté intézkedések ellen. Példaként emlithetjik a szlovak
nyelvtorvény elleni tiltakozasokat 2009-ben, vagy Raba szennyezése miatti osztrak

kiilképviselet elé szervezett 2007-es demonstraciot.

Azt is lathatjuk, hogy egyes esetekben a konfliktusba keriilt kovetség a fogadd allamon
keresztiil tesz kisérletet a demonstracio ellehetetlenitésére. Hasonloképpen cselekedett Ukrajna
is 2017-ben, amikor a magyar allamtol kérte az ukran oktatasi torvény elleni demonstracioé

betiltasat.

A nagykovetségek elé szervezett demonstraciok motivacioi osszetettek lehetnek. Van olyan
eset is, amikor belpolitikai szinezetet is kap egy masik konfliktus mellett. Ugy godnolom, hogy
a 2021-ben a Fudan egyetem elleni tiintetést sorolhatjuk ide, mivel az egyetem budapesti
kampuszanak épitése és a Kinai Népkoztarsag politikdja elleni tiltakozast leginkabb az ellenzék

karolta fel. Kin a tuntetést durva beavatkozasként értékelte.

Bizonyos tiintetések alapjat az ideologiai vagy vilagnézeti soroskdzosség adja. Ide sorolhatd az
orosz nagykovetség elé szervezett 2013-as LMBTQ jogok melletti demonstracié vagy épp a
2020-ban a Momentum altal szervezett megmozdulds a lengyel nagykovetségnél, mellyel az

abortusz-térvény szigoritasaval hatranyba keriilt n6k mellett alltak ki.

Beszélhetiink importalt konfliktusrol, abban az esetben, ha a konfliktus a kiildé orszag és a
fogado orszag szempontjabol allochton csoport kozott alakul ki. Az ilyen tiltakozasokhoz és
demonstraciokhoz gyakran csatlakoznak az allochton csoporttal egyiittérzé allampolgarok is,
de alapvetden a fogado allam polgéarai harmadik félként vesznek részt a konfliktusban. Példanak

emliteném a 2019-ben a torok nagykovetség elé szervezett a kurd elnyomas demostraciot.

Az importalt konfliktus masik formaja, mikor a fogado allam polgarai a kiildé allam melletti
kiallasként demosntralnak a nagykdvetség eldtt. Hasonld eset 2012-ben tortént az izraeli

kiilképviselet elott.



Ukrajna lerohandsdnak reprezentacioja a nagykovetségeken keresztiil

A nagykovetségeken keresztiil megjelent a magyar févarostol legalabb 1000 kilométerre zajlo
véres habort konfliktusa is. Ennek nyomaival szembesiiltem a helyszini bejarasok soran is.
Ukrajna nagykovetsége elott mécsesek, viragok tantiskodnak a szimpatiar6l, artatlan aldozatok
képei pedig a habori borzalmairol. Ezek mellett megjelent egy névtelen kialtvany is, ami

kritizalja a magyar kormany cselekedeteit és allaspontjat a habortval kapcsolatban.

Ekozben az orosz kiilképviseletnél fokozott rendéri késziiltség figyel minden gyantis mozgast,
¢s a demonstracioknal hasznalt kordonok is maradtak a helyszinen. A habort kitorését kovetden
szerveztek Oroszorszag nagykovetség elé demonstraciot az itt €16 ukranok, de orosz-parti
megmozdulasra is volt példa, amit a Szabadsag téri szovjet katonai emlékmiithoz, igy de facto

az amerikai nagykovetség elé.

Ezeken a példakon keresztiil lathatjuk, hogy a nagykovetségek kozvetitd szerepe nem csak
allamok kozott miikodik. Olyan reprezentacios erével birnak, ami lehetévé teszi az adott sziik
varosi tértdl tavoli konfliktusok felszinre keriilését, és a szélesebb kdzeg szdmara a

véleményformalast is.

6 Osszegzés

A kritikai térelméletek és a térbeliség trialektikdjan keresztiil szemlélve a nagykovetségeket,
mint hatalmi intézményeket szélesebb ismeretre tehetiink szert tarsadalom és tér kapcsolatarol.
A diplomaciai képviseleteken keresztiil értelmezhetiink, és tetten érhetiink globalis geopolitikai

folyamatokat, feltérképezhetiink geopolitikai viszonyrendszereket.

Tovabba megfigyelhetjiik a hatalom kapcsolatat a térrel, azt milyen modon képes befolyasolni,
birtokba venni és privilegizalni. Mikdzben olyan marginalizalt csoportokat is észrevehetiink,

melyek eddig nem kertilhetett a latoteriinkbe.

Végiil a kovetségeken keresztiil értelmezhettiik a hatalom és ezen marginalizalt csoportok
kozotti konfliktusok természetét, a konfliktusok viszonyat a térrel, ami lehetévé teszi ennek

kommunikéciojat.
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