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1. Bevezetes

A 2022-es orszaggylilési valasztasok kozeledtével természetes, ha az emberek figyelme
a politika felé fordul. Lévén, hogy engem is érdekel a politika, elkezdtem politikai foldrajzi
témaju tanulmanyokat olvasni, €s bar orszagos szinten tobb munka is késziilt, megyei szintre
lebontva joval kevesebb anyagot taldltam. Emiatt hatdroztam el, hogy ezt az {rt probdlom
részben betdlteni azzal, hogy kidolgozom Fejér megye valasztési foldrajzat a rendszervaltozas
utani orszaggyilési valasztasok eredményeinek elemzésén keresztiil. A valasztasom tobb okbol
esett Fejér megyére. Egyrészt szarmazasom ide kot, igy jobban ismerem, mint az orszag
barmely egyéb teriiletét. Masrészt Fejér megye telepiiléshalozata rendkiviil izgalmas, hisz
rendelkezik a klasszikus kozponti szerepkort betdltd, torténeti, kulturalis ¢és gazdasagi
jelentdséggel bird varossal Székesfehérvar képében, szocialista iparvarossal (Dunatjvaros),
Velencei-to partjan fekvé turisztikai jelent6ségii telepiilésekkel (pl. Gardony, Velence),
mez6foldi agrartelepiilésekkel (pl. Enying, Sarbogard) kozéphegységi kisvarosokkal (pl. Mor),
illetve kiilon izgalmas a gordg polgarhaborubdl a II. vildghdborti utan Magyarorszagra
menekiiloknek 1étrehozott Beloiannisz. Ez utobbi telepiilés a dolgozatomban egy kiilon
epizddnyi szerepet is kap. Azért tartom lényegesnek, hogy kitérjek a telepiiléstipusokra, és
telepiiléscsoportokra, mert egy-egy kozosség politikai dontésében egyértelmiien szerepe van
annak, hogy milyen a telepiilés gazdasagi és tarsadalmi helyzete, hogyan épiil be az adott varos
vagy kozség a magyarorszagi telepiiléshierarchidba. Azért, hogy a Fejér megyei folyamatokat
megfelelden kontextusba tudjam helyezni, 6sszehasonlitottam a K6zép-dunantuali régidé masik
két megyéjének a folyamataival.

Mindezek eldtt a dolgozatomban roviden felvazolom a valasztasi foldrajz elemzési
lehetdségeit és problémait, majd a rendszervaltds utan kialakitott, és 2011-ben jelentdsen
modositott valasztasi rendszert, a megyek valasztokeriileti strukturajat. Ezek utan foglalkozom
amegyékben sziiletett orszaggytilési valasztasi eredményekkel, a telepiilésszerkezet valasztasra
gyakorolt hatdsaival — kiilon kitérve Beloianniszra egy rovid epizod keretében — ¢és a
valasztokeriiletek aranyossagaval, kompaktsagaval.

A cimvalasztast pedig az indokolja, hogy Fejér megyérdl, Székesfehérvarrol politikai
oldalrol az jut sokak eszébe — koztik a helyiek jelentds részének is — hogy ez egy
begyoposodott, valtozasra képtelelen hely. Azt persze latni lehet, hogy valéban nem ez az
orszag legforrongobb teriilete, és a torténelemben is altalaban a konzervativabb megyékhez
tartozott, ezt valoszinilileg stabil gazdasagi és tarsadalmi helyzete okozhatja, vagy okozhatta.
Azonban az, hogy a rendszervaltozds utdni politikai struktardban mennyire valt
,begyopodsodotté”, érdemes lehet megvizsgdlni, €s Osszehasonlitani a régid masik két
megy¢jével. A ,begydposodottség” fogalma alatt tehat azt értem, hogy az adott teriiletre
mennyire jellemzd a partstruktira megmerevedése, az erds partidentifikacio és orientacio.

1.1. A valasztasi foldrajzrol — Szakirodalmi dttekintés

A vélasztdsi foldrajz az a tudomdanyteriilet, ami a valasztasi rendszerekkel,
valasztokeriileti struktirakkal, valasztasi eredményekkel, valasztéi magatartassal és az ezek
hatterében allo tarsadalmi viszonyokkal ¢és ezek foldrajzi térbeli vonatkozasaival,



Osszefliggéseivel foglalkozik. A téma Gsszetettségébdl lathatd, hogy a valasztasi foldrajz egy
interdiszciplinaris teriilet (Vida Gy. 2016), ahol helyet kap a foldrajz és politoldgia mellett a
szocioldgia, a torténettudomany és a pszichologia is. A valasztasi foldrajzi elemzéseknek tobb
témajuk lehet, foglalkozhatnak a valasztasi rendszerekkel, azok felépitésével, jellegével. A
tobbségi vagy vegyes valasztasi rendszerekben, ahol egyéni valasztokeriiletek vannak, kozponti
kérdés a valasztokeriiletek aranyossaganak, kompaktsaganak vizsgalata. Ehhez a témakorhoz
kapcsolddik a valasztasi foldrajz valdsziniileg legismertebb fogalma a gerrymandering, vagyis
a valasztokeriiletek atrajzoldsa oly modon, hogy az valamelyik partot, vagy partokat elonyhoz
juttathat, vagy hattérbe szorithat (partisan gerrymandering), kisebbségi csoportokat
diszkriminalhat (racial gerrymandering), vagy hatalomban tarthat partokat (incumbent
gerrymandering) (Kovalcsik T., Vida Gy., Dudas G., 2019). A valasztokeriiletek aranyossagi
vizsgalataindl gyakran hasznalnak alakkutatdsi modszereket, mert ezekkel korlatokkal ugyan,
de vizsgalhatd mennyire alkot egységet az adott valasztokeriilet: minél kompaktabb,
egységesebb, altalaban anndl elénydsebb a kialakitasa (Dusek T. 2015), és anndl kevésbé
meriilhet fel a valasztds manipuladlasdnak gyanutja. Alakkutatdsi modszerekbdl, kompaktsagi
tesztekbdl tobbféle van (Young P. 1988), és ezek valamelyest csoportosithatok. Chambers ¢€s
Miller (2013) négyféle kategoriat kiilonboztet meg: eloszlas alapt (dispersion), keriilet alapu
(perimeter), furcsasdg alapu (Bizarreness) és az altaluk bevezetett elfogadhaté Ut alapu
(admissible path) (Chambers, Miller 2013). A dolgozatomban én is foglalkozom két egyszertibb
kompaktsagi teszttel, melyeknek modszerét ¢és eredményeit késdbb ismertetem. A
gerrymandering és kompaktsagi vizsgdlatok is vethetnek fel problémdkat. Felmerilt a
tudomanyos irodalomban annak a vizsgalata, hogy a gerrymandering lehet szandéktalan,
amikor a vélasztok olyan foldrajzi mintdzatot vesznek fel, amelyben nem lehetséges az, hogy
ugy alakitsak ki a valasztokeriiletet, hogy az ne kedvezzen valamelyik partnak (Chen, Rodden
2013). Ettdl fuggetleniil nem haszontalan néhany kompaktsagi teszt elvégzése, mert ezek
segithetnek megvilagitani, hogy — adott esetben —a valasztas manipulalasarol lehet-e szo, vagy
sem; ugyanakkor a kapott eredményeket, mindig érdemes a helyiikon kezelni.

A valasztasi foldrajz masik fontos témakdre a valasztoi magatartds elemzése, €és a
valasztasi eredmények magyardzata. Ez utobbihoz tobb masik kulcsfogalom kapcsolodik a
partidentifikacid, az orienticid, tarsadalmi torésvonalak. A partidentifikdcio azt valasztoi
viselkedést jeloli, amelyben a valasztod erds lojalitast mutat egy adott part iranyaba (Toka G.
2005). Az orientaci6 fogalma a valasztasi foldrajzban azt a folyamatot jelenti, amikor egy
kozosség - példaul telepiilés vagy valasztokeriilet -, egy adott politikai oldal mellett kotelezédik
el (Benkd P. 2011). A partidentifikacid €és az orientacid kozott elsd olvasatra taldn nem sok
kiilonbség van, ezért emelem ki ezek egyes lényeges tulajdonsagait a kovetkezokben. A
partidentifikacié alapvetden az egyén szintjén foglalkozik azzal, hogy a valasztd mennyire
kovetkezetesen szavaz ugyanarra a partra, igy inkabb szociologiai és pszichologia
modszerekkel lehet kutatni. Ezzel szemben az orientacid egy adott teriilet népességére
vonatkozik, nem az szdmit benne, hogy az egyes egyének mennyire kdvetkezetesen szavaznak,
hanem az, hogy mint kdzosség, hogyan alakul a politikai oldalakhoz valo viszonyuk. Az is
fontos elméleti kiilonbség, hogy a partidentifikacio egy parthoz vald viszonyt mutat ki, mig az
orientacid egy politikai oldalhoz vald viszonyt jelent, és egy oldalon tobb erds part is lehet,
példaul 1990-ben harom jobboldali part volt a magyar parlamentben. Azt viszont fontos
hangsulyoznom, hogy ez ut6bbi kiilonbség Magyarorszdgon 2010-ig egyre inkabb eltiint, mert
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a rendszervaltozaskori fragmentalt politikai tér polarizalodott (Toka G. 2005), legkésobb a
2002-es orszaggyiilési valasztasra kialakult a két, alapvetéen egységes blokk rivalizaladsa. Az
oldalak kialakulésa az elsédleges tarsadalmi torésvonalak mentén tortént, vagyis kialakult egy
baloldali és egy jobboldali tomb. Tarsadalmi torésvonalaknak nevezziik, azokat a
kiilonbségeket egy tarsadalomban, amik befolyasolhatjdk, az &allampolgarok életmddjat,
¢letfelfogasast, politikai magatartasat. (Vida Gy., Kovacs Z. 2017) Ilyen politikai torésvonal
lehet a varosi-falusi torésvonal, a hivé-ateista torésvonal, orszagon beliili helyzetnél lehet egy
nyugat-keleti torésvonal, még ha ennek helyességét, Beluszky Pal (2003) arnyalja is
valamelyest, illetve a torésvonalak elméletét egyes kutatok mar kevésbé tartjak
alkalmazhatonak (Vida Gy., Kovacs Z. 2017). A politikai tomoriilések azért johettek tisztan
1étre jobb- és baloldaliként, mert az egyes tombokon beliili masodlagos térésvonalakat a kisebb
partok nem tudtdk kihasznélni, és nem tudtak megfeleld bazist kialakitani vagy megtartani
maguknak (Toka G. 2005). A polarizalodas folyamata némiképp megvaltozott 2010 6ta, amikor
a korabbi kormanypart az MSZP partszakadason ment keresztiil, megjelent a parlamentben
z6ldpartként az LMP, radikalis jobboldali partként pedig a JOBBIK (Vida Gy., Kovécs Z.,
2017). A 2010 o6ta tartd fragmentalédas azonban inkdbb a baloldali és liberalis partokat
¢érintette. [lletve 2018 6ta megfigyelhetd, hogy az ellenzéki oldalon szerepld baloldali, liberalis,
jobboldali és zoldpartok probalnak kiegyezni egymassal, vagyis Gjra polarizalddas megy végbe
a magyar politikai térben. A valasztokhoz, valasztéi magatartashoz, valasztokeriiletek
hogy milyen kiilonbségek lesznek a valasztdi magatartdsban, ha a valasztok egy
fejlodo/stagnald/lemarado teriileten fekvo varosban vagy faluban élnek. Marpedig lathato, hogy
a Ko6zép-Dunantulon is jelentds kiilonbségek lehetnek az egyes kistérségek helyzetei kozott
(Perczel Gyorgy 2003). Milyen tertileti egyenldtlenség lehetnek, amik magyarazzak a valasztoi
dontéseket. llletve fontos kérdés még a kisebbségek helyzete az orszagban (vagy jelen
esetlinkben a Kozép-dunantali régioban), hogy milyen az O reprezenticidjuk az
orszaggylilésben, mennyire €rinti Oket eldnyodsen vagy hatranyosan az adott valasztokertileti
struktlra.

A vélasztasi foldrajz foglalkozhat még a valasztdsi rendszerek tipizalasaval,
mandatumszamitasi modellekkel, bar ezen a teriileten politolégianak fontosabb a jelenléte.
Dolgozatomban éppen ezért ezzel a témakorrel nem foglalkoztam részletesen, a magyarorszagi
valasztasi rendszerek rovid bemutatdsan tal, és azt is csak a kontextus kedvéért foglaltam 6ssze
roviden.

A korabban felsorolt témateriiletek behozzak a valasztasi foldrajzba a tdrsdalom-,
népesség- €s telepiilésfoldrajz egyes elemeit. Mindamellett, hogy nem szeretnék egy komplex
tarsadalmi-, politikai- és teleptilésfoldrajzi tanulmanyt irni - hiszen az béven meghaladna ennek
a dolgozatnak a kereteit -, be fogok hozni ezekrél a tudomanyteriiletekrdl is modszereket,
ahhoz, hogy egy Osszetettebb képet alakithassak ki a K6zép-Dunantali régio, €s azon beliil is
elsésorban Fejér megye valasztasi foldrajzarol.

Szeretném kiemelni, hogy a szakirodalom olvasisa kozben, tobb helyen is azzal
szembesiiltem, hogy az egyes valasztokeriiletek térképi abrazoldsa pontatlan. Az 1990-t61
2010-ig miik6do valasztokertileti strukturabol a Fejér megyei 1. és 2. szamu, illetve a Veszprém
megyei 1. és 6. szamu valasztokeriiletek abrazolasa konzekvensen hibas Hubai Laszlo
Valasztasi Foldrajz (2018) cimi kotetében. Ugyanezek a hibak jelennek meg Vida Gyorgy és
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Kovacs Zoltan (2017) tanulmanyaban is. A Fejér megyei keriileteknél a hiba az, hogy
Székesfehérvaron beliil hibasan huztdk meg a hatart, a varos északnyugati részeit, illetve a
varosmaghoz kozvetleniil nem kapcsolédo egyéb belteriileteket az 1.keriilethez szamitottak,
holott a valasztasi korzetek adataibol egyértelmiien kideriil, hogy ez a masodik keriilethez
tartozik. A Veszprém megyei keriileteknél pedig az a hiba lathatd, hogy az 1. szamu keriiletb6l
hianyzik egy keleti nyulvany, vagyis beleolvad a 6. szdmu kertiletbe. Ez a nytlvany egyébként
Urkut telepiilés. Marpedig a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan ez is egyértelmiien a
Veszprém megyei 1. keriilethez tartozik. Ezek a hibdk eredhetnek abbol, hogy ezekben a
munkakban orszagos térképek szerepelnek, ahol fontos, hogy minden valasztokeriilet jol lathato
legyen, marpedig a Fejér megyei 1. szdmu valasztokeriilet helyesen abrazolva nagyon kicsi és
nem lenne jol lathaté. Ugyanakkor problémasnak taldlom azt, hogy az interneten
legkdnnyebben megtalalhato valasztokeriileti térképek Fejér megyérdl hibasak.

1.2. Valasztasi rendszer

A magyarorszagi valasztasi rendszer egy vegyes valasztasi rendszer, ami annyit jelent,
hogy vannak benne egyéni (esetleg teriileti) valasztokeriiletek, €s van benne partlistas szavazas.
Az elébbi célja, a lokalis és regiondlis értékek és érdekek kozvetitése a parlamentben, mig
utobbi, a partok orszagos népszeriiségével ardnyosan oszt ki mandatumot, feltéve, hogy az adott
part eléri a parlamentbe jutashoz sziikséges kiiszobot, ami Magyarorszagon 5% (1990-es
vélasztasokon 4%). A magyarorszagi valasztasi rendszer altaldnos informdacidin til réviden
bemutatom és 6sszehasonlitom az 1989-ben és 2011-ben kidolgozott valasztasi rendszereket.

A rendszervaltozas sordn 1étrejott valasztasi rendszert az 1989. évi XXXIV. torvény
szabalyozza.l Az igy létrejovod szisztémaban az orszaggytilés 386 képviselobdl allt, akik
haromféle modon juthattak be a parlamentbe, vagy egyéni valasztokeriiletbdl (176 mandatum),
tertileti listarol (152 mandatum) vagy pedig orszagos listarél kompenzacios mandatummal (58
mandatum). Fontos kritérium volt a valasztokeriiletek megrajzolasanal, hogy azok nem
léphettek 4t megyehatarokat, vagy a Fdvaros hatarat, a lakossagszam megkozelitleg
mindenhol legyen 60000 f6, a valasztokeriilet kozpontja lehetdleg varos legyen, illetve
lehetdség szerint figyelemmel kell lenni a nemzetiségi, vallasi 0sszetételre. Tertileti listabol 20
darab volt, a fovaros, illetve a 19 megye alkotott egy-egy teriileti valasztokeriiletet. A teriileti
listak eredményei mar az elsé valasztasi forduld utan kideriiltek, az egyéni valasztokeriileti
mandatumok azonban csak abban az esetben, ha az egyik jelolt abszolut tobbséget szerzett.
Amennyiben ez nem tortént meg, az adott valasztokeriiletben meghirdettek egy masodik
fordulot, ahol azok a jeldltek vehettek részt, akik elérték a 15%-ot az elsé forduldban, illetve,
ha ilyenbdl nem volt harom személy, akkor az elsé forduld elsé harom helyezettje kertilt be a
masodik forduldba, ahol mar elég volt a relativ tobbség is. Amennyiben az elsé forduloban az
adott valasztokeriiletben névjegyzékbe vett személyek legaldbb fele nem jelent meg a
valasztason a valasztasi forduld érvényteleniil zarult. Ebben az esetben minden jeldlt, aki az
elsé forduldban részt vett, bekeriil a mésodik forduldba, ahol a valasztopolgarok legaldbb
negyedének kell részt vennie ahhoz, hogy érvényes legyen a valasztasi eredmény. Ez a rendszer

L http://www.electoralsystemchanges.eu/Files/media/MEDIA 374/FILE/Hungary - Electoral Law - 1989-
34 (original).pdf
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meglehetésen bonyolult, ahhoz a szisztémahoz képest, amit 2011-ben alakitottak ki,
ugyanakkor nagy eldnye volt, hogy a partok a két forduld kozott tudtak koordinalni az erejiiket.
Ennek a rendszernek a modositasat vagy megvaltoztatasat, az az alkotmanybirosagi hatarozat
vetitette eldre, amely 2005-ben alkotmanyellenesnek itélte az akkor miikodd valasztokeriileti
struktarat, 1évén, hogy az 1989 o6ta eltelt idében annyira megvaltoztak a valasztokeriileti
népességszamok, hogy ardnytalannd valt a rendszer. 2007-ig kellett volna véghez vinni a
modositast, de ezt az akkori kormanyzopartok, az MSZP és az SZDSZ nem tudtdk megcsinalni.
A 2010-ben alkotméanyozd tOobbséget szerzett Fidesz-KDNP partszovetség ugyanakkor
nekilatott a valasztasi torvény modositasanak, de nem csak a valasztokeriiletek hatérait rajzoltak
at, hanem modositottak a valasztasi szisztéma tobb elemét is.

Az 0j valasztasi rendszert a 2011. évi CCIII tdrvény szabalyozza®. A 2011-ben
kidolgozott szisztémaban az orszaggyiilési képviselok szamat 199-re csokkentették, ebbdl 106
egyéni valasztokerliletbol kertil a parlamentbe, 93 pedig a partok orszagos listajarol. A teriileti
valasztokeriileteket megsziintették, és a valasztopolgarok kozvetleniil szavaznak az orszagos
listdkra, amihez hozzaadodnak az egyéni vélasztokeriiletek toredékszavazatai is. Eltorolték a
masodik forduldt is. Az egyéni valasztokeriiletekben az a jelolt szerez mandatumot, aki a
legtdbb érvényes szavazatot kapta. Az egyéni valasztokeriiletek lehatarolasdnak szempontjai
hasonlok az 1989-ben kialakitott rendszeréhez. Legfontosabb alapelvei a kovetkezOk: Az
egyéni valasztokerlilet nem Iéphet 4t megyehatart, vagy a févaros hatarat, a valasztasra
jogosultak szama megkdzelitden azonos legyen, és lehetdleg vegyen figyelembe etnikai, vallasi
¢s kulturalis tényezdket. 1989-hez képest valtozott a mandatumszadmolasi rendszer is, de miutan
ennek elemzése nem célja e dolgozatnak, igy erre nem térnék ki részletesebben. Ez a rendszer
tehat, 1ényegesen egyszeriibb, mint az el6zd, viszont a partok kozotti koordinalas lehetdségét
megnyirbalta azzal, hogy a masodik forduldt eltorolte.

1.3. Valasztokeriileti struktura

Fejér megye valasztokeriileti strukturdjat a rendszervaltozds sordn hét egyéni
vélasztokeriiletre osztottdk fel. Az elsd és masodik szaml valasztokeriilet kozpontja a
megyeszékhely Székesfehérvar lett. Az els6 kerlilet magéba foglalta a Belvarost, illetve tobb
kozponti varosrészt példaul a Vizivarost, Tovarost €s Palotavarost. A masodik kertiletbe
tartozott Székesfehérvar tobbi varosrésze pl. Oreghegy, Maroshegy, Feketehegy, Szarazrét és
Viéralja, illetve a kozponti varosrészektdl elkiiloniild egyéb belteriiletei, ugymint Kisfalud,
Borgond és Csala. Ezek mellett a méasodik valasztokeriilethez kertilt néhany kozeli telepiilés pl.
Seregélyes, Polgardi, Tac. A harmadik szamu valasztokeriilet Dunaudjvaros lett, mig a negyedik
szamu keriilet Gardony kozponttal a Velencei-tavat és a mez6fold Fejér megyei szakaszadnak
keleti teriileteit foglalta magaba. Gardony mellett ide tartozott pl. Pakozd, Velence,
Pusztaszabolcs. Az 6todik szamu valasztokeriilet kdzpontja Mor volt. A Vértes és a Bakony
Fejér megyéhez tartozd részei, illetve Székesfehérvar nyugati vonzaskorzetéhez tartozo
telepiilések alkottak ezt a valasztokeriiletet, példaul Bodajk, Csakvar Szabadbattyan. A hatodik
szamu valasztokeriilet Sarbogard kozponttal nagyjabol a megye déli részének felel meg, olyan

2 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100203.tv
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telepiilések alkotjak, mint pl. Enying, Dég. A hetedik szamu valasztokeriilet kozpontja Bicske
volt és a megye északkeleti részén fekvo telepiilések tartoztak ide pl. Martonvasar, Ercsi, Etyek.
Fejér megye tehat 1990-t61 2011-ig hét egyéni valasztdkeriileti mandatummal és teriileti listan
hat manddtummal rendelkezett®. A hét egyéni mandatum a 176 egyéni valasztokeriilet 3,98%-
a.

A 2011-es valasztasi torvény modositasa sordn a valasztokeriiletek hatérait Fejér
megyében is atrajzoltak. (Volt egy korabbi kisebb valtozas 1999-ben is, amikor a hatarmenti
Szarliget telepiilés kivalt Fejér megyébdl és Komarom-Esztergom megyéhez keriilt). Az 1j
valasztokeriileti rendszerben is megmaradt az elsd és madasodik szamu valasztokeriiletek
kozpontjdnak Székesfehérvar, ugyanakkor jelentés modositasok tortének a teriiletek
lehatarolasanal. Az elsd valasztokertiletet kibdvitették a korabban a masodik szamu keriilethez
tartozé Oregheggyel, Felsévarossal, Kofém lakoteleppel, illetve a varos egyéb belteriileteivel.
fgy a masodik szama valasztokeriilethez a megyeszékhelyrél csupan Feketehegy, Szarazrét és
Maroshegy tartozik. A mdésodik valasztokeriilet tartalmazza tovabba a Bakonyvidék Fejér
megyei részeit és a Vértes nyugati teriileteit, és a megyeszékhely nyugati vonzaskorzetét igy
ide tartozik a kordbbi valasztokeriileti kozpont Moér, Bodajk, Polgardi. A harmadik szamu
valasztokeriiletet Bicske kozponttal a Vértes Keleti felétdl indulod és a Velencei-to déli partjan
fekvd telepiilésekkel bezaruld északkelet Fejér megye alkotja. Ide tartozik Gardony,
Martonvasar, Csakvar. A negyedik szamu valasztokeriilet a mez6fold keleti, északkeleti része,
kozpontja Dunaujvaros, de emellett ide tartozik még Ercsi és Pusztaszabolcs is. Az 6todik
valasztokeriilet a Sarbogard kdzpontu dél Fejér megye, ide tartozik példaul Dég, Enying. 2014-
tol kezdve a megyének 5 mandatuma van a 106 egyéni valasztokeriiletbdl, ami 4,71%-0s aranyt
jelent. Tehat Fejér megye orszaggytilési képviselete ardnyaiban valamelyest erdsodott az uj
valasztokeriileti struktaraban.

Eléktsf&héwér valasztokeriileti beosztasal
(1990).

3 Csupén egy olyan év volt, ahol nem osztottak ki mind a hat teriileti mandatumot, ez pedig 1998 volt.
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I Fejér megye valasztokeriileti beosztasa (1990). IFejér megye vélasztokeriileti beosztésa (2014).

11111
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1. térkép: Sajat szerkesztés a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) adatai alapjan. OEVK = Orszaggytilési egyéni
valasztokeriilet. Feliil Székesfehérvar valasztokeriileti beosztasa 1990-t61 2010-ig. Bal oldalon Fejér megye
1990-2010, jobboldalon a 2014-t6! haszndlt vilasztokeriiletei.

Veszprém megyét a rendszervaltozas soran, hét valasztokeriiletre osztottak fel. Az 1.
szamu egyéni valasztokeriilet Ajka €s térsége volt, ide tartozott a valasztdkeriileti kozponton
kiviil még a jarasi kozpont Devecser, illetve a korabbi manganbanyairél ismert Urkuat. A 2.
szamu valasztokeriilet kozpontja Balatonfiired, és ide tartoztak, a Balaton északi partjanak
keleti részén fekvd teriiletek, példaul a jarasi kozpont Balatonalmadi, és olyan tidiil6telepiilések,
mint Balatonfiizf6 és Balatonkenese. A 3. szdmu egyéni valasztokeriiletet Papa és a kornyékén
1évo torpe- apro- és kisfalvak alkottdk. A 4. szamu vélasztokeriilet Tapolcat és kornyékét
foglalja magaba, ide tartozik példaul Siimeg, Badacsonytomaj, Szigliget. Az 5. szamu
valasztokeriilet a megye keleti részében helyezkedik el, magaba foglalja a kertiileti kozpont
Viarpalotan tal Zircet, Pétfiirddt, és északon a bakonyi falvakat. A 6. szamu vélasztokeriilet
Veszprém nyugati felét, és nyugati vonzéaskorzetét foglalja magaba, mig a 7. szamu
valasztokeriilet Kelet-Veszprémbdl és keleti vonzaskorzetébdl all. Ez a valasztokeriileti
strukttira sokat csorbult az évek alatt, ugyanis 1992-ben a 3. szamu valasztokeriiletbdl kivalt
Csikvand, Gyarmat, Szerecseny, amikor atléptek Gyo6r-Moson-Sopron megyébe. 1999-ben
ugyanezt az utat jarta be Lazi és Bakonypéterd annyi kiilonbséggel, hogy 0k az 5. szamu
valasztokeriiletb6l 1éptek ki. 2002-ben kovette Oket Gyo6r-Moson-Sopron megyébe
Bakonygyir6t, Bakonyszentlaszl6, Romand, Feny6fo, Sikator és Veszprémvarsany is, melyek
szintén az 5. szamu valasztokeriiletbdl valtak ki. Emiatt az 5. szamu valasztokeriilet két
kiilonallo részre szakadt, az egyik a varpalotai és zirci kistérség, a masik pedig az egyediil allo
Gic telepiilés. Végiil 2013-ban Balatonvilagos valt ki Veszprém megyébdl, és Somogy
megyéhez csatlakozott. A megye hét egyéni valasztokeriileti mandatummal rendelkezett (ami
az dsszesnek a 3,98%-a), illetve hat teriileti mandatummal®.

A 2011-ben kialakitott uj valasztokeriileti struktira, négy valasztokeriiletre osztotta fel
Veszprém megyét. Az 1. szamu valasztokeriilet Veszprém és kornyékét foglalja magaba, ide
tartozik Herend, és tobb bakonyi falu. A 2. szamu valasztokeriilet kozpontja Balatonfiired,
magaba foglalja a kozponton til a Balaton északi partjanak keleti felét, illetve a megye keleti
részét, igy ide tartozik két jarasi székhely, Varpalota és Balatonalmadi. A 3. szamu

4 Mind a hat teriileti mandatumot csupan két évben tudték kiosztani: 2006-ban és 2010-ben.
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valasztokeriilet kozpontja Tapolca, és ide tartozik a Balaton északi partanak nyugati része,
illetve a megye nyugati része, igy ide tartozik Siimeg ¢és Ajka is. A 4. szdmu valasztokertilet
kézpontja Papa, ¢és a keriiletet a megye északnyugati része alkotja. A négy egyéni
valasztokeriilet, amivel a megye rendelkezik, a 106 egyéni mandatum 3,78%-a vagyis
szazalékosan csokkent a megy orszaggytilési képviselete az el6z6 rendszerhez képest.

‘eszprém  megye  valasztokeriileti
struktdraja (1990-1992)

4.0EVK

G

0 10 20 30 km
L |

‘eszprém  megye  valasztokerdileti
Istruktdraja (1992-1999)

| 0 10 20 30 km
I
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eszprém  megye  valasztokeriileti
Istrukt(raja (2002-2013)

2. terkép: Sajat szerkesztés a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) adatai alapjan. Veszprém megye valasztokeriileti
strukturajanak és teriiletének valtozasa a rendszervaltozas ota.

Komarom-Esztergom megyét a rendszervaltozaskor Ot egyéni valasztdkeriiletre
osztottak fel. Az elsé szdmu valasztokeriiletet a megyeszékhely Tatabanya képezte. A masodik
szamu valasztokeriilet Tata és kornyékét olelte fel, tovabba idetartoztak a Tatabanyat 6vezd
teleptiilések, pl. az eléember-lelohelyrdl ismert VértesszOl0s, a varardl ismert Vargesztes, €s
1999-ben ide csatlakozott a Fejér megyébdl kivalod Szarliget is. A 3. szamu valasztokeriilet
kdzpontja Kisbér és ide tartoztak a megye nyugati, dél-nyugati részei, példaul a jarasi székhely
Oroszlany, illetve Babolna. A megye negyedik szamu valasztokeriiletet Duna parti telepiilések
alkottdk, igy a valasztokeriiletbe tartozott példaul Labatlan, Nyergesujfalu, Acs, Tat és a
koézpont, Komarom. Az 6tddik szamu vélasztokeriilet a megye északkeleti részén helyezkedett
el. Kozpontja Esztergom volt, ide tartozott tovabba Dorog, és a megy¢hez tartozoé pilisi falvak.
A megye tehat 6t egyéni valasztokeriilettel rendelkezett, ami a 176 egyéni mandatum 2,84%-a,
illetve 6t teriileti mandatum volt kioszthato.®

A 2011-es valasztokeriilet atrajzolas utan harom valasztokeriilet maradt Komarom-
Esztergom megyében. Az elsé szdmu vélasztokeriilet a megye kdzponti részeit foglalja magaba,
a kozpontja Tatabanya, de ide tartozik még Tata és néhany kornyezd telepiilés. A masodik
szamu valasztokeriiletet a megye keleti fele alkotja. Kdzpontja Esztergom, de ide tartozik még
példaul Dorog, Labatlan és Nyergesujfalu. A harmadik szdmu valasztokeriilet a megye nyugati
oldalan helyezkedik el, kozpontja Komdarom. Ide tartozik még két masik jardsi székhely
Oroszlany és Kisbér, illetve ezek mellett két kisebb varos, Acs és Babolna. Az 0j szisztémaban

5 Mind az 6t6t, csak harom évben osztottak ki: 2002-ben, 2006-ban és 2010-ben.
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a megyének 3 egyéni mandatuma volt, ami a 106 valasztokeriilet 2,83%-a, vagyis a megye
képviseletében nincs jelentds eltérés az el6zd rendszerhez képest.

[Komarom-Esztergom megye valasztokeruleti struktirajal

'f(oma’rorr -Esztergom megye valasztokerilet struktdrajal
1990-1999)

((1999-2014)
|

0 10 20 30 km

3. térkep: Sajat szerkesztés az NVI adatai alapjan. Komdrom-Esztergom megye teriileti és valasztokeriileti
valtozasai a rendszervaltozas utan.

1.4. A Kozép-dunantuli régio telepiilés- és tarsadalomfoldrajzi attekintése

A Ko6zép-dunantuli régidé harom megyébdl all, Fejér megyébdl, Koméarom-Esztergom
megyébdl, és Veszprém megyébdl. A Kozép-dunantili régid megyéit rosszul érintette a
rendszervaltozas, de az ezredfordulora mar az orszag dinamikusan fejlédd részéhez tartoztak
(Perczel Gy. 2003). A kiilfoldi toke szamara kedvezd helyszin volt e régid, ami nagyban
hozz4jarult ahhoz, hogy orszagos harmadik helyét, Kozép-Magyarorszag és a Nyugat-Dunantil
utan, tartani tudja. Ugyanakkor, ha régios 1éptékben szemléljiik a teriiletet, akkor nem lathatjuk
meg azokat a kiilonbségeket, és egyenldtlenségeket, melyek nemcsak a région, de a megyéken
beliil is jelen vannak. Fontos az, hogy a K6zép-dunantali megyék térségei, illetve jarasai kozott
nagyok a gazdasagi kiilonbségek. Perczel Gyorgy (2003) 6t tipusba sorolta be a Magyarorszag
kistérségeit, a fliggelék 1. tablazataban a K6zép-dunantili régio kistérségei lathatok.

A tablazat alapjan lathatdo, hogy a Kozép-dunantuli régi6 valdban az orszag
szerencsésebb helyzetli teriileteihez tartozik, hiszen a kistérségek koziil egy sem keriilt a
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lemarado kategoridba, és a 23 kistérségbol csupan 3 kertilt a stagnald helyzeti kistérségek kozé.
Ugyanakkor lathaté a kiilonbség is. Fejér megyében a Mez6foldi teriileten fekvo kistérségek
vannak rosszabb helyzetben a megye tobbi részéhez képest. A legkisebb kiilonbségek a
kistérségek szintjén Komarom-Esztergom megyében vannak, ahol a legrosszabb helyzetii
teriiletek is a felzark6zo kategoriaba estek. Azt a képet, amit ez a tdblazat felvazol, erdsiti meg
a Kozponti Statisztikai Hivatal térképe, ami Magyarorszag jarasait tipizalta, és nyilvanitotta
kedvezményre jogosultnak, ha egy komplex mutatészam alapjan nem érte el az orszagos
atlagot. Amint lathato, Fejér megyében a korabban is rosszabb helyzetli sarbogardi €s enyingi
jarast mindsitették fejlesztendonek. Veszprém megyében foleg a nyugati aprofalvas teriileteket
mindsitették kedvezményezettnek, illetve a Devecseri jarast a Sarbogardihoz hasonldan
komplex programmal fejlesztendének, mig Komarom-Esztergom megyében csupan a Kisbéri
jaras kertilt a kedvezményezett kategoriaba.

KsH ?%?E%Em KEDVEZMENYEZETT JARASOK
- HVEAL= A 290/2014. (XI. 26.) KORM. RENDELET ALAPJAN

4. térkép: Magyarorszag jardsai kedvezményezettségiik alapjan. Forras: KSH

Erdemes lehet nem csupan kistérségi, vagy jarasi szinten megnézni a gazdasagi
fejlettségbeli kiilonbségeket, hanem telepiilési 1éptéken is. A kozponti Statisztikai Hivatal
masik térképe azt veszi szdmba, hogy melyek azok a telepiilések, amelyek hatranyosabb
helyzetiikbdl kifolyolag a kedvezményezettek és/vagy jelentds munkanélkiiliséggel sujtottak.
Amint azt lathatjuk, a régio két megyéje kifejezetten jO helyzetli. Komarom-Esztergom
megyében egy, mig Fejér megyében négy kedvezményezett telepiilés van csupan, igaz,
utobbiban van harom telepiilés, amelyek ugyan nem kedvezményezettek, de jelentOs
munkanélkiiliség stjtja Oket. Ezzel szemben Veszprém megye torpe- €és aprofalvas részén
kéttucatnal is tobb kedvezményezett telepiilés van. Mindemellett persze Veszprém megye is
egyértelmiien az orszag jobb helyzetli térségeihez tartozik.
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5. térkep: Magyarorszdag kedvezményezett telepiilései. Forrdas: KSH

Tobb ponton is érintettem mar Veszprém megye aprofalvas térségeit, nem véletlenil.
Az egyik legszembetiinObb kiilonbség a régido megyéi kozott a telepiiléshalozatban rejlik.
Ahogy az a 6. térképen latszodik, Veszprém megyében joval nagyobb a kozségek aranya, mint
a masik két megyében. Mig Fejér megyében 1 vérosi rangl telepiilésre 5,35 kozség jut,
Komérom-Esztergomban pedig 5,17, addig Veszprém megyében 13,5, amiben a domborzat
kiemelt szerepét lathatjuk a telepiiléshalozat kialakulasaban (Barath G., Molnar B., Szépvalgyi
A.2001). Ez a mutat6 annyibol elfedi a valos képet, hogy tobb varosi jogallasu telepiilés alig
rendelkezik varosi funkcidkkal, ahogy erre Beluszky Pal (2003) is rdmutatott, és azota raadasul
még ndvekedett is ezeknek a varosoknak a szama, hiszen 2003 6ta Fejér megyében 8 telepiilés
is varosi rangot kapott®. Az 11j varosoknak korlatozott a vérosi szerepkoriik. Példaul Velence
esetében ilyen lehet a vendéglatas és turizmus, amiben segit a telepiilés vasuti bekottetése.
Csakvar esetében a varosi funkciot nagyrészt a Fejér megyei korhaz egyik kirendeltsége adja,
illetve az a helyi kiskdzponti szerep, ami a Székesfehérvar-Mor-Bicske haromszdgon beliil neki
jutott (Barath G., Molnar B., Szépvolgyi A. 2001).

6 Az emlitett nyolc varos: Aba, Adony, Bodajk, Csdkvdr, Martonvasar, Pusztaszabolcs, Ricalmas és Velence.
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A KOzép-dunantdli régio telepiiléseinek]
jogallasa. (2021)

Dunadjio

Telepiilési jogallas:

[ kézség A . roogas
[ Nagykdzség & g

[ Vvéros

I Megyei jogu véros

Il Megyeszékhely

6. térkep: A Kozép-dunantuli régio telepiiléseinek jogallasa. Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan.

A telepiilési jogallas vizsgalata kozel sem elégséges, nemcsak azért, mert az egyes
telepiilések funkcidi nem feltétleniil felelnek meg annak a hierarchiai osztadlynak, ahol jogi
allasuk szerint helyet foglalnak, hanem azért sem, mert az egy hierarchiaszinten levok kozott is
nagy lehet a népességszambeli kiilonbség. Marpedig a telepiilések népességszdma, a valasztasi
foldrajz szempontjabol kifejezetten fontos. A 7. térképen a Kozép-dunantuli régid
telepiiléseinek népességszam alapu osztalyozasat végeztem. Az adatok a Kozponti Statisztikai
Hivatal Helységnévtarabol szarmaznak és 2021. januar 1.-jére vonatkoznak. Perczel Gyorgy
(2003) munkéja alapjan a 100 fonél kisebb lélekszamu telepiilések, mint apréfalvak keriiltek az
elsd kategoriaba (11 db), ezek mindegyike Veszprém megyében van. Legalabb 100 6 feletti,
de 499 f6nél nem nagyobb népeséggel rendelkezd telepiilések keriiltek a kovetkez6 kategoriaba,
ami az aprofalvaknak felel meg. Ebben a kategoridban 106 telepiilés szerepel, ebbdl 3 Fejér
megyében, 7 Komarom-Esztergomban és 96 pedig Veszprém megyében van. A harmadik
kategdriaban az 500 és 1000 f6 kozotti telepiilések kaptak helyet, ami a kisfalvaknak felel meg.
Ide 93 telepiilés tartozik, melybdl 23 Fejér megyében, 15 Komarom-Esztergom megyében, 55
pedig Veszprém megyében taldlhatd. A kovetkezd kategdridba az 1000 és 3000 {6 kozotti
népességszamu telepiilések keriiltek, amely a kozségek, nagykozségek €s a kozségi méretli
varosok kategoridja. Itt 129 telepiilést talalunk, amelybdl 52 Fejér megyében, 37 Komarom-
Esztergom megyében és 40 darab Veszprém megyében helyezkedik el. Két varos tartozik ide
Badacsonytomaj és Balatonkenese. Az 5. kategoria a 3000 és 5000 £6 kozotti teleptiléseké, ami
a kozségek, nagykozségek, és nagykdzségi méretli varosok kategoridja. Ebbe a kategoriaba 28
telepiilés tartozik, ebbdl 17 Fejér megyében, 6 Komarom-Esztergom megyében, 5 pedig
Veszprém megyeben taldlhatd. A kovetkezd kategdridba az 5000 ¢és 10000 f6 kozotti
telepiilések keriiltek, ami nagykdzségi méretli varosok és regiondlis kisvarosok kategoriaja. Itt
15 telepiilés kapott helyet, ebb6l 7 Fejér megyében, és 4-4 Komarom-Esztergom, illetve
Veszprém megyében van. A 7. kategéria a 10000 és 20000 6 kozotti kisvarosok kategoridja.
Itt 10 telepiilés talalhatd, 4 Fejér megyében 3-3 pedig Komarom-Esztergomban és Veszprém
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megyében. A 8. kategoria a 20000 és 50000 {6 kozotti regionalis kozépvarosokat tartalmazza.
Ebbe a csoportba 5 varos tartozik, Dunatjvaros, Ajka, Papa, Tata és Esztergom. Az utolsod
kategoriaba az 50000 fonél népesebb varosok kaptak helyet, ami a 3 megyeszékhely
Székesfehérvar, Veszprém és Tatabanya.

K6zép-dunantuli  régid
népességszama (2021).

Székestebéna Beciantisy

Népességszam:

I 0 -99 6

100 - 499 f6

[ 500 - 999 f6

] 1000 - 2999 &
1 3000 - 4999 f§
[ 5000 - 9999 8
[ 10000 - 19999
[ 20000 - 49999 &
[ 50000 f6 -

Duraijiéro

1. terkép: A Kozép-dunantuli régio telepiiléseinek osztalyozasa népességszam szerint. Sajat szerkesztés a KSH
adatai alapjan.

Hérom tényezd miatt irtam ilyen hosszasan errdl az abrarol, egyrészt mert a telepiilési
jogallassal szemben ez nem egy teljesen egzakt osztalyozas, €s szerettem volna bemutatni, mi
alapjan tipizaltam a telepiiléseket. A masodik ok az, hogy bemutassam, milyen kiilonbségek
lehetnek az azonos jogallasu telepiilések kozott népességszamban. Harmadrészt pedig, hogy
lathat6 legyen, mennyire elmosddhatnak a hatarok kiilonb6zd jogallasu telepiilések kozott. Erre
talan a legjobb példa a Dunaujvarostol északra fekvd ot telepiilés esete. Ez az 5 telepiilés
népességszamuk alapjan egy kategoriaba esik, de ha a 6. térképre tekintiink lathatjuk, hogy itt
van 2 varos (Racalmas és Adony), 2 nagykozség (Nagyvenyim és Perkata) illetve egy kozség
(Kulcs). Illetve érdemes lehet ezek mellé tenni a Kozponti Statisztikai Hivatal 2021. januar 1.-
1 varosodottsagi adatait. Ezek alapjan a varosi népesség ardnya Fejér megyében a legkisebb,
aminek vélhetden egyik oka az lehet, hogy tobb nagyobb Iélekszamu kozség vagy nagykozség
van a megyeében, mint Veszprém megyében. A tablazat harmadik oszlopat ugy érdemes nézni,
hogy tudjuk: Fejér megyében vannak a Mez6f6ldon olyan varosias térségek, amik nem érik el
a 120 f6/km? népstirtiséget a nagy teriiletiik miatt, ilyen példaul a 11600 s Sarbogard, ami
népességszam alapjan egy regionalis kisvaros, kozigazgatési teriilete viszont a legnagyobb az
egész Dunantilon, igy nem keriil be a statisztikdba. Ahogy szintén nem keriil be Enying 6622
¢s Polgardi 6872 f0s varosi népessége sem, illetve még tobb kisebb varosi rangt telepiilés sem.
fgy sem haszontalan ez a tablazat, hiszen, ha sszevetjiik a telepiilési jogallast és telepiilési
népességet bemutatd abrakkal, tobb kovetkeztetést is levonhatunk. Egyrészt Komdrom-
Esztergom megye a legvarosodottabb megye a harom koziil, €s a falusi népességi is inkabb
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nagyobb népességi teleptiléseken ¢él, igy kisebb a torésvonal a varosi és falusi népesség kozott.
Hasonl6 tendencidk mondhatok Fejér megyérdl, hozzatéve, hogy a falusi népesség aranya
nagyobb, mint Komarom-Esztergomban, ugyanakkor a nagyobb népességii kozségekbdl Fejér
megyébol van tobb. Veszprém megye, itt is valamelyest kilég a sorbol, hiszen a sokat
emlegetett torpe- és aprofalvas telepiilések és nagyobb lélekszdmu regiondlis kozépvarosok
példaul Papa és Ajka kozotti nagyobb kontraszt miatt, a tarsadalmi torésvonalak erésebben
vannak jelen, mint a régid masik két megyéjében.

A Ko6zép-dunantuli régidé megyéinek varosodottsaga.
Virosi nd o A 120 f6/km? feletti
wy , aros1 nepesseg aranya népsuriaségl, varosias
Teriileti egyscg [%0] telepl'lzlésekelig lakok aranya
[%]

Fejér megye 59,81 53,48
Komarom-Esztergom megye 66,32 71,04
Veszprém megye 60,61 58,46

1. tablazat: A Kozép-dunantuli régio megyéinek varosodottsaga. Forras: KSH

A teriileti kiilonbségek jelenléte, onmagaban nem feltétleniil probléma, hiszen funkciot
adhat egy varosnak, ha valamivel csak 6 rendelkezik egy adott teriileten. Ilyen funkcié példaul
Veszprém varos esetében a felsdoktatds. Mindamellett, hogy a régid tobb varosaban is miikodik
felsGoktatasi intézmény, igy tobbek kozott Székesfehérvaron az Obudai Egyetem illetve a
Corvinus, Tatabanyan az EDUTUS Egyetem, Dunaujvarosban pedig a Dunatjvarosi Egyetem,
mégis a veszprémi Pannon Egyetem, a régid legsokoldalubb felsdoktatasi intézménye, hiszen
rendelkezik mérndki, miiszaki, nyelvészeti €s tarsadalomtudoményi képzésekkel is. Ugyan nem
éri el a magyarorszagi nagyvarosok tudomanyegyetemeinek képzési sokszinliségét,
regiondlisan azonban fontos a szerepe, vonzaskorzete kiterjed az egész régiora. Veszprém
felsdoktatasi funkciojahoz hasonloan jelentds Székesfehérvar kiemelkedd ipara, és regionalis
adminisztrativ szerepe (Perczel Gy. 2003).

A teriileti kiilonbségek mellett, vannak bdven hasonldsdgok is a régid egyes varosai,
varoscsoportjai €s telepiilései kozott. Az egyik kozds pont, hogy Magyarorszag két legrégibb
varosa a régioban van. Az elsd varos, amely kirdly megerdsitést kapott, a kozépkori kiralyi
sz€kvaros, Székesfehérvar volt, utana nevezték el az elsé hazai varosi kivaltsagot, ez volt a
Fehérvari jog (Kristd Gy. 2006). A masik kirdlyi székvaros, a mindemellett érseki székhely
Esztergom volt, ami a korszak nagy piaci kozpontjaként miikodott. Ugyancsak nagy torténelmi
multra tekinthet Veszprém is, ami mar a kozépkorban is piispoki székhely volt. Tatabanya, a
harmadik megyeszékhely, amint az kdztudott, nem tartozik torténelmi varosaink kozé, 1947-
ben négy kozség (Alsogalla, Felsdgalla, Banhida és Tatabanya) egyesitésével jott 1étre. A
banyaszat €s ipar novelte meg a varos 1élekszamat. Jellemzdje a magyarorszagi varosoknak,
hogy elsddleges funkciojuk legtdbb esetben az iparbol szarmazik, ami a szocialista korszak
oroksége (Beluszky Pal 2003). Tobb kifejezetten szocialista iparvarost, vagy ipari telepiilést
talalhatunk a régioban. Minden bizonnyal a leghiresebb ezek koziil Dunaujvaros, amit egy
Dunapentele nevii kozség teriiletén fejlesztettek tObbtizezres varossa, €és végiil az eredeti
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kozséget is egyesitették az iparvarossal. A szocialista ipar hagyomanya még ma is erds a
varosban, hiszen a lakossag jelentds szazalékanak ma is a Dunai Vasmii ad megélhetést. Ipari
terlileteket boven talalhatunk még a régioban, ilyen példaul Koméarom-Esztergom megye Duna
menti teriileteinek legnagyobb része, példaul Komarom, Almasfiizitd, Siittd, Lébatlan,
Nyergesujfalu és Dorog. Veszprém megyében a legtipikusabb ipari telepiilések valdsziniileg
Ajka és térsége, tovabba Varpalota ¢és Pétfiirdd. A régio torténelmi varosai ugyan nagyszerii
célpontjai lehetnek a turizmusnak mégis az jelentheto ki, hogy a Kozép-Dunantulon a turizmust
alapvetden a vizrajz hatdrozza meg (Barath G., Molnar B., Szépvolgyi A. 2001). Legfontosabb
idiilévarosok természetesen a Balaton partjdn vannak, de a Velencei-tonak is van annyi
vonzereje, hogy két kisebb tlidiildvaros ndtt ki a partjan Gardony és Velence. Ez utdbbiak
egzisztencidjat veszélyeztetheti, a 2021 nyaran bekovetkezett, nagy halpusztulds, illetve
vizszintcsokkenés, ami lehet, hogy hosszu tdvon nem teszi lehetetlenné a strandok miikddtetését
(bar ezt egyelére nem tudhatjuk), de a rossz hirek miatt’, csokkentheti a teriilet vonzerejét,
marpedig ezen varosok elsédleges bevétele a turizmuson nyugszik. Vannak agrarteleptilések is
a régiodban, azonban ezen telepiiléstipus jelentésége Fejér megyében a legnagyobb, hiszen a
megye déli fele a Mez6foldon fekszik. Az itt [évé mezdgazdasagi jelentdségii telepiilések kozott
van példaul Sarbogard, Enying, illetve a varosok koriili kisebb telepiilések. Ugyanakkor
Komérom-Esztergom megyében is taldlunk mezdgazdasagi jelentdségli telepiiléseket ilyen
Kisbér, Babolna és kornyékiik. Fejér megyében van még egy érdekes telepiilés, amit nem lehet
parhuzamba éllitani mas telepiilésekkel: a II. vildghaborut kovetd gdérdg polgarhaboriibol
menekiilé6 kommunistdk szdmara alapitott Beloiannisz kdzség. A falu szdmomra relevans
torténetét — ami Osszefligghet a valasztdi magatartassal-, a 2.3. alfejezetben roviden
Osszefoglalom.

A vélasztasi foldrajz szempontjabol kardinalis kérdés még a kisebbségek helyzete,
teriileti eloszlasa a régioban. Mivel a kisebbségek eloszlasa a vélasztokeriileteken beliil is
érdekes, ezért a kisebbségek térbeli eloszlasat, a valasztokeriiletek elemzésénél a 3.3.
alfejezetben targyaltam.

2. Valasztasi eredmeények

A Kozép-Dunantal telepiilésfoldrajzi attekintése utan, ebben a fejezetben az
orszaggylilési valasztasi eredményeket szeretném Osszefoglalni, és roviden kielemezni. Benkd
Péter (2011), ugyan leirja az eredményeket, de csak 2010-ig, illetve kevés magyarazatot fiiz az
egyes eredményekhez, ezt szeretném némiképp potolni. Sziikséges megjegyezni azt, hogy bar
vannak jol hasznalhat6 elméletek, amikkel vizsgalni lehet a valasztasi eredményeket, ilyen
példaul a tarsadalmi torésvonalak elmélete (Vida Gy., Kovacs Z. 2017), mégis vannak olyan
tényezok, amelyek feliilirhatjdk az altalanos elméletet. Ilyen lehet egy jeldlt erds

7 (Démotor B. 2021): https://telex.hu/belfold/2021/08/16/belfold-velencei-to-halpusztulas-horgaszat
(Soksziniti vidék 2021): https://sokszinuvidek.24.hu/viragzo-videkunk/2021/12/03/meg-mindig-csak-80-centi-a-
velencei-to-vizallasa/
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bedgyazottsaga egy adott kozegbe, és a torténelmi szituicid, amiben az adott eredmény
megsziiletik. Ezeket marpedig sziikséges figyelembe venni. Azért, hogy az altalanosabb
tendenciak is jobban kdvethetdk legyenek, nemcsak az egyéni valasztokeriileti eredményeket
Osszegzem, hanem a teriileti listds eredményeket is felvazolom.

2.1. Valasztasi eredmeények 1990-2010

Fejér megyében, akdrcsak a régié masik két megyéjében, az 1990-es valasztdsokon
alapvetden a rendszervaltozas két nagy partja dominalt, az egyik kés6bbi kormanypart, a
Magyar Demokrata Forum, illetve a Szabad Demokratak Szovetsége. Az eredményeket a 8.
térkép mutatja. A régido 19 egyéni valasztokeriiletébdl 13-ban az MDF nyert, 5 helyen az
SZDSZ, és 1 helyen a Fidesz az SZDSZ-szel szovetségben. Az SZDSZ eredményeire
orszagosan jellemz6 az 1990-es valasztasokon, hogy az urbanusabb térségekben, tudtak nyerni
(Kovéacs Z., 1991). Hasonlok a tendencidk a Kozép-Dunéntilon, ahol nyertek két
megyeszékhelyen, Esztergom és kornyékének urbanus teriiletén. Latszolag meglepd lehet a
Fidesz-SZDSZ papai gy6zelme, 1évén, hogy ez egy aprofalvas térség. Ugyanakkor elényos
szamukra az, hogy a valasztokeriilet szavazd lakosainak jelentékeny szazaléka ¢l a keriileti
kozpontban, amit az aprofalvas vidék nehezebben tud ellenstulyozni. Nem hagyhatd persze
figyelmen kiviil az a helyzet sem, hogy a valasztokeriilet masodik fordulojaba két jobboldali
part is bejutott, igy a potencidlis szavazobazisuk két részre oszlott, mig a liberalisok egységesen
tudtak fellépni. Ez az elem adhat talan magyarazatot arra is, hogy Sarbogard, illetve Kisbér
kornyékén miért tudott az SZDSZ nyerni. Kérdés lehet ugyanakkor, hogy tobb varosi
valasztokeriilet, példaul Veszprém keriiletei, Dunaujvaros, Koméarom és térsége, miért MDF-es
képviselot kiildott parlamentbe. Ezeken a teriileten talan arrol a jelenségrol lehet szo, hogy a
varosi kozéprétegek tartottak a gazdasagilag radikalisabb nézeteket hangoztatd6 SZDSZ-t61, igy
a visszafogottabb MDF-et valasztottak (Kovacs Z. 1991). Az okfejtésekben természetesen
lehetnek tévedések, az orszagos tendencia azonban egészen jol érvényesiil a régioban is, hiszen
a legvarosodottabb megyében gydztek legtobb helyen a liberalisok, és a legkevésbé urbanus
megyében nyertek a legkevesebb helyen. Erdekes még az FKgP szerepe a régioban. Ugyan
egyéni mandatumot nem szereztek sehol, de az elsé forduldban tobb keriiletben is a masodik,
vagy harmadik helyen zart a jeloltjiik. Az is megallapithato, hogy ez altalaban a ruralisabb
térségekben tortént igy példaul Komarom-Esztergom megy kisbéri keriiletében, Veszprém
megye ajkai, balatonfiiredi, papai és tapolcai keriileteiben, illetve Fejér megye gardonyi, mori,
sarbogardi és bicskei keriileteiben. Az FKgP végil teriileti listdn szerzett 2 mandatumot a
megyében. A KDNP szereplése még marginalisabb a megyében, mint a Kisgazdaparté.
Amellett, hogy sem teriileti sem egyéni mandatumot nem tudtak szerezni, az elsé fordulds
harmadik helyezést is csak harom helyen tudtdk megszerezni, a tatai a kisbéri és az esztergomi
valasztokeriiletben, amiben valosziniileg az esztergomi érsekség helyi szerepét kell latnunk. A
Fejér megyei teriileti listdn a legtobb szavazatot €s igy a hat megyei mandatumbdl kettot az
SZDSZ kapta, ugyancsak kettot szerzett MDF, a Fiiggetlen Kisgazda-, Polgari-, és Parasztpart,
illetve a Magyar Szocialista Part pedig egy-egy mandatumhoz jutott. Komarom-Esztergom
megye teriileti listajarol csupan 2 mandatumot osztottak ki, az egyiket az MDF, a masikat az
SZDSZ kapta. Veszprém megyében a teriileti listin az MDF 2, a FKgP, az SZDSZ ¢és a Fidesz
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1-1 mandatumot szerzett. A teriileti listdk 0sszegzett eredményei a fliggelékben a 4. szamu
tablazataban talalhatok.

Orszaggyllési egyéni valasztokeriletek eredményei a
K6zép-Dunantulon (1990).

1! OE VK

& @

3/OEVKS
Dinativa

GyOztes part / partszovetség:

[ Magyar Demokrata Férum
Szabad Demokratak Szovetsége |
] Fidesz-SzZDSZ

8. térkeép: Valasztokeriileti eredmények a Kozép-Dunantulon (1990). Sajat szerkesztés az NVI adatai alapjan.

A rendszervaltozast kovetd valsag meggyengitette a kormanypartokat, igy 1994-ben az
MDF helyett a valasztasokon a valsagbdl valo kildbalést, az anyagi biztonsagot igérd, illetve a
szocializmus romantikajat kihasznalé Magyar Szocialista Part nyert, amely sikeresen alakitotta
ki magaro6l a tapasztalt, hozzaértd és immaron szocialdemokrata part képét (Kovacs Z. —
Dingsdale A. 1998). Tébb mandatumot nyert még a régidban az MSZP késobbi koalicios
partnere, az SZDSZ is. A 19 egyéni mandatumbol, 15-6t az MSZP ¢és 4-et az SZDSZ nyert meg,
vagyis a régid Osszes valasztokeriilete kormanyparti képviselot kiildott a parlamentbe. Lathato,
hogy a hagyomanyos tarsadalmi térésvonalakkal nem lehet elemezni az 1994-es valasztasokon
kialakult helyzetet, hiszen egyébként tradicionalisan jobboldali teriileteken is baloldali, illetve
liberdlis partok nyertek. Ezt valdszinlileg a rendszervaltozas tarsadalmi és gazdasagi
nehézségeit sokszor sikerteleniil kezeld jobboldali partok népszeriiségének csokkenése okozta.
A gydztes part kilétét igy az hatdrozhatta meg, hogy a vélasztok miképpen viszonyulnak az
akkor 10j arculatot kap6 MSZP-hez, illetve, hogy az adott valasztokeriiletben tudtak-e
koordinalni a hasonlo értékekkel rendelkezd partok. Jellemzd az 1994-es valasztasokra, hogy
sokan nem azért szavaztak az MSZP-re mert, kifejezetten szimpatizaltak veliik, hanem
gyakoriak a voltak a tiintetd jellegli szavazatok, amelyek inkabb az MDF ¢és volt koalicids
partnerei ellen szoltak, semmint valaki mellett. gy a korabbi kormanypartok tobbnyire a
vélasztokeriiletekben harmadik helyen zartak. A Fejér megyei teriileti listin a hatbol két
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mandatumot az MSZP szerzett meg, 1-1 darabot hagyva az MDF-nek, SZDSZ-nek, Fidesz-nek
¢s FKgP-nek. Komarom-Esztergom megyében 2 teriileti mandatumot nyert az MSZP és egyet
az SZDSZ. Veszprém megyében ugyanennyit nyert a két part, de az MDF-nek és az FKgP-nek
IS jutott 1-1 mandatum.

rszaggy(llési egyéni valasztokerlletek eredményei 3
K6zép-Dunantulon (1994).

11OEVK:
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9. térkép: Valasztokeriileti eredmények a Kozép-Dunantulon (1994). Sajat szerkesztés az NVI adatai alapjan.

Az 1994-es valasztasok egyik tanulsdgos eseménye a székesfehérvari 1. szdmu
valasztokeriiletben tortént. Ott ugyanis részben a jobboldal megosztottsdga, részben az el6z6
parlamenti ciklus alatt kibontakoz6 véalsag miatt az elsé fordulobol egy jobboldali part sem
jutott a masodik forduldba. Bejutott a Magyar Szocialista Part, a Szabad Demokratak
Szovetsége, €s az éppen az 1993-1994-es iddszakban jobbra tolodd, de még inkabb liberalis
Fiatal Demokratik Szovetsége. Igy a tobbség szemében két liberalis part versengett a
szocialistakkal, emiatt az elsO forduloban résztvevo hétezer jobboldali szavazd nem is vett részt
a masodik foruloban (Benkd Péter 2011). Valoszintileg a liberdlisok megosztottsdga okozta,
hogy az MSZP jel5ltje nyerni tudott, 39,88%-ot elérve. Erdekessége ennek a torténetnek, hogy
a valasztasok masodik forduldja el6tt a Fidesz €s az SZDSZ egyezményt kotott arrol, hogy
visszalépnek egymas javara a szavazatok maximalédsa érdekében. Ezt az egyezményt ebben a
keriiletben a Fidesz felrugta azzal, hogy nem 1éptette vissza a sajat jeloltjét annak ellenére, hogy
ez az SZDSZ keriilete lett volna az esélyesebb jelolt alapjan (Benkd P., 2011). A valasztasok
utan pedig azzal, hogy az SZDSZ koaliciora 1épett az MSZP-vel, a Fidesz potencidlis
szovetségeseiveé a fragmentalt jobboldal partjai valtak pl. az MDF, egy ideig az FKgP késébb
pedig a KDNP és 1998-ra mar 6k maguk is egyértelmiien jobboldali partta valtak. Ezt az
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eredményt érdekes Osszevetni azzal, ami a 2. szamu valasztokeriiletben tortént, ahol a Fidesz
visszalépett az SZDSZ javara, ott ugyanis végiil az SZDSZ szerezte meg a parlamenti
mandatumot az MSZP eldtt. AZ 1994-es valasztas masik 1ényeges eleme az, hogy ekkor alakul
ki az MSZP bazisa, ami 2010-ig végig szocialista képviseldket kiildott a parlamentbe. Ez a bazis
Fejér megyében két valasztokeriiletre alapult, egyrészt a Dunatjvaros 3. szamu keriiletre,
masrészt pedig a 4. szama Gardony kozponta valasztokeriiletre, de az 1.szamu székesfehérvari
keriiletben is tobbszor baloldali jeldltet valasztottak meg. A gardonyi keriilet lehet kiilondsen
érdekes, hiszen nem kifejezetten varosias térség alkotja, marpedig a ruralis térségekben
altalaban a jobboldal van eldnyben. Ugyanakkor itt annak lehetett szerepe, hogy a térség
jelentds része Dunatjvaros vonzaskdrzetéhez® tartozik, és az ottani szocialista ipar munkat
biztositott a kornyéken 1évo telepiilések lakoinak is a rendszervéltozas el6tt, aminek a
nosztalgidja, vagy akar a jelenbeli hatdsa is az MSZP mellett kotelezte el a valasztokat. Hasonlo
valasztoi bazis alakult ki Komarom-Esztergom megyében is, ahol Tatabanya, Kisbér ¢és
Komarom keriiletei 2006-ig kivétel nélkiil az MSZP jeloltjét juttattdk a parlamentbe. Fontos
jelenség, hogy az 1994-es a valasztds utdn kezd6dott meg a politikai tér polarizalodasa. A két
liberalis part, akik egy jobboldali és egy baloldali tomb kozott harmadik polust tudtak volna
fenntartani, vagy lassan elvesztették a timogatottsagukat, ahogyan ez tortént az SZDSZ-szel
miutdn koaliciora Iéptek az, addig kvazi ellenségnek tekintett Magyar Szocialista Parttal (Hubai
L., Zavecz T. 2005), vagy a masik lehetoséget valasztottak, amit a Fidesz kovetett, hogy a
fragmentalt jobboldalra tolodott, és a jobboldali pdlust alakitotta at és erdsitette meg.

Az 1998-as valasztds megtorte a szocialista folényt a Kozép-Dunantilon, akarcsak
orszagosan. Tobbek kozott Bokros-csomag nagy tarsadalmi veszteségekkel is jaro megszoritd
intézkedései, miatt a szavazok jelentés része elfordult az MSZP-t6l és a jobbratolddott
Fidesznek és szovetségeseinek (MDF ¢és egy ideig az FKgP) adtak bizalmat. Az SZDSZ
orszagos tdmogatottsdga csokkent, részben az MSZP-vel vald Osszefogds miatt, részben 6k
voltak a felelsek a tarsadalom szemében a megszorito intézkedésekért (Hubai L., Zavecz T.
2005). Nem véletlen, hogy a K6zép-dunantili régioban nem maradt egy SZDSZ-es keriilet sem,
mig az MSZP meg tudott tartani hatot is, nagyrészt azt a bazist, amirdl az el6z6 bekezdésben
esett sz0. A maradék 13 egyéni valasztokeriiletben a Fidesz, illetve a Fidesz és az MDF
szOvetsége nyert. Fejér megye teriileti listajarol kettét a Fidesz, kettdt az MSZP ¢€s egyet az
FKgP szerzett meg. Komarom-Esztergom megye teriileti mandatumaibdl kettét az MSZP, a
Fidesz, illetve az FKgP egyet-egyet szerzett meg. Veszprém megyében pedig 2 mandatumot
szerzett a Fidesz, kettdt az MSZP és egyet az FKgP.

8 Lasd 18. szamu térkép a munkaerdpiaci korzetekrdl a 3.3. alfejezetben.
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rszaggyllési egyéni valasztokeriiletek eredményei a|
K6zép-Dunantulon (1998).

10. térkép: Valasztokeriileti eredmények a Kozép-Dunantilon (1998). Sajat szerkesztés az NVI adatai alapjan.

A jobboldali partok tanultak az 1994-es valasztasok tanulsagaibol, vagyis, ha kiilon-
kiilon indulnak azok a partok, amiknek a potencidlis szavazobazisa megegyezik, akkor kititik
egymas, €s a baloldali, vagy liberalis partok szerzik meg az adott valasztokeriiletet. Ezt 1athatjuk
meg abban, hogy a jobboldal altal megnyert valasztokeriiletek javat kozos jeldlttel tudtak
elhdditani, de az esetleges visszalépések szintén segitették a szavazatok maximalizaldsat, pl. a
Fejér megyei 2. illetve 5. valasztokeriiletben ahol a Fliggetlen Kisgazdapart jeloltje visszalépett
a Fidesz javara. Illetve, ahol ez nem tortént meg, vagyis a 6. szamu valasztokeriiletben, ott
megmaradt a szocialista képviseld, ami azért érdekes, mert késobb ez a valasztdkeriilet stabil
kialakul a jobboldali partok bazisa is. Ezt a Fejér megyei 2., 5., és 7. szamu ¢s 2002-tdl a 6.
szamu valasztokeriiletek, a Veszprém megyei 2., 3., 4., és 6. szamu valasztokertiletek alkotjak.

A 2002-es valasztasok eredményei nagyrészt mar a kialakult szavazdbazisok mentén
alakultak. Az alapvetden jobboldali bedgyazottsagu keriiletek, amikrdl az el6z6 bekezdésben
sz6 volt, a Fidesz-MDF partszovetség gydzelmét hoztdk, mig a baloldali bazisu
valasztokeriiletek MSZP-s képvisel6t kiildhettek a parlamentbe. Voltak persze olyan kertiletek,
amik jobban ,billegtek™ és nem alakult ki egy merev bdazis, ilyen a Fejér megyei 1. szamu, a
Komarom-Esztergom megyei 2. és 5. szamu, illetve a Veszprém megyei 1. 5. és 7. szamu
valasztokeriiletek. Talan mar 1998-ra, de 2002-re biztosan erésen polarizaltta valt a magyar
politikai tér (Toka G. 2005). Ezt tdmasztja ala a teriileti listdk eredménye is. Fejér megyében 3-
3 mandatumot nyert a Fidesz és az MSZP. Veszprémben 3 mandatumot nyert a Fidesz-MDF ¢és
kettét a MSZP, Komarom-Esztergom megyében ennek a forditottja lett az eredmény. A
rendszervaltozas legnagyobb partjai, az SZDSZ és az MDF elvesztették a szavazotaboruk
jelentds részét, a magyar politika két legfontosabb szerepldjévé a Fidesz és az MSZP valt.
Ugyan az SZDSZ 2002-ben néhany helyen harmadik lett az egyéni valasztokeriiletekben ez
altalaban csak néhany szazalékos eredményt jelent. Ugyanez igaz a 2006-ban 6nalldan indulo
MDF-re. Ranézve a 11. térképre komoly kiilonbségeket tapasztalunk a megyei szinten. Mig
Komarom-Esztergom megye kivétel nélkiil MSZP-s képviseldt delegalt az orszaggytilésbe,
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addig Veszprém csak egyet, Fejér megye pedig 7-b6él harmat. Kozvetleniil ugyan nem mindig
tudnak érvényesiilni a tarsadalmi torésvonalak, hiszen gyakran inkabb az aktudlis politikai
események vannak a legnagyobb hatassal a valasztokra, mégis Gigy tlinik, hogy a kdzvetett
hatasuk jelentés. Vagyis az egyes valasztasok eredményét nem a torésvonalak fogjak
meghatarozni, de ezek nagyban befolyésoljak, hogy az egyes partok hol tudjak kiépiteni a
bazisukat, ami viszont ebben a polarizalt politikai térben talan a legfontosabb kérdés. Lathato
is, hogy a valasztasok inkabb stabil bazisok mozgodsitasan mulik, de a bazisok kialakulasaban
igenis szerepe van a torésvonalaknak. gy a varosodottabb Komarom-Esztergom jobb
beagyazddasi lehetdséget biztosit a baloldali €s liberalis partoknak, mint a ruralisabb Veszprém
vagy az atmeneti Fejér megye.

Hasonl6 képet kapunk, ha 6sszehasonlitjuk az eredményeket a négy évvel késébbi,
2006-0s valasztasokéval. A legszembetlinébb valtozds az, hogy a nem stabilizalodott két
Veszprém megyei keriilet, az Ajkai és a Varpalotai, a korabbi Fideszes képviseldjét, MSZP-sre
cserélte, vagyis az MSZP erdsddni tudott a régioban. Teriileti listin Komarom-Esztergom
megyében 3 mandatumot nyert az MSZP, kettdt a Fidesz-KDNP. Fejér megyében és Veszprém
megyében ugyanez a két politikai csoportosulas szerezte meg a mandatumokat 3-3 ardnyban
elosztva egymads kozott. A masik valtozas az, hogy a Fidesz lecserélte a szovetségesét a KDNP-
re, igy arendszervaltozas két legnagyobb partja az MDF és az SZDSZ végképp eltlinik a Kozép-
Dunantal térképérél. A korabbi korméanypart MDF meggyengiil, s6t mar tal van egy
partszakadason is, az SZDSZ szintén egy 5% koriili partta valik. A Kisgazdapart tobb részre
szakad. Megjelennek ugyanakkor orszagosan a nemzeti radikalisok, vagy széls6jobboldaliak,
eldszor a Magyar Igazsag és Elet partjaként, majd a JOBBIK Magyarorszagért mozgalom is,
de ezeknek komoly sulyuk nincsen a régioban.

IOrszéggyﬁlési egyéni valasztdkeriiletek eredményei a|
Kozép-Dunantdlon (2002).
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Orszaggylilési egyéni valasztokeriletek eredményei a|
K6zép-Dunantdlon (2006).
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11. térkeép: Valasztokeriileti eredmények a Kézép-Dunantilon (2002 és 2006). Sajat szerkesztés az NVI adatai
alapjan.

A 2002-2006-0s idészak egyik érdekes politikai eseménye a valasztokeriiletekhez
kapcsolodik. Az 1990 ota tobbé-kevésbé valtozatlan valasztokeriileti struktiraban komoly
népességszambeli  aranytalansagokat észlelt az  Alkotmanybirdsag, igy 2005-ben
alkotmanyellenesnek itélte a valasztokeriileteket a 22/2005. szamu hatarozataban.® Ugyanakkor
az alkotmany modositdsdhoz sziikséges kétharmados tobbséggel az akkor korméanyzo MSZP-
SZDSZ koalicié nem rendelkezett, a parlament tobbi frakciojaval egyiitt pedig nem dolgoztak
ki olyan rendszert, amit a parlament elfogadott volna. Igy a véalasztorendszer atalakitasaig varni
kellett egészen 2011-ig, vagyis, két orszaggylilési valasztast is olyan rendszerben bonyolitottak
le, amely az alkotmanybirdsag szerint, aranytalan volt. Arra, hogy 2011-ben mennyiben
sikerlilt aranyosabba, vagy igazsagosabba tenni a valasztasi rendszert, arrdl a 3. fejezetben lesz
sz0.

A 2010-es valasztasok komoly valtozadsokat hoztak. A szocialista kormanyzat
népszerlisége a 2008-as valsag, a sikkasztasok (pl. a négyes metrd épitésénél) illetve a
botranyok (pl. az 0szddi beszéd) miatt jelentdsen csokkent orszagszerte. Minekutana az
orszagos politika alapjaiban kétpolusuva valt, igy az MSZP-ben csalddott szavazok a Fidesz-
KDNP partszovetségbe helyezhették a bizalmukat (leszdmitva az ekkor még ujoncként
megjelené LMP-t és Jobbikot, amelyek épphogy bejutottak a parlamentbe). igy a Fidesz-KDNP
kétharmados tobbségre tett szert a parlamentben. A Kozép-Dunantulon is megszerezték mind a
19 valasztokeriiletet, raadasul ugy, hogy Veszprémben sehol sem kellett masodik fordulét
tartani, é¢s még Komarom- Esztergom, illetve Fejér megyében is csak két-két helyen volt erre
sziikség. A Fejér megye teriileti listdjan szerezheté 6 mandatumbol négy lett a Fidesz-KDNP
szovetségé, egy a Magyar Szocialista Parté egy pedig Jobbiké. A masik két megyében is 1-1
mandatumot nyert az MSZ ¢€s a Jobbik, a Fidesz-KDNP, pedig Komarom-Esztergomban harom,
Veszprémben négy mandatumot nyert.

9 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E7E5977153156767C1257ADA00525790?0penDocument

25


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E7E5977153156767C1257ADA00525790?OpenDocument

rszaggyllési egyéni valasztokeriletek eredményei 4
K6zép-Dunantulon (2010).
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12. térkep: Vilasztokeriileti eredmeények a Kozép-Dunantulon (2010). Sajat szerkesztés az NVI adatai alapjan.

A Fidesz-KDNP gy6zelme elsopr6 volt, nemcsak a régidban, hanem orszagosan is. Az
orszaggylilés 2010-es Osszetételében kétharmados tobbséget szereztek, ezzel megnyerve a
felhatalmazast az alkotmany modositasara, igy a valasztOkeriiletek és a valasztasi torvény
atalakitasara.

2.2. Valasztasi eredmények 2014-2018

A 2014-es valasztas, habar rendszerében mas volt, mint az el6z6, eredményben nem sok
ujdonsagot hozott. A Fidesz-KDNP a régi6 dsszes valasztokeriiletében nyerni tudott. Mivel a
tertileti listds rendszert eltoroltek, ezért a Kozép-Dunantal Osszes parlamenti képviseldje
kormanyparti volt. Abban, hogy nem tudott az ellenzék egy valasztokeriiletben sem nyerni,
tobb tényez0 jatszhatott kozre. Egyrészt az ellenzéki partok fragmentaltsdga, mivel a korabbi
MSZP kettészakadt, tovabba megjelentek kisebb liberalis és zdldpartok is (melyek szintén
atestek a partszakadas folyamatan pl. LMP-Parbeszéd). Ez kiillondsen nagy nehézséget okozott,
hiszen a Fidesz kétpartrendszerhez szokott taborat konnyebb volt mozgositani egy-egy
valasztasra, mint azokat az ellenzéki szavazokat, amelyiket szétszakadozott, és Gsszefogasra
kevésbeé képes, gyakran egymassal egyet nem értd partok probaltak mozgodsitani. Vagyis a
korabban rogziilt kétpartrendszer megmaradt strukturajaban, csakhogy az egyik polus kiesett,
szétforgacsolodott, igy nem tudta az érdekeit érvényesiteni a valasztdsokon. Valoszinlileg az
sem segitett, hogy az 0j valasztokeriileti struktura, amelyben kevés volt az igazan urbanus
keriilet, inkabb a jobboldali partokat erdsitette, foleg akkor, ha azt is figyelembe vessziik, hogy
az egyéni valasztokeriiletek sulya megnovekedett a parlamentben. A székesfehérvari 1. szamu
keriilet ugyan egyértelmiien urbanus, viszont tobb olyan varosrész is oda keriilt, ami kordbban
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Figyelembe véve a valasztokeriileti struktara kialakitasat, nem csodalkozhatunk, hogy 2018-ra
a legerdsebb ellenzéki part orszagosan a Jobbik lett, illetve az sem meglepd, hogy 2018-ban,

amikor az ellenzéknek sikeriilt a K6zép-Dunantulon egy valasztdkeriiletben nyerni, akkor ez a
Jobbiknak sikeriilt, méghozza Dunaujvérosban.

rszaggylilési egyéni valasztokeriiletek eredményei a
K6zép-Dunantdlon (2014).
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13. térkep: Valasztokeriileti eredmények a Kozép-Dunantulon (2014 és 2018). Sajat szerkesztés az NVI adatai

alapjan.

2018-ra tehat jelentdsebb kiilonbség csak annyiban voltn 2014-hez képest, hogy a
Jobbik megszerezte Dunatjvarost, a tobbi keriiletet a Fidesz megtartotta. Ez az eredmény
annyiban érdekes, hogy a Fidesz-KDNP orszagos szinten er6s6dott az idészakban. A 2014-ben
elért 44% az orszagos listan 2018-ban 49%-ra emelkedett, ugyanakkor a megyében
elveszitettek egy keriiletet. Ennek hatterében allhat az atszavazas, ami a 2018-as valasztasok
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egyik kulcskérdése volt ellenzéki szempontbol. Ugyanakkor azt meg kell jegyezni, hogy a Fejér
megyei 4. szamu valasztokeriiletben alapvetéen harompolusu a verseny 2010 6ta, ugyanis ez a
kertilet, (vagy korabban a 3. és 4. szamu kertilet) rendelkezik egy viszonylag stabil baloldali
szavazObazissal (bar ez 2014 utan mar jelentdsen csokkent), egy helyi szinten erds Jobbikkal,
illetve a Fidesz-KDNP is jelentds erdkkel rendelkezik itt (még ha ez az orszagos
atlagtamogatottsaguk alatt is van). Igy a gydzelem igazabdl azon mulik, hogy a harom
csoportosulas koziil ki tudja jobban mozgdsitani a szavazotaborat (Vida Gy., Kovacs Z., 2017).

A cimben feltett kérdésre itt érdemes valaszolni. Lathattuk, hogy 2002-re kialakult a
polarizalodott partstruktara: mindkét oldalanak stabil a szavazdbazisa, nemcsak Fejér
megyében, hanem az egész vizsgalt régioban. A polarizalodds, és igy a szavazdbazisok
megcsontosodasa orszagos tendencia volt 2010-ig, igy véleményem szerint nem szdmit Fejér
megye ,,begyOp0sodottebnek”, mint az orszag java része. Igaz, a megyében nem tudtak igazan
meger6sodni a klasszikus partrendszerbe wjonnan belépd zoldpartok, ellentétben mondjuk
Budapesttel, de a régié masik megyéiben sem sikeriilt ezeknek a partoknak utat torniiik.
Valoszintisithetd tehat, hogy a partok fovaroson kiviili bedgyazottsdga lehet a probléma és nem
a megyei lakossag hozzaallasa. Igy tehat inkabb jellemezném Fejér megyét és a Kozép-
Dunéantult a kevésbé pejorativ dllandosdg jelzdvel, mert bar a véalasztdi bazisok valdban eléggé
szilardnak tlinnek, lassu véltozasok azért végbe tudnak menni a teriileten.

A Fejezet eddigi részeiben sokat emlitett polarizalodast tdmasztja ald a teriileti
mandatumok eloszlasa is az egyes partok kozott, az egyes eredményeket a fiiggelék 1. szamu
tablazataban Osszegeztem. Az lathatd benne, hogy az elsd vélasztasi években nem tudtak
kiosztani az sszes teriileti mandatumot®®, mert annyira megosztott a mezény, hogy nem gyilik
Ossze elég szavazat egy part listajan. Ahogy haladunk elére az iddben egyre tobb mandatumot
tudnak kiosztani, de egyre kevesebb part kozott. Mig 1994-ben 14 mandatumot osztanak ki 5
part kozott, addig 2002-ben mar 16 mandatumot, de csak 2 part kozott. 2010-ben, amikorra a
baloldali tomb szétesik, ujra megindult a fragmentalodas folyamata és a 17 mandatum 3 part
kozott oszlik el, igaz nem olyan egyenletesen, mint a polarizalodas el6tt. Mivel 2010 utan
nincsenek teriileti listdk, sajnos a polarizalodas és fragmentalodas egymast valtd folyamata
megyei szinten nem kovethetok.

2.3.Beloiannisz lakoinak valasztasi magatartasa az orszaggytilési
valasztasokon

Miel6tt a valasztadsi eredmények elemzésébe belekezdenék, szeretném roviden
Osszefoglalni miért érdekes annyira ez a telepiilés. Beloianniszt 1951-ben hasitottdk ki Ercsi
teriletébdl, azért, hogy a gordg polgarhdboru miatt menekiiloket (nagyrészt kommunista
szimpatizansokat), letelepitsék. A kdzség a nevét Nikosz Beloiannisz gordg kommunistardl
kapta. Ez az eredet kozel sem nevezhetd hétkoznapinak, ezért azt vizsgaltam meg, hogy a
baloldali beéllitottsdg mennyire maradt jellemz0 a telepiilésen. Féként annak tiikrében érdekes
ez, hogy az eredeti gordg népesség jelentdsebb része két hullamban visszatelepiilt
Gordgorszagba, 1954-ben ¢és 1982-ben (Caruha V. 1998). A rendszervaltozas utani
orszaggyllés valasztasok eredményeit vizsgaltam, tgy, hogy 1990-t61 2010-zel bezarolag az
orszaggyilési egyéni valasztokeriiletekben az elsé forduld eredményeit és a teriileti lista

0 1 eszamitva Fejér megyét.
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eredményeit elemeztem, 2014-t6]1 pedig a teriileti lista helyett az orszagos listat. Az elsé
iddszakban azért nem vettem bele a masodik fordulot, mert 1évén, hogy Beloiannisz kis
lélekszamu telepiilés, nincs akkora befolydsa a valasztokeriileti eredményre, hogy az itt
gyOzelmet arato jelolt jusson a méasodik forduloba. Emiatt ott nincsenek meg a feltételek ahhoz,
hogy a vélasztok valos preferencidit lehessen mérni. Az eredményeimet egy tablazatban
kozlom, amiben szerepelnek a szavazatok szdma mellett az egyes partok szazalékos
eredményei, illetve az, hogy telepiilési szinten nyertek-e ezzel az eredménnyel, a tablazat utolso
oszlopa pedig viszonyitasképpen mutatja az adott part teriileti listas eredményét, illetve 2014-
t6l az orszagos listas eredményét. Mivel a kérdésfeltevésem a baloldali partok megitélésére
iranyult, ezért csak azokat vettem bele.

A témaval kapcsolatban legalabb két probléma felmeriilhet. Egyrészt felvetddik a
probléma, hogy Magyarorszdgon az egyes partokat inkabb kulturalis 6rokségiik alapjan lehet
felosztani jobb- és baloldalinak, illetve liberalisnak, semmint gazdasagi és politikai 1épéseik
alapjan (Mészaros J. et al. 2007). Emiatt pedig nem egyértelmii, hogy a Demokratikus Koaliciot
2018-ban inkdbb baloldalinak vagy liberalisnak nevezziik. Habar utobbi is konnyen
indokolhaté lenne, a politikai hagyomanyai miatt ugy dontottem, beleveszem Oket az
elemzésbe. A masodik probléma, amivel szembesiiltem, hogy 2014-ben véalasztasi
szovetségben indult az MSZP t6bb liberalis parttal, igy ott nem vizsgalhato teljesen tisztan,
hogy valoban a baloldali partokat tamogattak-e az emberek vagy sem.

Az adatgyiijtés utani informaciokat a fliggelék I1I. szamu tablazata mutatja. Onnan az
olvashat6 ki, hogy a rendszervaltozas utan sokaig dominaltak a baloldali partok a telepiilésen
1990-t61 kezdve 2006-tal bezardlag a teriileti listara helyben leadott szavazatok koziil
valamelyik baloldali part kapta a legtobbet, és 1994-t61 2006-tal bezdrdlag az egyéni
valasztokeriileti jeloltre a telepiilésen leadott szavazatok koziil, szintén valamelyik baloldali
part kapta a legtobbet. 2010 el6tt a baloldali szavazok ardnya a telepiilésen a teriileti listak
alapjan mindig tobb volt, mint 50 %. 2002-ben, illetve 2006-ban megkdozelitette a 70%-ot is.
Az 1s megfigyelhetd, hogy a baloldali partok koziil eleinte inkabb a radikalisabb Munkaspartot
(1990-ben még MSZMP), majd kés6bb inkabb a magarol szocialdemokrata profilt kialakito
MSZP-t tamogattak tobben. Azt azonban hozza kell tenni, hogy a telepiilésen még a 2018-as
valasztason is jobb eredményt ért el a Munkaspart, mint orszdgosan, ha szézalékosan vetjiik
Ossze az eredményeket. Még 2014-ben is majdnem elérték az 5 %-ot helyi szinten, ami orszagos
szinten a parlamenti kiiszobérték. Vagyis Beloiannisz valasztéi még 2014-ben is kozel
érdemesnek tartottak a Munkaspartot arra, hogy parlamenti part legyen. 2010-re ugyanakkor
megtort a baloldali partok tamogatottsdga, ami inkabb tartozhat bele abba az orszagos
tendenciaba, hogy az MSZP-ben megrendiilt a bizalom és a Fidesz felé fordultak az emberek,
mint abba, hogy az eredeti népesség visszakoltozott Gorogorszagba, hiszen a nagy
visszatelepiilési hulliamok mar a rendszervaltozas eldtt lezajlottak. Ezt tamasztjadk ala a
népszamlalasi adatok is: 2001-ben a gordog nemzetiségi lakosok szama 273 £6 volt, mig 2011-
ben 293, vagyis 20 fovel gyarapodott a helyi gérogség. Legaldbbis statisztikaban, valosziniinek
tartom, hogy ez inkabb abba a tendencidba sorolhat6 be, hogy a nemzetiségiek egyre jobban
felvallaljak a kisebbséghez tartozast, miutan egyre kevésbé érzik fenyegetonek az esetleges
retorziokat. Ami viszont a korai baloldali gy6zelmeket magyarazhatja, az a telepiilés eredetébdl
szarmaz0, meghataroz6 baloldali orient4cio.
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3. A valasztokeriiletek osszevetése

Miutan a szavazobazisok alakulasarol mar esett szo a valasztasi eredmények
Osszegzésénél, igy a tovabbiakban a valasztokeriiletek aranyossagaval foglalkozom. Két
kompaktsagi tesztet és azok eredményeit, majd a népességszam alakulasat, illetve a helyi
kisebbségek eloszlasat szeretném bemutatni.

3.1. A valasztokeriiletek kompaktsaga

A kompaktsag azt mutatja meg, hogy egy valasztokeriilet mennyire képez egy egységet,
vagyis nincsenek-¢ benne feltiinden kildgéd részek, vagy mennyire elnyult, esetleg lyukas az
alakzat. A kompaktsagi vizsgalatok célja, hogy észleljiik: melyek azok a feltind formaju
valasztokeriiletek, melyek alapjan véalasztdsi manipuléciot feltételezhetnénk. A kompaktsagi
vizsgalatokon beliil tobbféle metodus is 1étezik, ezek koziil én a Schwartzberg-féle tesztnek és
a Roeck-tesztnek (Young 1988) vetettem ala a K6zép-Dunantal valasztokeriileteit. Mindkét
teszt viszonylag egyszerli. A Schwartzberg-teszt lényege az, hogy adott valasztokeriilet
keriiletét el kell osztani a vele egyez0 teriiletli kor kertiletével (Schwartzberg 1966).

S=1Ll/lk

A Schwartberg-teszt egyenlete, ahol S a Schwartzberg-érték, lvk a valasztokeriilet

keriiletének hossza, és |k a valasztokeriilettel azonos teriiletii kor keriilete.

A munkadmat nehezitette, hogy nincs nyilvanosan elérhetd adatbazis, amely tartalmazné
az egyes valasztokeriiletek teriiletét és keriiletét. Emiatt ezeket az adatokat magamnak kellett
kimérnem a QGIS térinformatikai szoftverben. Valosziniisithetd, hogy hiba mindenképpen
csuszhatott a méréseimbe, ezért egy tizedesjegyre kerekitett értékekkel dolgoztam. A kapott
adatok értékelésénél meg kell hliznunk egy hatéart, ami fol6tt mar nem szamit kompaktnak egy
valasztokeriilet. Egyes kutatok javaslata alapjan az 1,67 folotti mutatdval jellemezhetd
keriiletek nem szamitanak kompaktnak (Young 1988). Ugyanakkor itt meg kell jegyeznem
ennek a modszernek a hatranyat is. Nagyon érzékeny ugyanis arra, ha sok kis kitérés van (lasd
1. abra). Emiatt érdemes a kapott eredményeket némi fenntartassal kezelni, és lehetdség szerint
egyéb kompaktsagi mutatokkal is elemezni a valasztokeriileteket. Eppen ezért végeztem el a
Roeck tesztet is. Ehhez sziikség van a legkisebb, a valasztokeriiletet befoglald kor teriiletére, és
ezzel kell elosztani a valasztokeriilet teriiletét, igy mindig egy 0 és 1 kozotti szamot kapunk,
minél kozelebb van az egyhez, annal kompaktabbnak szamit a valasztdkertilet.

R = Ay / Ay
Roeck-teszt egyenlete, ahol R a Roeck-érték, Avk a valasztokeriilet teriilete, Ak pedig a
legkisebb befoglalo kor tertilete.
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Roeck teszt térképen szemléltetve (Komarom-Esztergom megyei
4. OEVK, 1990-2010)
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14. térkép: Roeck teszt térképen szemléltetve. Sajat szerkesztés.

Ennek a modszernek az a hatranya, hogy barmilyen alakzat kompaktnak mindsiilhet,
ami kell6en kitolti a kor teriiletét, példaul az 1. abran tathato feltekeredé kigyo-formais (Young
1988).

FIGURE 7 FIGURE 8 FIGURE 5§
Dog-leg Puzzle Piece

Serpent

1. abra: A Schwartzberg-teszt szerint a baloldali dbra kompaktabb, mint a kézépsd. A jobboldali pedig
a Roeck-teszt szerint kompakt alakzat. forrds: Young 1988

A kompaktsagi vizsgalat eredményei a fiiggelék IV. tablazataban lathatok. A Roeck-
teszt ¢s a Schwartzberg-teszt atlaga szerint is Fejér megye valasztokeriiletei a
legkompaktabbak, mig Veszprém megyében a legkevésbé kompaktak a valasztokeriiletek.
Ugyanakkor ezek az atlagok eltakarnak érdekes eseteket. Ilyen példaul a 2014 elotti
struktaraban a Komarom-Esztergom megyei 4. szamu valasztokeriilet, ami a Duna partjan
fekszik, meglehetdsen elnyult az alakja. Ez a valasztokeriilet mar szemre is furcsdnak tlinik
(lasd 15. térkép) és meglehetdsen rossz értéket kapott mindkét tesztre, de érdemes belegondolni
abba, hogy a Gerecse €északi pereme, szlikOsen szabott lehetdséget a telepiilések kialakuldsara,
emiatt jott létre ez a Dunamenti telepiiléssorozat. A térség egységesiilésében, pedig a
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Komarom-Dorog ipari tengely kialakuldsa jatszott jelentds szerepet. Vagyis a telepiilések
torténeti Osszetartozasa mellet, az ipari funkcio, érdekei is hasonlova teszi a térség telepiiléseit,
igy az egy valasztokeriiletben valo képviseletiik, logikusnak tiinik. Igy tehat egy olyan
szemponttal igazolhatd, amit a kompaktsagi vizsgalatokkal nem lehet vizsgalni. Kiilon érdekes,
ha mellé tessziik az 0j valasztokeriileti struktiraban szereplé Komarom-Esztergom megyei 3.
szami OEVK-t (Lasd 15. térkép). Mindkét teszten jobb eredményt ért el, mint a kordbbi
komaromi kertilet, ugyanakkor a keriilet képviseletében gondot okozhat, hogy ide tartozik
Kisbér és kornyéke, ami a munkaerékorzetek alapjan (1asd 3.3. alfejezet, 18. térkép) szorosabb
kapcsolatban van Moérral, mint Komarommal. Azt lathatjuk, hogy hidba vannak sokszor jobb
kompaktsagi értékei az 1) valasztokeriileteknek, a telepiilések kozotti kapcsolatokra, az egyes
teriiletek Osszetartozasara, kevésbé van tekintettel, mint a korabbi valasztokeriileti struktura.
Ezt timasztja ald a Veszprém megyei valtozas is. A korabbi struktira szinte tokéletesen képezte
le a megye nyugati felében 1év6 munkaerdkorzeteket, mig a jelenlegi szisztéma feldarabolta az
ajkai térséget, és szétosztotta a tobbi valasztokeriilet kozott.

Egy masik érdekes valasztokeriilet az 1990-es Veszprém megyei elsd keriilet. Ennek a
keriiletnek ugyan valamivel jobbak a mutatdi, mint az el6z6 példanak, de még igy sem igazan
kompakt. Amikor ranéziink a képre (15. térkép) lathatjuk, hogy van egy viszonylag nagy
nytlvany keleten, ami sokat ronthat a kompaktsagi eredményen. Ezt a nyulvanyt Urkut
kozigazgatasi hatarai képezik. A probléma csak az, hogy maga a telepiilés a nytlvanynak a
nyakanal helyezkedik el'l,vagyis, ha ezt a nytlvanyt levidgnink, az nem befolyasolnd a
valasztok létszamat. Tehat a valasztok térbeli elhelyezkedése a valdsagban eltér a
valasztokeriilet alakjatdl a kozigazgatasi hatarok miatt, ezért a valasztokeriilet, valgjaban
kompaktabb anndl, mint amit a teszt mutat. Hasonl6 problémadra hivja fel a figyelmet Dr. Dusek
Tamas (2015) is az orszagok népességeloszlasanak problémakorénél. Amennyiben levagjuk ezt
a nyulvanyt a lakott teriilet hatdran, a Roeck-teszt eredménye 0,18-r6l 0,2-re nd, mig a
Schwartzberg teszt 1,95-r61 1,82-re csokken, kozelebb keriilve igy a kompaktsagi kiiszobhoz,
aminek egyébként csak 5 valasztokeriilet felel meg a vizsgalt 35-bo1*2,

Ugyancsak kiilonos alaku lett 2002-t61 a Veszprém megyei 5.szdmu valasztokertilet,
ahol Gic kozség kiilonall a valasztokeriilet tobbi részétol. Ennek az oka tobb kozség kivalasa a
megy¢bdl, ahogyan ezt az 1.3. alfejezetben mar Kifejtettem.

Kiilongs alakja van az 1990-es Fejér megyei 2. szamu valasztOkeriiletnek is, amelynek
nemcsak nyulvanyai vannak, de lyukas is. Ennek a kertiletnek a Roeck-teszt eredménye nem is
olyan rossz, ellenben a Schwartzberg-tesztje a legrosszabb az egész régioban. Ezt a kertiletet
nehezebb mentegetni, de ami talan megemlithetd az az elv, miszerint a valasztokeriiletekben
kozel azonos szamu valasztopolgarnak kell lennie. Marpedig ennek az elvnek 1990-ben
probléma nélkiil eleget tesz. Illetve az is emlithetd, hogy a ,,lyukassag”, amit a székesfehérvari
belvarosi valasztokeriilet zarvany-helyzete okoz, nem egyedi jelenség. Gyakori, hogy egy
nagyvaros, vagy annak egy része Onalldo valasztokeriiletet alkosson, ehhez hasonloval

1 Urkatnak van egy lakott kiilteriilete is a nyulvany felénél, amikor az ideélisabb valasztokeriiletet szamoltam
természetesen ezt részt nem ,vagtam le”.

12 Annak ellenére, hogy sok 1990-es valasztokeriilet kiilonos alaki, az 6t Schwartzberg-teszt szerint kompakt
keriiletb6l négy is ebben a struktiraban volt: a székesfehérvari 1. szamu, a dunatjvarosi, tatabanyai és tapolcai
kertiletek. A 2014-t61 miikddd rendszerben csak egy keriilet felel meg az 1,67-es kiiszobértéknek, méghozza
Esztergom és Térsége.
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talalkozhatunk példaul a Komarom-Esztergom megyei 1990-es 1. és 2. szamu, illetve Fejér
népességszambeli ardnyossag kevésbé van jelen, mint ahogyan ideélis lenne.

Ami tehat a Iényeg, két egyszeriibb kompaktsagi vizsgalatot végeztem, amelyek valéban
kimutattak a kiilonos alaku kertileteket, de ezeket az eredményeket kdnnyedén lehet arnyalni és
kritizalni olyan tényezdkkel, amelyeket egy kompaktsagi teszt nem feltétlentil tud figyelembe
venni. A kompaktsagi tesztek hasznalata ugyanakkor nem haszontalan, hiszen ezek révén ki
lehet mutatni teriileti aranytalansagokat, féleg, ha egy adott keriiletet tobbféle és akar
bonyolultabb vizsgalatnak is alavetjiik. Am mindig sziikséges a kapott eredményeket més
szemszOgbdl is megvizsgalni példaul a népesség aranyossaga, teriiletek Osszetartozasa, mert a
kapott adatok gyakran csalokdk, ahogyan ezt szerintem sikeriilt jol bemutatnom a K&zép-
Dunantal valasztokeriileteinek példajan.

15. térkep: A réviden bemutatott valasztokeriiletek abrdi.
Elso sor: Veszprém 1.OEVK 1990-2010, Komarom-Esztergom 2.0EVK 2002-2010.
Masodik sor: Fejér 2.0EVK 1990-2010, Veszprém 5.0EVK 2002-2014.
Harmadik sor: Komdrom-Esztergom 4.0EVK 1990-2010, Komdarom-Esztergom 3.0EVK 2014-.

Sajat szerkesztés az NVI adatai alapjan.
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3.2. A vdlasztokeriiletek népessége

A valasztokeriilet kompaktsaganal még fontosabb aranyossagi kérdés a kozel azonos
népességszam elvéhez igazodas, vagyis a mandatumszerzés esélyegyenldsége, mas
kozelitésben a képviselet aranyossaga (Kovalcsik T., Vida Gy., Dudés G., 2019). R6gtén hozza
is kell tennem, hogy nem a lakdnépesség szama a 1ényeges, hanem a valasztopolgarok kozel
azonos szama, hiszen akkor lesz tobbé-kevésbé aranyos a valasztokeriileti struktara, ha kozel
azonos mennyiségli ember szavazata dont egy-egy mandatum sorsarél. Munkam soran az elso
fordulok valasztasi névjegyzékében szerepld lakosok szaméval dolgoztam. Ezeket a szdmokat
egy tablazatba vezettem, ahol emellett lathatok még a megyei valasztopolgarok szamanak
Osszege atlaga és szorasa is. Azért dolgoztam igy, €s nem a harom népszamlalas eredményeivel,
mert igy tobb ponton tudom kovetni azt a folyamatot, ahogyan a népességi aranyok elcstisztak
2010-re. Az 0Osszegyljtott adatok a fiiggelék V-VII. tdblazataiban lathatok. Az adatokat
vizsgalva komoly kiilonbségeket tapasztalhatunk két szempont szerint is, egyrészt az ido
haladtaval komoly valtozasok Iépnek fel a szavazolakossag valasztokeriileti szamaban,
masrészt a megyék kozott is jelentds a kiillonbség, mar 1990-ben. Fejér megyében a jellemzo
az, hogy kezdetben nincs jelentds kiilonbség az egyes valasztasi keriiletek kozott, mind a hét
nagyjabol negyven-négyezer f6 koriili szavazo lakossaggal bir, a szoras csupan 1445,5 {6 volt.
Ez azonban tobb mint kétszeresére n6é 2002-re, és négyszeresére 2010-re. Vagyis komoly
kiilonbség jelentkezett az egyes valasztOkeriiletek lakossaga kozott. 2014-re a valasztokeriileti
struktara modositasaval sikeriilt lecsokkenteni a szoérast 2202,9-re, de a rendszer nem tinik
igazéan stabilnak, mert 2018-ra mar ismét a 3500-at kozelitette a szoras. Eltérd palyat futott be
a régi6 masik két megyéje. Mind Veszprémben, mind Komdrom-Esztergom megyében
meglehetésen nagy volt a valasztokeriiletek szavazd lakossdganak szoréasa, elébbinél 8792,5
mig utobbinal 4438,9 volt. Mindkét megyében csokkent a szoras 2010-ig de nem annyira
szignifikdnsan mint a Fejér megyei aranytalansagok ndvekedése. Komarom-Esztergom
megyében a szoras 2010-re épphogy bekuszott 3500 ald, mig Veszprémben ugyanekkorra
sikeriilt 7000 ald menni. A népességbeli ardnytalansagok az 0j valasztdkeriileti strukturdban
jelentdsen csokkentek, mindkét megyében a szords 2014-ben ezer alatt volt €s bar 2018-ra mar
ujra meghaladta az ezret, st Veszprémben az ezerdtszazat is, mégis valamivel stabilabbnak
tlinik ez rendszer mint a Fejér megyei. Osszefoglalva, a népességszam dinamikusan valtozott a
régebbi és az Ujabb valasztOkeriileti struktirdban is, éppen ezért sziikséges lehet a
valasztokeriiletek idonkénti feliilvizsgélata, és lassan esedékes a kovetkezd, kiilonosen Fejér
megyében.

Amint az a Fejér megyei adatokbol latszik, 2014 el6tt a székesfehérvari belvarosi kertilet
illetve a dunaujvarosi keriilet veszitett a legtobbet a népességébdl. Ezzel ellentétesen a
Székesfehérvar kiilsé varosrészeibdl és kdrnyezd telepiiléseibdl allo 2. szdmu valasztokertilet,
illetve a gardonyi és mori valasztokeriiletek valasztopolgarainak szama jelentsen nétt. Azt
lathatjuk tehat, hogy a népesség-arany elcsuszasaban valdszinileg a szuburbanizéacids
folyamatok jatszottak jelentékeny szerepet, ezt igazolhatja a V. szamu tablazat mellet a 16.
szamu térkép is. Ugyanakkor Komarom-Esztergom és Veszprém megyében ez nem ilyen
egyértelmii. Habar itt is 0sszességében nd a valasztokeriiletek szavazolakosainak szama, de
nagyobb az ingadozas (f6leg utobbiban), illetve a varosiasabb keriiletek valasztopolgarainak
szama sem csOkken jelentdsen.
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Megjegyzendd, hogy az egyes teleplilések kivalasa valamelyik megyébdl szintén
befolyasolta a vélasztokeriiletek szavazdlakossdganak szdmat, igaz csekélyebb mértékben,
mivel alapvetden kis 1élekszamu telepiilések cseréltek megyét.

Kiemelend6, hogy a megyék szavazolakossaganak szama alapvetéen nétt a vizsgalt
idészakban. Komarom-Esztergom és Veszprém megye esetében 2010-ig folyamatos volt a
novekedés, Fejér megyében 2014-ig nott a valasztopolgarok szama. Ezek utan egy csokkend
folyamat indult el. Ezekben a folyamatokban alapvetéen harom tényez6 jatszott fontos szerepet
a természetes fogyas és természetes szaporodas valtakozasa®3, a népesség eloregedése illetve a
migracid. A "90-es években utobbi olyan jelentds volt Fejér megyében, hogy nott a népesség
szama. KésObb a bevandorlas mar csak mérsékelni tudta a népességszam csokkenését.
Komarom-Esztergom ¢és Veszprém megyében mas volt a helyzet, utdbbiban mar a *90-es
évektdl csokken a népességszam, mig eldbbiben 1990 és 2001 kozott stagnalt a népességszam,
azbta viszont csokkent. Az viszont k6zds, hogy a megyék teriiletén a népességvaltozasra a
természetes fogyds a jellemzd, amelyet tobbé-kevésbé mérsékel a régidba vald bevandorlds,
amely még mindig viszonylag magasnak szamit 1évén, hogy az orszag egyik szerencsésebb
helyzetii teriilete. Am ahogyan errél sz6 volt az 1.4. alfejezetben nem mindegyik kistérség
ugyanolyan népszerli célpontja a bevandorlasnak, igy példdul a hatranyosabb helyzetii
sarbogardi térség is alapvetden csokkend népességii, ahogyan ez a 16. térképen ¢€s a fliggelék
V. tdblazatéban is latszik.

A vélasztok szaménak novekedése 2010-2014-ig, talan abbol is kovetkezik, hogy a
népesség kordsszetétele elcsuszik. Megnodvekszik azoknak az aranya, akik szavazokoruak,
azonban egy id0 utan a haldlozasok szama a felndtt koru lakossagban feliilmulja azoknak a
szdmat, akik betoltik a 18. életéviiket, és a felndttkortiak be- és kivandorldsa sem segiti az
aranyok megmaradasat, akkor beindul a valasztdlakossag szamanak csokkenése. Lehetséges,
hogy ezt a pontot érte el, a régio 2010-2014 kornyékén.

~148--10,
W -100- -5
W -50- -0)
W ooo- 49
W s50- 51)

16. térkep. Lakonépesség valtozdasa Fejér megyében 2001 és 2011 kozott. Forrds: KSH

13 Habar alapvetden a természetes fogyas volt a jellemzébb, Fejér megyében 2001 és 2011 kozott 8 olyan kozség
is volt, aho} az élvesziiletések szama meghaladta halalozdsokét: Etyek, KOszarhegy, Many, Pakozd, Soréd, Tac,
Tordas és Urhida
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3.3. A vdlasztokeriiletek nemzetiségei

A valasztokertiletek népességéhez kapcsolddik a kisebbségek ardnya a tarsadalmon
beliil, illetve ezek eloszlasa valasztokeriiletenként. Azért 1ényeges ez a kérdés, mert a 2011-es
valasztasi torvény 4 paragrafusanak 4. pontja szerint, a valasztokeriiletek kialakitasanal
lehetdség szerint figyelembe kell venni a nemzetiségek helyzetét is. Mivel a dolgozatomban
alapvetden Fejér megyével szerettem volna foglalkozni, igy megvizsgaltam milyen szdmban
van jelen a harom legnagyobb Iélekszamti kisebbség Fejér megyében, illetve
Osszehasonlitasképpen a régid masik két megyéjében. A nemzetiségi adatok a népszamlalasi
adattablakbol és az MTA nemzetiségi adatbdzisabol szarmaznak. A harom legnagyobb hazai
kisebbség Fejérben a ciganysag, a németek és romanok, torténetiik ugyanakkor jelentdsen
kiilonbozik. A ciganysag és németség tobb évszazados multra tekint vissza a megyében, hiszen
I11. Kéroly és Maria Terézia uralkodasa alatt rengeteg svabot telepitettek be az orszagba, hogy
a torok haboruk soran elpusztult falvakat ujra benépesitsék. A németek koziil tobbeket a
masodik vilaghaboru utan kitelepitettek, ami kozrejatszott példaul a kordbban nagyrészt
németajku Vérteskozma elnéptelenedésében. A németek altal ujraalapitott telepiilések koziil a
legnagyobb ma Fejér megyében Mor. A ciganysag jelenlétérdl ugyancsak a 18. szazad 6ta van
tudomasunk, 1780-ban 63 megyei telepiilésen éltek ciganyok.'* Az évszazados jelenlét ellenére,
még jelenleg is vannak nehézségek a ciganysag €s a tobbségi tarsadalom egyiittélésben. Erre
sajnos két példa is akad Fejér megyében a ’90-es évekbél, a zamolyi romak esete’®, és
székesfehérvari Radi6 utcai cigany szegregatum torténete'®. Jelentds torténeti kisebbség még a
Komérom-Esztergom megyében jelentds szamu, de a masik két megyében is jelenlévo szlovak
kisebbség. Ok alkotjak a régio harmadik legnagyobb lélekszamu kisebbségét. Amennyiben nem
kifejezetten a Fejér megyei kisebbségeket akartam volna vizsgalni, abban az esetben a
szlovaksagot vettem volna bele a kutatomunkamba. Nem szabad kihagyni azonban a szerbeket
sem, akik tobb Dunaparti telepiilésen is jelentds szamban voltak jelen kordbban példaul
Adonyban, Récalméson, vagy Rackeresztiron, de kordbban Székesfehérvaron is jelentds
szamban éltek. Ez utobbit timasztja ald Evlija Cselebi 17. szdzadi torok utazo leirdsa a varosrol:
A varos népe bosnyak, de magyarul és németiil szépen és jol tudnak.”, illetve néhany sorral
feljebb ,, Harom szép temploma van, ketté a szerbeké, egy a magyaroké.” (Karacson 1. 1908) A
romansag Fejér megyei torténete ugyanakkor csupan évtizedekre nyulik vissza. A
rendszervaltozas utan Magyarorszagra érkez0 romanok egy része Fejér megyében telepedett le,
akkora szdmban, hogy ezzel a harmadik legnagyobb I¢lekszam kisebbség lettek a megyében.
Hozz4 kell tenni azonban, hogy nagy a szambeli kiilonbség koztiik €s a masodik legnagyobb
szamu ciganysag kozott. A harom kisebbség szamat és aranyat a 2011-es népszamlalas szerint
a 2. tablazat foglalja 6ssze.

14 (Csurgai Horvath J. 2014): http://www.kodolanyi.hu/kv/cikk/a-nemzetisegek-sorsanak-alakulasa-316
15 (Magyar Narancs 1999): https://magyarnarancs.hu/belpol/kilakoltatott zamolyi romak_farkaslak-62822
18 (Kerényi Gy. 1997): https://magyarnarancs.hu/belpol/a_fehervari_gettougy milliomosok-61183
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A ciganysag, németség €s romansag szama ¢és aranya a Kozép-Dunantili régioban,
megyei bontasban.

Kisebbségek Fejér Komarom- Veszprém megye Osszesen
szdma és aranya | megye Esztergom megye
Ciganysag | g 17 4371 5 334 16 202
szama [f0]
Ciganysag 1,50 1,40 1,50 1,50
aranya [%]
Nemet[eflg]szama 7 952 10 930 11 158 29 340
Németek aranya 170 3,50 3,20 2,70
[%] ’ ’ ’ '
Rornano,lf szama 974 803 610 2 387
[£6]
Romanok 0.23 0,26 0,17 0,22

aranya [%]

2. tdblazat: Ciganyok, németek, és romdanok szama, illetve ardnya a Kézép-Dundntiilon 2011-ben. Sajat

szerkesztés a KSH adatai alapjan.

Az lathat6, hogy a roman kisebbség, hidba a harmadik legnagyobb Fejér megyében,
aranyuk a Kozép-Dunantulon alacsony, csupan a népesség 0,22%-4t teszik ki. A ciganysag
valamivel nagyobb szamban van jelen, 6k a népesség 1,5 szazalékat adjak. A legnépesebb
nemzetiség a K6zép-Dundntilon azonban a németeké, 6k 2,7%-ot tesznek ki a régioban. Mig
az elso két kisebbség valoszintileg nem elég nagy ahhoz, hogy hatékonyan tudja érvényesiteni
a kozosségi érdekeiket egyéni valasztokeriiletben (szerencsére az orszagos listdn a nemzetiségi
onkormanyzatokra tudnak szavazni), addig a németek létszdmuk alapjan talan tudnanak
érvényesiilni egy olyan valasztokeriileti struktirdban, ami figyelembe veszi a kisebbségek
teriileti eloszlasat. Emiatt vittem térképre telepiilési szinten azt, hogy hol mekkora a németek

aranya, hozzaigazitva a korabbi és jelenlegi valasztokeriileti strukturat.
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Német  nemzetiségli  lakosok  aranya
eleplilésenként a K6zép-Dunantulon (2011).
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Német nemzetiségUi lakosok  aranya
eleplilésenként a K6zép-Dunantulon (2011).
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17. térkép: Németek aranya telepiilésenként a Kézép-Dunantulon a korabbi és a jelenlegi valasztokeriileti
strukturaban. Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan.

Azt lathatjuk, hogy két nagyobb 6sszefiiggd teriileten magas a németek aranya. Egyrészt
Veszprém kozéps6, Bakonyvidéki teriiletein, masrészt pedig a Vértes-Gerecse-Pilis vonalon.
Ez utobbi teriiletet, mar a megyehatar kettévagja, de mind a Komarom-Esztergom megyei, mind
a Fejér megyei rész tovabbi darabokra tagolodik a valasztokeriileti struktarak altal. Ugyanez a
belsd tagoltsdg igaz a Veszprém megyei német kisebbség helyzetére is, a régi és a jelenlegi
valasztokeriileti rendszerben egyarant. Amennyiben érvényt akarunk szerezni annak az elvnek,
hogy a kisebbségek minél inkabb tudjak érvényesiteni az érdekeiket, akkor érdemes lehet
felvetni annak a lehetdségét, hogy a valasztokeriiletek atléphessék a megyék hatarait, mondjuk
a sajat régidjukon beliil. Igy lehetne egyesiteni a Vértes-Pilis-Gerecse tengely menti teriileteket,
még ha ez fel is vet kompaktsagi és népességaranybeli problémakat. Ugyanakkor szolnak mas
érvek is amellett, hogy région beliili valasztokeriiletek legyenek. Ilyen érv lehet példaul az,
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hogy a munkaerdkorzetek is atnytlnak a megyehatarokon, vagyis egy-egy lakosnak a munkaja
kapcsan lehet, hogy szorosabb kapcsolata van a szomszéd megyével, mint a sajatjaval. Ilyen
példaul a székesfehérvari munkaerdpiaci korzet, ami egészen messze benyulik Veszprém
megyébe. A masik eldnye az, hogy megndvelné a jelenleg csekély kozigazgatasi funkciokkal
rendelkezd régiok jelentOségét, megerdsitené, vagy létrehoznd az emberekben a régids
kozosség tudatat.

Kazine:
barcikai
Vésdros
naményi

Szerencsi

Miskolci

Balassagyarmati

magyarévari

G osl S
Yongyts Hajdabbszor-
ményi

Esztergomi

Gydri Tatabanyai

Soproni

Jaszberényi Debreceni

Budapesti §

Toirokszent-
miklosi

Beretty6ujfalui

Alkal

Veszpeémi Szolnoki

Székesfehérvdri Mezbtir}

Tapoleai Kecskemétl

Gyulai

Zalaegerszegi Szarvasi

Sifoki Békéscsabai

Kiskun-
félegyhaz

Fonydd
) SONG- Szentesi
Kiskordsi radi

Marcali

Hédmué-
vésérhelyi

Nagykanizsal -
Szekszdrdi

Mezd

Kaposvéri kovécshazi

Kiskunhalasi

Nagyatadi, Makéi

 Mohdcsi
Siklési

18. térkeép: Magyarorszag munkaeropiaci korzetei. Forras: KSH
4. Osszegzés

Osszefoglalva, azt lathatjuk, hogy a Kdzép-Dunantili régid az orszag jobb helyzetii
teriileté¢hez tartozik, de az egyes jarasok a térségen beliil lehetnek hatranyosabb helyzetiiek és
ennek szerepe lehet abban, hogy az egyes valasztokeriiletek népességszama, hogyan alakult
1990 o6ta. A régiot telepiiléshalozati jellegzetességeikben eltérd megyék alkotjak. Fejér megye
képezi az atmenetet varosodottsagban, a legurbanusabb Komarom-Esztergom, és az aprofalvas
szerkezetli Veszprém kozott, ami jol tiikkr6zddik a 2000-es évek valasztasi eredményein is. A
polarizalodott rendszerben ugyanis Komarom-Esztergom inkdbb baloldali, mig Veszprém
inkabb a jobboldali bazist erdsitette, mig az atmeneti Fejérben, a két fél nagyjabol egalban volt.
Az is megaéllapithatd, hogy van egyfajta stabilitds vagy allandosag az egyes valasztokeriiletek
partpreferencidjaban, de ez nem megyei sajatossag, hanem régios, st orszagos tendencia.
Kiemelendd, hogy a jelenlegi valasztokeriileti rendszerben a jobboldali partok vannak
elényben, hatvadnyozottan igaz ez a Fidesz-KDNP partszovetségre, akik meg tudtak tartani a
2010-ig tartdo kétpartrendszerben felépitett szavazotaborukat. Vannak azonban olyan
valasztokeriiletek a jelenlegi struktardban is, melyekben a Fidesz-KDNP elénye nem olyan
tetemes, vagy nincs is jelen. Erre a legegyértelmiibb példa az ellenzéki parlamenti képviselével
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rendelkez6 Dunatjvaros és kornyéke, de a Fejér megyei 1. szdmu és a Komarom-Esztergom
megyei 1. szamu valasztokeriiletekben szintén kiépiilhet, egy erdsebb baloldali, vagy liberalis
bazis.

A Fejér megyei Beloiannisz telepiilés rendszervaltozas utani partpreferenciait
megvizsgalva az deriilt ki, hogy sokaig dominalni tudtak a baloldali partok, és a Munkaspart a
telepiilésen mindig jobb eredményt ért el, mint a listas szavazdsokon: még 2014-ben is kozel
5%-on alltak. Ezeket az eredményeket valosziniileg a kozség eredete jelentdsen befolyasolta.

A valasztokeriiletek ardnyossagat vizsgalva arra a megallapitasra jutottam, hogy bar
vannak kiilonos alaku valasztokeriiletek, amiket ki lehet szlirni az egyszeriibb kompaktsagi
vizsgalatokkal, de ezek az eredmények konnyen kritizalhatok olyan egyébként lényeges
szempontok alapjan, amelyeket egy-egy kompaktsagi vizsgalat nem tud figyelembe venni.
Ilyen volt példaul a kozel azonos népességszam elve, a kozos érdekkel rendelkezé teriiletek
egybetartozasa, vagy a lakossag kompaktabb elhelyezkedése, mint a valasztokeriilet térbeli
alakjanak kompaktsaga. Kihangsulyozando, hogy a legtdbb kiilonds alaku valasztokeriiletet a
2014 eldtti valasztokeriileti struktirdban taldljuk, &m ezek altaldban tekintettel vannak helyi
sajatossagokra, és terliletek Osszetartozasara, mig a 2014-t61 miikodo rendszerben ez kevésbé
jellemzd. A népesség-aranyossdgandl arra jutottam, hogy Fejér megye kedvezd 1990-es
helyzete 2010-re nagyon leromlott, de az 0ij valasztokertileti struktira sem tudta stabilizalni a
szavazd lakossag aranyat a valasztokertiletek kozott. A masik két megyében mas folyamatok
érvényesiiltek, mert itt az 1990-es helyzet mar eleve kedvezotlen és csak mérsékelten javult
2010-ig, viszont az 0] valasztokeriileti rendszer valamelyest stabilizalni tudta a helyzetet.

Végiil a kisebbségek eloszlasat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ha a
nemzetiségek érdekérvényesitését segiteni akarjuk, akkor meg kellene fontolni a regionalis
valasztokeriiletek kialakitdsat, ami ebben a térségben a németség esetében lenne igazan
hasznos.
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6. Fiiggelék - Tabldzatok

l. Tablazat: A Kozép-Dundantul kistérségeinek gazdasagi helyzete. Forras: Perczel Gy. 2003

A Kozép-Dunantul kistérségeinek gazdasagi helyzete

Kistérségi . . ;

, g Fejér Komarom-Esztergom Veszprém

tipusok

Dinamikusan , L. . i . veszprémi, balatonalmadi,
e n székesfehérvari esztergomi, komaromi . 1

fejlodo balatonfiiredi

Fejlods dunaujvarosi, gardonyi, moéri | tatabanyai, dorogi, tatai | tapolcai

Felzark6z6 bicskei kisbéri, oroszlanyi ajkai, papai, varpalotai, zirci

Stagnalo enyingi, sarbogardi siimegi

Lemarad6 = = =

1. Tablazat: Teriileti listak eredmeényei a Kozép-dunantuli régioban. Sajat szerkesztés az NVI adatai

alapjan.

Teriileti listak eredménye a Kézép-dunantili régioban

Fejér Komarom-Esztergom Veszprém

SZDSZ:2 MDF:2 . . MDF:2 SZDSZ:1 FKgP:1
k0 FKgP:1 MSZP:1 MIDlFe Dtz FIDESZ:1

MSZP:2 SZDSZ:1 ) . .
1994 MDF:1 Fidesz:1 MSZP:2 SZDSZ:1 EASZPP_'lZ MDF:152Dsz:1

FKgP:1 9

Fidesz:2 MSZP:2 MSZP:2 FIDESZ:1 . . .
1998 FKgP:1 FKgP:1 FIDESZ:2 MSZP:2 FKgP:1
2002 MSZP:3 Fidesz:3 MSZP:3 FIDESZ-DF:2 FIDESZ-MDF:3 MSZP:2
2006 MSZP:3 Fidesz:3 MSZP:3 FIDESZ-DNP:2 | FIDESZ-KDNP:3 MSZP:3
2010 Fidesz-KDNP: 4 FIDESZ-KDNP:3 FIDESZ-KDNP:4 MSZP:1

MSZP:1 JOBBIK:1 MSZP:1 JOBBIK:1 JOBBIK:1
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Tablazat: Baloldali partok eredményei Beloianniszban (1990-2018). Sajat szerkesztés az NVI adatai

alapjan.

Baloldali partok tAmogatottsaga Beloianniszban a rendszervaltozas utan.

1990-2010 1.fordulo Szazalékos | Nyerta Teriileti lista | Szazalékos | Nyerta Teriileti lista
eredmény | telepiilésen | (telepiilésen) | eredmény | telepiilésen? | eredménye
? (megyei)
MSZP 1990 34 9,9% - 23 6,6% - 10,01%
Munkaspart 1990 | Nem volt jelolt | - - 131 37,5% X 3,56%
MSZDP 1990 25 7,3% - 30 8,6% - 4,9%
Osszes szavazat 344 - - 349 - - -
MSZP 1994 188 35,8% X 205 38,8% X 33,37%
Munkaspart 1994 | 145 27,6% - 149 28,2% - 2,63%
MSZDP 1994 Nem volt jelolt | - - 6 1,2% - 1,2%
Osszes szavazat 525 - - 529 - - -
MSZP 1998 133 27,7% X 128 26,7% - 35,12%
Munkaspart 1998 | 104 21,6% - 134 28,0% X 3,61%
Osszes szavazat 481 - - 479 - - -
MSZP 2002 364 59,0% X 350 57,3% X 42,.2%
Munkaspart 2002 | 57 9,2% - 65 10,6% - 1,9%
Osszes szavazat 617 - - 611 - - -
MSZP 2006 362 60,6% X 372 62,0% X 43,18%
Munkaspart 2006 | 39 6,5% - 34 5,7% - 0,65%
Osszes szavazat 597 - - 600 - - -
MSZP 2010 200 36,9% - 179 32,6% - 17,91%
Osszes Szavazat 542 = = 549 = - -
2014-2018 Valasztokeriilet | Szazalékos | Nyert-e a Orszagos Szazalékos | Nyert-e a Orszagos
eredmény | telepiilésen | lista eredmény | telepiilésen? | lista
? (teleptilésen) eredmény
(orszagosan)
MSZP-PM-DK- 135 27,2% - 129 25,7% - 25,57%
Egyiitt-MLP 2014
Munkaspart 2014 | 33 6,6% - 24 4,8% - 0,56%
Szocial- 3 0,6% - 2 0,4% - 0,3%
demokratak
Osszes szavazat 497 - - 502 - - -
MSZP-PM 2018 123 21,2% - 82 14,2% - 11,91%
Munkéspart 2018 | Nem volt jelolt | - - 10 1,7% - 0,27%
DK 2018 Nem volt jelolt | - - 38 6,6% - 5,38%
Osszes Szavazat 580 - - 578 - - -
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A4 tablazat: Kozép-dunantuli régio valasztokeriileteinek kompaktsagi értékei. Sajat szerkesztés az NVI
adatai alapjan.
Ko6zép-Dunantuli régiok valasztokeriileteinek kompaktsagi eredményei.
Fejér Valasztokeriilet | Roeck-teszt Roeck-atlag Schwartzberg-teszt Schwartzberg atlag
1.0EVK 0,25 1,39
2.0EVK 0,20 2,61
3.0EVK 0,19 1,42
1990 4.0EVK 0,15 0,21 1,92 1,88
5.0EVK 0,23 1,93
6.0EVK 0,27 1,88
7.0EVK 0,17 2,01
1999 7.0EVK 0,17 0,17 2,13 2,13
1.0EVK 0,19 1,75
2.0EVK 0,17 1,80
2014 3.0EVK 0,27 0,21 1,71 1,82
4.0EVK 0,12 2,05
5.0EVK 0,29 1,77
Iégii?;: Valasztokeriilet | Roeck-teszt Roeck atlag Schwartzberg-teszt Schwartzberg atlag
1.0EVK 0,23 1,44
2.0EVK 0,16 2,34
1990 3.0EVK 0,22 0,18 1,90 1,96
4.0EVK 0,06 2,39
5.0EVK 0,25 1,72
1999 2.0EVK 0,16 0,16 2,45 2,45
1.0EVK 0,14 2,14
2014 2.0EVK 0,23 0,20 1,53 1,89
3.0EVK 0,23 1,98
Veszprém Valasztokeriilet | Roeck-teszt Roeck atlag Schwartzberg-teszt Schwartzberg atlag
1.0EVK 0,18 1,95
2.0EVK 0,13 2,05
3.0EVK 0,26 1,79
1990 4.0EVK 0,19 0,19 1,65 1,99
5.0EVK 0,14 2,18
6.0EVK 0,24 2,04
7.0EVK 0,15 2,30
1992 3.0EVK 0,25 0,25 1,92 1,92
2002 5.0EVK 0,12 0,12 2,31 2,31
1.0EVK 0,23 2,05
2014 2.0EVK 0,14 021 2,05 209
3.0EVK 0,23 1,99
4.0EVK 0,24 2,29
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V. Tablazat: Fejér megye szavazopolgarainak szama, dtlaga és szordasa valasztokeriiletenként. Sajat
szerkesztés az NVI adatai alapjan.

Fejér megye valasztopolgédrainak szama, atlaga és szdrasa.

Ev Vilasztokerilet Valasztasi névjegyzékben szerfeplc’i személyek Vé'l.asztf’)pollgérok Vélasz{tépolgérok Sz6ras
szama (1.forduld) Osszlétszama atlaga
1.0EVK 44796
2.0EVK 44711
3.0EVK 41947
1990 4.0EVK 43979 306569 43795,57 1445,5
5.0EVK 43649
6.0EVK 45901
7.0EVK 41586
1.0EVK 45702
2.0EVK 47474
3.0EVK 43858
1994 4.0EVK 46993 319064 45580,57 1459,8
5.0EVK 45170
6.0EVK 46569
7.0EVK 43298
1.0EVK 45950
2.0EVK 50037
3.0EVK 44488
1998 4.0EVK 50588 331659 47379,86 2118,8
5.0EVK 47558
6.0EVK 47556
7.0EVK 45482
1.0EVK 44617
2.0EVK 51986
3.0EVK 43432
2002 4.0EVK 53732 337379 48197,00 3538,9
5.0EVK 49566
6.0EVK 48146
7.0EVK 45900
1.0EVK 42708
2.0EVK 53417
3.0EVK 42242
2006 4.0EVK 56813 342728 48961,14 4979,8
5.0EVK 51360
6.0EVK 48631
7.0EVK 47557
1.0EVK 41949
2.0EVK 54175
3.0EVK 40842
2010 4.0EVK 59178 346095 49442,14 6108,8
5.0EVK 52927
6.0EVK 48350
7.0EVK 48674
1.0EVK 65331
2.0EVK 70984
2014 3.0EVK 71613 347302 69460,4 2202,9
4.0EVK 69965
5.0EVK 69409
1.0EVK 63108
2.0EVK 70237
2018 3.0EVK 73703 343655 68731 3434,7
4.0EVK 68226
5.0EVK 68381
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VI.

Tablazat: Komarom-Esztergom megye szavazopolgarainak szama, atlaga és szorasa

valasztokeriiletenkent. Sajat szerkesztés az NVI adatai alapjan.

Komdrom-Esztergom megye valasztopolgarainak szama, atlaga és szérdsa

Valasztasi
Ey Valasztokeriilet névje”gyzékbfen Vé.!aszt(,SpoI,gérok Vélaszltépolgérok S76r4s
szerepl6 személyek Osszlétszama atlaga
szama (1.forduld)
1.0EVK 55390
2.0EVK 42755
1990 3.0EVK 44573 234211 46842,2 4438,9
4.0EVK 46522
5.0EVK 44971
1.0EVK 56767
2.0EVK 43815
1994 3.0EVK 45460 240620 48124 45429
4.0EVK 48135
5.0EVK 46443
1.0EVK 57631
2.0EVK 45049
1998 3.0EVK 46273 245756 49151,2 4484,1
4.0EVK 49495
5.0EVK 47308
1.0EVK 57485
2.0EVK 47874
2002 3.0EVK 46603 250434 50086,8 3856,4
4.0EVK 49992
5.0EVK 48480
1.0EVK 56707
2.0EVK 48825
2006 3.0EVK 46551 251441 50288,2 3415,7
4.0EVK 50055
5.0EVK 49303
1.0EVK 56667
2.0EVK 49330
2010 3.0EVK 46164 251567 50313,4 3448,9
4.0EVK 50002
5.0EVK 49404
1.0EVK 82629
2014 2.0EVK 83756 251184 83728 886,1
3.0EVK 84799
1.0EVK 81089
2018 2.0EVK 82876 247506 82502 1035,4
3.0EVK 83541
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VII. Tablazat: Veszprém megye szavazopolgarainak szama, atlaga és szorasa valasztokeriiletenként.

Sajat szerkesztés az NVI adatai alapjan.

Veszprém megye valasztopolgarainak szama, atlaga és szorasa

Valasztasi névjegyzékben szerepld

Valasztopolgarok

Valasztopolgarok

Ev Valaszt6keriilet személyek szama (1.fordulo) Osszlétszama atlaga Szords
1.0OEVK 45421
2.0EVK 33324
3.0EVK 51320
1990 4.0EVK 43463 280285 40040,71 8792,5
5.0EVK 48501
6.0EVK 26094
7.0EVK 32162
1.0EVK 46351
2.0EVK 36360
3.0EVK 49609
1994 4.0EVK 44424 289183 41311,86 7916,0
5.0EVK 49725
6.0EVK 26817
7.0EVK 35897
1.OEVK 46931
2.0EVK 38513
3.0EVK 50026
1998 4.0EVK 44928 297525 42503,57 7778,0
5.0EVK 51425
6.0EVK 27394
7.0EVK 38308
1.0EVK 46791
2.0EVK 39142
3.0EVK 50066
2002 4.0EVK 44835 295266 42180,86 72445
5.0EVK 48214
6.0EVK 27335
7.0EVK 38883
1.0EVK 46276
2.0EVK 40401
3.0EVK 49382
2006 4.0EVK 44818 295621 42231,57 7080,9
5.0EVK 48224
6.0EVK 27073
7.0EVK 39447
1.0EVK 45520
2.0EVK 41913
3.0EVK 48473
2010 4.0EVK 44542 295545 42220,71 6876,2
5.0EVK 47863
6.0EVK 26702
7.0EVK 40532
1.0EVK 73904
2.0EVK 74470
2014 SRR T 293701 73425,25 7935
4.0EVK 72800
1.0EVK 72324
2.0EVK 73900
2018 3 OEVK ~5093 286697 71674,25 1545,2
4.0EVK 70379

48




