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1. Bevezetés

NOGi jogokrol és szerepkorokr6l napjainkban is kifejezetten gyakran olvashatunk,
hallhatunk, hisz egy olyan témarol van szo, mely a patriarchalis rendszer egyenl6tlenségeinek
felismerése Ota idérél-iddre felbukkan. Igy volt ez a 19. szazad valtozo magyar tarsadalméban
is, amelyben a n6 részben még mindig az alapvetének tekintett szerepkorokben volt kénytelen
¢lni. A polgarosodas, az uj szellemi iranyzatok elterjedése s a korabbi évtizedekben nyugaton
elért sikerek lassan ugyan, de a magyarorszagi tarsadalmat is a szemléletvaltas fele terelgették.
Ezt a folyamatot nem csak a korabeli magyar tarsadalom konzervativizmusa, de a belpolitikai
helyzet is nehezitette, éppen ezért a szazadra, mint a magyarorszagi emancipacios torekvések
mar évtizedek ota elkezd6dott, de még mindig gyerekcipében jard korszakara kell tekintentink.

Mindekdzben az Eurdpa déli részén fekvd Olaszorszagot a belpolitikai konfliktusoknal
sokkal jobban foglalkoztatta az, hogy a kontinens-szerte hiressé és ahitotta valt orszag épitett-
és kulturalis 6rokségét jovedelem fejében megmutassak az utazoknak. Evszazadokat feloleld
torténelmi emléke s mesébe ill6 kornyezete altal Olaszorszag nem véletlentil valt a korabeli
utazok, tanulok és miivészek kedvenc helyszinévé, hisz azok, akik valamelyik varosaban
megfordultak, szinte mindannyian csak aradoznak a romai korbol fennmaradt épiiletek
monumentalitdsan, a neves festok megkérddjelezhetetlen tehetségérdl arulkodo festményeken
¢és az olaszos hangulat uralta utcak, terek varazsan.

Dolgozatomban arra torekszem, hogy Wesselényi Polixéna, erdélyi barond olaszorszagi
€s svajci utinaploja alapjan talalkozasi pontot teremtsek a fent emlitett két téma kozt. Polixéna
utazasaval s az utdlag megirt utinapld kiadasaval olyan dologra szanta el magat, amit eldtte
egyetlen magyar né sem, éppen ezért nevezhetjiik az erdélyi, de akar a magyarorszagi
emancipacios torekvések egyik korai, emlitésre méltd alakjanak. Eletét, személyét és
vilagnézetét a csendes, de hatarozott feminizmus jellemzi, mely olaszorszagi utazésai alatt az
olvas6 eldtt is valosaggal kiteljesiil. Célom egyrészt az, hogy a ndi érzékenységbdl fakadod
észrevételeket és tapasztalatokat Osszegezve, atfogd képet adjak a barénd személyérdl és
¢letfelfogasarol. Masrészt a latottak Osszegzésére is kisérletet teszek s nem utolsé sorban magat
az utat, mint a szellemi fejlédés egyik elengedhetetlen elemét is be szeretném mutatni, minden
kisebb-nagyobb akadalyaval és gyonyorével egyarant. Mindezt természetesen ,,n6i €rzetek
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2. Eletrajzi attekintés

Hadadi Wesselényi Polixéna Wesselényi Jozsef baré és Kendeffy Maria grofnd
leanyaként sziiletett 1801-ben.! Anyai és apai 4gon egyarant olyan felmendkkel rendelkezik,
kiknek nevét nemcsak a koznép kollektiv emlékezete, hanem legendak és a sajat maguk altal
papirra vetett torténetek egyarant Orzik. Nagy-nagynénje, . Wesselényi Polixéna,
magyargyerOmonostori Kemény Simon felesége, mint a Wesselényi csalad elsé irondje jelenik
meg a magyar irodalom szinpadan, hisz apja halalara és bucstztatasara irt verseit nagy
elismeréssel fogadja a kozonség és 1795-ben ki is nyomtatjak.? Emlitésre méltd ugyanakkor
Wesselényi Zsuzsanna alakja is, aki csupan egy generacioval megel6zve Polixénat (a
masodikat), 1796-ban férjével és négy gyermekével egylitt Bécsbe utazott az idésebb
Wesselényi Miklos szabadon bocsatasanak iigyében, 3 utazasait pedig gondosan dokumentalta.*
Ifjabb Wesselényi Miklds, az 1838-as pesti arviz eposzi hdse, ° Vorosmarty arvizi hajosa
Polixéna masodunokatestvére volt, s gondolatvilaga, életfelfogasa és politikai nézetei egyarant
nagy hatéssal voltak a fiatal nére. Anyai agi rokonanak, Kendeffy Ilonanak nevét napjainkban
is sokak altal ismert legenda 6rzi, unokabatyja, Kendeffy Adam pedig mar a korban is elismert,
nagyra becsiilt és mélyen tisztelt ifjinak szamitott.® Ilyen csaladi koriilmények kozott tehat
egyaltalan nem meglepd, hogy Polixéna egy 6nallo, modern gondolkodasu, talpraesett, miivelt
¢és kalandvagyo ifja holggyé cseperedett, hisz azon tal, hogy egy-egy tulajdonsagot 6rokolhetett
felmenditdl, gy gondolom, hogy bar gyermekkorardl nem sokat tudni, tobb mint valdszini,
hogy mar kislanykoratol kezdve olyan torténetek ismeretének birtokosa lehetett, amelyek
sziinteleniil formaltak és alakitottdk a valtozo vilagrol alkotott képét. Emellett pedig csaladon
beliil is olyan kdrnyezetben szocializalodhatott, ahol a teret magabiztos fellépések, hatarozott
vélemények és a szabad gondolkodashoz vald, nemtdl és kortol fiiggetlen jog uralta.

Eletét és nézeteit azonban nem csak gyerekkoraban befolyasoltak a hatarozott, olykor
sz¢€ls6séges véleményekkel rendelkezé férfiak, hisz elsé férje, a ,,vandor patriotinak” is
nevezett Banffy Laszl6 volt, az ellenzéki politika egyik legnagyobb vezéralakja, és Kraszna

varmegye féispani helytartoja,” akivel 1822-ben ismerkedett meg, hazassaguk utan nemsokkal

! Szinnyei, 1905: 93.

2V. Lészl6, 2019: 47.

3 Jékely, 1981: 356-357.

“ Fabri Anna azt allitja, hogy Wesselényi Zsuzsanna az elsé magyar nyelvii Utinaplé szerzbje. Fabri, 1996: 57. A
Sardi Margit szerkesztésében megjelent Bécsi utazasok kdtet azonban egy korabbi utleirast is szamon tart 1745-
bol, mégpedig Daniel Istvanné, Pekri Polixéna tollabol. S. Sardi, 2000: 12-14; 209-223.

® Sailer, 2019.

® Jékely, 1981: 357-358.

7 Petri, 1904: 325-326.



pedig megsziiletett lanyuk, Jozefa. Hazassaguk egyaltalan nem mondhaté stabilnak és
boldognak, hisz mig a férj munkdjanal fogva folyamatosan utazott az erdélyi megyékben (az
emlitett becenév is innen ered), addig Polixéna Kitartéan rajongott masodunokatestvére,
Wesselényi Miklos irant. A bard kétség kiviil rokoni szeretettel tekintett Polixénara, &m nem
arrol volt hires, hogy hozza hasonldan képzeletbeli, platoi szerelmeket szovogessen. Miklosrol
mar kortarsai is tudtak, hogy a n6knél jobban kevés dolgot szeret s errél tanaskodnak naploi is,
melyek a szeretdivel valo taldlkozasok pontos helyét és idejét is tartalmazzak. Zsibon, Pesten
¢és Pozsonyban is kdnnyen elérhetd, tobbek kozott jobbagyasszonyokbodl, jobbagylanyokbol,
grofnékbol 4116 nékoszortkkal vette koriil magat, de a bordélyhazakat is gyakran utba ejtette.®
A barénd rajongésa szépen tetten érhetd a Miklosnak kiildott leveleiben, hisz példaul amikor
1832-ben német szinésznd szeret6je miatt egy késeléses tamadas aldozata lesz, Polixéna
aggodalmat mindjart két tulfiitott és meglepden nyilt, kockazatvallalo levélben is érzékelhetjiik.
Felfokozott érzéseinek az irond nem tud gatat szabni, még férje segitségét is oromest kérné,
hogy a betegeskedd Miklost meglatogathassa. A szerelmes barond az egyik aprilis 20-an irt
levelében egyértelmiien kijelenti, hogy mindenét, nevét és hirét (feltehetdleg hdzassagat is),
felaldozna azért, hogy lathassa 6t, csupan Miklds ,,szent” akarata befolyasolhatja dontésében.
Azt, hogy ,,szeretd Polikaja” végiil meglatogatta-e a 1abadoz6 arvizi hajost nem tudni, de tény,
hogy ekkor mar Laszl6 is tisztdban volt hazassaguk allapotaval, igy egyaltalan nem meglepd,
hogy nem sokkal késébb kozds megegyezés alapjan elinditottak a valopert is.® Ennek ellenére
ugy gondolom, hogy nem jelenthetd ki biztosra, hogy pontosan mi is vezetett a hdzassag
végéhez, hisz Banffy viselkedése szinte végtelen tirelmérél és Polixéna iranti
engedékenységérdl arulkodik. Polixéna pedig a rokona iranti, allitdlag viszonzott, érzések
6rizgetésén kiviil semmi olyasmit nem tett, amivel megszegte volna az oltar el6tt tett hazassagi
eskiijét. Véleményem szerint a folyamatosan romlé hazassag egyik kivaltd oka Laszlo
folyamatos tavolléte lehetett, hisz a mindenki altal a kor egyik legszebb ndjének tartott, fiatal
¢és kozkedvelt asszony jogosan érezhette magat elhanyagoltnak, fantaziavilagaba meriilve pedig
nem meglepd, hogy férje helyett inkabb a lovagias, hdsszerelmes Miklos iranti dbrandjait
szovogette. Minderre persze semmiféle biztos adatunk nincs, csupan feltételezések.

1835 elején az ifju holgy mindezt megelégelhette, hisz férjét és masodunokatestvérét
egyarant hatrahagyva, Olaszorszag fele vette az iranyt. Kortarsai korében nagy visszhangot
keltett az, hogy férfi kiséret nélkiil, minddssze inasaval, komornajaval és az akkor még csak tiz

éves kislanyaval, Jozefaval vagott neki e hosszl és veszélyekkel teli utnak. Ugyanakkor, az

8 Priszlinger, 2008: 209-231.
9 Nyary, 2019: 24-26.



emancipalt Polixéna nemcsak a hétkoznapi életben valik a beszéd targyava, hisz irodalmi
viszonylatban is olyan faba vagja a fejsz¢jét, amire addig aranylag kevés no vallalkozott. A
tobbnyire férfias foglalkozasban, ,,a komolyabb nemii irodalom terén” a barond képes arra,
hogy néi érzékenységét, lataismodjat és észrevételeit megdrizve,'© olyan szinvonalas és egyben
magaval ragaddé munkat bocsasson a korabeli magyar tarsadalom elé, mely bar szamos kritikat
kapott, kitlind példaja annak, hogy az irodalom mindenkié¢. De ahogy az mar az eddigiekbdl is
kideriilhetett, Polixéna nem az a fajta volt, aki adott volna a rossz nyelvek és az o6divata
felfogast emberek véleményére. Bar hatrahagyja a politikai konfliktusokba keveredett férfiakat
(Laszlo az ellenzéki nézetei, Miklos pedig Balitéletekrol cimii betiltott konyve miatt kertil
ellentétbe a kormannyal), utinapldja elején kideriil, hogy a ,,szegény, szeretett kis honaban”
zajlo események egyaltalan nem hagyjak hidegen. Mindebbdl szinte kizokkenve, olaszorszagi
és svajci utazasanak elsé allomasan, Romaban ismerkedik meg ,.egy fiu angollal,” akirdl
el6szor éppen az egyik Miklosnak cimzett levelébdl olvasunk. Mint késobb kidertilt, a rejtélyes
angol ifj nem mas, mint John Paget, Polixéna masodik férje. Mieldtt hdsndénk masodik
hazassagat targyalnank, ejtstink néhény szo6t az 0j angol ismerdsrol.

John Paget a kozhiedelemmel ellentétben nem Thorpe Satchville-ben, hanem
Loughborough-ban sziiletett 1808. aprilis 18-an. Sziiletési helyének gyakori tévesztésének oka,
hogy csaladja 1821-ben Thorpe Satchville-be koltozott. Apja csipke- és kotottarugyaros
véllalkozasanak hala anyagilag igen jol alltak, ennek kdszonhetd, hogy John tovabbtanulasara
nagy hangstlyt fektettek tgy sziilei, mint maga John. Palyavalasztasaiban Polixénahoz
hasonldan 6t is nagyban befolyasoltak felmendi, hisz anyai nagyapja €s apai nagybatyja is
sikeres orvosok voltak. 1831-ben kapta meg diplomajat, am annak ellenére, hogy munkassagat
mar akkor nagy elismerés Ovezte, soha nem praktizalt. 1833-ban meghal apja és miutdn a
véllalkozast Occsére bizza, tanulmanyi koratra indul, igy a Grand Tour egyik kiemelkedd
képviseldjévé valik. 1837-ig jar Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban és
Magyarorszagon is.!!

Talan véletlen vagy talan a sors kacskaringds Utjainak Osszefonddasanak gyonyorét
bizonyitja az, hogy John és Polixéna éppen egy idében tartozkodnak Roméban. Bar nem
toltenek tal sok id6t egyiitt, kapcsolatukat levelezésekkel igyekeznek fenntartani. John
Romébol Magyarorszagra indul €s az orszag szinte minden szegletét bejarja. Ezen utazasanak
koszonheti legnagyobb miivét, a Hungary and Transylvania with Remarks on their Condition

Social, Political and Economical cim alatt megjelent vallasi, tarsadalmi, politikai és gazdasagi

10 Fabri, 1987: 718.
11 Kovacs, 2008: 205-206.



kérdéseket is targyald, Osszetett, a korabeli orszag helyzetének egyik legalapvetobb és
legpontosabb képét nyujtd dsszefoglald kotetét. !

Polixéna és John 1836 novemberében hazasodott 6ssze, Maller Sandor szerint Romaban.
A torténet érdekessége, hogy Banfty Laszlotol csak olaszorszagi utjardl hazatérve, valamikor
1836-ban valt el és viszonylag kevés id6 telt el miel6tt masodik hazassagat megkototte volna.
,,A fit angol” nagy 6rommel lett magyarra és koltozott Aranyosgyéresre, ahol a korabeli Erdély
egyik mintagazdasagat alapitotta meg, Kkorszerii eszkozokkel és az addiginal fejlettebb
technologiakkal kisérletezve. '® Kiegyensulyozott hazassigban éltek, kdlcsondsen segitve
egymast, hisz mig Polixéna John biztatdsara adta ki utinaplojat, addig Janos az 1839-es kiadas
ajanlasaban igy ir: ,,Szeretetem és megbecsiilésem jeléiil ajanlom e munkat annak, kinek
gyonyoriiségére megirasat elvallaltam s kinek mosolyai annak kidolgozasdban lelkesitének s
akinek kivansagara most kiadom.”'* Paget Janost 1847-ben honositottak, ezzel megkapta a
magyar allampolgarsagot.’® Immar hivatalosan is e nemzethez tartozoként részt vett az 1848-
49-es forradalomban és szabadsagharcban'® és mar 1842-ben az Erdélyi Unitirius Egyhéz
tiszteletbeli tagja lett. 17 Tettei és magabiztos fellépései tobb korabeli ir6 fantazidjat is
megragadtak, hisz Josika Miklos 1844-ben Az élet utjai, Jokai Mor pedig 1877-ben az Egy az
Isten cimii regényében drokitette meg a magyarra lett Paget alakjat.'®

Sorsuk tehat a mindkettejiik hazajatol tavoli Romaban fonodik elvalaszthatatlanul Gssze.
Hazassagukban ugy tlinik, hogy Polixéna végre megtalalja az el6zd frigybdl oly nagyon
hianyolt boldogsagot. Azon til, hogy tamogato feleség, odaado anya és talpraesett haziasszony,
nem szlinik meg az utazas iranti vagya €s szeretete sem, hisz 1837-39 ko6zott 6rommel jarja be
férjével Anglia és Franciaorszag vidékeit. Annak ellenére, hogy tobb megprobaltatas is neheziti
hazassagukat, John és Polixéna kitartoéan igyekeznek fenntartani a gazdasagot, a csaladi békét
¢és a boldogsagukat is. 1841-ben hatalmas 6rom éri a hazaspart, ugyanis Polixéna szeptember
otodikén ikerfiuknak ad életet. Olivér és Arthur a Paget csalad legfiatalabb tagjaiként nagy
szeretetben és békességben nevelkedtek. A boldog békeiddk sajnos nem tartottak sokaig. 1843-
ban minden eddiginél nagyobb tragédia érte 6ket, nagyobb fitikat a sziilék karjaibdl kiragadta

a halal.?® Mig John munkaval probalta meg enyhiteni fijdalmat, addig Polixéna minden

2 Kovéc,s 2008: 207.
13 Tolnay, 2017.

14 paget ,1839.

15 Lingvay, 2011.

16 Kovacs, 2008: 212.
17 Kovacs, 2008: 216.
18 Kovacs, 2008: 203.
19 Lingvay, 2011.



bizonnyal csak az el6z0 hazassagabol sziiletett Jozefaban ¢€s kisfidban kereste a folytatashoz
sziikséges er6t. Mindezt egyaltalan nem konnyitették az 1849-es események, ugyanis John
forradalmi tevékenységei miatt kénytelenek voltak elhagyni az orszagot, John hazajaba,
Angliaba, mint eredeti honpolgérok tértek vissza. A visszatérésre csak 1855-ben kertil sor, am
teljesen megrazza ket az, amit itthon talalnak: aranyosgyéresi kastélyukat a felkel6k felégették,
megsemmisitve mindkettejiik feldolgozasra vard kéziratait. Ez az oka annak, hogy bar
franciaorszagi utazasukat is gondosan lejegyzetelte, Polixéna olaszorszagi utazasain kiviil nem
olvashatunk mast az iron6tdl. Csodalatra mélto, hogy mindezen megrazé események utan a mar
id6s6dé hazaspar nekilatott a szinte semmivé tett birtokuk ujjaépitésének.?’ Sajnos az ket ért
tragédidk sora ekkor még kozel sem ért véget, s 1863-ban bekdvetkezik az, amitdl legjobban
tartottak: egyetlen életben maradt fitkat, Olivért is elveszitik.

Polixéna Olivér fiat mintegy tizendt évvel élte tal, tobbé mar nem irt, két fianak
elvesztését probalta feldolgozni. A gyasz és az elfogadas folyamataban valoszinilileg nagy
szerepe lehetett férjének és elsé hazassagabol sziiletett lanyanak, Jozefanak is, aki
felcseperedve Bethlen Sandor felesége lett, anyjat és mostoha apjat pedig unokakkal is
megajandékozza. Wesselényi Polixéna végiil 1878. szeptember elsején, par hétnyi
betegeskedés utan, ,,élete 77., boldog hazassaganak 42. évében, Aranyos Gyéresen bevégezte
foldi palyajat.” Férje, Janos csak tizennégy év mulva, 92 évesen, halt meg, 1892. aprilis 10-én.
Az egykori ,,fit1 angol” egész életét munkaval, gazdasaganak fejlesztésével és a hazai technikak
korszertisitésével toltotte. Ferenc Jozsef unitarius piispok bicsiztatdjaban kijelenti, hogy
,.hivebb, nemesebb polgar nem volt nala a magyar hazaban.”?!

Wesselényi Polixéna tehat életének 77 éve alatt olyan kalandos, paratlan és mesébe ill6
utat jart be, ami nem csak a kortarsaiban, de a 21. szdzadi emberben is jogosan kelti fel a
csodalat szikrajat. Véleményem szerint példaértékii, hogy az éppen polgarosod6 magyar
tarsadalom egyik elofutaraként mar a 19. szézad els6 felében olyan 1épésre hatarozta el magat,
amire addig kevesen. Azon tul, hogy férfi kiséret nélkiil indul utnak, sajatos vilagnézete,
temperamentumos és szokimond6 jelleme altal olyan részletgazdag, kultartorténeti
szempontbol hasznos és mégis kifejezetten szorakoztatd utleirast hagy az utdkorra, amelynek
minden fejezetében talalni valami egészen lenyiligoz6t. Szamos kortarsaval ellentétben,
Polixéna egy modern gondolkodast, miivelt és nyitott holgyként elsésorban arra torekedett,
hogy sajat gondolatait a lehetd legjobban a nyilvanossag elé tdrhassa. Személye ugyanakkor

nem kevés tiszteletet kovetel, hisz szamos probléma ¢és tragédia utan is képes volt férjével

2 Lingvay, 2011.
2 Lingvay, 2011.



egyiitt talpra allni, és ha a helyzet megkivanta akar mindent elolr6l kezdeni. Ilyen erés
jellemmel természetesen nem csak Polixéna rendelkezett, hisz a Paget csalad jelmondata, az
,.Espere et persevere!” (,,Remélj és tarts ki!”)?? is szépen tiikrozi a hazaspér végtelen kitartasat
és lelki erejét. Polixéna, Jékely Zoltan szerint ,,a XIX. szdzad Muranyi Vénusza”, egyike azon
kimagaslo noéknek, akik bar nem politikai és kozigazgatasi szerepiikb6l kifolyolag, de

személyiik €s batorsaguk altal meghataroztak és alakitottak vilagukat.

22 Lingvay, 2011.



3. Noi szerepkorok a 19. szazadban
3.1. Altalanos attekintés

Az, hogy egyes tarsadalmakban mit képviselt a né, milyen szerepet tulajdonitottak neki,
koronként, helyenként és tarsadalmi osztalyonként egyarant valtoz6. Koztudott, hogy egészen
a 19. szazad végéig az eurdpai (és nemcsak) tarsadalmak nagy része patriarchalis rendszer
alapjan miikodott, igy az allam a ndt a férfi ala rendelve masodrendi allampolgarként kezelte.
A ,,szebbik nem képvisel6i” tobbek kozott nem rendelkeztek szavazati joggal, korlatozottak
voltak az iskolazashoz valo jogaik, nem lehettek a politikai élet cselekvo részesei S tobbnyire a

férfi és az allam targyaiként kezelték oket.?

Mig a férfit az emberi Iény cselekvd, alkoto,
gondolkodo, feltalald és értelmével mindenre képes felének lattdk, addig a ndben a kevésbé
intelligens, mindGssze a rend, a harmoénia fenntartasara és a férfi magasztalasara alkalmas, sajat
gondolatok nélkiili teremtényt, az otthon ékszerét lattak.?* Azt gondolnank, hogy a szabadsag,
a fliggetlenség és az egyenléség tiizétdl égd korabeli Eurdopa uj lehet6ségeket biztositott a
,;masodik nem”?® képviseldi szamara, 4m ha kicsit a felszin ald néziink, rajoviink, hogy a nék
helyzete valtozott ugyan a kordbbiakhoz képest, de semmiképp sem beszélhetiink tamogato
kornyezetrél. A tamogatd kornyezet hidanya mellett azzal a ténnyel is szamolnunk kell, hogy az
évszazadok hosszu sora ota feleségi, anyai, haziasszonyi €s honleanyi szerepbe kényszeriilt ndk
zOme egyaltalan nem volt felkésziilve arra, hogy mindazt, amit anyjatol, nagyanyéjatél tanult
egy pillantas alatt szabad akaratra és jogokra ,,cserélje.”?®

Magyarorszagon az egyenjogusagi torekvések kezdetét az 1750-es évekre teszik, bar
ekkor még minden bizonnyal csupan egy-két értelmiségi fejében 1étezett a gondolat. A négy
szakasz, mely szerint korszakoljak, lassan de folyamatosan fejlédd tendenciat mutat a nék
nevelésének, miivelddésének, jogainak és lehetdségeinek tekintetében egyarant. %’
Ertelemszeriien kiilonbséget kell tenniink a nemesek és mas, alacsonyabb rendii tarsadalmi
osztalyok kozott, hisz a nemesség mar a kozépkorban sziikségszerlinek latta a csalad ndi
tagjainak oktatasat. Eppen ezért, a nemesi csalddokban mér ekkor alapvetdnek szamitott az iras-
olvasas, s a hiibéri birtok vezetésével jard gyakorlati teendék mellett a ldnyok a nyelvek és a

t.28

mivészetek terén is szereztek némi ismerete Természetesen ezen ismeretek is elsOsorban

arra a négy alapvet6 szerepre nevelték az ifju holgyeket, melyek évszazadok ota anyarol lanyara
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oroklodtek minden egyes csalddban. A nd, mint 6nallo, a férfitol fliggetlen személy sokaig
elképzelhetetlen s teljes mértékben elfogadhatatlan volt, hisz egyfajta elvarasként élt a
koztudatban, hogy mig a csaladfenntart6 férfi politikai, gazdasagi, pénziigyi stb. ligyeit intézi,
addig a nd eleget téve a neki szant kotelességeknek békés otthonnal, jol nevelt gyermekekkel,
meleg étellel és halas szivvel varja 6t haza.?® A valtozast végiil az ipari forradalom kezdte
elinditani s az els6sorban csaladorientalt asszonyok mellett a ndk egy része egyre nagyobb
szerepet kezdett vallalni a munkaer6 piacan is, s sorsukat igyekeztek sajat keziikbe venni. Ezek
a dolgozd, s ez altal értelemszeriien valamennyire fiiggetlen munkas- vagy parasztndk sokkal
szabadabban ¢lhettek, mint a fels6bb korokben mozg6 polgari és nemesi szarmazasa nétarsaik
s 6ket mar ekkor nem nemi hovatartozasuk, hanem adott osztalyhoz valo tartozasuk miatt zartak
ki az egyes politikai és gazdasagi eseményekbél. 3 A termeldi munkaba bekapcsolodd nék képe
a folyamatosan ndvekvé munkaerd-sziikséglet tikkrében kezd altalanossa s nélkiilozhetetlenné
vélni, mégis a dolgozo ndk a tilélésért, a napi betevd falatért voltak kénytelen dolgozni. 3
Emellett a fiiggetlenedni kivano ndnek azzal a felfogassal is szembe kellett néznie, melyet ,,az
anarchizmus atyja, Proudhon is vallott: a né ,,gazdasszony vagy szajha.”®? Természetesen azt,
hogy egy né milyen ¢életpalyat valasztott, vagy volt kénytelen valasztani, els6sorban az a
tarsadalmi osztaly hatarozta meg, amelybe belesziiletett, hisz teljesen mas lehetdségei voltak
egy arisztokrata csaladba sziiletett lanynak, mint mondjuk egy egyszerli polgari vagy paraszti
csalad sziilottének. Ugyanakkor azt is érdemes megemliteni, hogy a korabeli polgarndk nagy
része az egyenldséggel szemben a megszokott jolétet és magas €letszinvonalat részesitette
elényben, s ebbdl a helyzetbdl semmi aron nem kivant kiszakadni.®® Inkabb maradtak a férfi
altal eltartott , dédelgetett szobaallatok,” mint ,,igavono barmok.”** Annyi biztos, hogy a férfiért
€16, annak meghunyaszkodo, de tdmaszként tal gyengének bizonyuld, az otthon rabjaként €16
nének,> s az egészségtelen koriilmények kozott, minimalis 6sszegért, csaladjaért akér tizenhét
orat is dolgozni hajlandé nének®egyarant megvoltak a maga lancai, melyektdl szabadulni
lehetetlen volt.

A n6k szerepe irodalmi viszonylatban sem elhanyagolhatd, foleg a 18. szazad végétdl

uj iranyelvek fele mozgd magyar tarsadalom tiikrében. E szerint a felfogas szerint a ndk
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nyilvanos irodalmi szerepvallalasat csupan a mecénasi, vasarloi és persze olvaséi funkciokban
lattak.3” A fénemesi kultira alapvetden az irastudasbol s a csaladi szokasokbol kifolyolag eltért
a polgari szabalyoktol és olyan irodalmi szabadsagot biztositott a korabeli nemes lanyoknak,
asszonyoknak, mely elsOsorban a személyes, nyilvanossagtol szinte teljes mértékben elzart
kéziratok, levelek, naplok és emlékiratok szintjén mutatkoztak meg.®® Baré Banffy Janosné
Wesselényi Jozefa (Polixéna htiga) napldjabol tudjuk, hogy a Wesselényi csaladban a
naplovezetés egyfajta 6rokség, mely a nemzedékek kozti kommunikacio legalapvetébb eszkoze,
igy példaul kislanykorukban az anyjuk a nagysziildk naploit olvasta fel nekik.3® S természetesen
maguk a testvérek és szamos nérokonuk ragadt tollat s vetette papirra gondolatait, tapasztalatait
s nem utolsd sorban érzéseit. Az, hogy a ndk alkotokként is megjelenjenek az irodalom
nyilvanos szinpadan, alnevek sora utan valhatott csak lehetségessé, s ezek az irni batorkodo

holgyek még sokaig maradtak a figyelem és kritikusok kereszttiizében.*°

3.2. A hagyomanyos szerepkorok és az emancipacié dsszeolvadasa Wesselényi Polixéna

életében

A mar emlitett nétipusokon kiviil természetesen szdmos olyan holgy létezett, aki nem
volt hajlando egyiitt élni egy idegennek hato férfival, elviselni egy sikertelen hazassag
szenvedéseit vagy atadni magat az iparosodo termelés egyre novekedd igényeinek s egy jobb,
boldogabb élet reményében sajat kezébe vette a dolgokat. Bar a nemesi csaladokban ez utdbbi
nem is johetett szoba, Wesselényi Polixéna esetében az elsd két okra mindenképp
hivatkozhatunk, ha arrdl kezdiink beszélni, hogy a baroné miért dontott a szabadsagot
szimbolizal6 utazas mellett. Polixéna 1835-ben, alig tobb mint 10 év hazassag utan arra az
elhatarozasra jutott, hogy a politikai életben aktiv szerepet vallalo férjét, Banffy Laszlot
hatrahagyva, mindossze lanyaval, inasdval és komornajaval olaszorszagi, svajci és
franciaorszagi Gtra indul.** Annak ellenére, hogy a kozvélemény kifejezetten felhaboritonak
tartotta a férfi kiséret nélkiili kalandot, a baréné mit sem térédve a korban megszokott s elvart
viselkedési normékkal, batran és hatdrozottan vag neki a hossza s kétségkiviil €letre szolo

kalandnak. Polixéna valdban ,,kihag nemének sziik korlatibol,”*? hisz elhatarozasa tobb ponton
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is Utkozik a kor, még mindig viszonylag szigort elvarasaival. Ennek ellenére, a fiatal barénd
képes arra, hogy ndi mivoltat, az abbdl fakado esetleges korlatokat s olthatatlan szomjat a
kaland, a megismerés és a tanulds utan olyan nemes egyszeriiséggel hangolja 6ssze, hogy
nézetei és felfogasa rokonszenvessé s megkérddjelezhetetlenné valjanak olvasoi elott.

Mint mar egy korabbi fejezetben emlitettem, a férj, Banffy Laszlo, a magyar ellenzék
egyik vezéralakja, munkajabol kifolyolag, éveken keresztiil az otthontdl tavol, mindig
valamelyik erdélyi megyében intézte a hivatasaval jaro feladatokat.*® Bar biztos adatokat nem
tudunk, valoszinii, hogy Polixéna dontésében ez is szerepet jatszhatott, hisz férjével szinte alig
volt alkalma talalkozni s igy a szeretettel teli, békés otthon képe sem tiinik annyira
elképzelhetdnek. Az elhidegiilést bizonyitja az is, hogy Polixéna mar utja sordn sem zarko6zik
el az érdeklodését felkeltd férfiak eldl, masodik férjét éppen ekkor, a Romaban toltott napjai
alatt ismeri meg. Banffynak egyaltalan nem allt szandékaban megakadalyozni feleségét abban,
hogy ttra keljen, de tudomasunk szerint abba az elhatarozésba sem szolt bele, hogy lanyukat,
Jozefat is magéaval vigye. ** A bard dontésének szamos oka lehetett, kezdve a biintudattol,
melyet az éveken keresztiil hattérbe szoritott és elhanyagolt csaladja miatt érezhetett, egészen
a szerelem (ha egyaltalan beszélhetiink rdla) elmulasaig. Annyi biztos, hogy a boldogtalan
hazassagot mindenképp tekinthetjiik motivacionak, bar azt, hogy Polixéna a héaziasszonyi és
feleségi kotelességei eldl kivant volna szabadulni, a masodik hazassaga fényében nem
feltételezhetjiik, ugyanis Pagettel a végletekig kiizdenek feldult birtokukért® s a feleség kora
ellenére sem hajlandé lemondani arrél, hogy férjének €s a csalad még €16 tagjainak otthont
teremtsen.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon mit tett volna Polixéna, ha Banffy ragaszkodik kozos
gyermekiik itthon maradasdhoz? Ezzel kapcsolatban is masodik hazassagara tudok hivatkozni,
hisz fiait a mar 1d6s6dd asszony nagy szeretettel fogadta, korai haladlukat pedig ¢élete két
legnagyobb tragédiajaként élte meg. Masrészt, maga a tény, hogy minden vészjoslo rokon szava
ellenére, Polixénanak valdsziniileg meg sem fordult a fejében, hogy lanyat hatrahagyva,
egyediill vagjon neki az utnak (ehhez kapcsolodd gondolatokkal ttinaploja soran sem
talalkozunk) is arra utal, hogy anyai kotelezettségeit egy percig sem mulasztotta el. Az 1j,
szabadabb és egyenlébb jovében csendesen, de hatarozottan hivé baréné valosziniileg lanyat is
igyekezett gy nevelni, hogy az késobb nyitott elméjii, gondolkodni mer6 és akaro, véleményét

vallal6 fiatal holggy€ érjen. Bar az utazas alatt még igen fiatal volt, kétség sem fér hozza, hogy
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személyiségéhez igenis hozzajarult az a néhany honap, melyet otthonatol tavol, miivészettel és
szépséggel atitatott idegen vidékeken toltott.

Arrol, hogy a téle is elvart honleanyi szerepet mennyire tudta betolteni, mi sem
tanuskodik jobban, mint az a szdmtalan dnmegvallas, melyet utazasa soran egy-egy ,,szegény
magyar honabol” érkezett levél, egy-egy otthonara emlékeztetd mondat, szo, épiilet vagy
festmény valt ki beldle, s melynek papirra vetését még évekkel késobb, a jegyzetek konyvvé
alakitasa soran sem tudja mell6zni. Nemzete sorsat mélyen szivén viseli, fajlalja, hogy az olasz
nemesek a nagy, gazdag, torténelmi csaladneveken kiviil szinte semmit nem tudnak hazajarol.*
Salerndi hotelszobajabol a tengerben visszatiikr6z6dd hold latvanya helyett ,,forron szeretett
kis honanak™ ,,sz€p bércei” utan kivankozik s honvagya talan ekkor a legerdsebb, mikdzben
otthon maradt szerettei s az ismeretlen vidék idegenjei koriil jarnak éjszakai gondolatai.*” A
papa el6tt biiszkén mesél arrol, hogy a magyarok olyan kivaltsagnak orvendenek, hogy
orszagukban sajat nyelviiket beszélhetik a latin helyett,*® Napolyban és Firenzében erélyesen

9549

kiharcolja, hogy 6 ,,nem austriaca, hanem ungherese,”™ s a firenzei ,,improvisatorét” harsogo

.0 Mezzofante kényvtaranak magyar

tapssal jutalmazza, miutan az megénekelte a magyarokat
konyvet, éppen Wesselényi Miklos Balitéletkersl cimlii munkajat ajandékozza, s a magyarul is
beszEél6 konyvtaros hanyag, érdektelen viselkedése a ,,szegény magyar konyv” irant igencsak

t.°1 Szivbél &riil mindennek és mindenkinek, ami/aki valamilyen médon

elszomoritja Polixéna
hazajahoz kapcsolodik s eszébe juttatja az utazas végére mar minden bizonnyal hianyolt vidéket.
Mindenhol igyekszik kiharcolni a tiszteletet, mely szerinte orszaganak jar s mélyen bantja, hogy
anagyvilagban oly kevesen ismerik honat s annak tobb figyelmet érdemlé miivészeit, honleanyi
kotelességeinek elmulasztasarol tehat tobb szaz mérfoldnyi tdvolsdgban sem beszélhetiink.
Kijelenthetjiik tehat, hogy Wesselényi Polixéna ugy tudta atlépni a tarsadalom szabta
gatakat, megvalositani céljait, kiteljesedni s mindez altal megtalalni a boldogsagot, hogy
kozben egy percre sem szlint meg az az izig-vérig nd és elegans uri holgy lenni, aki eleget tud
tenni azoknak az elvarasoknak is, melyek 6t feleségi, haziasszonyi, anyai és honleanyi szerepbe
kényszeritik. Képes olyan szabad teret és kiegyensulyozott feltételeket biztositani, hogy ,,hol

az egyik, hol a masik dominal, az adott célnak megfeleldé modon és mértékben.”® S a mar

emlitett okok fényében egyértelmii, hogy a kiilonb6z6 kotelezettségekkel jard szerepek
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semmiben nem akadalyozzdk Polixénat abban, hogy fiiggetlen né maradjon. Gyani Gabor
Slachta Etelka naplojaval kapcsolatban tett megfigyelései itt is alkalmazhatoak, s kijelenthetjiik,
hogy ,,a nacionalista buzgalom (...) korant sem all elvi ellentétben az individualizacid teljes
folyamatdval.”®® Cséndes és egyedi, de kifejezetten hatarozott feminizmusa®* viselkedésének s
megjelenésének minden aprd részletében megmutatkozik, Ggy, hogy kézben sem engedélyre,

sem visszaigazoldsra nem var sem honfitarsaitol, sem a vilagtol.
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4, Az iro és utazo no
4.1. Felmendék és rokonlelkek — altalanos attekintés

Bar az utazas és az irds fejlodésének kulturtorténete kiilon utat jart be, ha utazasi
irodalomrol van szd, semmiképp sem hanyagolhatjuk el a két mifaj kozti folyamatos
kolcsonhatast, hisz mar a felfedezések korat megel6zéen is ezek szoros kapcsolatardl
beszélhetiink. Szamos olyan esetrdl tudunk, amikor a kalandvagyd utazd vagy a varatlan
dolgokkal talalkozo felfedezé a latottakat elsdsorban kéziratos jegyzetek altal kivanta
megOrokiteni s az utdkor szdmara is elérhetévé tenni. Ebbdl kifolydlag mondhatjuk, hogy az
utazasi irodalom tobb évszazadot feldleld multra tekint vissza, melynek sordn a miifaj szdmos
atalakuldson és jelentésvaltozason ment 4t. A mai értelemben vett, elsdsorban szdérakoztatas
céljabol olvasott ttleirasok szerepe Mungo Park, James Cook és Charles Darwin koraban ennél
sokkal gyakorlatiasabb volt s az olvasokat (akik tobbnyire a tdrsadalom felsébb rétegeibdl
keriiltek Ki) elsésorban az ismeretszerzés és a tajékozodas motivalta.*

Annak ellenére, hogy mindkét miifajt foleg férfias elfoglaltsagnak tekintették, egyes
tarsadalmi osztalyok és vallasi felekezetek nagy hangsulyt fektettek a ndk tanitasara is. Glikl
bas Judah Leib, hamburgi szarmazasu, zsido kereskeddasszonyt példaul annak ellenére, hogy a
vallasi eldirasoknak megfelelden megannyi kiilonbozd szabaly volt érvényes a ndkre és a
ferfiakra, apja fiait €s lanyait is ugyanlgy tanittatta. A zsid6 ndk a jiddis anyanyelvként valo
ismerete mellett héberiil is megtanultak olyan alapvetd dolgokat, melyek az iizleti tigyek és
hazassagi papirok intézéséhez elengedhetetlenek voltak. * Glikl férje haldla utan atveszi a
csaladi kereskedés vezetését s iizleti ligyei miatt indul Gtnak. Az évtizedeken keresztiil irt
onéletirasdban ezekrdl az idokrdl is szot ejt. ° Szamos ndt sajat indittatds vezért utja

megkezdésében, Maria Sybilla Merian német festd és zoologust példaul a rovarok iranti

crer

apaca kanadai misszios tevékenységei soran a kanadai 6slakos nék tanitasara szanja el magat.>®

De olyan nok is akadtak, akik diplomata apak és férjek kisérdiként vettek részt egy-egy
utazason, s szamos levelekbdl vagy jegyzetekbdl dsszedllitott utleirds azt bizonyitja, hogy az
idegen vidéket €s a rendelkezésre allo szabadid6ét kihasznalva ezek a kivancsi holgyek is arra
torekedtek, hogy a lehetd legtobbet megtudjak az adott orszagrol s annak népérdl. Gondoljunk
csak Lady Mary Wortley Montagura, aki a torokorszagi angol nagykovet feleségeként 1717-
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1718 kozott elkisérte férjét Torokorszagba s elsdsorban baratndinek, rokonainak irt leveleiben
részletesen beszdmolt a torok haremben €16 ndék mindennapjairdl. Leveleit késobb konyvvé
szerkesztve kiadta s azota is a torok haremek és fiirdék tekintetében az elsé s legmegbizhatobb

forrasként tartja szamon a koztudat.>

Lady Montagu igencsak nagy hatdssal volt a ndi utazasi
irodalomra s az 1763-as kiadast kovetéen a néi publikaciok szama rohamosan emelkedni
kezdett. % Bar tamogattak az iréndk szerepvallalasat, elvartak tolikk, hogy a jellemzden
férfitémaknak szamité tudomany, gazdasag és politika teriileteitd] tartsak tdvol magukat.®! Az
utazasi irodalom teriiletén kiemelkeddnek szamit Maria Graham (késébb Callcott) munkassaga
is, hisz 6 volt az els6 nd, aki utleirasaira alapozta palyafutasat. Az 1810-1820-as években az
addig megszokott egykotetes ndi szerzOkkel ellentétben négy utirajzot €s szamos utazashoz
kapcsolodo szdveget tett kozzé, ez altal pedig elismert utazoként tekintett rd a kdzonség. %2
Maria geologia és biologia ismereteit Gtinaploiban sem rejtette véka ala, s ezzel a tudomanyagak
férfitémaként valdo megjelenitése ellen is fellépett. Szerteagazo ismereteinek s Kiterjedt ismerdsi
korének hala Maria egyike az elsé6 ndknek, akik irodalmi munkajuk altal tudomanyos
diskurzusok és kutatasok elismert tagjaivé valtak.5® Természetesen még lehetne folytatni a sort,
hisz a 19. szazad els6 par évtizedéig szamos utinaplé sziiletett a ndk tollabol. Ennek ellenére az
1853-ban megjelent Women: As She Is and As She Should Be cimii kdtet ismeretlen szerzdje
teljes mértékben elfogadhatatlannak és abszurdnak tekinti azt, hogy kordban egy nd utirajzot
irjon. Erre az lehet a magyarazat, hogy bar a 18. szdzadban szdmos ndi utirajz 1étezett, ezek
nagy része magan levelek formajaban, Kisebb-nagyobb ismerési kordkben, kézrdl kézre
adogatva voltak jelen az olvasokozonség szintjén.®* Ilyen volt példaul Glikl bas Judah Leib,
kinek onéletirasat csak a 19. szazadban publikaljak.®

Lathatjuk, hogy a patriarchélis tarsadalom a nét iréként €s utazdként egyarant nehezen
fogadta el, s ez utobbit csak egy jol megalapozott — szocialis, vallasi vagy tizleti — cél, megfeleld
anyagi kortiilmények vagy egy diplomata férfi jelenléte tette lehetové. Ezen kiviil természetesen
az adott kor szellemisége, a n6khoz vald viszonyulas s maga a né személyisége is befolyasolt
az utazashoz val6 hozzéaallast. E sok befolyasolo tényezd aligha teszi lehetévé a ndi mobilitas

egységes képének kialakitasat,®® de az erre tett kisérleteket az sem konnyitette meg, hogy az
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utleirasok évtizedeken keresztiil marginalis jelentéséggel rendelkeztek. 87 Annyit biztosan
kijelenthetilink, hogy az utazo és ir6 ndk évszazadok 6ta jelen vannak a tdrsadalomban s annak
ellenére, hogy sokaig nem ismerték el munkassagukat, a végtelennek tiind kritikakat legy6zve
generaciorol generacidra, nemzettdl és vallastol fiiggetleniil adtak tovabb az irds 6romét s az
utazas varazsat. Wesselényi Polixéna pedig, mint a ndi utazasi irodalom 19. szazadi, magyar

orokose és atorokitoje all be az emberdltéket ativeld sorba.

4.2. ,,A miivészet példanyait forro vaggyal felkeresve s latva...” — irodalom és

kulturalis turizmus az utinaploban

Ahogy az eddigiekben mar szamtalanszor sz6 esett rola, Wesselényi Polixéna a 19.
szazad derekan, a politikatdl hangos hazdjat és megromlott hdzassagat hatrahagyva indul el
hoénapokig tartd olaszorszagi kalandjara. Utazasairol a Romaban megismert s késdbb masodik
férjévé lett Jonh Paget, angol orvos javaslatara s biztatasara irja meg ttirajzat, mely a megannyi
kritikan tal elismer6 szavakra és kivancsi olvasokra is talal. Az utazds megorokitése
természetesen nem ujdonsag, hisz mar évszazadokkal Polixéna el6tt felfedezok és tudosok sora
veti papirra azokat az alapvetd kulturalis, foldrajzi és bioldgiai kiilonbségeket, melyek az 0j
vidékeken felkeltették érdeklddésiiket. Ugyanakkor magyar viszonylatban kifejezetten értékes
miivel s kimagaslo szerzdvel allunk szemben, hisz az utinaplojaval a szépird6 Wesselényi
holgyek soraba bealld Polixénat az els6 magyar nyelven, magyar né altal irt utirajz szerzéjeként
tartja szamon a koztudat. % Az utinaploé azon tal, hogy szamos forrasértékii informaciot
tartalmaz a korabeli Olaszorszag tarsadalmi-, gazdasagi viszonyairdl, épitett 6rokségérdl és
kulturalis értékeirdl, irodalmi viszonylatban is kimagasl6 munkanak tekinthetd. A barond
szarmazasabol fakadd miiveltségét egy percig sem titkolja, szavaibol leri, hogy a hétkdznapi
élet szamos teriiletén otthonosan mozog s legalabb az alapvetd ismeretekkel rendelkezik.
Tisztaban van a szavak stlyaval, gondosan odafigyel arra, hogy melyik szinonima fejezi ki
leginkabb a latottakat, nem fél a csavaros, tobb izben is dsszetett mondatoktol s b szokincsét
szabadon, de tudatosan hasznalja. frasmodja tokéletesen alkalmazkodik a megorokitett
helyzetekhez, megannyi érzelem keveredik soraiban, s az olvasé mar-mar arcén érzi az olasz
tengerpart csiklandozo szell6it vagy a beért gylimolesok édes, mamorito illatat. S mindemellett,

,ha ez a Kis- és nagyvilagban batran jov6-mend, szinte szaguldoz6 grande-dame nem volna
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egyszersmind olyan érzékenységgel és szenvedélyességgel megaldva, (...) Utirajza vitathato
objektivitdsi mizeumi vezérkdnyv maradna.”®

Sem miivésznek, sem ,,mlitanarnak,” sem irénak nem kidltja ki magat, feljegyzéseinek
sem ,politikai-okologiai,” sem tudomanyos szerepet nem tulajdonit. ,irok, mert
visszaemlékezésem mulattat; s képzelem, hogy (...) ndi tapintatnal fogva helyesen érezni
tudtam” — vallja az utinapl6 eldszavaban s ezt kovetden szamtalanszor nyomatékositja, hogy
nem tartja tObbnek magat egy egyszerli, a miivészetekért rajongd s a megismerésre szomjazo
barondnél. Pedig ha csak képzeletben ugyan, de utitarsaul szegddiink, hamar rajoviink, hogy
Polixéna a kulturalis turizmus egyik érdemleges 19. szazadi képviseldje volt. A késObbiekben
kiilonallo iparagga fejlddott kulturalis turizmus legfobb célja, hogy ,.épitett kornyezetiinket és
az ember altal létrehozott kiilonféle kulturalis értékeket megérizze, megismertesse,
bemutassa.”’® Részletes utirajza altal Polixéna nem csak a passziv turista szerepében tetszeleg,
hisz a megdrzes, a megismertetés €s a bemutatas feladatait egyarant magara vallalva ,,hiven
hazaemelé, s kdzonség elébe terjeszté” (5. old.) a ,,sz&p Olaszfold” minden emlitésre méltd
kulturalis értékét. Erdemes megjegyezni, hogy a turizmusra fogyasztoi igénnyé valé atalakulasa
elott az érzelmi nevelés egyik alapvetd formdjaként tekintettek, s ,,az emberek azért indultak
tour-ra vagy grand tour-ra, hogy megismerjék a vilagot és a vilag révén sajat magukat; hogy
kozvetleniil tapasztaljak: a legkiilonbzoébb latszatok ellenére a vildg mindig egy és ugyanaz.” *
A barénd az utazas altali Onismeret Osvényét nyitott szivvel jarja be s kétségkiviil j6 példaja a
turizmus ezen értelmezésének is.

Rajong a miivészetek bolcsojéért, a palotak falain évtizedek ota 16g6 festményekért, s
mindenért, ami a letlint korok maig kimagaslo értékét tiikrozi. Ismeri az 6t megel6zd és a vele
egy 1dében ¢l6 és alkotdé miivészeket s a miiveket, melyeket volt alkalma megtekinteni, nem
iires szavakkal, hanem pontos értelmezésekkel €s alapos megfigyelésekkel nyugtdzza. Szamos
meglatogatott templom és palota leirasaval talalkozunk, de a festmények és a szobrok
részletekbe mend ismertetése sem marad el. Roma, s majdnem az egész Olaszorszag
mivészettorténeti szempontbdl emlitésre méltd varosaban megfordul s a hozza hasonldan sajat
orszagukban nagy névvel rendelkez6 csalddok gylijteményeit amulva csodalja.
,,Kimondhatatlan érdekkel voltak ream nézve a Mellszobrok” (78. old.) — vallja, s valoban
szamtalan leirast olvashatunk Trajanus, Apollo, Nero s mas neves férfiak marvany- vagy

kémasarol, foleg azért, mert Polixéna a leirasok és a jellegzetes arcvonasok nyoman talalgatni
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probal, s bar ,,sokszor egy-egy f6 merdben felforgatta” (79. old.) eszményeit, elmondasa szerint
napokat el tudott volna tolteni e mestermiivek tarsasagaban. Feljegyzései Roma turizmusarol
kivalo forrasanyagnak szamitanak az iparag korabeli helyzetével s fejlédésével kapcsolatban.
., Foképp eleinte kimondhatatlan botrankoztatonak” (103. old.) talalta azokat az idegen
csoportokat, melyek az istentiszteletek alatt ,le s fel jarkaltak mulatozva.” (103. old.) A
tiszteletlenséget S a romaiakra nézve sért6 viselkedést tanusito ,,idegeneket” szerinte a romaiak
bar ,,szivbol gytlolik (...) és megvetéssel barbarusoknak tekintik,” (103. old.) pénzért eltiirik S
a mar akkor jelenlévo tulturizmus €s a gazdagsag utani vagy oltaran épitett orokségiiket €s a
miivészet legkimagaslobb alkotasait is képesek felaldozni.

Szemlélodése nyitott, véleménye az altalanostol fliggetlen s egyaltalan nem elfogult.
Nem fél kritikdkat megfogalmazni, de kiilonckddni sem kivan azzal, hogy ismeretlen, de
szamara semleges miivekrdl kezdjen aradozni. Tobbszor is hangot ad annak, hogy a hosszl és
unalmas felsorolasokat mellézve arra 6sszpontosit, hogy az alapvet6 tudnivalokon kiviil semmi
felesleges okoskodassal ne untassa kozonségét. Az informéciok tudatos szelektalasaval, s az
unalmasnak tlind részletek szorakoztatd eldadasmodjaval Polixéna akér idegenvezetOként is
megallnd a helyét, annak ellenére, hogy elmondasa szerint semmiféle tobblettudassal nem
rendelkezik. Az efféle irasmod természetesen nem ismeretlen a barond elétt, hisz azon tal, hogy
rengeteg szépirodalmi és filozofiai munkat elolvasott, utvonalanak megtervezésénél tobb, a
korban idészertinek szamito utikalauzt is hasznalt.”> Mindezek koziil kiemelkedd értékkel birt
szamara — és nemcsak —az angol irond, Mariana Starke olaszorszagi utjarol kiadott kotete, mely
Polixéna ars apodemicajaként utazasa egésze alatt ,vezérkonyvként” kiséri a barénot. "3
Minden bizonnyal azért dontott e kotet mellett, mert Starke minden korabban kiadott adatot
Osszegyljtve, azokat kiegészitve, egy 0sszetett, részletekbe mend és f616ttébb hasznos munkat
tart a korabeli utazok elé. Tobbek kozott szallashelyekkel, kozlekedéssel, latnivalokkal és uti
koltségekkel kapcsolatos informaciokkal szolgalt.”

Polixénat tehat az éltala nyiltan soha fel nem vallalt ir6i tehetsége s igazan figyelemre
méltd tuddsa révén megirt Utirajza, a szépirodalom egyik gyongyszemévé és a kulturalis
turizmust aktivan gyakorlo utazé jellegzetes, 19. szazadi magyar képviselgjévé emelte.
Utinaploja tiikdr, melybél a korabeli Olaszorszag kulturalis, néprajzi és épitett roksége egy

magyar baréné szemén keresztiil koszon vissza rank. Mivel Polixéna a latottakat elsGsorban
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sajat, tobbnyire hazajaban szerzett tapasztalati fényében szemléli, feljegyzéseit megfeleld

forraskritikaval kell kezelniink a ,,mimézis-tévedés” elkeriilésének érdekében.”

4.3. ,,Képzelem, hogy (...) ndi tapintatnal fogva helyesen érezni tudtam” — sajatos néi

észrevételek

,»Miért hagom at azon honomban még divatozo elditéletet: hogy szerénység nememnek
tiltja szépségén kiviil minden mas tulajdonnal a sorbdl kivalni, igazan nem tudom...” Ezekkel
a szavakkal kezdi Wesselényi Polixéna utinapldja eldszavat s ahogy az eddigiekben lattuk, a
barond nem kételkedik abban, hogy a hazaja altal ra rott elditéleteket le kell vetkdzni. No6i
mivoltat egy percig sem rejtegetve valoban ,,n6i érzetek prizmajan at” (7. old.) vezet végig
minket Olaszorszag meseszép vidékein, s kora nagyrabecsiilt férfinit megszégyenitd batorsaga
mellett a néi érzékenység és figyelmesség erényeit is végig magaénak tudhatja. Tivoliban
példaul biliszkén vallalja a gazdag, asszonyi képzelderdt, s a ,,szOrszalhasogatd tudomany,”
mely minden valétlant kiszorit az elmébél, bosszankodassal tolti el. ® Az ékszerek iranti
ragaszkodasat ,,asszonyi konnyelmiséggel” (345. old.) tarja olvaséi elé, amikor egy-egy
nagyobb varos elhagyésa eldtt utolsd utja az aranymiiveshez vagy az 6rashoz vezet. Bar nagy
érdeklddéssel figyeli a hétk6znapi embereket, a varoslakokat és az olasz nemeseket, kiilondsen
nagy figyelmet fordit a kiilfoldi ndk helyzetére, koriilményére, személyére s elsdsorban sajat
hazdjaban szerzett tapasztalataibol kiindulva prébalja felmérni a kultardk és embertipusok
kozotti kiillonbségeket. Tolentindban ,,iszonyodva” néz a helyi szokasoknak megfeleléen

deszkalemezes vallba szoritott, minddssze harom éves kislanyra ’

S egy oroszokbol allo
tarsasagban ,,fajdalommal szemlélgeti” a fiilemiilehangt lengyel énekesnét, ki ,,szerencsétlen
hazajat” hatrahagyva idegen foldon, idegen embereket kénytelen szorakoztatni. '8 Nétarsai
iranti egylittérzését Elisabetta Sirani, 17. szazadi festomiivész esetében is tapasztalhatjuk, kinek
egyik alkotdsat nem a da Vinci és Raffaello miivei koziil kimagaslo teljesitményért, hanem a
nok iranti szolidaritasbdl emliti meg, mert ,.torekedése egyik dgava tevé,” hogy a ndi jelesség,

1.79

erény ¢és tokély eldl soha nem fordul el.”™” A romai szendtus altal a romai matronak tiszteletére

emeltetett Fortuna muliberis temploma elétt elmélkedik s az ,,asszonyi erény dics6 emlékét”
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nem tudja figyelem s sz6 nélkiil hagyni, leginkabb azért sem, mert a noi ,,gyengeségeket, s
hibakat ugyis elég kiméletleniil szoktak emliteni.”® Mindezen megfigyelések a barénd sajat
neme iranti tiszteletét és érdeklddését tiikrozik s enhez hasonléval a korabeli Gtinaplokban igen
ritkan taldlkozunk, hisz az utazé férfiakat a nok helyzete szinte egyaltalan nem foglalkoztatta,
s az a kevés no, aki utazasra szanta el magat, ritkdn dokumentalta a latottakat. Kitin6 ellenpélda
a mar emlitett Lady Mary Wortley Montagu, aki torokorszagi féljegyeseivel paratlan értékii
tajékoztatast hagyott az utdkor szamara.

Polixéna, ott tartozkodasa alatt az olasz tarsasagi €let aktiv részesévé valik, baratndkre
tesz szert s kevés az a férfi, akiben a szépséges magyar barénd latvanya ne hagyna nyomot.
Szinhazakba jar s egyik tarsasagbol a masikba hivjak, ezaltal pedig csakhamar az olasz
torténelem ,,fényes nevei” kozt talalja magat. Eurdpa valamennyi nemzetével talalkozik, s
folyamatos megfigyeléseinek hala az est végére hatarozott véleménye sziiletik egy-egy
népcsoportot illetéen. A ,,principéket s marcheséket” példaul ,rideg teremtményeknek™ (51.
old.) titulalja, mint irja, az asszonyok szépek, de neveletlenek. Szamtalan tdrsadalomkritikat
fogalmaz meg, s teljesen kiviilalloként talan mondhatjuk, hogy az olasz tancfolyoson 6sszegytilt
,minden nemzetbeli nép” képviseldirél elfogulatlanul s a maga valoésagaban ir.8! Kiilonosen
nagy figyelmet fordit a balokon és mulatsagokon megjelend, ,,férjhezadds mesterségében
iparkod6 anyakra” és lanyaikra. Borghese herceg baljat csatajelenetként 6rokiti meg, hol a
fegyver a szépség, a kellem, a diszes, dragakdves Oltozet, a sereg pedig az ,,0nhittségiikben
megnyugvo szép ndk” hada.®? Nem sok idé telik el azonban s mér arrol olvashatunk, hogy a
,,tobbnyire mindeniitt egyforma” tarsasag, a hosszi eléadasok s a gyakran tehetségtelen
szinészek és énekesek az unalom tengerébe sodortdk hdsndnket. 8 Unalma eliizésére,
kivancsisaga tompitasara s szocialis érzékenységének hala a miiemlékek mellett szamos allami-
¢és egyhazi intézményt is meglatogat, igy tobbek kozott Oriiltek hazaba, kisdedovo intézetbe és
holgykolostorba is eljut s az éppen romai tartdzkodasa alatt esedékes husvéti linnepsorozaton
is részt vesz. S nem utolsd sorban a papandl tett latogatasa is emlitést érdemel, hisz hitéhez
hiien, de a katolikus éldirasokat megtagadva nem hajlandé kezet csokolni ,,az engedékeny
tekintettel mosolygd” (101. old.) s ,,szegény kis” (102. old.) honanak létezésével meglepd

modon tudatdban levo szentatyanak.
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Az esti programok, a kifejezetten vegyes tarsasagban valo rendszeres megjelenés s nem
utolsd sorban a ndi jellem azt is megkivanta, hogy a barénd a stilus és a divat szinpadan is
otthon legyen. Nemesi szarmazasabol adodoan természetesen igénye van a ruhakra s ezzel nincs
is egyediil, hisz az évtizedekkel eldtte utaz6 Lady Wortley Montagu kétség kiviil sokkal
nagyobb érdeklédést mutatott ,,a kényelmes, konnyii anyagokbol késziilé, csodalatos szinekben
pompazo, a ndi test szépségét lattatd torok ruhadarabok” fele.®* Mig Lady Montagu sajat torok

oltozetet és készittet maganak,

addig Polixéna mar Romaban ruhatara sziikdsségén
aggodalmaskodik. A két holgy minden bizonnyal egyetértett volna abban, hogy ,,kontds a
tarsasagokban meg- vagy nem jelenhetésben igenis gyakran akadaly.” 8¢ Akadaly volt
Polixénanak, de akadaly volt mar a 18. szdzadi utazéinknak is, akik egy-egy kiruccands eldtt
kénytelenek voltak egész ruhatarukat felfrissiteni s mar a hatart atlépve atoltozni, kilfoldon
ugyanis nem csak kinevették a magyar 6ltézéket s annak tulajdonosat, de Kemény Janos
feljegyzésébol tudjuk, hogy ellenséges vidéken a betolakodot a testi fenyitéstél sem kimélték 8’
A ruhatar cseréjének emellett ,,a jellem- és lojalitdsvaltas” szimbolumaként is nagy szerepet
tulajdonitottak. % Néhany bekezdés erejéig tehat divattorténeti szempontbol is lényeges
informaciokkal talalkozunk, melyek az elszegényedést mélyen szégyenld és titkolni probald
olasz nemesek és a 19. szazadi arisztokrata ndék ruhakhoz vald hozzaallasat is tiikrozik. A
korabeli divat altal okozott nehézségek is megmutatkoznak egy tancmulatsagra menet, amikor
a hirtelen mozdulatra vagy egy doccenésre Osszegylirddd ruha mellett az 6nfeledt mulatozast
kozvetleniil megel6z6 unalmas, bosszusaggal teli pillanatok is megelevenednek. Polixéna
kritikusan figyeli az indokolatlanul tul6ltozott asszonyokat, akik ,,tobb dragasdggal voltak
berakva, mint a Madonna di Loretto” (62. old.), s kozben sajat 6ltdzetét, amellyel otthon még
elégedett volt a fényes tarsasdgban szegényesnek érzi. Mindez tarsadalomkritika, mely aldl
sajat magat sem probalja kivonni, hisz a diszesebb ruha utani vagyakozas gondolata éppen a
biralt kozosségben vald megjelenés s annak valamilyen szinten a részévé valas kovetkeztében
sziiletik meg benne.

A korban az emlitett, igymond ndi érdeklédésnek 6rvendd témak megorokitése magyar
viszonylatban egyaltalan nem nevezhetd altalanosnak. Jo példa erre Csédky Antalné Vécsey
Anna, 1843-ban kiadott Vazlatok Olaszorszdagrol cimii munkaja, melyben az ironé egyetlen

emlitést sem tesz az olasz vagy mas nemzetiségii n6krél, azok korabeli helyzetérdl vagy akar a
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divatrol. Polixénaval ellentétben 6 a latottak tényszerli, mindenféle érzelemtdl s személyes
véleménytl mentes megorokitésére torekszik s leirasaiban szinte alig hagy teret a
mivészettorténeti szempontbdl nem relevans észrevételek kinyilatkoztatdsanak. A tarsasagi
¢letben sem vesz részt s gondolatainak sokkal korlatozottabb teret biztosit. Mindez
természetesen érthetd, ha figyelembe vessziik azt, hogy Vécsey Anna nem a latottak noi
nézOpontbol vald bemutatasara torekedik, szandékai ugyanis elsésorban a jotékonykodasra
Osszpontosulnak. Leszogezi, hogy semmi ijat nem ir le, tamogatoéit tehat inkabb a joszandék, a

szegények és az oregek segitése, mintsem a kultartorténeti érdeklddés vezényelheti.

4.4. ,Nonek bajos egyediil utazni” — az utazas veszélyei

Az utazéssal jaro veszélyekkel mar joval a 19. szdzad eldtt tisztdban voltak nem csak
azok, akik kalandra szantak el magukat, de azok is, akik inkabb az otthon melegét, kényelmét,
biztonsagat valamint a csalad tamogatasat valasztottak az 0 ismeretek és idegen vidékek helyett.
A mostoha iddjarés, a kedvezdtlen, nehéz foldrajzi koriilmények, a pénzszomjas utonallok, az
ismeretlen betegségek, az idegenek atverésében mar-mar profi szintre fejlddott helyiek s maga
az ut, melynek megtételéhez megannyi eszkoz sziikségeltetik IS nehezitette az utazok
mindennapjait. A ndk esetében mindezt nemi hovatartozasuk is fokozta, hisz a ,,gyengébbik
nem” képvisel6i sokkal inkabb ki voltak téve az esetleges tamadasoknak s a foldfelszin
konyortelen adottsagai is sokkal jobban megviselték szervezetiiket. Polixéna mindezzel
valoszintileg teljesen tisztaban van, de félelemnek vagy hatdrozatlansagnak nyomat naplojaban
egyaltalan nem érezni. Vezérkonyvének hala mar bizonyara tudja, hogy mire szamitson, hisz
Mariana Starke szamos gyakorlati tanaccsal is szolgalt utikonyvében. A baronének nem a nehéz
terep, a veszélyes utvonalak vagy a kiszolgaltatottsag érzete jelenti a legnagyobb gondot, hanem
az elozo fejezetben mar kifejtett tarsasagi esteken valé megjelenés. ,,Egy ndnek egyediil utazni,
ha sok bajoskodassal, unalommal is egybekotve, de ahhoz képest nem felette bajos (...); hanem
tarsasagban megjelenni s abban €Ini nagyon az” irja s azokrol a pletykakrol is szot ejt, melyek
nagyrészt az ,egyedil, tdmasz, oltalmaz6 nélkiil” tarsasagban megjelend né alakja koré
formalodnak. 8

Azzal, hogy egyes teriileteken a nd1 utaz6é milyen ritkanak szdmit a Triestbdl indul6
teherhajo fedélzetén szembesiil, melyre az utlevéllel jar6 gondok elkeriilése végett szallnak fel.

,,Kétszaznyolcvan lakdsai kozott csak mi valank asszonyok,” irja Polixéna s gyorsan azt is

8 Wesselényi, 1981: 51.



hozzateszi, hogy mindenki nagy tisztelettel s odaadé kedvességgel bant veliik, ,,még a szell6tél
is 6rizének.”®® Utkozben egy ismeretlen felhivja a figyelmét ,,az idegent lépten-nyomon csalo”
(25. old.) olaszokra, akikkel ne féljen alkudozasokba bocsatkozni. Mindezt személyes
tapasztalatokkal is ald tudja tdmasztani, hisz nem egy alkalommal a turizmusban dolgozo
olaszok a tudatlan utaz6 karara kivantak alakitani bérezésiiket, arra is volt példa, hogy a
borravaldjaval elégedetlen postalegény fenyegetézve S szitkozodva kovetelte annak
kiegészitését, de a postamester s a postalegény kozti veszekedésnek is szamtalanszor tantja Volt.
A Kkorban elterjedt banditak fosztogatasai a Napoly fele vezetd uton veszélyeztetik igazan, ekkor
tobben is figyelmeztetik, hogy az oda vezetd Gton naponta térténtek rablasok és gyilkossagok,
fényes nappal is. Leirja a lehetdségeket is, melyeket védelme érdekében javasolnak s valoszinii,
hogy kortarsai koziil tobben ¢éltek is a katonai kiséret vagy a kovetség altal nyujtott védelem és
tamogatas opcidjaval. ,,Az igazat megvallva én magam nemigen féltem,” vallja, annak ellenére,
hogy egy torrel a kezében ,,az egyediili asszony fondk helyzetérél” (147. old.) elmélkedik. Ha
ekkor nem is, Parma utan, egy ,,borzaszté jelenetet” latva ,,iszonyodas, ijedség” fogta el, hisz
»egy azelott kevéssel meggyilkolt,” még mindig vérzé holttest mellett volt kénytelen
elhaladni.®

A puszta kivancsisag is szamtalanszor veszélyes helyzetekbe sodorta a nyughatatlan,
kalandvagyo asszonyt. Carcalla termdinal példaul a romokon valé maszkalas kezdeti 6romét a
hirtelen tdmadt, bénitd feélelem téri meg, melyet a barond egy szakadékokkal Gvezett csticson
kezdett érezni s ahonnan a ,,férfiak lovagias kotelességérzete” menti meg. Elmélkedni kezd a
férfiakat és ndket egyarant fenyegetd veszélyekrdl s szavaiban érezni, hogy bar elismeri
erejiiket és batorsagukat, nem tekinti 6ket a n6i nemnél felsdbbrendiinek s mindinkédbb emberi
mivoltukat probalja hangstlyozni. % A férfiak ereje s batorsaga nem csak itt menti meg
hdsnénket, hisz a Vezuv megmaszasaval is olyan kiildetésre vallalkozik, melynek teljesitéséhez
fizikai- és szellemi er6nlét egyarant sziikségeltetik. ,,Labaim térdig stilyedtek (...); amint egy
1épést bajjal felkapaszkodtam, kett6t hatracsusztam™ ir a lehetetlennek tiing helyzetrdl, melybdl
vezetdje egy derekara kotott szij segitségével probalja kihuzni. Néhany méter utan megtorve
bar, de Polixéna belatja, hogy sajat erejébdl nem fog tudni feljutni a cstcsra, igy végiil nyolc
ember ereje és egy ,,brancard” (bor karosszék) kényelme altal jut fel ,,az oly rég, oly hon ohajtott
pontra.” Am ezzel még nem ért véget a vezivi kaland s annak minden veszélye, hisz a vezet6

kijelentésére Polixéna eltantorithatatlan: ,,de hallvan, hogy nem asszonynak valo — mely

% Wesselényi, 1981: 19.
91 Wesselényi, 1981: 289-290.
92 Wesselényi, 1981: 132-133.



mondas mindig felfegyverkeztet —, kivansdgom akaratta valt, s mint egy rossz gyermek,
nekimakacsitvan magamat, elindultunk, hogy legalabb a kettés kratert megkeriiljiik.”®® A 1aba
alatt égé homok, a makacs szél és a fojtogatd fiisttomeg kavalkadjabol az ot kisérd férfiak
ragadjak ki s viszik biztonsagosabb teriiletre. Polixéna tehat, bar tisztdban van a férfi és nd
fizikai erejében rejlé alapvetd kiilonbségek 1étezésével, az asszonyi képességek lekicsinyld
hangnemben val6é emlitését egy percig sem tliri. Félelmet nem ismerve probalja bebizonyitani,
hogy a n6 nem csak tarsa s gondvisel6je, de partnere s kihivoja is lehet a férfinak. Bar szandékai
elismerésre méltoak, tény, hogy a Vezuvon tanusitott viselkedését meggondolatlansag jellemzi
s cselekedetei altal tobb izben is veszélybe sodort masokat. Mindezekkel 6 is tisztaban van s a
termalflird6 utani kaland végeztével elmélkedéseiben ezeknek is hangot ad.

A perzseld homok szoges ellentétével talalkozik az Alpokban, ahol a természet és az
idojaras sem kiméli az utazonkat. Jilius huszonharmadikan a Nagy Szent Bernat-hagoén arrdl
szamol be, hogy a ,.tiikorsiksagl jeges Osvényen” labai ,,borzasztd, megmérhetetlen mélység
felett csiingottek” s a felfele csak nagy nehézségek aran kapaszkodni bird Oszvéreket s
szekeriiket egy ersebb fuvallat is a mélybe taszithatta volna. Polixénat itt is utitarsa batorsaga
fogja megnyugtatni, s a csucsra érve a Veziivhoz hasonlé dmulat és elégedettség tolti el. A
lefele vezetd Ut sem bizonyult konnyebbnek, a barénd egy szerencsétlen ugras kdvetkeztében
fajos labbal, tazva ér a legkozelebbi varosba. Hasitd hidegben, nehéz koddel takart, térdig érd
hoban massza meg a 7730 1ab magas Bon-Homme cstcsat s az Alpok égig érd csucsokkal és
soha véget nem éré jégtomegekkel szabdalt svényei a Mont Blanc megmaszasanak
elmulasztasaért is karpotoljak.

Lathatjuk, hogy a megismerésre szomjazokat utazasaik sordn szdmos vart és varatlan
veszély fenyegette, melyek lekiizdése gyakran az ttitarsakban, az elmésségben s nem utolso
sorban a pénzben rejlett. Polixéna Utja soran olyan akadalyokat gy6zott le, melyek a test €s az
elme teljes 6sszhangjan tl batorsagot s a vezetdkbe, ttitarsakba vetett bizalom nélkiilozhetetlen
jelenlétét is megkovetelték. A lekiizdott akadalyok altal a barond az utazas azon ajandékaval is
gazdagodik, mely elsdsorban jellemének pozitiv valtozasat, gondolkodasmodjanak fejlodését s
a vilagrol alkotott képét befolyasolja. Az utazds, mint személyiségfejlesztd és Onismereti
folyamat ugyanis nem csak a kulturalis €s épitett 6rokség megismerésében, hanem a hataraink

feszegetésében, félelmeink legy6zésében és a komfortzonankbol vald kilépésben is rejlik.

9 Wesselényi, 1981: 179-185.



4.5. ,Eléitélettel megkiizdeni gyézelemhez szokott eré kell” — az wtirajzot ért kritikak

Ahogy a fenti idézetbdl is sejthetd, Polixéna utinapldja megirasanak kezdetétol tisztaban
van a kozonség szabad véleménykifejezési jogaval. Mint mindenki, aki valamilyen oknal fogva
arra szanja ra magat, hogy munkajat, alkotasat a nagykozonség elé tarja, 6 is batran vallalja az
az 6t és mivét érd kritikdkat, bar el0szavaban minden szakmatol s nézettél vald
elvonatkoztatasra kéri olvasoit. Megjelenését kovetden szinte azonnal reagalnak ré kiilonb6zo
hirlapok szerkeszt6i s bar tobbnyire bajos, ndknek irt ,,pongyolasagként” tekintenek ra, a barond
szocialis érzékenységében rejlo értékeket szinte mindannyian elismerik.

Vahot Imre kijelenti, hogy az ir6i toll férfiakat és noket egyarant megilleti, s a ndi nem
szellemi adottsagait elismerni latszik, a Regéld Pesti Divatlapban publikalt szovegén® mégis
érezni, hogy a miivet, az iron6t s a nék irodalmi szereplését kizarolag ,,az élet, a komoly valosag
rideg sziklai kozt tobbnyire elfasult férfiak” arnyékaban vizsgalja és értékeli. Vahot
hatarozottan azon a véleményen van, hogy ,a kiilonb6z6 nemi sajatsagok tobboldalu
nyilatkozatanak tekintetében” az irodalomnak sziiksége van a nék szellemi munkajanak
gylimélcsére, am magat a ndét, mint kdzszereplét a ,,nyilvanossdg napfényétdl” elforduld,
hattérbe vonulo6 alakként képzeli el. Személyiségének megjelenése ,,sérti a ndiséget,” elrettentd
példaként a francia forradalom nagy alakjaként ismert, Jeanne d’Arc €s a szintén francia
szarmazasu Charles de Beaumont ,,felmagasztalt abranddal vegyiilt férfias bajnokoskodasat”
hozza. Egyértelmii, hogy nem zarkozik el a n6k jogainak elismerésétdl, hisz a feladataikat nem
a fakanal, a himz6t koré korlatozza, s szamos neves ironé munkassagat elismerve az iroi tollat
sem a férfiak privilégiuménak tekinteni. Mégis érezni, hogy engedékenysége csak bizonyos
korlatok kozt érvényes, nem tud elszakadni azoktdl a végletekbe mend elképzelésektdl sem,
¢ltetik. Kritikajat nagyrészt az ezekhez hasonld megnyilvanulasok, az éppen valtozdban 1évo
noi szerepkorok altalanos értékelése hatarozza meg s Polixéna munkéjat csak par mondatban s
természetesen ,,férfias, szigoru” szempontrendszerek alapjan méltatja. A felfedezett hianyokat
,»a szerzd nemének gyongébb értelmi tulajdonsagainak™ tudja be s meglepddik a ,,komolyabb
elmélkedéseken.” Azt, hogy a ndk csupan nemi hovatartozasukbol fakaddan kevésbé fejlett
biologiai adottsagokkal rendelkeznének, Daniel Polixéna mar 1752-ben kimondja s az irodalmi

palyan a ndi képviselet hianyat sajat maga ¢€s lanyai példdjan 4t a hidnyos neveltetéssel

% \/[ahot], 1843: 498-502.



magyarazza.® Az egyes irondék lirai énjének ,,férfiassaggal kacérkodd hangja” Polixénanal
néma marad, s ha véletleniil ,,férfi tollaba ill6” megjegyzést tesz, azt ,,szerény mentegetozése
altal” azonnal ki is javitja.% Stylje pongyola, de értheté” irja végiil, s annak ellenére, hogy a
barond tehetségét s az utinapld értékét csak egy, a férfiakétdl messze elmaradd kozegben
értékeli, példaként tarja az olvas6 holgyek elé.

Egy ismeretlen szerz6t a Honderli egyik szamaban szintén irdsra 6sztonzott a barénd
konyve, aki Vahotnal joval szabadabb teret biztosit ,,a tiszteletre méltdo nét az elmés irondvel
egyesitd” Polixénanak. ¥ Annak ellenére, hogy elmélkedéseit, ginyos hanglejtését érti,
gondolkodasmodjat, itéloképességét s miiveltségét pedig elismeri, nem gyo6zi sorolni azokat a
kisebb-nagyobb hibakat, melyeket a barond helyenként merész kijelentései, cselekedetei vagy
szokatlan, egyes vallasi vagy tarsadalmi csoportokra nézve nem kedvezé véleménykifejezései
valtottak ki. Ezen hibdkat azért nem részletezem, mert nem sokkal késébb a Honderli egy

Ellenbiralatot is kozzétett,?®

melyben a szerzd, egy bizonyos ,,N” minden ragalmat a széveg
figyelmes ujra olvasasa utan logikus magyarazatokkal megcafolt.

Tovabbi kritikak csak az 1880-as évek végén illetve a 20. szazad folyaman jelentek meg
s ezekbdl latni, hogy az utdkor a baroné munkajat valamennyivel jobban tudta értékelni, mint
kortarsai. Tobbek kozott a konyv sajatos jellemét és kitlind korrajzi értékét emlitik, melybdl a
korban rendelkezésre allo kozlekedési eszkozok mellett az is kideriil, hogy ,,a szdzad elsd
felében hogyan élt, érzett és gondolkozott egy széplelkii és kitiinden képzett nd.”% Polixénara,
mint ,,az elsé asszonyra, aki férj és csalad nélkiil utazik™ és ,,0nallo és eredeti karakterrel”
rendelkezik, a 20. szdzadban mar a reformkori, polgarosodé tarsadalom egyik eldéfutirara
tekintenek, kinek utirajzat a barénd ,,fiatalasszonyos baja” altal a kotetlen vallomasossag, a
felszabadult, csevegd stilus s a ,férfiasan hatarozott és elvszerii itéleteit ndies-kedves
kozlékenység” hatja 4t.1%° Fenyd Istvan irodalomtorténész elismeri kimagaslo esztétikai érzékét,
mivészettorténeti  ismereteit, fogékonysagat és nyitottsagat S a ,,novellisztikus
vérosabrazolasok” kultartorténeti, miivészettdrténeti és néprajzi forrasértékét egyarant. 101

Ennél sokkal szigoribban vizsgélja a miivet Seres V. Jozsef, aki az irond szubjektivitdsabol

fakado hitelességben latja a legnagyobb hibat.}%? A | kénnyed, érzelemdus, impressziokbol

9%V, Laszlo, 2020: 225.

% \/[ahot], 1843: 501.

97 Sz. n. 1843: 407-408, 439-440.
98 N, 1843: 1235-1240.

9 Marki, 1889: 96-106. 99.

10 Feny®, 1964: 603-612. 606.
101 Fenyd, 1964: 606-607.
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Osszealld mozaik-kép” irant tanusitott ,tartds érdekl6dés” hidnya szerinte a nem sokkal
Polixéna el6tt utazdo Boloni Farkas Sandor ,,minden ujat és jot megérteni, elsajatitani és netan
megvaldsitani torekvd” utja és Polixéna ,,kéjutazasa” kozti kiilonbségben keresendd, hisz ez
utobbitol a kozonség nem kapta meg ,,azt a remélt hasznot,” amit B6loni konyve utdn mas
utirajzoktol is remélt. 1%

A szamos negativum ellenére az utinapldot sokan elismerték s a barond személyét
sziviikbe zartdk. Ezt mi sem tanusitja jobban, mint az a tény, hogy 1981-ben egy masodik
kiadast is megért, melynek utdészavaban Jékely Zoltan ,,a XIX. szdzad Muranyi Vénuszat” s
mivét egyarant elismerd, kedves szavakkal méltatja. Wesselényi Polixéna azon tal, hogy férfi
kiséret nélkiil vitte véghez honapokig tartd utazasat, batorsagarol azzal is tanibizonysagot tett,
hogy férje javaslatara ugyan, de végiil a kiadas mellett dontétt s ezzel az utdkor szamara is egy

kifejezetten értékes és nem utolsdsorban szorakoztaté miivet hagyott 6rokségiil.

103 Seres, 1982: 258—2509.



5. Osszegzés

Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy Wesselényi Polixéna Olaszhoni és schweizi utazds
cimii utirajza kitlinden szemlélteti egy 19. szdzadi magyar barénd gondolatvilagat,
¢letfelfogasat, az utazashoz vald hozzaallasat s nem utolsd sorban a szerzett tapasztalatok
személyiségére tett pozitiv hatdsait. Kétség kiviil szubjektiv jellemvonasokkal rendelkezik,
mégis épp ez teszi az utirajzot személyessé, a barond személyét pedig emberkozelivé. Ertéke
leginkabb abban rejlik, hogy a ,,férfias tevékenységet” iz Polixéna ndi mivoltabol fakado
gondolati és érzelmi kiilonbozdségeit s az évtizedeken keresztiil a gyengeséggel asszocialt,
kifejezetten ndi tulajdonsagokat az tutinaplo egésze alatt biiszkén és tudatosan vallalja.
Személyében egyesiilnek a hagyomanyos és a modern ndi szerepkdrdok s mindemellett a
nétarsai iranti szolidaritasrdl is tantiskodnak tettei és megfigyelései. Az érzékeny és nyitott
utaz6 képében jelenik meg, akit meghatnak az évszdzadok probait kiallo épiiletek, és aki
minden 1j, ismeretlen tapasztalatot nyitott szivvel és elmével fogad. Utirajza szépirodalmi,
nétorténeti és kulturtdrténeti szempontbol is értékes mi, melyben Olaszorszag épitett- és

kulturalis 6roksége valamint a 19. szdzadi ndk helyzete egyarant kifejezésre kertil.
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