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A 19. szazadtol kezddédden egyre inkabb a kozbeszéd részévé — lelkesedés vagy félelem
targyava - valt a nagyvarosiasodas folyamata és ennek kévetkezményei, s gyakran az irodalom
vagy elézetesen modellezte ezt vagy reflektélt rd. Az iparosodas altal bekovetkezett tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok, a modern metropoliszok kiépiilése vagy az ezekrél valo beszéd, gondolkodas
arra késztették az alkotokat, hogy elmeriiljenek a nagyvaros latvanyaban vagy vagyakozzanak
utana, el6zetesen modellezzék azt azokban az esetekben, amikor még nem adottaka feltételek a
nagyvaros létrejottére. Magyar kornyezetben Pest volt az egyik olyan varos, mely nagy
jelentéséggel birt tobb szempontbdl is. A napoleoni haboruk idején europai jelentdségi
vasarvarossa valt, és népessége olyannyira gyorsan novekedett, hogy meghaladta Parizst és
Londont is. A lakossag novekedésével, 1) tarsadalom ¢és 1j életforma alakult ki itt a 19. szdzad
kozepén. Pestet — ahogyan a hozza hasonlé ndvekvd eurdpai varosokat is — gyakran meérték,
hasonlitottak az europai metropoliszokhoz, féként Parizshoz, amelyet gyakran ,,Eurdpa
fovarosaként” emlegettek vagy jelenitettek meg ekkortdjt. ,,Parizs varosfejlodését minden mas
europai varosétol megkiilonbozteti, hogy ott a kozosségi térhaszndlat fordulopontjait is az utcat
Gijra meg jra birtokba vevd forradalmak jelentették.” ! — irja ennek az abrazolasnak az okairdl
Kardevan Lapis Gergely, aki hozzateszi, hogy a francia polgarok innent6l kezdve arra térekedtek,
hogy a kozteret elfoglaljak. A (nagy)varosnak mint a demokratizalodas, a polgarok egyenldségét
szinrevivo egyik els6 nagy helyszinének az értelmezése, konkrét vagy szimbolikus birtokba vétele,
belakasa, s egyben a tomegkultara kialakulasaban fontos kérdése lehet az irodalomtorténetnek. Ez
a dolgozat is ebben az 6sszefiiggésben érdeklédik a koszalo toposza irant: annak a megjelenése és
beépiilése irodalmi miivekbe lathatdova teheti az eldbbi jelenségeket, kézzelfoghatova teheti az
irodalom és a nagyvarosi tapasztalat kapcsolatat, illetve az utobbi szerepét az irodalmi

modernizacioban.?

! KARDEVAN LAPIS 2019.

2 Errdl a folyamatrél Georg Simmel egyik elsé modern szociologusként és nagyvarosi lakosként is meggy6zden
irta, hogy a tarsadalom nem adott 1étez6, hanem csak ,akkor létezik, amikor tobb egyén egymassal
kolcsonhatasba keriil.” A térbeliség problémaja megvizsgalasakor Simmel két szempontot vélt fontosnak. Egyrészt
arra szeretett volna valaszt talalni, hogy hogyan hat a tér a tarsadalomra, masrészt arra volt kivancsi, hogy a
tarsadalmi folyamatok hogyan hagynak nyomot a térbeli elrendezéseken. Simmel szamara a tér olyan forma,
melyet tarsadalmi folyamatoknak kell megszervezniiik. Ezenkiviil arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,...[n]em
maga a tér, hanem elemeinek a szellembdl kiinduld tagolasa és 6sszekapcsolasa bir tarsadalmi jelentdséggel”.
L. BERGER 2016.



A nagyvaros és az utcai ebben az értelemben nyligdztek le vagy taszitottak szamos 19.
szazadi, 20. szazad eleji irot. Példaul Charles Dickens igy irt errél a vallomasaiban: ,,El sem tudom
mondani, mennyire hidnyoznak az utcak. Mintha adnanak valamit az agyamnak, amit, ha dolgozni
kell, nem nélkiilozhet (...) nap mint nap e nélkiil a vardzslampa nélkiil irni, borzalmasan faraszt6
munka...Alakjaim szinte megdermednek, ha nincs koriilttiik a tomeg.”® A tdmeg — leny(igozo,
csodalkozasra késztetd vagy félelmetes kozosségként — a korabeli nagyvarosokat megjelenitd
irodalmi szovegekben az egyike a leggyakrabban visszatérd képzeteknek. A vele kapcsolatos
rengeteg abrazolas sok olyan irodalmi-miivészeti-tarsadalmi 6sszefliggést lattatott, amelyet ma mar
magatol értetéddnek vesziink, de meglepd volt a korabeliek szamara. Ilyen volt példaul a tomeghez
képest elkiiloniilni kivand egyénnek, a tomegbdl kivalni akard koszalonak a képzete, amely a
francia irodalomban flaneur néven ismert (s amely a korabeli magyar irodalomban is gyakran
visszakdszon, noha kevés magyar irodalomtorténeti munka vizsgalja). Ez a fajta koszalasaz un.
voyeur latasmoddal fiigg 6ssze, mely egy olyan személy tulajdonsagat jeloli, aki mintha egyablakon
keresztiil belesne, kiils6é nézdpontjabol a ,,bels6ben” (azaz a belsé terekben, a személyiség
belsejében stb.) lejatszodo folyamatokba kivan bepillantani, vagyik arra, hogy titokban lasson bele
vagy ra masok ¢letére. Ennek a nagyvarosi koszalonak - aki latszolag céltalanul bolyong az
utcakon, de valdjaban igencsak pontos megfigyeld - a 1étrejottét, alakulastorténetét, perspektivait,
atértelmezését €s 1) koncepcidba helyezését, néhany megijuld magyar szépirodalmi értelmezését
vizsgadlom a dolgozatomban viladgirodalmi kornyezetbe dgyazva. Dolgozatom tétje, hogy ezt a
magyar irodalomtorténetben ritkan vizsgalt toposzt, de a varosiasodas irodalméaban fontossa valt
vildgirodalmi alakot €és helyzetet meglassam €és megértsem a 19. szdzad masodik felének néhany
emblematikus magyar szovegében és ezaltal a magyar irodalmi modernség sajatossagait képes

legyek egyszerre bels6 alakulasaba, de ugyanakkor vilagirodalmi 6sszefiiggésében is lattatni.

. Baudelaire, a koszdlo

Az emlék az élmény kiegészitdje. Benne csapddik ki a multjat
holt vagyonként leltarozé emberiség mindjobban fokozodo

onelidegeniilése.*

3 BENJAMIN 1980.
* BENJAMIN 1969, 75-93.



Az 1840-es évek elején a nagyvaros megjelenése hozza létre a szabad séta, a céltalan
koszalas alapélményét, amelyen keresztiil a varoslaké racsodalkozik a fejlodé metropoliszpompas
tereire, a hullamzo tomegre: az utca (foként a sugarut) valik latvannya, szorakozassa szamara. A
jelenséget egy fontos esszéjében részletesen leird Benjamin szerint a passzazsok - melya kézbees6
utca és az enterieur kozott helyezkedtek el - a varosi koszalas szempontjabol jelentds szerepet
jatszottak: ,,a passzazsok...liveggel fedett, marvannyal boritott atjaroudvarok, egészhaztomboket
szelnek at (...) a feliilr6l megvilagitott udvarok mindkét oldalan a legelegansabb iizletek sora

S s a passzazsokmegépiilése

huzodik, az ilyen passzazs egy egész Kis varos, egy egyész kis vilag.
el6tti idészakban ,,az élet a maga teljes sokféleségében (...) csak a sziirke utcakovek kozott (...)
bontakozott ki”® . Ugyancsak Benjamin hivja fel a figyelmet ebben az &sszefiiggésben,hogy az
Ujszerli varosi épitészet Osszefiiggésében a vilagirodalom egyik jelentés alakja, Baudelaire
megfigyelonek nevezi a koszalot, aki megprobal lathatatlan maradni: ,,A megfigyel6 olyan
fejedelem, aki mindeniitt megdrzi inkognitéjat.”’

Benjamin részletesen megvizsgalta, hogyan fliggott 6ssze a nagyvarosiasodassal a koszald
magatartasa, tempoja és mindenekel&tt 1étezése. Ervelése szerint a véarosi éjszakai élet kialakulésa
¢s a koszalas szervesen Osszetartozott. Kezdetben a varos megvilagitdsat a gazlampak tették
lehetévé. Baudelaire gyermekkoraban a gdzlampaknak fontos szerepiik volt. Meggytjtasuknak
egyedi habitusai voltak és III. Napoleon idejében gyorsan novekedett a parizsi gdzlampak szdma.
Ennek kdszonhetden a tomeg éjjel is biztonsagban érezte magat és szivesen sétalt az utcakon.
Olyannyira fontossa valtak a lampak az emberek életében, hogy figyelmen kiviil hagytdk az
égboltot diszitd csillagokat, avagy ahogy Benjamin is fogalmaz: a gazlampak , kirekesztették™ a
csillagos eget. A masodik csaszarsag idejében a foutcak iizletei nem zartak be csak este, tiz ora
utan. ,,Az éjszakai élet nagy korszaka volt ez.”® — fogalmaz Benjamin. A gazlampékat elektromos
fény valtotta fel. Az emberek ugy tartottdk, hogy ennek a fénynek elsdsorban a gyilkosokat és a
hazaarulokat kellene megyvilagitania. Kiemelendd, hogy innen nézve a nagyvaros legfobb

»jellemzdje, hogy a latds talstlyban van a halldssal szemben, aminek a nyilvanos

kozlekedési eszk6zok a f6 okai.« °

5> BENJAMIN, 1980, 852.
61.m. 853.

”1.m. 857.

81.m. 869.
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Ugyancsak Benjamin hivja fel a figyelmet arra a kiilonbségre, amely a tomeg €s a kdszalod
eltérd viszonyat hangsulyozza a korabeli francia szerzok esetében. Baudelaire kdszalojat Victor
Hugo hdseivel hasonlitja 0ssze és arra figyelmeztet, hogy a varosi tomegrol valdo gondolkodasuk
alapjaban elvalasztotta azt is, ahogyan a koszalorol, annak a lehetdségeirdl és a koszalas értelmérdl
gondolkodtak. ,,Eltakarta a kiiszobot, mely az egyes embert elvalasztotta a tomegt6l. Baudelaire
ezt a kiiszobot drizte, s ez kiilonboztette meg Hugotdl (...) Hugo a modern eposz hdseként iinnepelte
a tomeget, Baudelaire azért néz koriil a nagyvarosi tomegben, hogy buvohelyet talaljona hésnek. 20
Benjaminnak ez a megfigyelése érzékletesen lathatova tette, hogy a koszalas egybenmennyire
értelemadas is, s a tomeg ebben az értelemadasban — izlést6l és beallitastol fiiggéen — lehet
lenyligdz6 latvany, buvohely vagy félelmetes, illetve lenézend6 kozeg.

Benjamin ugy véli, hogy szamos korabeli szerzénél a tomeg hattérbe szoritja az egyént, s
az mintha lathatatlannd véalna. A tomegnek ezt a fajta megjelenitését leginkabb a krimi ¢és
detektivtorténet mufajaban irt alkotasok korvonalazzak, s igy valik érthetévé ezeknek a
mifajoknak a rendkiviili nagy sikere is a korszakban. Ahhoz, hogy a tomeg és a kdszalas emlitett
Osszefliggéseit kicsit részletesebben elemezni tudjuk, érdemes 0sszehasonlitanunk E. A. Poe és
Baudelaire koszalojat. Poe A tomeg embere cimili novelldjdban — a vilagirodalom egyik elsé
klasszikus detektivtorténetében — az iildozére, a londoni tdmegre és egy ismeretlenre helyezi a
hangsutlyt. Nala az ismeretlen a koszalot jeloli, aki ellenségnek tekinti a tarsadalmat, ezért keresi a
sokasagot. Azzal, hogy elrejtdzik, ravetiil a gyanu, hogy valamit elkdvetett. Poe koszaldja mas,
mint Baudelaire-¢, hianyzik az elbeszélonek az iranta vald joindulata, empatiaja, ami
Baudelaire-nél megvan. Eszrevehetjiik, hogy Poe szdvege is mennyire sajatosan és beszédesen
értelmezi a gazlampakat: ,,...amint s6tétedett, percrél percre nott a tomeg, mikor pedig kigyultak a
lampak, kétsoros stirti, szakadatlan emberfolyam hompolygétt tova az ajto eldtt.”

Tovabba az is szembetlind, hogy mennyire fontos a koszald szamdara a tdmeg jelenléte,
egyszerretud félelmetes lenni (hiszen ismeretlenek az arcok €s a személyiségek), de ugyanakkor el
is lehet tiinni benne, elrejti az egyént, biztonsagot ad, s oda elrejtézve jol lehet szemlélni,
kivancsiskodni benne. ,,Kedvetleniil néhany 1épést tett a nemrég még oly népes sétanyon”; ,,Ugy
tlint, mintha az oregnek elakadna a lélegzete, mikor a tomeg koz¢é vetette magat, de mintha
bizonyos fokig csokkenne heves nyugtalansaga... Fejét ismét leszegte”; ,,...nemsokara

seregestiil imbolygott.

1. m. 888.



korilottiink London legnyomorusagosabb népsége. Az dregember ismét jokedvre deriilt, mint
ahogy a mécses fellobban, miel6tt kihuny. Megint ruganyos 1éptekkel haladt elére.”

Benjamin Baudelaire-esszéje még kiemeli, hogy a koszal6 az aruhoz hasonlit, mivel ki van
szolgaltatva a tomegnek. A kabulat fogalmaval jeloli a szakirodalom azt, ahogyan a koszalora a
tomeg hat, hasonl6an ahhoz, ahogyan az aru a vevokre. Ezt az allapotot, amelyben azaru egy meg
nem nevezett szubjektumként jelenik meg, Baudelaire a ,nagyvarosok vallasos mamoranak”
mondja, s nyilvanvaléan a varos bels6 titokzatossaganak, rejtett szakralizacidjanak tekinti a
laicizalodas modern idészakaban. Ugyancsak Benjamin hivja fel a figyelmet arra, hogy ako6szalo a
mar megismert helyeken érzi otthon magat, azt keresi, amit mar latott. A kordban még nem latott
vagy tapasztalt tdrgy vagy esemény nagy nyugtalansagot valt ki beldle, azaz nem passziv
megfigyeld, hanem a kdrnyezetét alaposan megvizsgalo személy.!!

Felvetodik a kérdés, hogy a modern metropoliszoknak, a modern tomegkultara kezdeteinek
ez a fontos vilagirodalmi toposza vajon jelen van-e és — ha igen, — valtozatlanul van-e jelen magyar
szerzOk alkotasaiban, hiszen a vandormotivum eredetileg szorosan ko6tddik a francia nagyvaroshoz
¢s altalaban a nagyvarosokhoz, az eltdmegesedés ¢lményéhez, mikdzben a magyar nagyvaros
kialakuldsa joval késébbi fejlemény — noha a magyar irodalom gyakran anticipalja, eldzetesen
kitalalja, megalmodja, meghonositja a metropoliszt mar az 1840-es évektdl kezdddéen.'? Arra
vagyok tehat kivancsi, hogy miként épiil be a toposz a magyar irodalmi kultaraba a 19. szazad
kozepén és a 20. szazad forduldjan, milyen valtozasokon megy at, miként kel 0j életre: egy
okologiai metaforaval fogalmazva, hogyan reciklalodik ez a toposz a magyar szerzok alkotasaiban.
A tovabbiakban négy olyan jelentds alkotd miiveiben igyekszem ezt megmutatni, akik minden jel
szerint szamos szovegiikben vonzdodtak ehhez a toposzhoz, épitkeztek ra és szovegeik

érdekfeszitGen Gjra is gondoltak ezt a vilagirodalmi vandormotivumot.

1. A koszdlo ujraértett motivuma Petofi Sandor-miivekben

Pet6fi nagyvaros-élményérdl nincsen részletes szakirodalom a magyar irodalomtorténetben

(de maganak a nagyvarosnak mint irodalmi élménynek a megjelenésérdl sem olvashatd konyvtarnyi

1 BENJAMIN 1980.
12 L. Marton-Simon Anna: Valtozatok rejtelmekre. A honositott és ujraértett Sue-féle varosregény a 19. szdazad
kozepén.szakdolgozat, témavezetd: dr. T. Szabd Levente, Kolozsvar, 2017.



magyar szakmunka). Valosziniileg ez 0sszefiigg azzal, hogy az 1840-es években Pest és Buda még
tavolrol sem az 1870-es éveknek az egyesiild, lassan eurdpai szintli metropolissza vald nagyvarosa,
s emiatt is viszonylag ritkasabban és az Alfoldh6z vagy mas tajelemekhez képest ritkabban jelenik
meg Pest. Nemrégiben Kardevan Lapis Gergely érdekfeszitGtanulmanyban sugallta, hogy Pet6fi
nem csupan az eddiginél szervesebben kapcsolodik Pesthez, hanem egyenesen a Benjamin altal
vizsgalt francia szerz8khdz hasonléan vinné szinre tobb versében is a koszalas alapélményét.t3
Miutan réviden bemutatom az érveit és meggy6z6 elemzésének alapvetését, amellett érvelek mas
Pet6fi-szovegeket elemezve, hogy legalabb annyirafontos lehet arra figyelniink, Pet6fi hogyan
modositotta, gondolta és teremtette sajatossa / 1jja a koszalas toposzat: nem megismételte, atvette,
hanem sajatos irodalmi-kulturalis-tarsadalmi helyzetébdl fakaddan Gjraértette, beillesztette koltoi
vilagéba.

Pet6fi nemcsak szemléldje volt a nagyvarossa valo Pestnek, hanem irodalmi ébrazolasai
révén jelentdsen hozzajarult ahhoz, ahogyan a pestiek és vidékiek a novekvo Pestet latni kezdték.
A pesti utca és a varos ¢élénk kulturdlis élete nemcsak az érvényesiilés és az imazsteremtés
terepeként fontos szdmara, hanem a nagyvaros élményét is adja. Az élmény hatdsat nem annyira
hangstlyozza a Pet6fi-irodalom, pedig jelentdségét szamos vers igazolja. Ehhez figyelembe kell
venniink egyik korszerli eszkozét: a kotetkompoziciot. A Versek (1844-45) cimi kotetének zaro
(tehat hangstlyos pozicidban levd) versét, a Falunt Margdcsy Isvan tobb irasaban is elemzi.
Egyrészt a leirastol hagyoméanyosan elvart ,targyias abrazolas” helyett a beszéld szubjektum
onkényes jelentéstulajdonitasat hangstilyozza, masrészt a koltemény két részének poétikai
ellentmondasat két meghatarozo koltéi szerepre vezeti vissza. Margdcsy szerint Pet6fi ,,1844
nyaratol mar sikeres ¢életformat alakitott ki pesti polgarként, anyagi fedezetét kapitalista
vallalkozoként teremti el6”**. Ugy hivja fel magara a figyelmet a varosi kozosségben, hogy
kihasznalja az utca és a sajto nyilvanossagat. A vers bevezetd szakaszaiknak személyiségfelnagyito
funkciojuk van, a vers utolso kétharmadaban a szubjektumrol valo teljes, sa korabeli kozhelyekhez
valo alkalmazkodasnak van nagy szerepe. A vers két részét a ,,Feledni kezdem Pestet és zajat” sor
valasztja ketté, az ezt kovetd, onmagat tagaddo megoldas a feledés és afalusi életformaba valo
hazatérés vagyanak — ,,Jobb lett volna élnem elfeldve itt.” — teljesiiléséneklehetetlen voltat emeli

ki. Charles Dickens szamara is nélkiilozhetetlenek az utcak latvanya,

1B KARDEVAN LAPIS 2019, 235-256.
14 K ARDEVAN LAPIS 2019, 245.



ahhoz, hogy alkotasaiban élet legyen, ebben a Pet6fi-versben sincsen falu nagyvaros nélkiil — még
negativ értelemben sem. A vers ugyanis az uj, falusi idill sem tudja masként, hanem csak a
varoshoz képest meghatarozni, a csénd a varosi zajhoz viszonyitva nyer értelmet. Raadasul a teljes
vers valdjaban a varosi koszalast teszi vidéki / falusi alapélménnyé. Fontosnak tartom kiemelni a
»szemlélek™ igét a versben, ez ugyanis osszefligg a latvannyal. Megfigyelhetjiikk ahogyan a lirai én
andalogva szemléli a végtelen ronasagot és csodalja a naplementét, valamint azt, ahogyan az égbolt
a csillagok ¢és a hold otthonava valik. A természetben annyira eluralkodik a méla csend, hogy
hallani lehet Szent David lantjat. A torténet szerint Szent David lantjaval tizte el a gonoszt Saul
lelkébdl. Hasonloképpen a versben is olyan, mintha hirtelen a ko6szalé6 megvaltozna, 1élekben is
szabadda valna, és mar nem akar nagyravagyoé lenni. Ezt a szemléletvaltast jelképezik a vadludak
is, ahogyan a tobol a messzeségbe szallnak: ,,A szomszéd tobol a vadludakat/ Latom csapatban
messzeszallani; Szivembdl is fol- és elszallanak/ A nagyravagyas, hir vad almai.” A ko6szalo lirai
én mar nem akar hires lenni, az anyagi javak felhamozasara torekedni. Tehat itt mar nemcsak arrol
van sz6, hogy a flanér hogyan koszal, vagy éppen hol, hanem az is nagyon fontos ahogyan atalakul
¢s megvaltozik a szemléletmddja, melyet a latvany nagyon kifinomultan tiikr6z. Példanak okaért
megemliteném a lenyugvo napot, melyet a kolté a halallal asszocial. Ezt azért tartom
kulcsfontossagunak, mert ez jelképezheti a valtozast, melyet az éj bekdvetkeztével ismerhetiink
meg. Olyan mintha a mar emlitett Szent David a koszalo lelkét is folszabaditana, és az égbolton
szarnyal6 vadludak jelképeznék lelki békéjét.

Pet6finél tehat gyakran eldjon egy olyan sajatos helyzet, amikor a nagyvaros latszdlag
aprop6, mellékszal, illetve a t6le vald tavolsagtartas, az ironizalasa valik hangsulyossa, de minden
jel szerint ez a helyzet hoz létre olyan hibrid €lményt, amelyben a kdszalds mar nem csak a
nagyvarosban torténik. A koszalasnak ez a fajta Gjraalkotasa lathato a Szobdmban cimii versben is.
Ennél a kolteménynél egy csattanoval végz6do, szubjektiv életkép keretez egy odai vonasokkal
telitett személyes szamvetést. A vers beszéldje azzal kezdi, hogy inkabb csindlna mast, minthogy
szamvetést készitsen (sétalni €és a feleségével semmit tevéssel tolteni a napot), de mivel ezeket
bizonyos akadalyok lehetetlenné teszik (rossz id6, nincs felesége), mégis raveszi magat egyfajta
1étosszegzés készitésére, azonban amikor belemeriilne ebbe az olvasé, az egyik akadaly eltlinik,

vagyis ujra jo6 ido lesz, 6 félbeszakitja a merengeést, €s elindul sétalni.



»A Szobamban verstestét nemcsak a két idéjarasjelentés fogja keretbe, hanem a két
meghdkkentés is. «*° A retorikus szerkezetii 4-12 strofat egy narrativ felépitésii keret hivja életre(1-
3 versszak), majd megszakitja a 13. strofa. A cim a lirai személyesség megjelenését erbsena tér egy
részletéhez kapcsolja. A koltemény két szerkezeti része kozott fesziilé ellentét a séta ésa Szoba,
vagyis a koztér és személyes szféra éles szembenalldsa. Mig a versben a szoba az dlmodozas helye
(,,Ragyogna-e holdként folottem™), addig a valésagban nagyfoku racionalitas jellemzi azt (,,csak el
ne csipjen/valamellyik hitelezOm™). A személyes szféra és a koztér ilyen ellendllasa esziinkbe
juttatja Walter Benjamint, aki a nagyvarosi tértapasztalat és a modernitas kozott kozvetlen
kapcsolatot mutatott meg. Nem az a kérdés, hogy mi tarul az utcan sétalo személyelé, hanem, hogy
6 mit 1at meg ebbdl, hogy értelmezi azt, miként teszi a sajat személyisége részévé,hogyan épitkezik
ebbdl.

Erre a kérdésre Pet6finél latvanyosan valaszol a Pest cimii vers. Ez a vers nem azaltal valik
egyedivé, hogy a liraban is megjeleniti a pesti utca latvanyat, hanem azzal, hogy poétikaja, illetve
kompozicioja a latvany helyett a megfigyel6t helyezi a kdzéppontba, vagyis arrol szol, hogy a
versbeli szubjektum hogyan lat, hogyan szemléli kornyezetét. Ezt figyeli meg az utazas témajaval
kapcsolatban T. Szabd Levente is a Ki vagyok én? Nem mondom meg... cimli kdtetben szerepld
Pet6fi tanulmanyaban: ,,Pet6fi az utazas élményébdl poétikai latdsmodot €s egyben tarsadalmi-
politikai viziot épit.”*® A Pest cimii kdlteményben megjelend koborol ige a varos utcain vald
céltalan koszalasban figyelhetd meg. A megjelend angyalok képessége, hogy ugy figyelik meg
masok életét, hogy azok ne vegyé€k észre. Ez alapvetden a kdszalora is igaz. A vers kovetkezo két
sora: ,Egy oriaskigyd bamészkodasom,\Végighuzodik a népsokasagon.” a koszalas
nyugtalanitobb, a nemsokara megsziileté modern varos borzalmas oldalat tarja fel, amelyre
Baudelaire is felhivja a figyelmet: »Mit szamitanak az erdd és a préri veszedelmei a civilizacio
mindennapi dsszeiitkdzéseihez és megrazkodtatisaihoz képest?«*’

Ezek a sorok egyrészt kiemelik a kigyonak mint az 8s gonosz bibliai szimbolumanak az
angyallal szembeni megjelenitését, masrészt a varos utcain végig halado allat képének modern
voltat, a hagyomanytol valo elszakadasat. A kigyo Kkifejezi latszolagos iranytalansagat, de

ugyanakkor a céljat is, s a vers sorai nagyon pontosan jellemzik a koszald 1) 1éthelyzetét és

1S KARDEVAN LAPIS 2019, 248.

16]. m..250, T. SZABO 2014, 348.

17 BAUDELAIRE, Charles, Roppentyiik, ford. Ronay Gyorgy = Uo. Valogatott miivei, Eurdpa,
Budapest,1964, 343.1dézi: KARDEVAN LAPIS 2019, 252.
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nézdpontjat, amelyet a nagyvarosi tomeg befolyasol. Petéfi a kolteményben kettds modszert
alkalmaz a lat és térhasznalat Uj formajanak poétikai eszkézokkel valo kifinomult dbrazoldsara.

crer

kiilonos eszkozeivel, masrészt az igy megragadott poziciobdl feltarulod latvanyt kozvetiti — ez
torténik a vers utolso tizenkét soraban.”8

A nagyvarosi térhaszndlat jelentdsége mas versben is hangsulyossa valik. Példanak okaért
kiemelném a Tiindérkaland cimii k6lteményt, melynek a kéziratban szereplé cimvaltozata a Pestiek
dala volt. A vers kezdetén megszoélitja az olvasokat, és ezenkiviil elmondja, hogy mi lesza témaja
aversnek (melybol csak egy toredéket ismeriink). Itt is, akércsak a Pest cimii versben a szemlélédés
fontos szerepet jatszik. A nagyvarosi életet zajos utcakkal, pezsgé élettel, teli szorakozassal festi
le a szerzd: ,,Az élet, a siirgd vilag pezsegve forr”. A toredéknek tekintett alkotds a varosi
térhasznalat kettdsségére emlékeztetd szembeallitas zarja, ugyanugy mint a Pest cimi{ versben:
,» Tarkan hullamozott mindenfelé a nép,\ Gyonyorkodott \szemem szaz- megszazfélekép.\ Elottem
itt pompas trhinté roboga,\ Amott nyikorgott rosz napszamos-talyiga.” A versnek az lesz tehat az
igazi tétje, hogy a szemet mennyire elkapraztatja az amit lat.
Pet6fi 1844-ben irt, A boldog pestiek cimli kolteményében a ruralis és urbanus kornyezet
szembenallasat vazolja fel. Pest a negyvenes években nagy valtozasokon megy keresztiil, melynek
kovetkeztében modernizalodik. Ennek kovetkezményeként szamos irodalmi és nem irodalmi
szOveg a varos peremét vagy a varossal szembedllitott falut nyomorgonak, sotétnek abrazolja.
Marton—-Simon Anna egyik, az 1840-1870-es évek irodalmi varosabrazolasairdl szo6lo
tanulméanya® szerint ekkortajt gyakori, hogy a vidéket a sotétség terének nevezik, valamint arra is
hivatkozik, hogy a févaros peremvidékének falusiva valasanak az oka valdszinlileg a koztéri
vilagitas hianya.?°

A boldog pestiek cimii Pet6fi-kolteményben a ruralis térr6l alkotott véleményt jol
megvilagitja példaul a ,,szegény falusiak”, illetve a ,kisvarosbeliek” megnevezés—, melyben
egyfajta ironikus viszonyulast érezhetiink a koltd részérdl a falusiakkal, a varos peremén élokkel
szemben. Ezzel szemben a vérosrol, a pesti életrdl nyeriink pozitiv képet. Ezt nagyon jol igazolja

az, hogy lakhelyiik ,,fényes palota”, mely minden olyant dolgot tartalmaz, mely a kényelmet

18 KARDEVAN LAPIS 2019, 253.
19 MARTON-SIMON 2017.
20 | m, 20.
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szolgalja. A jomodusag, a fejlettség jelképe a torok basa is, aki semmiben sem szenved hianyt
(eledelben, italokban gazdagok, melyeket szolgak juttatnak el hozzuk). Azonban fontos
megjegyezni, hogy a vers utolsé két sora ezt visszavonja: ,Mig végre cs6dot nem kapunk/ Mi
boldog pestiek!” . Kideriil, hogy mi all a jolétik hatterében. Tehat paradox jelenségrol
beszélhetiink. (amikor allitunk valamit, de kdzben vissza is vonjuk), amely lényegében a
romantikus iréniara utal.

Kiemelném még a koszalo cikazo tekintetét, mikozben a varos peremén ¢€lokrdl és a
pestiekrdl beszél. A lirai én azt hangsulyozza minden szakasz végén, hogy milyen boldogok a
pestiek, de a végén viszont elmondja, hogy a boldogsaguk viszont csak addig fog tartani, amig az
anyagi fedezetiik tart. A négydkros szekér cimii kdlteményben a szerzo egyik utazasat irja le, melyet
uri tarsasaggal tesz meg. Még a vers elején Pesthez képest helyezi el a lirai én a teljes tapasztalatot,
s nagyon izgalmas, hogy ekdzben viszont ez a tapasztalat épp a varosi koszaldsra hasonlit: a teljes
vers a lassulas, tiirelmes széttekintés, ujszert figyelés és tapasztalatszerzés verselesz igy — a
kivancsi széttekintés hirtelen kinyitja a horizontot, 11j vildgot teremt.

A versben nagyon latvanyos megoldds a korabeli lira kontextusaban a hirtelen valtozo
tekintetet — amely mintegy a koszalo cikazo tekintetét képezi le. El6szor az uton haladd okros
szekérre iranyul az olvaso figyelme, melyen uri tarsasag utazik, aztdn az égboltra szegezddik és
figyeli ahogyan a hold a felhdk kozott bandukol, az ehhez kapcsolddd hasonlat utan, ismét az
orszaguton halado szekér képe elevenedik meg eléttiink. Ez a kép ismétlddik a masik két szakasz
végén is. A lirai én megkérdez egy Erzsike nevii holgyet, hogy valasszanak-e maguknak csillagot.
Kérdését azzal indokolja, hogy ha majd egyszer utjaik kiilon is valnak, de a csillag mindig
emlékeztetni fogja dket kapcsolatukra, a régmult 6romteli pillanataira. A csillag mintegy a multba
valo visszatérés lehetdségét kinalja fel, kapcsolatot teremt mult és jelen kozott. A hirtelen valtozo
tekintet kulcsfontossagu szerepet tolt be, hisz a koszalo egyik tulajdonsagat juttatja esziinkbe. Bar
a koszald pontos megfigyeld, elveszik a részletekben, de mindig mozgasban van és tekintete
mindig masrol tantskodik. A négyokros szekér folyamatos haladdsa az orszaguton, illetve a
gyakran visszatérd képe a nyomatékositas szerepét kivanja betdlteni. Azt sugallja, hogy ahogyana
szekér, ugy a koszald is halad a maga utjan és ennek fiiggvényében valtozik a tekintete. A
szekérnek a lassu haladasat kiemelném, mert a koszalo is lassan halad utjan, de tudatos, hatarozott
Iépésekkel koborol egyik helyrél a masikra. Ebben a kolteményben a koszald kivaltsagos

helyzetnek 6rvendhet, hisz abban az idében nem volt szabad, sét biintették azt, aki késo este az
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utcakon koborolt, de 6 nyugodtan sétalhatott, utazhatott. De kiemelend6 azt is, hogy a maganyos
koszéaloval szemben itt parban kdszdlnak, a kozos tekintetet, perspektivat segit kialakitani a
koszalo. Az is fontos kiilonbség, hogy mig Baudelaire-nél a gazlampak fényénél koszalt a flaneur,
addig Pet6fi kolteményében eldtérbe keriil a természetes fényforras, adott esetben a hold és a
csillagok fénye, azaz a természet valik mérvadova.
Az Utazas az Alfoldon cimli 1847-es kolteményében is azt figyelhetjiikk meg, hogyan hatjak at a
szerzO sajat €rzései az utazast, csak azzal a kiilonbséggel, hogy talan itt még erdteljesebben
kiemel6dnek, azaltal, hogy az Alfoldet megszemélyesiti, ebbdl is érezhetjiik a helyhez valé szoros
kotodést. Példanak okért megemliteném azt a képet, mely azt illusztralja, ahogyan a sar atoleli a
kereket: ,,S karod a sar, amely helyettem/ A kereket 6leli meg.” Kiilon kiemelném, hogy ez a vers
azért is érdekes és ambivalens, mert Petdfi leginkabb a vérosban tartézkodott, ¢élt, de mégis az
alfolhoz/-rdl irt verseket. Ezért is érzékelteti az utolsd sorokkal, hogy sokkal konnyebb lenne
szamara varosi léte, ha nem kotédne annyira az alfolhdz: ,,Oriilok rajta, hogy irantam/ Ily érzékeny
szived vagyon,/ De, sz6 ami sz0, jobb szeretném/ Ha nem szeretnél ily nagyon”.
Az ut, az utazas kulcsmotivum a versben, mely arra utal, hogy ez az érzés megmarad, mindig
képzeletben elutazik az alfoldre, de valdjdban a nagyvarosban él. A ,,Mind az ut!... de vajjon Ut
ez?” sor elolvasésa utan, felvetddik benniink olvasokban is a kérdés, hogy bar kellemes érzés az
alfoldon/-re utazni, de lehet-e¢ egyaltalan utnak, adott esetben koszalasnak nevezni? Ha valaszunk
igen, akkor beszélhetnénk egyfajta belsé utazasrol is, vagyis mar nemcsak fizikai térben valo
koszalasrol van sz, hanem ennek a lehetdségének a megteremtésérdl, a vagyrol, mely arra enged
kovetkeztetni, hogy talan Pet6fi néha szivesebben koszalt, utazott volna az alf6ldon vagy az
alfoldre. Ebben a versben tehat a koszalonak a helyhez valo ragaszkodasat figyelhettiik meg. Ez
azért is nagyon érdekes, mert Baudelaire-nél azt lathattuk, hogy a kdszald6 mennyire kotddik a
tomeghez, mennyire sziikségszerli szdmara a tomeg jelenléte. Tehat ez 1ényeges kiillonbségként
hozhat6 fel, a koszalonak a kornyezetéhez valo kotddését illetden az altalam eddig megmutatott
magyar ¢és vilagirodalmi szovegekben.

Kardevan Lapis Gergely meglatasai — melyeket a Falun, Szobamban, Pest és Tiindérkaland
ciml koltemények elemzéseiben felidéztem — azt sugalljak, hogy Pet6fi valtozatlanul vette at a
vilagirodalombdl a szobanforgd toposzt. Véleményem szerint szamos Pet6fi-vers — elemzéseimben
A boldog pestiek, 4 négyckros szekér, valamint az Utazas az Alféldon — kivalo példak arra, hogyan

teremti Pet6fi Gjra a koszaldo motivumat. Pet6fi alkotasaiban nem akar lathatatlan maradni
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a flan6r, nemcsak az utcakon koszal szivesen, s atviszi ezt a latdsmodot a vidékre, a természeti
kornyezetre az utazas élményére is. A koszaldo mar nem kiviilalloként jelenikmeg, nem maganyosan

koszal az utcakon, hanem hol szerelmével, hol ri tdrsasagban érzi j6l magat, szemléli kornyezetét.

IV. A tarsadalmilag elkotelezett tekintet: koszalok két Jokai-regényben

Jokai Mor két olyan, a metropolissza valo Pesten jatszodo regényét, melyekértelmezésemben
egyszerre ¢élnek a koszalas toposzaval és irjak Gjra radikalisan azt, A gazdag szegények és az
Asszonyt kisér-Istent kisért egyarant a nagyvarosiasodo Pestre vezetik az olvasot. Az eldbbi regény
1890-ben latta meg a napvilagot és Jokai életmiivében kolonleges helyet foglal el, mert egy olyan
nagyvarosi szinteret jelenit meg, amely nem megszokott: a csillogd, modern épiiletek, a pezsg6
¢letforma helyett, egy pesti nyomortanyat tar az olvasé elé,és az ott €16k szegénységgel valo
kiizdelmeit jeleniti meg. Az utobbi regény is szokatlan, példaul mar Zsigmond Ferenc a regény
naturalista vonasait emelte ki, mikozben Jokait végképpnem szokas a magyar irodalomban a
naturalizmushoz kapcsolni: ,,Még érdekesebb az Asszonytkisér— Istent kisért cimii regény, mert itt
mar nemcsak a targy megvalasztasa, hanem részben afeldolgozasmad is naturalista recept szerint
torténik. Pest lerondabb szemete kozé vezet benniinket az ird, olyan helyre, ahova tiszteséges
oltdzetii ember csak életveszedelem 4ran kukkanthat be.”?! Dolgozatomnak ebben a fejezetében
azt vizsgadlom, hogy milyen modon befolyasolja a koszéalast az, hogy a nagyvaros szegregalt,
lecsuszott, szlamos tereibe jut el a koszalod, ebben a helyzetben a Jokai-regények koszaloi hogyan
viszonyulnak a latvanyhoz, mi lesz a koszalas a célja, mire iranyul a tekintet.

A viarosi tereket és azoknak az egymadssal szemben allo, szocio-kulturalis képét 6sszekotd
elemként a vonatot lehet megnevezni, mely kezdetben kizarolag az aruk szallitasat szolgalta, majd
késdbb a modern vasutak kiépitésével személyek szdmara is igénybe vehetd volt. A 19. szazadban
komoly problémat jelentett a vasttnak a varosba vald integralasa és a palyaudvarok kiépitése. Az
1840-50-es évek allami, de a leginkabb maganbefektetései jelentdsen hozzajarultaka vasutak
fejlesztéséhez, azonban valdszintileg még nem volt olyan szinten a varos, hogy teret engedjen
ennek a befogaddsara. A vasutak €s a varos kozott nem igazan létesiilt kapcsolat. Az elsd

palyaudvarokat alabecsiilték €s kizardlag ipari térként tekintettek rajuk.

21 ZSIGMOND Ferenc: Jokai. Bp., 1924. 274-276.
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Sokan kritizaltak ezeket a tereket, gy vélekedtek, hogy negativ képet festenek a varosrol, ezért azt
javasoltak, hogy a fold alatt épiiljenek a varosba bevezetd és abbol kivezetd vasutak és felettiik
legyenek felhdkarcolok.?? Késébb, a varosi atalakitasoknak, modernizalasi intézkedéseknek
koszonhetdenegyre fejlettebbé valtak a vasuti allomasok is. »A varosi térben mindig torténik
valami, éppen emiatt ezeket a tereket nem lehet semlegesen kezelni: mindenképpen kialakul veliik
valamilyen kapcsolatunk. Itt gyiilik Ossze a tomeg, ¢él at kozosen valamit - legyen az akar
elborzaszto, akar kellemes élmény; a varosi tér sajatossaga, hogy mindig magaban rejti a
kozpontképzés lehetéségét.«?® — fogalmazott a varosi tereknek errdl a szeletérdl Henri Lefebvre
filozofus a modernista vélekedéseket is felidézve. De nem csupan a tomegképzdodés, az
eltomegesedés metaforaja sokak szamara a korban a palyaudvar, hanem a lakossag vegyiiléséé,
hibridizacidjaé,vagy legalabb a kiilonféle tarsadalmi csoportbdl szarmazok talalkozohelye is: a
palyaudvarndl 6sszegyiild tomeg gyakran kiilonb6zd tarsadalmi osztalybol szarmazéd egyénekbdl
tevodott dssze.

A gazdag szegények ciml regénynek IS beszédes, jelentds, strukturalis helyszine a varosba
bevezetd és abbol kivezetd vastt, illetve a varos keresztezddése, a palyaudvar. Csakhogy a regény
egy pejorativ, negativ jelentésekkel telitddott vasuti képet tar elénk, és nincs igazi mély kozvetlen
kapcsolata a varossal. ,,Még akkor nem volt készen a pompas kozponti palota, mely a Kerepesi ut
végét, mint egy nagy diadalkapu zarja el mostansag; egy kicsiny inséges hazacska fogadta el a
Fels6-Magyarorszagrol érzekezd utasokat, akik onnnan aztan a véaros leghosszabb, legsziikebb és
legddcogdsebb Stacid utcdjan keresztiil jutottak el omnibuszhiton a vendéfogadokkal ellatott
zondba.”?* Ahogyan ez az idézett részbdl is latszik, akkor még nem volt olyan modernizalt a
palyaudvar. Sokak szdmadra visszataszitd, komparatisztikai fogalommal ¢élve ,,non-place”-ként
tekintettek ra. Viszont a flanér szamara kellemes, otthonos helyet jelent. Itt talalkozik eldszor a
koszalo, Kapor Adam, aki valtoér a vasutnal és Lidia kisasszony, aki varrondként mutatkozik be,

de a regény egy késobbi részében kideriil, hogy valojaban nemesi szarmazasu.

2{gy vélekedett err6l Lewis Mumford technika-és tudomanytorténész, Le Corbusier és Antonio
Sant’Elia,olasz épitész is.

2BAN, 2011, 38.

2 JOKAI Mor, A gazdag szegények, sajto ala rendezte Gergely Gergely, Akadémiai Kiad6, Budapest,

1969, 5.
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A flandr a palyaudvaron kezdi koszalasat, majd eljut egy egyszeri, szegényes hazba, mely
a ,,Zo1d Paradicsom” nevii lakonegyedben talalhaté s amelyben Kapor Adam és Zsuzsa lakik. A
varrond betekintést nyer a szegény hazba, melyet az elbeszélé koszalo ,,szemiivegén™ keresztiil
ismeriink meg. A vizualis elemek keverednek az olfaktiv elemekkel: ,,A mosott ruhanak,
szappanynak ¢€s szddanak parazata uralkodott a helyiségben...A mosokonyha tagas: téglaval van
padlézva, a falai embermagassagnyira fénylenek a salétromtil”® A tekintet egy Kis ajtéra
szegezddik, mely a kamrdba vezet. Lidia mar megérkezéskor tudja, hogy az lesz az otthona®. Mivel
mar a palyaudvaron értesiilt leendd lakhelyérél és az adott koriilményekrdl, ezért nem érte
varatlanul a latvany. Ugyanakkor sokkal nagyobb meglepetés volt szamdara, amikor latta, hogy
Zsuzsa asszony nem lepédik meg, amikor meglatja 6t. Noha 0 hajlékat hamar megszokja és probal
alkalmazkodni az adott koriilményekhez, de visszavagyddik régi otthonaba, ahonnan egykori
kedvese miatt kellett eljonnie, aki egy rovid levélben kozolte a fiatal ndvel, hogy tobbet nem
szeretne vele élni. Fontos megjegyzeni, hogy a vonat altal kozvetitett levél személytelenné teszi a
kapcsolatot és a maganéleti dontést. Ezutan megismerkedik a ,,Z6ld paradicsom” lakéival: Paczal
Janossal, a haromgyerekes roma férfival, a perec-siitdndvel, néhany tot legénnyel, egy kislannyal,
akit Csicsonkanak hivnak, és egy zsiddaaszonnyal, aki a ,,Z6ld paradicsom” nyomornegyed
részében, egy bolt ajtajaban il mindig. Az sszes lako koziil Kapor Adam és Zsuzsa tekinthetd a
legelokeldbbnek, mert Kapor urnak van allasa, rendes fizetése és egyenruhat is visel. Noha ezek a
lakok peremhelyzetben, szegény korilmények kozott ¢élnek, ennek ellenére igyekeznek
méltosagteljesek maradni, tiszteséges munkaval probalnak megélni(példaul a roma csalad zenél,
Csicsonka viragokat arul stb.), é&s nem utolso sorban emberszeretetik is kitiinik, hiszen sziinteleniil
arra torekszenek, hogy embertarsaikon segitsenek(lasd: lakodalom szervezése). Ugy vélem
Jokainak a kutatdsom soran vizsgalt mindkét regényébdl jol kirajzolodik az, hogy mikdzben a
klasszikus koszalo leggyakrabban kiilsd tereket 1at, ezekben a regényekben pedig eljut e bels6
terekbe, melyek nem csupan ujfajta perspektivabol, egyfajta alulnézetbdl mutatjak meg szamara a
nagyvarost, hanem érzékennyé, empatikussa is teszik 6t a nagyvaros peremei irant: a belvarosi
terek hatdranak atlépése egyben a koszald sajat hatarainak és gatlasainak is az atlépése ezekben a

szovegekben.

25 |m., 18.

26 Az altalam olvasott kiadasban délt betiivel van irva az otthon sz6, melyet azért tartok beszédesnek,
mivel agrof kisasszony valodi otthona egy palota volt, most pedig egy egyeszerii, szegényes
kamrava sztkil.
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A grofkisasszony, aki varrondnek alcazza magat, nemesak arrdl dlmodozik titokban, hogy
egyszer menyasszony legyen, hanem arra is vagyik, hogy megtudja allni a helyét a munkaban ¢és
szembe tudjon nézni a kihivasokkal. Ezért faradsagot nem ismerve, sziinteleniil dolgozik, nem
torddve a kiils6 koriilményekkel. Példaul, egy éjszaka az utcan kigyullad egy épiilet, €s mindenki
mas riadtan szalad az utcan, de a varréon6t ez nem érdekli, csak azért zavarja, mert az erds fény
megneheziti munkdjat. Ezért egy nagy kenddvel letakarja az ablakat, és mikor azt leveszi, mar
hajnalodik és a himzés elkésziilt. Az égnek azon a részén, ahol el6z0 éjjel tiiz volt, ott kel fel a nap.
Tehat annak lehetiink szemtanui, ahogy a tekintet atalakul, amikor a kdszalé tekintete kiilso térbol
egy belso térbe kertil s6t, ennél tobb is: miként helyezkedik bele a munkasok tekintetébe, annak a
belsé logikajaba. Ez az a logika, ami folytan a szegénység belatasat, megértését gyakranegyfajta
Uj szempontként, ralatasként, felfedezésként allitja be a regény, példaul a természet
,ebredésére”, az utca benépesedésérdl lehet kovetkeztetni. Hiszen a varrond ,,csak arrél tudja meg,
hogy vége az éjszakdnak, mikor a véaros végén levd gyarak gézkiirtéi elkezdenek mammut-
bogéssel jelt adni a munkdasainak a felgyiilekezésre: »btih, boh!«(...)aminek az indulni kész gézhajo
leviathan-iivoltése kontraz »huhuh!« Erre aztan elkezdddik az atelleni kovacsmiihelybenis a
porolyok csattogéasa: a szenes tarszekerek mind nekiindulnak a munkéanak, megeleveniil az utca ; a
szemetes legény csenget kapurdl-kapura.”?’ Noha a varréné az éjjeli utcai larmat figyelmenkiviil
hagyta, de a hajnalt az utcai események adtak hiriil. Azaz a természet ritmusat itt a varosi ipari taj
veszi at, az szabja meg: annak a latvanya, hangzésvilaga iranyitja az emberi viselkedés rendjét,
nincsen lehetdség és id6 az ebbdl valo felszabadulasra, a szabad tekintetre, az itteniek mintegy
guzsba kotottek.

Noha a regény varréndje munkajat mindig szorgalmasan és nagy koncentracioval végezte,
de néha az is el6fordult, hogy egy varatlan esemény elterelte a figyelmét. Ilyen zavaro tényez6 volt
szamara, amikor egy este a Képes Hirlapbdl, Csicsonka egy olyan részt olvasott fol, ami a gréfnd
¢és egykori volegényének az eskiivdjérdl szolt. Miutan befejezte a felolvasast Csicsonka, a varrénd
csak annyit suttogott, hogy »legyenek boldogok«?3, és tobbet azon az estén nem dolgozott csak sirt.
A regényben gyakori, hogy az olvasis hasonlé modon zokkenti ki a szereplket. Kapor Addm
nyugalmat is megzavarja valahdnyszor vasuti szerencsétlenségrol olvas, de féleg azért nem oriil az

ilyen balesetekrol szolo cikkeknek, mert ezekben altalaban a valtoordket hibaztatjak. Ahogy

2 Im., 122.
22 1m., 41,
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emlitettem, Lidi kisasszony is hasonldéan érez minden olyan alkalommal, amikor anyja friss
hazassagarol olvas. De hasonldoan a kiszolgaltatottsagra, kisemmizettségre, szegénységre,
egyenlStlenségre utald reflexiv szerepe van annak, amikor Kapor Adam arrol beszél ,feleségének”,
hogy egyszer azt olvasta, hogy valaki a szemét kozott talalt egy badogdobozt (,— Ugy teszek!
Szemetet kaparok. Hatha egyszer egy gyémantot talalok, amit iiveg helyett kisepertek? Olvastam én
egyszer egy regényt a Hirlapban, ahol egy szemétkaparo egy badogdobozt talalt a szemétkupacban,
amibe egy gazdag t6zsérnek a végrendelete volt eldugva. Azon fordult meg a torténet. A
szemétkaparobul mylord lett! Hat az hanyszor megtorténik, hogy egy zsugori fosvény minden
megkuporgatott pénzét bankdkban, allampapirokban a szalmazsakjaba dugja el. Mikor meghal, a
rohoda szalmazsakot kidobjak a szemétre. Holmi kényes ember nem akar hozzanyulni; mikor aztan
a szemétkaparé szétbontja, csak ugy diil ki beléle a sok angyalos banko.”)? Az valik lathatova, hogy
Kapor Adam mennyire kiszolgaltatottnak érzi magat, mert arra kényszeriil, hogy szemét kozt
dolgozzon, de ennek ellenére is reménykedik, hogy meg tud €lni. De arra is taldlunk példat, hogy
folytatasos tarcaregényeket olvasnak. A folyodiratok nemcsak az informalddast szolgaljak, hanem
egyfajta menedékhelyet is jelentenek szamukra, hiszen ilyenkor megfeletkeznek anyagi
problémaikrol. Ugyanigy ,,0lvassak” egymas lelki vivodasait, érzelmi kriziseit is, s ez a fajta
olvasasmod fonddik 6ssze azzal a reflexiv szemlélettel, amellyel a helyzetiikh6z viszonyulnak.

Ez a fajta reflexiv attitiid teszi Kapor Adamot egyfajta ,,lathatatlan filantroppa”, szocialisan
érzékennyé valtoztatja tekintetét, azt, ahogyan szemléli a vilagot. Befogadja a roma szdrmazasu
csalddot, a varronOnek lakdst biztosit és munkat szerez, jol banik az allatokkal, becsiiletes.
Nagylelklisége nem marad viszonzatlanul: példaul, amikor a lakodalom szervezése zajlik és
minden ismerds a lakonegyedbdl valamilyen modon megprobal segiteni a szervezésben, Franyo ur
pénzt ad, Ritka Panna jegygytiriit ad, Paczal Janos az ételért vallal feleloséget, Gagyulané pereceket
ajanl fol, a romak a zenét biztositjak és Makar Ur is segit. Itt a koszalo tehat mar nem puszta
szemléldje a dolgoknak, hanem tevékeny részese: felfedezi a nagyvérosi szegénységet, s azt nem
tehetetleniil szemléli, hanem egyfajta lathatatlan jotevOként beavatkozik a dolgokba — éppa
piacositott filantrop-szereppel megy szembe, amikor lathatatlanul, tapintatosan segit.

Jokai a filantrop koszaldo keresztényi gyokereit azaltal is hangsulyozza, hogy a
huszonkettedik fejezetnek a Lukdacs evangélium XXI. rész, negyedik versszak cimet adja, s a

felidézett passzus igy hangzik: ,,A tobbiek ugyanis abbol adtak alamizsnat Istennek, amiben

»1m., 50.
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bovelkednek, ez azonban mindent odaadott, ami szegénységbdl telt: egész megélhetését.” E
fejezetnek a beemelése és cimadasa révén a Jokai-regény eltavolodik a koszalasnak attdl a
tapasztalatatol, amit csupan az (sajat) idegen(sége) iranti kivancsisdg hajtott s aki egzotikus
tapasztalatként tekintett a nagyvarosra, illetve aki feliiletesen, latvanyként élte meg az ott latottakat:
itt a koszalo feladja ezt a fajta kiviilallosagot, tavolsagot, s a puszta érdeklddésemberszeretd,
segitdkész és tevékeny beavatkozassa valik.

A Gazdag szegények feldl lathatd igazan, hogy a masik elemzett regényben, Jokai Mor
Asszonyt kisér-Istent kisértjiében is mennyire kozel all a koszalo fészereplé ehhez a fajta
emberszeretethez, empatikus megoldashoz, a szegénységnek mint megértést igénylé €s nem
elitélendd/kriminalizalandé szemléletéhez. Amikor a képviselé megpillantja a fiatal lanyt, Agnest,
aki épp a haldl kapujat késziil atlépni, gondolkozas nélkiil a segitségére siet. Ez az els6 alkalom,
amikor egyben a tekintetek is talalkoznak: ,,Akkor aztan egészen kozel jutott az arca az enyimhez.
Sosem lattam életemben tokéletesebb szépséget. Milyen szemek! Még a lampavilagnal is!”*°
Erdekfeszitd, hogy mindkét szovegben nem csupan a latas, hanem a tekintet is beszédessé valik. A
gazdag szegényekben a flandrnek megakad a tekintete a tdrsadalmi egyenldtelenségeken, és
nemcsak szemléli, hanem el is gondolkodik azon, hogy vajon hogyan lehetne a szegénységbdl
kiemelni az érintetteket. De a tekintet mint a rejtett kommunikacio és az empatikus segitségnyujtas
eszkoze jelenik meg az Asszonyt kisér-Istent kisértben is, hisz valahanyszor talalkozik a képviseld
ur Agnessel, mintha kiolvasna a tekintetébdl azokat az érzéseket, titkokat, amelyeket az szavakkal
nem tud kozolni. Ugy is fogalmazhatnank, hogy mintha a lany elveszett ,hangjat” a készald
probalna megtalalni. Agnes a tekintetével iizen, mintha igy akarna segitséget kérni: A leany e
szonal a nyakan fliggd vékony fekete zsinorba akasztotta a hiivelykujjat-; a szemei azt beszélték:
»ime ez az a lancra kotott rabja apamnak!«”3! Itt a tekintet a rémiszté, eltorzult csaladi
viszonyokrol arulkodik, illetve az is nyilvanvalova vélik, hogy Agnes nem érzi j6l magat a csaladja
korében, kitaszitott, megtiirt. Mig apja a korlatozottsagot, addig az idegen, — aki egyre
rokonszenvesebbé kezd valni, aki megmentette az életét és perspektivat hozott szamara a
bezartsagban ¢€s kiuttalansagban — , a szabadsagot jelenti szamara, mintegy 01j perspektivat nyit a

vilagra s nem utolsdésorban Budapestre magara.

30 JOKAI Moér, Asszonyt kisér-Istent kisért, szerk. Szilasi Laszl6, IKON KIADO, 1995, 19.
31 |m, 75.
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A koészalo tehat e regényekben kiilonlegesen érzékeny, a rejtett valosagra fogékony, a
lathatatlant megpillantd személyiség, nem csupén a szegénységnek és a kiszolgaltatottaknak képes
hangot adni, magyarazza tetteiket, hanem a rendkiviil 6sszetett emberkozi viszonyokat is képes
sikeresen megoldani. [gy értelmezem azt, hogy mikozben a jarokelék nem figyelnek ra, nem veszik
észre, hogy mire késziil Agnes, az elbesz¢é16-koszalo az, aki meglatja-atlatja ezt a helyzetetés segit
rajta. A koszalonak ez az értelmezése kijatssza a kdszalot a tomeggel szemben: az utobbifigyelmen
kiviil hagyja az individuumot, érzéketlen a szenvedéseire, krizisére.

De a tekintet nem csupan a készalo elbesz€l6é, hanem ra is irdnyul, s ilyenként lehet az
érzelmek kivetilléseként is értelmezni, hiszen nem egyszer lathatjuk Agnes tekintetében a
szerelembdl fakado rettegést, a félelmet tiikr6zodni: ,,S e szoknal oly élénk félelemmel tekinte a
szemeim koz¢; azokbdl a beszédes szemekbdl az volt kiolvashatd:” »Olyankor, amikor te is ott
vagy, aki nekem semmim sem vagy, mégis az egész vilagon a mindenem vagy?«”%* Agnes
tekintetének, sokaig eltitkolt érzelmeinek kivetiilése az, ahogyan a koszalod belép a romancvilagaba,
s érzelmileg is kockaztat, s ebben az értelemben sem semleges megfigyeld. Arra, hogy nemcsak
egyoldali vonzodast tiikkr6z a tekintet, hanem kolcsonds szimpatiarol beszélhetiink, az egyik
legjobb példa lehet, amikor Agnes tobb okot is folsorol arra, hogy miért nem johet a képviselé
hozzajuk, s végiil bevallja, hogy a legfébb ok a szerelme. E megnyilatkozast hallva annyira
megdobben a foszerepld, hogy egész éjjel nem tud aludni, és a lanyrdl abrandozik:
»~Hanyszor hallottam én ezt »a sz6t mert én Ont szeretem!« kozelbdl suttogva,-tdvolbdl elhalon-
mélységbol sikoltva,-magasbol énekelve; iidvoziiltnek, elkarhozottnak hangjan; a gydnyor
extazisanak, a kétségbeesés phrenesisének kifejezésével, a tiindércsok fojtogatdsaval ajkamon, a
blinsuly boszorkdnynyomésaval mellemen! Hanyszor estlink ala egyiitt a véghetetlen mélységbe,
hanyszor futottunk egyiitt a fold felett, repiilve, és folyvast kisérve, emelve, ragadva ett6l a szotol:
»mert én Ont szeretem!«, ami mar alakot 0lt6tt, s benne volt mindenben, ami csak koriilvesz: az
egész vilag abbol telt ki utoljara.”®® A romanc a fészereplt végképp kimozditja a szokvanyos
koszald szerepkorbdl: a koszalas az identitasat gyokeresen atalakitod, eddigi életét teljesen
felforgaté tapasztalatta valik, s a fészereplé mar nem csupan kivancsi, amde semleges megfigyeld,
hanem érzelmileg is tobbszordsen részévé valik a térténetnek, nem tud szabadulni téle. Ezért van

az, hogy 6rlédik, ambivalens érzései folemésztik a (hazas) koszalot, hiszen egyrészt oriil a lany

32 1|m.64-65 old.
3 m., 105.
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kozelségének, de masrészt blintudata van azért, hogy kozben csaladjat elhanyagolja (,,biinsuly
boszorkanynyomasaval mellemen”).

A regényben nem ez az els6 alkalom, amikor a flanér melepddve, ijedten, kétségek kozt
gyotrédve all a helyzet el6tt. Hasonld a magatartasa akkor is, amikor eredetileg megijed a
nagyvarosi utcakon, épiiletekben koszalva attdl, amit 1at és tapasztal. Példaul, amikor a koszalod
elsdizben halad végig a Suttogd utcan, megdobbenéséhez keresi a nyelvet: ,,(...)ilyet fogadom,
hogy még Londonban sem latott”; , kidiilt, bediilt palankok, vakolatlan valyogfala viskok, amiknek
a meggorbiilt tetején vastagra nott a moha (...) vasuti vagonokbol degradalt kunyhok, amiket ki
tudja honnan sikertilt ellopni, pléhfodeli putrik, amiknek az ablaka a foldet éri (...) Amelyik ablaka
pirossal van befestve az még az arisztokraciahoz tartozik: a népszeriibb livegpotlék a szalma (...)A
csatorndknak nincs hové kifolyni; ott marad minden az utcadn. Néhol a tollszarat ontottek a haz
elejbe, amivel restelltek a szemétdombig faradni, ami ott magaslik az utfélen. Egy-egy régen leégett
haznak az ablaka, kapuja be van szegezve deszkdval, s a falain mindenféle szaraz koro
szomorkodik gyaszsorsa felett...Egy nagy veres téglafalra latszik még felirva valami toredéke e
szomort hirmondasnak: »Wasserhohe 1838«

A flanérnek e Jokai-regényekben a nagyvarosi egyenldtlen modernizaciot, a tarsadalmi
egyenl6tlenséget kitermeld fejlodést kozponti problémava tevé tekintete olyan korszer(i
modernizacio-képet sugall, amely egybehangz6 mindazzal, amit a korszerli szociologia a modern
nagyvarosok egyenl6tlen belsé fejlédésérdl mond s ilyen értelemben a Jokai-regény elbeszéld-
flandrjének tekintetébe egyfajta korai szociologiai nézépont is el van rejtve. ,,A nagyvarosokban
nemcsak a modernizacid, a gazdasagi, tarsadalmi fejlédés (mai értelmezésii) feltételei, a
torténetileg felhalmozott tudas szamos eredménye, a kulturalis 6rokség, az épitészeti alkotasok, a
jolétet és a kényelmet biztositd szolgaltatasok, a legmodernebb infrastruktarak 6sszpontositodnak.
A nagyvarosokban részben torténeti okokbdl, részben a globalis fejlédés kovetkezményeként a
tarsadalmi problémak sokasaga is megtalalhato, a lakohelyi tarsadalmi egyenldtlenségek
hagyomanyos és 0j struktlirai, a torténeti és a maiszegénység, a tradicionalis és a modern biinozés,
a természeti kornyezeti artalmak és azok kedvezdtlen egészségiligyl hatdsai, a térbeli tarsadalmi
konfliktusok legkiilonbozdbb formai, leglijabban a terrorcselekmények is.”*® Nem véletleniil

emlegette Zsigmond a Jokai-regény kapcsan a naturalizmus tapasztalatat, hiszen a regények

% Im., 25-26.
3 SZIRMAL, 2004, 5.
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koszaloi egyfajta korai ,,szociologusként” fedezik fel a nagyvarosi szegénységet s nem tudnak
szabadulni ett6l a dobbenetes tapasztalattol, atalakitja Oket, érzékennyi valnak iranta és
kovetkezményei irant.

Jokai Mor e két regényében megjelenitett koszald tere, magatartasa, tekintete egyarant
egyedi kontost 6lt magara. A flanér nem a csillogd nagyvarosi tereken koszal, hanem a leépiilt,
egyenlétlenségektdl terhelt kornyezetnek is szemtangja lesz, mintegy alulnézetbdl lesz kénytelen
ralatni sajat korabbi identitasanak korlataira, a belvarost elonyben részesitd, a csillogasra alapozo
koszalas korlatozottsagara. Ezt a tapasztalatot gyakori elborzadt, megdobbent tekintete hiven
tikrozi, és azaltal, hogy a nagyvarosnak ezt az oldalét is megismeri, kilép sajat komfortzonajabol
is, ujraalkotja identitasat és tekintetét. Koszalasa soran a nyomor mellett folfedezi a tarsadalmi
egyenldtlenségeket is és feliilirja a szegénységgel kapcsolatos korabeli tarsadalmi sztereotipidkat.
Mindkét regényben végigkovethetjiik azt, ahogyan kibontakozik a flandr szocidlis érzékenysége és
filantrop identitasa. Ez a flanér tehat mar nem az a kdszéalo, aki csak a nagyvarosok gazdag
csillogasat képes meglatni: elkezd gondolkodni, hogy mit is lehet kezdezni a szegénységgel, sot
nemcsak gondolkodik, hanem cselekvéleg 1ép fel, érzelmileg implikalodik s ez atalakitja nem csak

a koriilotte 4llok, hanem sajat életét és vilagszemléletét is.

V. Hogyan koszal Szindbad és Kosztolanyi hose? Flanordk

Krudynadl ésKosztolanyinal

»[Szindbad] az utcan hirtelen megallott lehajtott fovel, az ut kozepén nem figyelt a vagtatod
kocsikra, és a kirakatok el6tt acsorgott, anélkiil, hogy barmit is latott volna a kiallitott
portékakbol. Utcakbakeriilt, amelyekben sohasem jart azeldtt, és az idegen héazak kozott
szivesen eltévedt, ismeretlen, messzi, nagy varosokba képzelte magat, ahol céltalanul koborol,
mig a szallodaban folbontatlan levelek varjak.” — szol a Szokés az életbol cimii Krady-regény
egyik érdekes és fontos részlete, amely izgalmas metafikcios jelleggel a koszalas kézbeni

koszalast teszi meg fohosének eksztatikus élményévé.

Krady népszeri szerzo
irodalomtorténetileg is, nagyon széles a skaldja és a jellege az életmiiverdl irt irodalomtorténeti
munkaknak. Vannak koztiik olyanok is, amelyek szerint az elbeszéld hangjaban rejlik irasai
kiilonlegessége: ,,Legjobban ...a hangja tetszett, az a mély férfiasbariton, amelyben benne van

az élet melankolidja, de az 6rome is, gyonyorkodés az emberekben

36 KRUDY 2001.
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és a dolgokban...Ez a hang irasainak legfobb szépsége.”?’

- nyilatkozik rola Schopflin Aladar.
Masok egyes megoldasait emelik ki, melyre egyarant jellemzd a nyelvi forméakban tiikr6z6d6
sajatos ¢€letérzések, kezdetben a realista-naturalista vonds, késdbb a szentimentalista szinezet, a
motivum ismétlésekben kibontakozo zeneiség, végiil pedig a gondtalan élet illuzidjanak elvesztése.
Abban azonban értelmezdi altalaban egyetértenek, hogy jellegzetesek, visszatéroek a megoldasai
s ilyen értelemben zart az életmiive: egyfajta Kiterjesztett ciklus.

Az 1t, az utazas fontos motivum Kradynal. Egyszerre helyvaltoztatas €s a személyes multba
tett Ut, egyszerre kiilsO €s belso, térbeli és id6beli utazas. Fried Istvan 1étélményként értelmezi az
utazast Kradynal: ,,az utazas az elbeszélés olyasfajta térideje, amelyen az egymasba/-ra rakodo tér
¢s 1d6 kolcsondsen kioltja egymast, mindossze a mult idébe helyezett €s [...] az emlékezet révén
folidézett torténések és/vagy vilagérzékelések torténetbe szervezése nyomdan lokalizalddik és
(kevésbé konkrétan) temporalizalodik a cselekmény”®® A szakirodalomban még nem kétotték
erételjesen Krady alkotasait a koszalas eurdpai irodalmi toposzéhoz. Eppen ezért szerettem volna
a koszaldé motivumat tovabbgondolni, megprobalni valaszt adni arra, hogyan kd&theté Krady
vilagirodalmi mintazatokhoz, milyen sajatos arnyalatokat hordoz mindahhoz képest, amit
Benjamin leirt? Tovabba, lehet-e a kisvaros a koszalas helyszine (ugyanis Benjaminnal és
Baudelaire-nél mar megfigyelhetd, hogy inkabb a nagyvarosban érzi otthon magata flandr)?

A Szindbad-torténetek koziil, a Noi arckép a kisvarosban cimii novellaban Szindbad levelet
kap egykori szerelmétél Lenkét6l. Ezutan Szindbad régi szerelme tulajdonsagait sorolja fel,
mindezt az emlékek szilir6jén keresztiil, tarja az olvaso elé. A leginkabb a kezére emlékezett:

,De legelsobben mégis inkabb kis kezére emlékezett, amelyet esti sétakon gyakran tartott a
feloltdje zsebébe.” Egyik utazisa soran véletleniil megtudja, hogy Lenke férjhez ment. Mar a
novella elején szembesiil az olvaso a jelen iddsikjanak a multtal valé Osszemosodasaval. Az
»elfelejtette az dcska templomot™ sor a felidézés lehetetlenségét helyezi eldtérbe. Az a hely, amit
egykoron sokszor latogatott szerelmével, mar elhalvanyult az emlékezetében. A kovetkezd
mondatban mar megjelenik az alom is, tehat mar a megtortént eseményt is kétségbe vonja a szoveg.
Ezzel szemben Lenkét olyan személynek irja le az ird, aki még mindig emlékszik Krudyra és a

sziiletésnapjara is.

8 SCHOPLIN 1933.
38 PAPP 2016, 15.
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Mivel Szindbad nagyon szeretett utazni, elhatdrozta, hogy megkeresi egykori kedvesét,
ezért par nap mulva utnak indul. Amikor megérkezik az allomasrol, egy fogadoba megy, s a varosi
kép latvanya hirtelen minimalisra sziikiil: ,,Egy hosszl utcan foldszintes hazak aludtak sorjaban,
mint megannyi csondes, 0reg asszonysagok a templom utolsé padsoraban. A sarkon bolt, fekete
vasajtokkal és pipazo torokkel, amely a gyalogjaro folé tolt tablan ringatozik.” A kolt6i kérdésbol
(,,— Vajon miért jottem én ebbe a varosba?”’) arra kovetkeztethetiink, hogy itt mar a kdszalas (ami
Krady nyelvezetében utazast jelol) célja is megkérddjelezédik. Tovabb olvasva a novellat, azt
veheti észre az olvaso, hogy a varosrol festett kép darabkait, felvaltja elobb a férfi, majd a néi
arcképek latvanya. Ezen arcképekbdl tobbnyire a vidamsag sugarzott: a nk arcképei sziv-vidamitod
¢és tanulsagos latvanynak igérkeztek, kivéve a Lenke arcképét, mely a melankolikussag
»Kopenyét” oltotte magara, és igy tekintett Szindbadra. Az is feltling kiilonbség, hogy mig a tobbi
képen a hattérben a tenger lathatd, addig ebbdl a képbdl hidnyzik. Ahogy Szindbad szerelme
hazahoz kozeledik, Gjabb utalast talal az olvas6 arra, hogy a régmult kép ujraalkotdsa milyen
nehézségekbe litkozik. Kiemelném azt a részt, amikor az ir6 megjegyzi, hogy az érzékelés,
megérzés, sugallas jelentdsebb szerepet kap a latassal szemben, tehat mintegy felbontja,
elbizonytalanitja az érzékelést: ,,...valahol egy ablakon (inkabb érezte csak, mint latta) megmozdult
a csipkefiiggony.”

A kovetkezokben ismét az emlékezés €s a felejtés jatékanak lehetiink a szemtanui. Lenke
ugyanis eldre Ggy tesz mintha nem ismerné meg egykori kedvesét, de a csengd hallatdin mégis
eszébe jut Szindbad. ,,Sohasem szokott 6n eszembe jutni. .. Miért is jutna az eszembe? Es az elébb,
amikor a cseng0 szolott, valahogyan 0n jutott eszembe.” Tovabba, azt is érdemes megfigyelni,
hogy az allatokat is emlékezoképességgel ruhazza fel az ird: ,,A kis kutyam is elvakkantotta magat.
Mintha azt mondta volna: Szindbad.” Szindbad elészor azt mondja, hogy azért ment el oda, mert
beszélni akar az orvossal, vagyis Lenke férjével, pedig valdjdban Lenkét akarta latni. Az egykori
szerelmespar parbeszéde a multbeli események modositasara nyujt arnyalt bizonyitékot. Mintha az
emlékezés egy olyan eszkodz lenne, mely megszépiti a multban tértént eseményeket, mintha Uy
keretbe helyezné Oket, azaltal, hogy kiss¢ eltorzitja a valdsagot: ,,-Egykor szerette a tancot €s a
tiszteket, akik aranyos ruhaikban pompasan tancolnak( )

- A bélteremben a tdnczene hangjaira gyonydriien replilnek a parok, de manapsadg mar mindenféle
Uj tancok jarjak, amelyeket hasonlitani sem lehet a szép valcerhez vagy a pompas mazurhoz. Miért

kivankoznék tehat a bali termekbe?”
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Lenke, mikor Szindbad tavozni késziilt, bizakodva megkérdezte: ,,Ugye, még nem utazik el?”, de
Szindbad még aznap este elutazott a varosbol. Az utolsé mondatokban az emlékekben valod
koszalas egy masik aspektusat ismerheti fel az olvaso, amikor a vizudlis és az olfaktiv élmény
egybefonodik. Az emlékezés soran a latvanyhoz egy kifinomultan leirt illatot is tarsit: ,,...egy
furcsa, erds parfomnek az illatat érezte, amely az asszony nyakébdl dradt. Szindbad néha nem
szerette az erds parfomoket.”

A hidon a szerzd legismertebb, ¢és talan legkdzkedveltebbnek nevezhetd alkotdsa. Ebben a
novellaban is, akarcsak az el6bbiben Szindbad koszalasanak legfébb célja, hogy felkeresse egykori
kedvesét. A szoveget az ellentét szervezi: a milthoz tartozik az ifjusag és a bizonytalansag fogalma,
a jelenhez pedig az 6regség, a halal és a realitds. A miiben nemcsak a mult és jelen megjelenitése
a tét, hanem az is lényeges kérdéssé valik, hogy létrejon-e egyfajta dtmenet a kettd kozott,
athidalhat6-e, ahogy ezt a cim is sugallja. A redundancidnak itt ugyancsak fontos szerepe van.
Els6sorban azért, mert kapcsolatba hozhaté a multra visszaemlékez6 ember emlék keresésével,
masodszor az id6 fogsagaval. Szindbadot ugyanis hatalméba keriti a halal kozeli érzése, ezért gy
dont, hogy ujra ttra kel. ,,Szindbad, a hajos, midén kozeledni érezte halalat, elhatarozta, hogy még
egy utolsé utazasra indul, miel6tt elhagyna a sztambuli bazart, ahol egy régiszonyegen tildogélve,
pipajat szivogatta.”

Ezutan megfigyelhetd, hogy az ismétlések hidként kotik 6ssze a multat és a jelent, jelképezi
amegelevenedett multat és az id6 visszafordithatatlansagat: ,,Eszébe jutott fiatalkorabol egy varos
— volgyben és piros haztetdkkel, ahol a barna hid 6don ivei alatt szines kavicsok felett vagtat egy
tiszta kis folyd, €s Szindbad a hid kdparkanya mell6l dlmodozva nézte a messziségben alvo kék
erdOket... Ide kivankozott még egyszer Szindbad, mieldtt utolsd pipajat kiszivta volna a régi
szényegen; a kék erddket latni a messziségben és a hid lusta ivei alatt serényen utazgato folyot.
Egy készent 4ll valahol a hidon, latni lehet onnan a kis cukraszboltot dohanyszinti fiiggényeivel,
valamint kopott aranyos betliivel.” Ahogy a varosba érkezik a mult életre kel, és Szindbad elkezd
sétalni, koszalni az emlékek Osvényein keresztiil, a varos utcain, Gjra felfedezve a rég nem latott
épiileteket.

Utazasanak legfobb célja viszont egykori szerelmével valo taldlkozas: ,,Vajon él-e még
Amalia?”-teszi fel a kérdést Szindbad. A ,,vajon” sz6 a visszaemlékezés bizonytalansagéra utal,

csakugy mint a ,,mintha” sz6, mely a kovetkezé mondatban szerepel, ahol a varosra helyezddik a
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hangsuly: ,,A varoska (amelyben Szindbad egykor katonaskodott) mintha mit sem valtozott
volna.”

A toronyorak, boltajtok, csengék mind-mind megelevenednek az ifja el6tt, de folyamatosan

emlékeztetik 6t, hogy a mult eseményei csak latszolag élhetdk at Gjra, a mult és jelenvaltakozasat is
hangstlyozzak: ,,a toronyorak is megallottak itt. Valami olyan id6t mutattak az 6rak, amilyen talan
soha sincs. (...) Egy téren valahol egy boltajtdo nyikorgott, és egy kis csengd csilingelt, és
Szindbadnak ugy tiint fel, hogy huszonot év el6tt sotét estéken ugyanigy sirdogalt azajto, csengett
a kis csengé gyertyakért, kdolajért jard cselédleanyok keze alatt. Majd ablakokra bukkant,
amelyeken mar akkor is — sarkantyus legény koraban — lezart szemi zsalugaterek foglaltak
helyet(...) Szindbad igy bandukolt végig a csondes varoson, ¢és egy utcasarkon hirtelen megallott,
mert a kdzelben megszolalt egy 6reg, pohos toronyka harangja, és mély hangon beleszolt a délutani
csondbe”. Szivét a viszontlatds — ami, ahogy emlitettem, kérdéses, hisz lehet,hogy a lanyaval
talalkozott — végtelen 6rome tolti el, azonban ezt hamarosan felvaltja a keserli valosag, amikor
szembesiil ifjukori 6nmagaval, amint meglatja fiatalkori énjét a medaillonban:
Az Ujja reszket, midén némi er6lkodéssel felnyitja a medaillont. Odabent egy fako arckép. Fiatal,
mosolygé katona arcképe (...) Szindbad hosszasan, elmerengve, dlmodozva nézte a sajat képét a
medaillonban.” A kdészalas ebben az esetben tehat a sajat magunkkal vald szembenézés lehetdsége,
a reflexio: nem masra vagyunk kivancsiak, hanem magunkra, a sajat természetiinkre, mualtunkra, S
a Krudy-szoveg abrazolasa szerint ez a legcsabosabb kihivas, de ugyanakkor meg a legnehezebben
elérhetd tapasztalat. Minden felemlitett és elemzett Krudy-szovegnek alapvetd megoldasa az
emlékekben vald koszalas tapasztalata. Megfigyelheté, hogy a koszalasnak ebben az
elképzelésében miként fonodik 6ssze a mult és jelen, hogyan valik megkérddjelezhetové aszemély,
hogyan mosddnak el bizonyos események, hogyan keriil elétérbe a megérzés, hogyan valik
alomszertivé egy talalkozas, valamint hogyan jelenik meg az onreflexivitas. A koszalas ebben a
felfogasban és abrdzolasban tehat az onreflexivitds, az dnmegismerés, elmélyliilés lehetdsége, s ez
izgalmasan tavol viszi a Krady-szovegek koszalasat attol, amit Baudelaire-nél vagy a Benjamin-
értelmezésben lattunk.

Kradyhoz hasonléan szamos Kosztolanyi Dezsd-szoveg beszeldje — a Baudelaire-t6l mega
Benjamin altal elemzett nyugat-eurdpai irodalmi tapasztalatoktol eltéréen — a régmultban koszal,
ifjakoranak legizgalmasabb eseményeit idézve fel. A legnagyobb hangsuly itt is az id6

megallithatatlansagéara, az emlékezés toredékességére, a fikcio és valosag Gsszemosodasara, az
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utazas motivumara tevodik. Ezt a sajatos tapasztalatot néhany Kosztolanyi-szovegben
(Tengerszem, Esti Kornél kalandjai, Esti Kornél) elemzem a kovetkezOkben.

A Tengerszem cimet visel6 novella Kosztolanyi kései alkotasai koz¢ tartozik. Tapasztalata szerint
mar nem az alomokbol szoétt, 6romokkel teli vilagban ébred az olvasd, hanem a dekadens,
mondhatni keseri valosag tarul fel eldtte. Tudatos és tudattalan én Osszeiitk6zésének lehet
szemtanuja. Radobben, hogy bar a mult apro kis darabkait 6rokre magunkkal hordozza, de teljesen
soha nem fog egyesiilni vele. Ez az elfojtott igazsag kertiil felszinre a novelldban. Parbeszéddel
indul, és mar az els6 sorokbdl kideriil az ezutan kovetkezd utazasuk célja, ami nem mas mint egy
régi vendégld viszontlatasa: ,,Emlékszel? Volt itt valami.(...) Egy vendéglé™ Kideriil, hogy husz
évvel ezeldtt jartak ott. A pincért6l kapott informaciok az emlékezés toredékességére mutatnak ra.
Az elbeszeld és felesége nem olyannak képzelték el, nem ugy emlékeznek a vendéglére, mint
ahogy a jelen rideg ¢és racionalis tényei ezt igazoljak. Példaul nem talaljak a nagy livegajtot, és
mikor a pincér megmutatja, hogy hol van, a n6 nem hisz neki, mert az, amit 6 latott sokkal szebb
volt, és nem olyan ronda és kopott, mint amit a pincér mutatott neki. A férfi viszont radobbenti
feleségét, hogy bizonyara igazat besz¢l a pincér, csupan az id6 hatasara az emlékeik megfakultak,
¢és e miatt kell csalodnia az embernek: ,,-Pedig nyilvan ez lesz — mondta a férfi. Az ember, kérlek,
téved. Kiilondsen annyi id6 utan. Az ember, kérlek, csalodik.” De nemcsak az iivegajtd latvanya
dobbentette ra ket a valosagra, arra a tényre, hogy az id6 elszallt a fejiik felett, hanem a Kis tiikkor
is, melyb6l az asszonyra koszon a rideg valosag. Megoregedett, és ezt a rancai is bizonyitjak:
»Rancokat fedezett f61 homlokén, a szeme koriil, az eddig ismeretlen rancokat.” A tiikor itt egy
olyan motivum szerepét tolti be, mely a valdsagot tiikkrozi, és azt a tényt, hogy a mult képei
homalyba borultak.

Kosztolanyi Boldogsag cimii novelldja, melyet 1932-ben irt, a visszatérd hds, Esti Kornél
¢életének legboldogabb iddszakarol, eseményeirdl szdmol be. Esti Kornél utazasa negativ, lesujtd
képsorozattal kezdddik. Betegsége ellenére utnak indul. Kissé fako képet fest, melybdl sugarzik az
¢életuntsag, a boldogsag apré csiraja, melyet bearnyékol az egyhangusag, a ,,sziirkeség” vetiilete,
melyet a vonat, taj és az emberek tekintete, magatartasa egyarant tiikroz: ,,Lucskos, sotét 6sz Volt.
A vonat azott (...) Kong6 folyosoin senki se jart, fillkéiben is csak elvétve iilt egy-egy fazo, sapadt
utas, mintha az egész szerelvényt elatkoztdk volna. Magényos szakaszombdl néztem a fiistdlgd
mezoket. A levegé fekete volt...” Ezt a melankolikus képet valtja fel egy pozitiv kép. A jelzdk is

pozitivabb hatast fejtenek Kki: ,,Csillogd reggel”; ,Kacagd gyermekek”; ,,Villamosok
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csengettyliztek™; ,,Orom dobogtatta a szivem”, ,,vidam, gyermekkori hoesés”.

Esti Kornél emlékeiben vald koszalasanak fobb helyszinei a vonat, a varos és a fogado. Ez a
koszalasa, utazasa attol valik kiilonlegessé, hogy miutan felébredt, latvan a kacagd gyerekeket, a
nap sugaraitol csillogd, ho boritotta tajat, ujra felidézodik, megsziiletik benne a gyermekkori
gondtalansag, onfeledt boldogsag érzése, és ekkor ratalal élete értelmére. Mintha az a kép, amikor
almabol felébredt, azt sugallna, hogy valami véget ért és valami kezdetét veszi. Felismeri az élet
valodi szépségét, atértekeli annak jelentdségét.

Ebben a novellaban jol megfigyelhetd, ahogyan a koszalo egyfajta belso atalakulason megy
at, masként szemléli kornyezetét — gondolhatunk itt a novella elején megjelend képsorokra, mintha
minden targy vagy ¢€l6lény a reményvesztettség, céltalansdg palastja mégé bujt volna: ,,A vonat
azott, sir6 kocsijaival kedvetleniil varakozott ram.”; ,,sapadt utas” és a novella végén levo képekre:
,kacagd gyermekek”; ,,vidam, gyermekkori hoesés”—, masként tekint sajat életére is. Nemcsak a
1étezés szépségére dobben rd, hanem atértékelddik szamara a boldogsag érzése is. Taldn az a
legérdekesebb az egészben, hogy csak sejteti az olvasoval, hogy miért voltak szdmara ezek élete
legboldogabb pillanatai, de nem fedi fel teljesen titkait, a valosdgot csak részben tarja fel és a masik
rész feltarasat az olvasora bizza. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a szerzé egyfajta kiinduldpontot
nyujt arra vonatkozdlag, hogy hogyan is tekintsiink az ¢€letre, annak értékeire, de meglatasainak
értelmezését az olvasora bizza, a dontés az 6 kezében van. Mintha a szerzé adné sétalopalcat az
olvasonak—aki maga is, Esti Kornélhoz hasonloan koszalova valik—, amelyre tamaszkodhat, de az
olvasé donti el, hogy merre indul, hogy milyen értelmet tulajdonit a koszalasanak.

A boldogsdag cimli novellaban a koszalo belsd atalakulasat, folyamatat figyelhettik meg, a
novellaciklusnak ebben a darabjdban — amely a koszalasnak a klasszikus europai 19. szézadi
helyzeteire emlékeztet — viszont a kdszald legfobb tulajdonsaga valik hangstlyossa, amely mar a
novella elején felismerhetd, mégpedig a pontos megfigyel6: ,,mindent tiizetesen szemiigyre
vegylink”. A novella arrdl sz6l, hogy Esti Kornél és baratja kirandulni mennek a vérosba és
koszalasuk soran mindent alaposan megfigyelnek. A kovetkezé mondatban a tomeg egyik
jellegzetes vonasat fedezheti fel az olvaso: ,,a jarokeldk alig koszonnek egymasnak”, vagyis az

emberek ugy viselkednek, mintha nem is ismernék egymast. Hamarosan megelevenedik az olvaso
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elott az utca latvanya: ,,A sugérton fényesebbnél fényesebb tizletek.” Sétajuk soran az iizleteket,
vendéglok, konyvesboltok feliratat szemlélik alaposan, majd betévednek egy kavézoba is.

A novellaban hangsulyossa valik a tomegabrazolas is, mivel ebben az esetben individumma valik,
(....orditott a tomeg, min egy ember”) és kozérdekii nézetet képvisel. Az emberek alig veszik észre
egymast. Tovabba, azaltal, hogy a szonok befolyasolja az emberek dontését, a manipulator
szerepébe bujik, és ezaltal a tomeg alarendeltté valik, aki a jelolt érdekeit szolgalja.

Erdemes megfigyelni, hogy Kridynal a medalion, valamint Kosztolanyinal a tiikor olyan
eszk6zok, melyek megvaltoztatjak a koszalo ,.terepét”. Egyfajta hidként is értelmezhetoek, mivel
altaluk az ir6 alteregdja egyszer csak a multbol a jelenbe, illetve a jelenbdl a multba kertil.
Kradyhoz hasonléan Kosztolanyi is az emlékeiben koszal, ami nagy valtozast jelent a toposz
vilagirodalmi kontextusban valo megjelenéséhez képest. A régmult eseményeit szeretné Gjra atélni,
Ujra atolelni a szamara legkedvesebb személyeket. De barmennyire is torekszik, csak részben jar
sikerrel. Minden utazasa soran megtapasztalja, hogy a szavak csak részben képesek jrateremteni
a mar megtorténteket. Mindig lesz egy tr, amit nem tudnak betdlteni. A szavak csaka valosag
felszinén pihennek, de nem képesek a mélységet feltarni. Tehat Kridy és Kosztolanyi koszaldjaban

az a kozos tulajdonsag ismerhetd fel, hogy egyfajta dnreflexivitasra készteti az olvasot.

VI. Ujmértett koszaldk, modern irodalmi életérzés

A koészalas jelentds és népszerii vilagirodalmi toposza — amely sok tekintetben érintkezik
a vandorlas romantikus toposzaval — a 19. szazad masodik felében és 20. szazad elején érdekfeszitd
magyar irodalmi Ujraértelmezésekben 0Olt testet. Mivel a klasszikus és modern magyar irodalom
szOvegeit érintéen minimalis Szakirodalom targyalja a kulturalis modernségnek ezt a fontos
toposzat, arra voltam kivancsi, hogy miként lehet megragadni ezt a vandormotivumot, mi a statusa
kiilonboz6 €életmiivekben, s az 0j kornyezet miként valtoztatja meg a toposz tartalmat.

Walter Benjamn a flaneurt modern varosi nézéként, a nyomozoként és a nagyvaros
felfedezdjeként irta le, de ugyanakkor a nagyvarosokra jellemzd elidegenedés, a varos egészének
belakhatatlansagat jelz6 toposznak is tekintette. Charles Baudelaire a tomeg részeként értette, akia
vilag kozéppontjaban akar allni, de ugyanakkor rejtve is maradna legszivesebben, s ebben az

értelemben ambivalens: ,,Az igazi csatangol9, a szenvedélyes megfigyelé szamara végtelen 6rom,

28



ha a sokasag, a valtozékonysag, a mozgas, a tiinékenység és a hatartalansag kozelében tithet tanyat.
Soha nem lenni otthon, és mégis mindeniitt otthon érezni magat; latni a vilagot, a vilag
kozpontjaban allni, de rejtve maradni a vilag elétt” — irja Baudelaire A modern élet festojében.
Baudelaire értelmezését Benjamin Osszekapcsolta az aruhazakban eladasra var6d termékekkel,
amelyek a koszalohoz hasonléan ,atadjak magukat” a tomegnek. Rejtélyes, olykor
kiszamithatatlan 1épéseit pedig a detektivtorténetben megjelend nyomozodval hasonlitja dssze, de
figyelmeztet arra, hogy mik6zben a detektiv az ismeretlenben talalja meg 6nmagat, ezzel szemben
a koszalo az ismert helyeken sétél szivesebben.

A dolgozat ehhez a hires alaphelyzethez képest helyezett el néhany magyar szoveget. Pet6fi
Sandort a nagyvarossa valo Pest utcai, a tomeg sokfélesége, a szinhazi vildg pezsgd élete
kapraztatja el, s ezt az €lményét szamos kolteményében megorokiti. A személyes szféra és a koztér,
a koszalo 10j 1éthelyzete, a pesti utcakon valo koszalas élménye egyarant megfigyelheté ezekben.
Fontos kiilonbség azonban a motivum alaphelyzetéhez képest, hogy némely szovege flaneurhdz
hasonlé énje mar nemcsak a nagyvarosban koszal, hanem atviszi szdmara fontos nem varosi terekre
is ezt az élményt, st eljatszik azzal, hogy ahogyan errdl abrandozik, 1¢élekben, képzeletben oda
utazik. Kiemelendd ahogyan atalakul, megvaltozik a nézdpontja, kiszélesedik latokore. Petdfi
egyértelmiien nem csak atvette a koszalo toposzat, hanem ujraalkotta, ij szint adotta koszalas
kulturalis és tarsadalmi tapasztalatanak, ¢lményének.

Jokai Mor két, a nagyvarossa valt Budapesten jatszodo regénye attdl valik kiilonlegessé,
hogy a flandr masfajta varosi szintérrel szembesiil, mint Baudelaire vagy Benjamin koszaloja. Itt
nem a lampasokkal megvilagitott, tiszta, haboritatlan utcakon csatangol, hanem omladoz6
épliletek, borzalmas blzt6l aradd gyarak kozott sétalva lesz szemtanuja, annak, ahogyan a
szegénység eluralkodik a varos peremein — s eleve az is kérdésessé lesz, hogy még ez ugyanaz a
varos-e. Koszéalasa kozben identitdsa, tekintetének mélysége ¢és érzékenysége egyarant
megvaltozik, hiszen folyamatosan tarsadalmi egyenldtlenségekkel szembesiil, s érzékennyé valik
ezekre. Azonban nemcsak szemléli a szegénységet, hanem érzékenyen és aktivan reagal ra,
egyfajta protoszociologusként viselkedik, aki beavatkozik a kiszolgaltatott nagyvarosi
mélyszegénység altal teremtett egyenldtlenségek feloldasaba.

20. szazad eleji szovegeiben Krudy Gyula egészen més forméban jeleniti meg a kdszalot,
bar 1ényegi tulajdonsagai megmaradnak. Mig Baudelaire koszaloja céltalanul koszal, addig Krady

flanérje tudatosan csatangol — nem kiilsé helyszineken, hanem magaban, az emlékeiben. A
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koszalas helyszine itt mar egyre kevésbé fizikai tér, hanem a személyiség érzései, emlékei. Az
emlékekben valo koszalas meg is Sokszorozza az ént, gazdagga teszi és nem utolsosorban reflektal
arra, hogy a mult teljes egészében megjelenithetetlen és kimondhatatlan marad. Kradynal annak is
tanui lehetiink, ahogyan a varos materialitasa a minimalisra csokken. Nemcsak a targyak, éptiletek
mosddnak el az emlékezés révén, hanem az események €s személyek is megkérddjelezhetové
valnak, elvesztik a pontos és biztos keretiik. A megérzés hangsulyosabb szerepet kap a latassal
szemben, a vizualis, auditiv és olfaktiv élmény egymasba fonodik, gyakran elmosodik az
emlékezés és felejtés jateka révén. Krudy koszaldja tehat a sajat személyiségének a felfedezdje, a
koszalas révén nem kifele, hanem befele tekint, s jatékba hozott szovegei egyben a kdszalas olyan
megujuld tapasztalatként irjak le, amely a lehetetlenre iranyul: az én egykori tapasztalatinak,
kereteinek pontos felidézésére.

Kosztolanyi Dezs6 tobb szovegének koszaldja is Krady elemzett alkotasaihoz hasonléan a
multat idézi fel, nem a jelen, hanem szintén az ujrateremtett régi nytigozi le. A fest6i taj, a kedves
baratok viszontlatasa nagy oromet okoz, az utcak, az épiiletek legaprobb részleteit is megprobalja
felidézni. Ugyan Kosztolanyi nytjt egyfajta timpontot azt illetden, hogy miként valtozhat meg a
koszalas kozben a tekintet, hogyan nyerhet a koszalas értelmet, de a dontést az olvaso kezébe adja,
hogy figyelmen kiviil hagyja az eléje taruldo latvanyt, az apré részleteket, vagy pontos
megfigyeloként szemléli kornyezetét és olyan értékeket vél felfedezni, amelyeket eddig szem el6l
tévesztett:,,...megfejtését ratok, 1élekelemzdkre bizom”.

Dolgozatomban azt probaltam meg koriiljarni, hogy az eurdpai irodalombdl jol ismert, de
magyar kornyezetben ritkan elemzett toposz nem csupan érdekfeszitd alakvaltozatokban
agyazodik be a 19. szazad masodik felének és a 20. szazad forduldjanak magyar irodalmaba, hanem
amagyar alkotasok is ugyanolyan érdekes problémakat vetnek fel a toposszal kapcsolatban,akarcsak
a nyugat-eurépai miivek. Fontos tanulsag, hogy ez a toposz, amely Benjamin értelmezésében a
gazdag nagyvarosi élethez kapcsolodik, a nagyvarosok peremének abrazolasaban vagy nem
nagyvarosi helyzetben és kornyezetben is képes beszédesen, érdekesen érvényesiilni. Ez még
markansabban latszik, ha ideiglenesen felfiiggesztjiik a korszakolasi megoldasainkat, s klasszikus
¢s modern szovegeket teszlink egymas mellé. Ha a hagyomanyos irodalmi korszakolast figyelmen
kiviil hagyjuk, kideriil, hogy ugyanannak a modernségnek a részei, hisz Pet6fi, Jokai, Krady és
Kosztolanyi is ugyanolyan érdekfeszitének talaljak a koszalasnak a modern tapasztalatat, illetve

ugyanolyan izgalmasan dolgozzak fel, jelenitik megmiiveikben.
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