36. OTDK HUMAN TUDOMANYI SZEKCIO

A KOSZALAS MINT UJRAERTETT IRODALMI
TAPASZTALAT A KORAI MODERNSEGBEN

Jelige: Cinege

Lezaras datuma: 2022. szeptember 30.



I.  Bevezetés: kdszalas, modernség, irodalom

A 19. szazadt6l kezd6d6en egyre inkdbb a kozbeszéd részévé — lelkesedés vagy félelem
targyava - valt a nagyvarosiasodas folyamata és ennek kdvetkezményei, s gyakran az irodalom
vagy elozetesen modellezte ezt vagy reflektalt rd. Az iparosodas altal bekdvetkezett tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok, a modern metropoliszok kiépiilése vagy az ezekr6l vald beszéd, gondolkodas
arra késztették az alkotokat, hogy elmeriiljenek a nagyvéros latvanyaban vagy vagyakozzanak
utana, el6zetesen modellezzék azt azokban az esetekben, amikor még nem adottak a feltételek a
nagyvaros létrejottére. Magyar kdrnyezetben Pest volt az egyik olyan varos, mely nagy
jelentéseéggel birt tobb szempontbdl is. A napodleoni haboruk idején eurdpai jelentdségii
vasarvarossa valt, és népessége olyannyira gyorsan ndvekedett, hogy meghaladta Périzst és
Londont is. A lakossag novekedesevel, Uj tarsadalom és Uj életforma alakult ki itt a 19. szazad
kOzepén. Pestet — ahogyan a hozza hasonlo novekvd eurdpai varosokat is — gyakran mérték,
hasonlitottdk az eurdpai metropoliszokhoz, féként Parizshoz, amelyet gyakran ,Eurdpa
fovarosaként” emlegettek vagy jelenitettek meg ekkortdjt. ,,Parizs varosfejlodését minden mas
eurdpai varosétol megkilonbozteti, hogy ott a kdzdsségi térhasznalat forduldpontjait is az utcat
ijra meg ujra birtokba vevd forradalmak jelentették.”* — irja ennek az abrazolasnak az okairol
Kardevan Lapis Gergely, aki hozzateszi, hogy a francia polgarok innent6l kezdve arra torekedtek,
hogy a kozteret elfoglaljak. A (nagy)varosnak mint a demokratizalodas, a polgarok egyenldségét
szinrevivo egyik elsé nagy helyszinének az értelmezése, konkrét vagy szimbolikus birtokba vétele,
belakésa, s egyben a tomegkultura kialakulasaban fontos kérdése lehet az irodalomtdrténetnek. Ez
a dolgozat is ebben az Osszefliggésben érdeklédik a koszald toposza irant: annak a megjelenése és
beépiilése irodalmi miivekbe lathatova teheti az elobbi jelenségeket, kézzelfoghatova teheti az
irodalom és a nagyvarosi tapasztalat kapcsolatat, illetve az utdbbi szerepét az irodalmi

modernizacioban.?

1 KARDEVAN LAPIS 2019.

2 Err6l a folyamatrol Georg Simmel egyik elsé modern szociologusként és nagyvarosi lakosként is meggy6zéen
irta, hogy a tarsadalom nem adott létez6, hanem csak ,akkor létezik, amikor tobb egyén egymassal
kolcsonhatasba keriil.” A térbeliség problémaja megvizsgélasakor Simmel két szempontot vélt fontosnak.
Egyrészt arra szeretett volna valaszt talalni, hogy hogyan hat a tér a tarsadalomra, masrészt arra volt kivancsi,
hogy a tarsadalmi folyamatok hogyan hagynak nyomot a térbeli elrendezéseken. Simmel szdmara a tér olyan
forma, melyet tarsadalmi folyamatoknak kell megszerveznitk. Ezenkiviil arra is felhivja a figyelmet, hogy
»---|nJem maga a tér, hanem elemeinek a szellembdl kiindul6 tagolasa és 0sszekapcsolasa bir tarsadalmi
jelent6séggel”. L. BERGER 2016.



A nagyvaros és az utcai ebben az értelemben nytigoztek le vagy taszitottak szamos 19.
szazadi, 20. szazad eleji ir6t. Példaul Charles Dickens igy irt errél a vallomasaiban: ,,E1 sem tudom
mondani, mennyire hianyoznak az utcadk. Mintha adnanak valamit az agyamnak, amit, ha dolgozni
kell, nem nélkiilozhet (...) nap mint nap e nelkil a vardzslampa néelkil irni, borzalmasan farasztd
munka...Alakjaim szinte megdermednek, ha nincs koriilottiik a tomeg.”® A témeg — lenyligozd,
csodalkozasra késztetd vagy félelmetes kozosségként — a korabeli nagyvarosokat megjelenit6
irodalmi szovegekben az egyike a leggyakrabban visszatéré képzeteknek. A vele kapcsolatos
rengeteg abrazolas sok olyan irodalmi-mtivészeti-tarsadalmi 6sszefliggést lattatott, amelyet ma mar
magatol érthetddének vesziink, de meglepd volt a korabeliek szamara. llyen volt példaul a
tomeghez képest elkiiloniilni kivand egyénnek, a tomegbdl kivalni akard kdszalonak a képzete,
amely a francia irodalomban flaneur néven ismert (s amely a korabeli magyar irodalomban is
gyakran visszakdszon, noha kevés magyar irodalomtérténeti munka vizsgalja). Ez a fajta kdszalas
az un. voyeur latdsmoddal fiigg 6ssze, mely egy olyan szemely tulajdonsagat jeloli, aki mintha egy
ablakon keresztiil belesne, kiils6 néz6pontjabdl a ,,belsében” (azaz a belso terekben, a személyiség
belsejében sth.) lejatszodd folyamatokba kivan bepillantani, vagyik arra, hogy titokban lasson bele
vagy rd masok életére. Ennek a nagyvarosi koszalonak - aki latszolag céltalanul bolyong az utcakon,
de valojaban igencsak pontos megfigyelé - a Iétrejottét, alakulastorténetét, perspektivait,
atértelmezését és Uj koncepcioba helyezeset, néhany megujulé magyar szépirodalmi értelmezését
vizsgalom a dolgozatomban vildgirodalmi kdrnyezetbe agyazva. Dolgozatom tétje, hogy ezt a
magyar irodalomtorténetben ritkan vizsgalt toposzt, de a varosiasodas irodalmaban fontossa valt
vilagirodalmi alakot és helyzetet meglassam és megértsem a 19. szdzad masodik felének néhany
emblematikus magyar szovegében és ezéltal a magyar irodalmi modernség sajatossagait kepes

legyek egyszerre bels6 alakulasaba, de ugyanakkor vilagirodalmi 6sszefliggésében is lattatni.

Il. Baudelaire, a koszalo

Az emlék az élmény kiegészitje. Benne csapodik ki a multjat holt vagyonkeént leltarozo

emberiség mindjobban fokozodo onelidegeniilése.*

* BENJAMIN 1980.
* BENJAMIN 1969, 75-93.



Az 1840-es évek elején a nagyvaros megjelenése hozza létre a szabad séta, a céltalan
koszalas alapélményét, amelyen keresztiil a varoslako racsodalkozik a fejlodé metropolisz pompas
tereire, a hullamzo6 tomegre: az utca (foként a sugarit) valik latvannyd, szorakozassa szamara. A
jelenséget egy fontos esszéjében részletesen leiré Benjamin szerint a passzazsok - mely a kdzbeeso
utca és az enterieur kozott helyezkedtek el - a varosi készalas szempontjabol jelentds szerepet
jatszottak: ,,a passzazsok...liveggel fedett, marvannyal boritott atjaroudvarok, egész haztomboket
szelnek at (...) a feliilrdl megvilagitott udvarok mindkét oldalan a legelegansabb iizletek sora
huzodik, az ilyen passzazs egy egész kis varos, egy egyész kis vilag.”® s a passzazsok megéplilése
elotti idoszakban ,,az ¢let a maga teljes sokféleségeben (...) csak a sziirke utcakovek kozott (...)
bontakozott ki.”® Ugyancsak Benjamin hivja fel a figyelmet ebben az dsszefiiggéshen, hogy az
ujszerli varosi é€pitészet Osszefliggésében a vilagirodalom egyik jelentds alakja, Baudelaire
megfigyelonek nevezi a koszalot, aki megprobal lathatatlan maradni: ,,A megfigyeld olyan
fejedelem, aki mindeniitt megérzi inkognitojat.”’

Benjamin részletesen megvizsgalta, hogyan fliggott 6ssze a nagyvarosiasodassal a koszalo
magatartasa, temp6ja és mindenekeltt 1étezése. Ervelése szerint a varosi éjszakai élet kialakulasa
és a koszalas szervesen Osszetartozott. Kezdetben a varos megvilagitasat a gazlampak tették
lehet6vé. Baudelaire gyermekkoraban a gazlampaknak fontos szerepik volt. Meggyujtasuknak
egyedi habitusai voltak és 111. Napoleon idejében gyorsan novekedett a parizsi gazlampak szama.
Ennek koszonhetden a tomeg €jjel is biztonsagban érezte magat és szivesen sétalt az utcakon.
Olyannyira fontossa valtak a lampak az emberek életében, hogy figyelmen Kivil hagytadk az
égboltot diszitd csillagokat, avagy ahogy Benjamin is fogalmaz: a gazlampak ,kirekesztették” a
csillagos eget. A masodik csaszarsag idejében a foutcak iizletei nem zartak be csak este, tiz Ora
utan. ,,Az éjszakai élet nagy korszaka volt ez.”® — fogalmaz Benjamin. A gazlampéakat elektromos
fény valtotta fel. Az emberek gy tartottak, hogy ennek a fénynek elsdsorban a gyilkosokat és a
hazadrulokat kellene megvilagitania. Kiemelendd, hogy innen nézve a nagyvaros legfobb
,jellemzdje, hogy a latas tulstilyban van a halldssal szemben, aminek a nyilvanos kozlekedési

eszk6zok a 6 okai.””®

5> BENJAMIN, 1980, 852.
61.m. 853.
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Ugyancsak Benjamin hivja fel a figyelmet arra a killonbségre, amely a tomeg és a kdszalo
eltérd viszonyat hangsulyozza a korabeli francia szerzok esetében. Baudelaire koszalojat Victor
Hugo héseivel hasonlitja Ossze és arra figyelmeztet, hogy a varosi tomegrél valdo gondolkodasuk
alapjaban elvalasztotta azt is, ahogyan a koszalordl, annak a lehetdségeirdl és a kdszalas értelmérdl
gondolkodtak. ,,Eltakarta a kiiszobot, mely az egyes embert elvalasztotta a tomegtél. Baudelaire
ezt a kiliszObot Orizte, s ez kiilonboztette meg Hugotdl (...) Hugo a modern eposz hdseként tinnepelte
a tdmeget, Baudelaire azért néz korul a nagyvarosi témegben, hogy bavohelyet talaljon a
hésnek.”'? Benjaminnak ez a megfigyelése érzékletesen lathatova tette, hogy a kdszalas egyben
mennyire értelemadas is, s a tomeg ebben az értelemadasban — izlést6l és beallitastol fliggden —
lehet lenylig6z0 latvany, buvohely vagy félelmetes, illetve lenézendd kozeg.

Benjamin ugy véli, hogy szamos korabeli szerzonél a tomeg hattérbe szoritja az egyént, s
az mintha lathatatlannd valna. A tomegnek ezt a fajta megjelenitését leginkabb a krimi és
detektivtorténet miifajaban irt alkotdsok korvonalazzdk, s igy valik érthetévé ezeknek a
miifajoknak a rendkiviili nagy sikere is a korszakban. Ahhoz, hogy a tomeg és a koszalas emlitett
Osszefliggéseit Kicsit reszletesebben elemezni tudjuk, érdemes 6sszehasonlitanunk E. A. Poe és
Baudelaire koszalojat. Poe A tdmeg embere cimii novellajaban — a vildgirodalom egyik els6
klasszikus detektivtorténetében — az {ildozére, a londoni tomegre és egy ismeretlenre helyezi a
hangsulyt. Nala az ismeretlen a koszalot jeloli, aki ellenségnek tekinti a tarsadalmat, ezert keresi a
sokasagot. Azzal, hogy elrejtdzik, ravetiil a gyanu, hogy valamit elkdvetett. Poe koszaloja mas,
mint Baudelaire-¢, hianyzik az elbeszélonek az irdnta vald joindulata, empatidja, ami
Baudelaire-nél megvan. Eszrevehetjiik, hogy Poe szovege is mennyire sajatosan és beszédesen
értelmezi a gazlampakat: ,,...amint sotétedett, percrol percre nott a tomeg, mikor pedig kigyultak a
lampak, kétsoros stirti, szakadatlan emberfolyam hompolygott tova az ajto elott.”

Tovabba az is szembetiind, hogy mennyire fontos a kdszalé szdmara a tdémeg jelenléte, egyszerre
tud félelmetes lenni (hiszen ismeretlenek az arcok és a személyiségek), de ugyanakkor el is lehet
tlinni benne, elrejti az egyént, biztonsagot ad, s oda elrejtézve jo1 lehet szemlélni, kivancsiskodni
benne. ,,Kedvetleniil néhany 1épést tett a nemrég még oly népes sétanyon”; ,,Ugy tiint, mintha az
oregnek elakadna a lélegzete, mikor a témeg k6zé vetette magat, de mintha bizonyos fokig

csokkenne heves nyugtalansaga... Fejét ismét leszegte”; ,,...nemsokara seregestil imbolygott

101, m. 888.



koraléttink London legnyomorusdgosabb népsége. Az dregember ismét jokedvre derdilt, mint
ahogy a mécses fellobban, miel6tt kihuny. Megint ruganyos 1éptekkel haladt elére.”

Benjamin Baudelaire-esszéje még kiemeli, hogy a kdszalé az aruhoz hasonlit, mivel ki van
szolgaltatva a témegnek. A kabulat fogalméaval jeloli a szakirodalom azt, ahogyan a kdszalora a
tomeg hat, hasonléan ahhoz, ahogyan az aru a vevokre. Ezt az allapotot, amelyben az aru egy meg
nem nevezett szubjektumként jelenik meg, Baudelaire a ,,nagyvarosok vallisos mamoranak”
mondja, s nyilvanvaloan a varos belsO titokzatossdganak, rejtett szakralizacidjanak tekinti a
laicizdlodas modern iddszakdban. Ugyancsak Benjamin hivja fel a figyelmet arra, hogy a
koszalo a mar megismert helyeken érzi otthon magat, azt keresi, amit mér latott. A kordban meg
nem latott vagy tapasztalt targy vagy esemény nagy nyugtalansagot valt ki beldle, azaz nem passziv
megfigyeld, hanem a kdrnyezetét alaposan megvizsgald személy.!

Felvetddik a kérdés, hogy a modern metropoliszoknak, a modern tdmegkultura kezdeteinek
ez a fontos vilagirodalmi toposza vajon jelen van-e és — ha igen, — valtozatlanul van-e jelen magyar
szerzOk alkot4saiban, hiszen a vindormotivum eredetileg szorosan kotddik a francia nagyvaroshoz
és altaldban a nagyvarosokhoz, az eltomegesedées élmenyéhez, mikézben a magyar nagyvaros
kialakulasa joval késObbi fejlemény — noha a magyar irodalom gyakran anticipalja, elézetesen
kitalalja, megalmodja, meghonositja a metropoliszt mar az 1840-es évektdl kezdddden.'? Arra
vagyok tehat kivancsi, hogy miként épul be a toposz a magyar irodalmi kultaradba a 19. szazad
kozepén és a 20. szazad forduldjan, milyen valtozasokon megy at, miként kel uj életre: egy
okologiai metaforaval fogalmazva, hogyan reciklalodik ez a toposz a magyar szerzok alkotasaiban.
A tovabbiakban négy olyan jelentds alkotd miiveiben igyekszem ezt megmutatni, akik minden jel
szerint szamos szOvegikben vonzodtak ehhez a toposzhoz, épitkeztek ra eés szbvegeik

érdekfeszitéen tjra is gondoltak ezt a vilagirodalmi vandormotivumot.

. A készalo ujraértett motivuma Petdfi Sandor-miivekben

Petdfi nagyvaros-élményérdl nincsen részletes szakirodalom a magyar irodalomtorténetben

(de maganak a nagyvarosnak mint irodalmi élménynek a megjelenésérél sem olvashato

1 BENJAMIN 1980.
2], Méarton-Simon Anna: Valtozatok rejtelmekre. A honositott és Gjraértett Sue-féle varosregény a 19. szazad
kdzepén. szakdolgozat, témavezet6: dr. T. Szabo Levente, Kolozsvar, 2017.
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konyvtarnyi magyar szakmunka). Valoszintileg ez 6sszefligg azzal, hogy az 1840-es években Pest
és Buda még tavolrdl sem az 1870-es éveknek az egyesiild, lassan eurdpai szinti metropolissza
valé nagyvarosa, s emiatt is viszonylag ritkasabban és az Alfoldhdz vagy més tajelemekhez képest
ritkabban jelenik meg Pest. Nemrégiben Kardevan Lapis Gergely érdekfeszitd tanulmanyban
sugallta, hogy Pet6fi nem csupan az eddiginél szervesebben kapcsoldédik Pesthez, hanem
egyenesen a Benjamin &ltal vizsgalt francia szerz6kh6z hasonléan vinné szinre tobb versében is a
koszalas alapélményét. 13 Miutan roviden bemutatom az érveit és meggy6zé elemzésének
alapvetését, amellett érvelek mas Pet6fi-szovegeket elemezve, hogy legalabb annyira fontos lehet
arra figyelniink, Pet6fi hogyan modositotta, gondolta és teremtette sajatossa / jja a koszalas
toposzat: nem megismételte, atvette, hanem sajatos irodalmi-kulturalis-tarsadalmi helyzetébdl
fakadoan ujraértette, beillesztette koltoi vilagaba.

Pet6fi nemesak szemléldje volt a nagyvarossa valod Pestnek, hanem irodalmi dbrazolasai
révén jelentdsen hozzéjarult ahhoz, ahogyan a pestiek és vidékiek a ndvekvo Pestet latni kezdték.
A pesti utca és a varos élenk kulturalis élete nemcsak az érvényesiilés és az imazsteremtés
terepeként fontos szamara, hanem a nagyvaros elményeét is adja. Az elmény hatasat nem annyira
hangsulyozza a Pet6fi-irodalom, pedig jelentdségét szamos vers igazolja. Ehhez figyelembe kell
venniink egyik korszerii eszk6zét: a kotetkompoziciot. A Versek (1844-45) cimii kétetének zard
(tehat hangsulyos pozicidban levd) versét, a Falunt Margocsy Isvan tdbb irasaban is elemzi.
Egyrészt a leirastdl hagyomdnyosan elvart ,targyias abrazolas” helyett a besz¢ld szubjektum
onkényes jelentéstulajdonitdsat hangsulyozza, masrészt a koltemény két részének poétikai
ellentmondasat két meghatarozo koltdi szerepre vezeti vissza. Margocsy szerint Petofi ,,1844
nyaratol mar sikeres életformat alakitott ki pesti polgarként, anyagi fedezetét kapitalista
vallalkozoként teremti el6”.** Ugy hivja fel magara a figyelmet a varosi kdzosségben, hogy
kihaszndlja az utca és a sajtd nyilvanossagat. A vers bevezetd szakaszainak személyiségfelnagyito
funkcidjuk van, a vers utolsd kétharmadaban a szubjektumrol valo teljes, s a korabeli kézhelyekhez
valo alkalmazkodasnak van nagy szerepe. A vers két részét a ,,Feledni kezdem Pestet és zajat” sor
valasztja ketté, az ezt kovetd, 6nmagat tagadd megoldas a feledés és a falusi életformaba valo
hazatérés vagyanak — ,,Jobb lett volna élnem elfeldve itt.” — teljestilésének lehetetlen voltat emeli

Ki. Charles Dickens szamara is nélktlozhetetlenek az utcak latvanya, ahhoz, hogy alkotasaiban élet

13 KARDEVAN LAPIS 2019, 235-256.
14 KARDEVAN LAPIS 2019, 245.



legyen, ebben a Pet6fi-versben sincsen falu nagyvaros nélkil — még negativ értelemben sem. A
vers ugyanis az Uj, falusi idill sem tudja mésként, hanem csak a varoshoz képest meghatéarozni, a
csond a varosi zajhoz viszonyitva nyer értelmet. Raadasul a teljes vers valdjaban a varosi koszalast
teszi vidéki / falusi alapélménnyé. Fontosnak tartom kiemelni a ,,szemlélek” igét a versben, ez
ugyanis 0sszefligg a latvannyal. Megfigyelhetjik ahogyan a lirai én andalogva szemléli a végtelen
ronasagot es csodalja a naplementét, valamint azt, ahogyan az égbolt a csillagok és a hold otthonava
valik. A természetben annyira eluralkodik a méla csend, hogy hallani lehet Szent David lantjat. A
torténet szerint Szent David lantjaval lizte el a gonoszt Saul lelkébdl. Hasonloképpen a versben is
olyan, mintha hirtelen a kdszal6 megvaltozna, lélekben is szabadda valna, és mar nem akar
nagyravagyo lenni. Ezt a szemléletvaltast jelképezik a vadludak is, ahogyan a tobdl a messzeségbe
szallnak: ,,A szomszéd tobdl a vadludakat/ Latom csapatban messzeszallani; Szivembdl is fol- és
elszallanak/ A nagyravagyas, hir vad almai.” A koszalo lirai én mar nem akar hires lenni, az anyagi
javak felhamozaséra torekedni. Tehat itt mar nemcsak arrdl van sz6, hogy a flandr hogyan koszal,
vagy éppen hol, hanem az is nagyon fontos ahogyan atalakul és megvaltozik a szemléletmodja,
melyet a latvany nagyon kifinomultan tukréz. Példanak okaért megemliteném a lenyugvo napot,
melyet a koltd a haléllal asszocial. Ezt azért tartom kulcsfontossagunak, mert ez jelképezheti a
valtozast, melyet az éj bekdvetkeztével ismerhetiink meg. Olyan mintha a mar emlitett Szent David
a koszalo lelket is folszabaditana, és az égbolton szarnyald vadludak jelképeznék lelki békeéjét.

Pet6finél tehat gyakran el6jon egy olyan sajatos helyzet, amikor a nagyvaros latszolag
aprop6, mellékszal, illetve a t6le vald tavolsagtartas, az ironizalasa valik hangstlyossa, de minden
jel szerint ez a helyzet hoz létre olyan hibrid élményt, amelyben a kdszalas mar nem csak a
nagyvarosban torténik. A kdszalasnak ez a fajta Ujraalkotasa lathato a Szobamban cimii versben is.
Ennél a kolteménynél egy csattanoval végzodd, szubjektiv életkép keretez egy 6dai vonasokkal
telitett személyes szamvetést. A vers beszéldje azzal kezdi, hogy inkabb csinalna mast, minthogy
szamvetést készitsen (sétalni és a feleségével semmit tevéssel tolteni a napot), de mivel ezeket
bizonyos akadalyok lehetetlenné teszik (rossz idd, nincs felesége), mégis raveszi magat egyfajta
1étosszegzés készitésére, azonban amikor belemeriilne ebbe az olvaso, az egyik akadaly eltiinik,
vagyis ujra jo id6 lesz, 6 félbeszakitja a merengést és elindul sétalni.

»A Szobamban verstestét nemcsak a két iddjarasjelentés fogja keretbe, hanem a két

meghokkentés is. «!° A retorikus szerkezetii 4-12 strofat egy narrativ felépitésii keret hivja életre

s KARDEVAN LAPIS 2019, 248.



(1-3 versszak), majd megszakitja a 13. strofa. A cim a lirai személyesség megjelenését erésen a tér
egy részletéhez kapcsolja. A koltemény két szerkezeti része kozott fesziild ellentét a séta és a szoba,
vagyis a kozter és szemelyes szféra éles szembenallasa. Mig a versben a szoba az almodozas helye
(,,Ragyogna-e holdként folottem”), addig a valosagban nagyfoku racionalitas jellemzi azt (,,csak el
ne csipjen/valamellyik hitelezdm”). A személyes szféra és a koztér ilyen ellendllasa esziinkbe
juttatja Walter Benjamint, aki a nagyvarosi tértapasztalat és a modernitas kozott kdzvetlen
kapcsolatot mutatott meg. Nem az a kérdés, hogy mi tarul az utcén sétalo személy elé, hanem, hogy
0 mit 14t meg ebbdl, hogy értelmezi azt, miként teszi a sajat személyisége részévé, hogyan épitkezik
ebbol.

Erre a kérdésre Pet6finél latvanyosan valaszol a Pest cimii vers. Ez a vers nem azaltal valik
egyediveé, hogy a lirdban is megjeleniti a pesti utca latvanyat, hanem azzal, hogy poétikéja, illetve
kompozicidja a latvany helyett a megfigyel6t helyezi a kdzéppontba, vagyis arrél szol, hogy a
versbeli szubjektum hogyan lat, hogyan szemléli kdrnyezetét. Ezt figyeli meg az utazés témajaval
kapcsolatban T. Szab6 Levente is a Ki vagyok én? Nem mondom meg... cimii kétetben szerepld
Pet6fi tanulmanyaban: ,,Petéfi az utazds ¢lményébdl poétikai latasmodot és egyben tarsadalmi-
politikai viziot épit.”'® A Pest cimii kdlteményben megjelend koborol ige a véaros utcain vald
céltalan koszalasban figyelhetd meg. A megjelend angyalok képessége, hogy gy figyelik meg
masok életét, hogy azok ne vegyék észre. Ez alapvetden a koszalora is igaz. A vers kovetkezo két
sora: ,,Egy oriaskigyd bamészkodasom,\Végighuzodik a népsokasagon.” a kdszalas nyugtalanitobb,
a nemsokara megsziiletd modern varos borzalmas oldalat tarja fel, amelyre Baudelaire is felhivja
a figyelmet: »Mit szamitanak az erdd és a préri veszedelmei a civilizdci® mindennapi
0sszelitkozéseihez és megrazkddtatasainoz képest?«!’

Ezek a sorok egyrészt kiemelik a kigyonak mint az s gonosz bibliai szimbdlumanak az
angyallal szembeni megjelenitését, masrészt a varos utcain végig haladé allat képének modern
voltat, a hagyomanytol vald elszakadasat. A kigyd kifejezi latszolagos iranytalansagat, de
ugyanakkor a céljat is, s a vers sorai nagyon pontosan jellemzik a kdszalo uj léthelyzetét és
nézOpontjat, amelyet a nagyvarosi tomeg befolydsol. Petéfi a kolteményben kettds modszert

alkalmaz a lat és térhasznalat Uj formajanak poétikai eszkdzokkel valo kifinomult abrazolasara.

81, m..250, T. SZABO 2014, 348.
" BAUDELAIRE, Charles, Roppentyiik, ford. Ronay Gyorgy = Uo. Valogatott miivei, Europa,
Budapest,1964, 343. 1dézi: KARDEVAN LAPIS 2019, 252.
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Kardevan L. Gergely szerint: ,,egyrészt, magat a megfigyelé 4j pozicidjat ragadja meg a nyelv
kilonds eszkdzeivel, masrészt az igy megragadott poziciébdl feltaruld latvanyt kozvetiti — ez
torténik a vers utolso tizenkét soraban.”*®

A nagyvarosi térhasznalat jelentésége mas versben is hangsulyossa valik. Példanak okaért
kiemelném a Tlndérkaland cimii kolteményt, melynek a kéziratban szerepl6 cimvaltozata a Pestiek
dala volt. A vers kezdetén megszolitja az olvasdkat, és ezenkivil elmondja, hogy mi lesz a téméja
a versnek (melybdl csak egy toredéket ismeriink). Itt is, akarcsak a Pest cimii versben a szemlélodés
fontos szerepet jatszik. A nagyvarosi ¢letet zajos utcakkal, pezsg6 ¢lettel, teli szorakozéssal festi
le a szerzd: ,,Az ¢let, a siirgd vilag pezsegve forr”. A toredéknek tekintett alkotas a varosi
térhasznalat kettOsségére emlékeztetd szembeallitas zarja, ugyaniigy mint a Pest cimii versben:
,,Tarkan hullimozott mindenfelé a nép,\ Gyonydrkodott \szemem szaz- meg szazfélekép.\ Elottem
itt pompas Urhint6 roboga,\ Amott nyikorgott rosz napszamos-talyiga.” A versnek az lesz tehat az
igazi tétje, hogy a szemet mennyire elkapraztatja az amit lat.

Pet6fi 1844-ben irt, A boldog pestiek cimii kdlteményében a ruralis és urbanus kdrnyezet
szembenallasat vazolja fel. Pest a negyvenes években nagy valtozasokon megy keresztil, melynek
kovetkeztében modernizalddik. Ennek kovetkezményeként szamos irodalmi €s nem irodalmi
szOveg a varos peremét vagy a varossal szembedllitott falut nyomorgdnak, sotétnek abrazolja.
Marton-Simon Anna egyik, az 1840-1870-es évek irodalmi varosabrazolasairdl sz616 tanulmanya®®
szerint ekkortajt gyakori, hogy a vidéket a sotéetseg terének nevezik, valamint arra is hivatkozik,
hogy a fovaros peremvidékének falusiva valasanak az oka valosziniileg a kdztéri vilagitas hianya.?

A boldog pestiek cimii Pet6fi-kolteményben a ruralis térrél alkotott véleményt jol
megvilagitja példaul a ,szegény falusiak”, illetve a ,kisvarosbeliek” megnevezés-, melyben
egyfajta ironikus viszonyulast érezhetiink a kolt6 részérdl a falusiakkal, a varos peremén élékkel
szemben. Ezzel szemben a vérosrdl, a pesti életrdl nyeriink pozitiv képet. Ezt nagyon jol igazolja
az, hogy lakhelylik ,.fényes palota”, mely minden olyant dolgot tartalmaz, mely a kényelmet
szolgélja. A jomodusag, a fejlettseg jelképe a torok basa is, aki semmiben sem szenved hianyt
(eledelben, italokban gazdagok, melyeket szolgdk juttatnak el hozzuk). Azonban fontos

megjegyezni, hogy a vers utols6é két sora ezt visszavonja: ,,Mig végre cs6dot nem kapunk/ Mi

18 KARDEVAN LAPIS 2019, 253.
¥ MARTON-SIMON 2017.
20 1.m, 20.
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boldog pestiek!”. Kideriil, hogy mi all a jolétiik hatterében. Tehat paradox jelenségrdl beszélhetiink.
(amikor allitunk valamit, de kdzben vissza is vonjuk), amely Iényegében a romantikus iréniéra utal.

Kiemelném még a kdszald cikdzo tekintetét, mikdzben a varos peremén él6krél és a
pestiekrdl beszél. A lirai én azt hangstulyozza minden szakasz végén, hogy milyen boldogok a
pestiek, de a végén viszont elmondja, hogy a boldogsaguk viszont csak addig fog tartani, amig az
anyagi fedezetik tart. A négyokros szekér cimii kolteményben a szerzé egyik utazasat irja le, melyet
Uri tarsasaggal tesz meg. Még a vers elején Pesthez képest helyezi el a lirai én a teljes tapasztalatot,
s nagyon izgalmas, hogy ekdzben viszont ez a tapasztalat épp a varosi koszalasra hasonlit: a teljes
vers a lassulds, tiirelmes széttekintés, jszeri figyelés és tapasztalatszerzés verse lesz igy — a
kivancsi széttekintés hirtelen Kinyitja a horizontot, 0j vilagot teremt.

A versben nagyon latvanyos megoldas a korabeli lira kontextusédban a hirtelen valtozé
tekintet — amely mintegy a koszald cikazo tekintetét képezi le. Eloszor az uton haladd okros
szekérre iranyul az olvas6 figyelme, melyen Uri tarsasag utazik, aztan az €gboltra szegezddik és
figyeli ahogyan a hold a felhdk kozott bandukol, az ehhez kapcsolodo hasonlat utén, ismét az
orszaguton halado szekér képe elevenedik meg eldttiink. Ez a kép ismétlodik a masik két szakasz
végén is. A lirai én megkérdez egy Erzsike nevii holgyet, hogy valasszanak-e maguknak csillagot.
Kérdését azzal indokolja, hogy ha majd egyszer utjaik kulon is valnak, de a csillag mindig
emlékeztetni fogja dket kapcsolatukra, a régmult 6romteli pillanataira. A csillag mintegy a multba
val6 visszatérés lehet6ségét kinalja fel, kapcsolatot teremt mult és jelen kozott. A hirtelen valtozo
tekintet kulcsfontossagu szerepet tolt be, hisz a kdszald egyik tulajdonsagat juttatja esziinkbe. Bar
a koszalé pontos megfigyeld, elveszik a részletekben, de mindig mozgasban van és tekintete
mindig masrol tandskodik. A négyokrds szekér folyamatos haladdsa az orszaguton, illetve a
gyakran visszatérd képe a nyomatékositas szerepét kivanja betdlteni. Azt sugallja, hogy ahogyan a
szekér, Ugy a kdszald is halad a maga Utjan és ennek fuggvényében valtozik a tekintete. A
szekérnek a lassu haladasat kiemelném, mert a kdszalo is lassan halad atjan, de tudatos, hatarozott
lépésekkel koborol egyik helyr6l a masikra. Ebben a kolteményben a koszald kivaltsdgos
helyzetnek orvendhet, hisz abban az iddben nem volt szabad, sot biintették azt, aki késo este az
utcakon koborolt, de 6 nyugodtan sétalhatott, utazhatott. De kiemelend6 az is, hogy a maganyos
koszaloval szemben itt parban kdszalnak, kdzos tekintetet, perspektivat segit kialakitani a koszalo.

Az is fontos kiilonbség, hogy mig Baudelaire-nél a gazlampak fényénél kdszalt a flaneur, addig
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Petdfi kolteményében eldtérbe keriil a természetes fényforras, adott esetben a hold és a csillagok
fénye, azaz a természet valik mérvaddva.

Az Utazas az Alfoldon cimti 1847-es kdlteményében is azt figyelhetjik meg, hogyan hatjak
at a szerz6 sajat érzései az utazast, csak azzal a kiilonbséggel, hogy talan itt még erdteljesebben
kiemelddnek, azaltal, hogy az Alfoldet megszemélyesiti, ebbdl is érezhetjiik a helyhez vald szoros
kotodést. Példanak oké&ért megemliteném azt a képet, mely azt illusztrélja, ahogyan a sar atoleli a
kereket: ,,S karod a sar, amely helyettem/ A kereket oleli meg.” Kiilon kiemelném, hogy ez a vers
azért is érdekes és ambivalens, mert Pet6fi leginkabb a varosban tartozkodott, élt, de mégis az
alfoldnoz/-rol irt verseket. Ezért is érzékelteti az utolsé sorokkal, hogy sokkal kdnnyebb lenne
szamara varosi léte, ha nem kotddne annyira az alfoldhoz: ,,Ortilok rajta, hogy irantam/ Ily
érzékeny szived vagyon,/ De, sz6 ami sz0, jobb szeretném/ Ha nem szeretnél ily nagyon”.

Az (t, az utazas kulcsmotivum a versben, mely arra utal, hogy ez az érzés megmarad,
mindig képzeletben elutazik az alfoldre, de valojaban a nagyvarosban €l. A ,,Min6 azut!... de vajjon
ut ez?” sor elolvasasa utan, felvetddik benniink olvasdkban is a kérdés, hogy bar kellemes érzés az
alféldon/-re utazni, de lehet-e egyaltalan Gtnak, adott esetben kdszalasnak nevezni? Ha valaszunk
igen, akkor beszélhetnénk egyfajta belsé utazasrdl is, vagyis mar nemcsak fizikai térben vald
koszalasrol van szd, hanem ennek a lehetdségének a megteremtésérol, a vagyrol, mely arra enged
kovetkeztetni, hogy talan Pet6fi néha szivesebben készalt, utazott volna az alf6ldon vagy az
alféldre. Ebben a versben tehat a koszalonak a helyhez valo ragaszkodasat figyelhettik meg. Ez
azert is nagyon érdekes, mert Baudelaire-nél azt lathattuk, hogy a koszalé mennyire kotédik a
tomeghez, mennyire sziikségszerli szamara a tomeg jelenléte. Tehat ez 1ényeges kiilonbségként
hozhat¢ fel, a k0szalonak a kornyezetéhez valod kotédését illetéen az altalam eddig megmutatott
magyar és vilagirodalmi szovegekben.

Kardevan Lapis Gergely meglatasai — melyeket a Falun, Szobamban, Pest és Tlndérkaland
cimil koltemények elemzéseiben felidéztem — azt sugalljak, hogy Pet6fi valtozatlanul vette at a
vilagirodalombol a szobanforgo toposzt. Véleményem szerint szamos Pet6fi-vers —elemzéseimben
A boldog pestiek, A négyokros szekér, valamint az Utazas az Alfoldon — kivalo példak arra, hogyan
teremti Petdfi Gjra a koszalo motivumat. Pet6fi alkotasaiban nem akar lathatatlan maradni a flandr,
nemcsak az utcakon kdszal szivesen, s atviszi ezt a latdsmodot a vidékre, a természeti kdrnyezetre
az utazas élmeényére is. A koszalé mar nem kivilalloként jelenik meg, nem maganyosan kdszal az

utcadkon, hanem hol szerelmével, hol Uri tarsasagban érzi jol magat, szemléli kérnyezetét.
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IV.  Atarsadalmilag elkotelezett tekintet: kdszalok két Jokai-regényben

Jokai Mor két olyan, a metropolisszd VAl Pesten jatszodo regényét, melyek
értelmezésemben egyszerre élnek a készélas toposzaval és irjak ujra radikalisan azt, A gazdag
szegények és az Asszonyt kisér-Istent kisért egyarant a nagyvarosiasodd Pestre vezetik az olvasot.
Az el6bbi regény 1890-ben latta meg a napvildgot és Jokai életmiivében kiilonleges helyet foglal
el, mert egy olyan nagyvarosi szinteret jelenit meg, amely nem megszokott: a csillogd, modern
¢épiiletek, a pezsgd ¢életforma helyett, egy pesti nyomortanyat tar az olvaso elé, és az ott €lok
szegényseggel valo kizdelmeit jeleniti meg. Az utébbi regény is szokatlan, példaul mar Zsigmond
Ferenc a regény naturalista vonasait emelte ki, mikdzben Jokait végképp nem szokéas a magyar
irodalomban a naturalizmushoz kapcsolni: ,,Még érdekesebb az Asszonyt kisér— Istent kisért cimii
regeny, mert itt mar nemcsak a targy megvalasztasa, hanem részben a feldolgozasmad is naturalista
recept szerint torténik. Pest legrondabb szemete kdzé vezet benniinket az ird, olyan helyre, ahova
tiszteséges Oltdzetli ember csak életveszedelem aran kukkanthat be.”?! Dolgozatomnak ebben a
fejezetében azt vizsgadlom, hogy milyen modon befolyasolja a koszalast az, hogy a nagyvaros
szegregalt, lecsuszott, szlamos tereibe jut el a koszald, ebben a helyzetben a Jokai-regények
koszaloi hogyan viszonyulnak a latvanyhoz, mi lesz a koszalas a célja, mire iranyul a tekintet.

A varosi tereket és azoknak az egymassal szemben allg, szocio-kulturalis képét 6sszekotd
elemként a vonatot lehet megnevezni, mely kezdetben kizarolag az aruk szallitasat szolgalta, majd
késObb a modern vasutak kiépitésével személyek szamara is igénybe vehetd volt. A 19. szazadban
komoly problémat jelentett a vasutnak a varosba vald integralasa és a palyaudvarok kiépitése. Az
1840-50-es ¢évek allami, de a leginkabb maganbefektetései jelentdsen hozzajarultak a vasutak
fejlesztéséhez, azonban valdszinlileg még nem volt olyan szinten a varos, hogy teret engedjen
ennek a befogadasara. A vasutak és a varos kozott nem igazan letesult kapcsolat. Az els6
palyaudvarokat alabecsulték és kizarolag ipari térként tekintettek rajuk. Sokan kritizaltak ezeket a
tereket, Ugy vélekedtek, hogy negativ képet festenek a varosrol, ezért azt javasoltak, hogy a fold
alatt épiiljenek a varosba bevezetd és abbol kivezetd vasutak és felettiik legyenek felh8karcolok.??

Késobb, a varosi atalakitdsoknak, modernizalasi intézkedéseknek koszonhetden egyre fejlettebbé

21 ZSIGMOND Ferenc: Jokai. Bp., 1924. 274-276.
2 fgy vélekedett errél Lewis Mumford technika-és tudomanytérténész, Le Corbusier és Antonio Sant’Elia,

olasz épitész is.
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véltak a vasuti dllomésok is. »A varosi térben mindig torténik valami, éppen emiatt ezeket a tereket
nem lehet semlegesen kezelni: mindenképpen kialakul veliik valamilyen kapcsolatunk. Itt gytilik
Ossze a tomeg, él at kozosen valamit - legyen az akar elborzaszto, akar kellemes élmény; a varosi
tér sajatossaga, hogy mindig magéban rejti a kozpontképzés lehetéségét.«? — fogalmazott a varosi
tereknek errdl a szeletér6l Henri Lefebvre filoz6fus a modernista vélekedéseket is felidézve. De
nem csupan a tomegképzodés, az eltomegesedés metaforaja sokak szamara a korban a palyaudvar,
hanem a lakossag vegyuléséé, hibridizacidjaé, vagy legalabb a kilonféle tarsadalmi csoportbol
szarmazok talalkozohelye is: a palyaudvarnal 6sszegylilé tomeg gyakran kiilonb6z6 tarsadalmi
osztalybol szarmazo egyénekbdl tevodott Gssze.

A gazdag szegények cimii regénynek is beszédes, jelentds, strukturalis helyszine a varosba
bevezetd €s abbol kivezetd vast, illetve a varos keresztezddése, a palyaudvar. Csakhogy a regény
egy pejorativ, negativ jelentésekkel telitddott vasuti képet tar elénk, és nincs igazi mély kézvetlen
kapcsolata a varossal. ,,Még akkor nem volt készen a pompas kozponti palota, mely a Kerepesi Gt
vegét, mint egy nagy diadalkapu zérja el mostansag; egy Kicsiny inseges hazacska fogadta el a
Fels6-Magyarorszagrol érzekezd utasokat, akik onnnan aztan a véaros leghosszabb, legsziikebb ¢s
legd6cogosebb Stacié utcajan keresztiil jutottak el omnibuszhaton a vendéfogadokkal ellatott
z6naba.”?* Ahogyan ez az idézett részbdl is latszik, akkor még nem volt olyan modernizalt a
palyaudvar. Sokak szamara visszataszité, komparatisztikai fogalommal ¢lve ,,non-place”-ként
tekintettek ra. Viszont a flandr szdmara kellemes, otthonos helyet jelent. Itt talalkozik eldszor a
koszalo, Kapor Adam, aki valtodr a vasatnal és Lidia kisasszony, aki varrondként mutatkozik be,
de a regény egy késbbbi részében kideriil, hogy valojaban nemesi szarmazasu.

A flandr a palyaudvaron kezdi koszalasat, majd eljut egy egyszerti, szegényes hazba, mely
a ,,Zo6ld Paradicsom” nevii lakonegyedben taldlhaté s amelyben Kapor Adam és Zsuzsa lakik. A
varrond betekintést nyer a szegény hdzba, melyet az elbeszéld koszalod ,,szemiivegén™ keresztiil
ismeriink meg. A vizudlis elemek keverednek az olfaktiv elemekkel: ,,A mosott ruhdnak,
szappanynak és szddanak parazata uralkodott a helyiségben...A mosokonyha tagas: téglaval van

padlozva, a falai embermagassagnyira fénylenek a salétromtil.”?® A tekintet egy kis ajtora

23 BAN, 2011, 38.
24 JOKAI Mor, A gazdag szegények, sajto ala rendezte Gergely Gergely, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1969, 5.
25 1m., 18.
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szegezddik, mely a kamraba vezet. Lidia mar megérkezéskor tudja, hogy az lesz az otthona.?®
Mivel mar a palyaudvaron értesiilt leendd lakhelyérdl és az adott koriilményekrdl, ezért nem érte
varatlanul a latvany. Ugyanakkor sokkal nagyobb meglepetés volt szdmara, amikor latta, hogy
Zsuzsa asszony nem lepddik meg, amikor meglatja 6t. Noha 11j hajlékat hamar megszokja és probal
alkalmazkodni az adott kortlményekhez, de visszavagyodik régi otthondba, ahonnan egykori
kedvese miatt kellett eljonnie, aki egy rovid levélben kozolte a fiatal ndvel, hogy tobbet nem
szeretne vele élni. Fontos megjegyzeni, hogy a vonat altal kozvetitett levél személytelenné teszi a
kapcsolatot és a maganéleti dontést. Ezutan megismerkedik a ,,Z61d paradicsom” lakoival: Paczal
Janossal, a haromgyerekes roma férfival, a perec-siiténdvel, néhany tot legénnyel, egy kislannyal,
akit Csicsonkanak hivnak, és egy zsido asszonnyal, aki a ,,Z6ld paradicsom” nyomornegyed
részében, egy bolt ajtajaban il mindig. Az osszes lako koziil Kapor Adam és Zsuzsa tekinthet6 a
legeldkeldbbnek, mert Kapor Grnak van allasa, rendes fizetése €s egyenruhat is visel. Noha ezek a
lakdk peremhelyzetben, szegény korulmények kozott élnek, ennek ellenére igyekeznek
méltosagteljesek maradni, tiszteséges munkaval prébalnak megélni(peldaul a roma csalad zenél,
Csicsonka virdgokat arul stb.), és nem utols6 sorban emberszeretetiik is kitlinik, hiszen sziintelentil
arra torekszenek, hogy embertarsaikon segitsenek(lasd: lakodalom szervezése). Ugy vélem
Jokainak a kutatdsom soran vizsgalt mindkét regényébdl jol kirajzolodik az, hogy mikdzben a
klasszikus koszald leggyakrabban kiilso tereket lat, ezekben a regényekben pedig eljut e belsd
terekbe, melyek nem csupan Ujfajta perspektivabol, egyfajta alulnézetbdl mutatjak meg szamara a
nagyvarost, hanem érzékennyé, empatikussa is teszik 6t a nagyvaros peremei irant: a belvarosi
terek hataranak atlépése egyben a koszalo sajat hatarainak és gatlasainak is az atlépese ezekben a
szovegekben.

A grofkisasszony, aki varronének alcazza magat, nemcsak arr6l almodozik titokban, hogy
egyszer menyasszony legyen, hanem arra is vagyik, hogy megtudja allni a helyét a munkaban és
szembe tudjon nézni a kihivasokkal. Ezért faradsagot nem ismerve, szintelenul dolgozik, nem
torédve a kiilsé koriilményekkel. Példaul, egy €éjszaka az utcan kigyullad egy épiilet, €s mindenki
mas riadtan szalad az utcan, de a varréonét ez nem érdekli, csak azért zavarja, mert az erds fény
megneheziti munkajat. Ezért egy nagy kenddvel letakarja az ablakat, és mikor azt leveszi, mar

hajnalodik és a himzés elkésziilt. Az égnek azon a részén, ahol elézd éjjel tliz volt, ott kel fel a nap.

26 Az altalam olvasott kiadasban délt betlivel van irva az otthon szd, melyet azért tartok beszédesnek, mivel a
grof kisasszony valodi otthona egy palota volt, most pedig egy egyeszer(i, szegényes kamrava sziikiil.
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Tehat annak lehetiink szemtanui, ahogy a tekintet atalakul, amikor a koszalo tekintete kiilsé térbol
egy belso térbe keriil st, ennél tobb is: miként helyezkedik bele a munkasok tekintetébe, annak a
belso logikajaba. Ez az a logika, ami folytan a szegénység belatasat, megértését gyakran egyfajta
Uj szempontként, ralatasként, felfedezésként allitja be a regény, példaul a természet ,,ébredésére”,
az utca benépesedésérdl lehet kovetkeztetni. Hiszen a varrond ,,csak arr6l tudja meg, hogy vége az
¢jszakanak, mikor a varos végén levo gyarak gézkiirtdi elkezdenek mammut- bogéssel jelt adni a
munkésainak a felgytlekezésre: »blh, béh!«(...)aminek az indulni kész g6zhajo leviathan-uvoltése
kontraz »huhtih!« Erre aztan elkezdddik az atelleni kovacsmiihelyben is a porolyok csattogasa: a
szenes tarszekerek mind nekiindulnak a munké&nak, megelevenil az utca ; a szemetes legény
csenget kapurdl-kapura.”?” Noha a varrond az éjjeli utcai larmat figyelmen kiviil hagyta, de a
hajnalt az utcai események adtak hirlil. Azaz a természet ritmusat itt a varosi ipari t4j veszi at, az
szabja meg: annak a latvanya, hangzasvilaga iranyitja az emberi viselkedés rendjét, nincsen
lehetdség €s 1d0 az ebbdl vald felszabaduldsra, a szabad tekintetre, az itteniek mintegy guzsba
kotottek.

Noha a regény varrondje munkdjat mindig szorgalmasan €s nagy koncentracidval végezte,
de n¢ha az is eléfordult, hogy egy varatlan esemény elterelte a figyelmét. Ilyen zavaré tényezo volt
szamara, amikor egy este a Képes Hirlapbol, Csicsonka egy olyan részt olvasott 61, ami a grofnd
¢s egykori volegényének az eskiivojérdl szolt. Miutan befejezte a felolvasast Csicsonka, a varrond
csak annyit suttogott, hogy »legyenek boldogok«?3, és tobbet azon az estén nem dolgozott csak sirt.
A regényben gyakori, hogy az olvasas hasonlé médon zokkenti ki a szerepléket. Kapor Adam
nyugalmat is megzavarja valahanyszor vasuti szerencsétlenségrol olvas, de f0leg azért nem oriil az
ilyen balesetekrdl szolo cikkeknek, mert ezekben altalaban a valtodroket hibaztatjadk. Ahogy
emlitettem, Lidi Kisasszony is hasonléan érez minden olyan alkalommal, amikor anyja friss
hdzassdgardl olvas. De hasonléan a Kkiszolgaltatottsagra, kisemmizettsegre, szegénységre,
egyenlStlenségre utald reflexiv szerepe van annak, amikor Kapor Adam arrol beszél , feleségének”,
hogy egyszer azt olvasta, hogy valaki a szemét kozott talalt egy badogdobozt (,,— Ugy teszek!
Szemetet kaparok. Hatha egyszer egy gyémantot talalok, amit tGveg helyett kisepertek? Olvastam
én egyszer egy regényt a Hirlapban, ahol egy szemétkapar6 egy badogdobozt talalt a

szemétkupacban, amibe egy gazdag tézsérnek a végrendelete volt eldugva. Azon fordult meg a

27 1m., 122.
28 m., 41.

16



torténet. A szemeétkaparobul mylord lett! Hat az hanyszor megtorténik, hogy egy zsugori fosveny
minden megkuporgatott pénzét bankdkban, allampapirokban a szalmazsakjaba dugja el. Mikor
meghal, a rohoda szalmazséakot kidobjék a szemétre. Holmi kényes ember nem akar hozzényulni;
mikor aztan a szemétkapard szétbontja, csak tigy diil ki beldle a sok angyalos banké.”)?° Az valik
lathatova, hogy Kapor Adam mennyire kiszolgaltatottnak érzi magat, mert arra kényszeriil, hogy
szemét kozt dolgozzon, de ennek ellenére is reménykedik, hogy meg tud élni. De arra is talalunk
példat, hogy folytatasos tarcaregényeket olvasnak. A folydiratok nemcsak az informalodast
szolgaljadk, hanem egyfajta menedékhelyet is jelentenek szamukra, hiszen ilyenkor
megfeledkeznek anyagi problémaikrél. Ugyanigy ,,0lvassdk™ egymads lelki vivodasait, érzelmi
kriziseit is, s ez a fajta olvasasmod fonodik Ossze azzal a reflexiv szemlélettel, amellyel a
helyzetukhdz viszonyulnak.

Ez a fajta reflexiv attitiid teszi Kapor Adamot egyfajta ,lathatatlan filantroppa”, szociélisan
érzékennyé valtoztatja tekintetét, azt, ahogyan szemléli a vilagot. Befogadja a roma szarmazasu
csaladot, a varronének lakast biztosit és munkat szerez, jol banik az allatokkal, becsuletes.
Nagylelkiisége nem marad viszonzatlanul: példaul, amikor a lakodalom szervezése zajlik é€s
minden ismerds a lakénegyedbdl valamilyen médon megprébal segiteni a szervezésben, Franyo ar
pénzt ad, Ritka Panna jegygytrit ad, Paczal Janos az ételért vallal feleloséget, Gagyulané pereceket
ajanl fol, a romak a zenét biztositjak és Makar Ur is segit. Itt a kdszald tehat mar nem puszta
szemlél6je a dolgoknak, hanem tevékeny részese: felfedezi a nagyvarosi szegénységet, s azt nem
tehetetleniil szemléli, hanem egyfajta lathatatlan jotevoként beavatkozik a dolgokba — épp a
piacositott filantrop-szereppel megy szembe, amikor lathatatlanul, tapintatosan segit.

Jokai a filantrop koszalo keresztényi gyoOkereit azaltal is hangsilyozza, hogy a
huszonkettedik fejezetnek a Lukacs evangélium XXI. rész, negyedik versszak cimet adja, s a
felidézett passzus igy hangzik: ,,A tobbiek ugyanis abbdl adtak alamizsnat Istennek, amiben
boévelkednek, ez azonban mindent odaadott, ami szegénységbdl telt: egész megélhetését.” E
fejezetnek a beemelése és cimadasa révén a Jokai-regény eltavolodik a koszalasnak attdl a
tapasztalatatol, amit csupan az (sajat) idegen(sége) iranti kivancsisadg hajtott s aki egzotikus
tapasztalatként tekintett a nagyvarosra, illetve aki fellletesen, latvanyként élte meg az ott latottakat:
itt a koszalo feladja ezt a fajta kiviilallosagot, tavolsagot, s a puszta érdeklédés emberszeretd,

segitOkész és tevékeny beavatkozassa valik.

2 Im., 50.
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A Gazdag szegények feldl lathatd igazan, hogy a masik elemzett regényben, Jokai Mor
Asszonyt Kkisér-Istent kisértjében is mennyire kozel all a koszald fOszereplé ehhez a fajta
emberszeretethez, empatikus megoldashoz, a szegénységnek mint megértést igénylé és nem
elitélendé/kriminalizdlandd szemléletéhez. Amikor a képviseld megpillantja a fiatal lanyt, Agnest,
aki épp a halal kapujat késziil atlépni, gondolkozés nélkiil a segitségére siet. Ez az els6 alkalom,
amikor egyben a tekintetek is talalkoznak: ,,Akkor aztan egészen kozel jutott az arca az enyimhez.
Sosem lattam életemben tokéletesebb szépséget. Milyen szemek! Még a lampavilagnal is!” 3
Erdekfeszitd, hogy mindkét szovegben nem csupén a latas, hanem a tekintet is beszédessé valik. A
gazdag szegényekben a flanérnek megakad a tekintete a tarsadalmi egyenl6tlenségeken, és
nemcsak szemléli, hanem el is gondolkodik azon, hogy vajon hogyan lehetne a szegénységbdl
kiemelni az érintetteket. De a tekintet mint a rejtett kommunikacio és az empatikus segitségnyujtas
eszkoze jelenik meg az Asszonyt kiser-Istent kisértben is, hisz valahanyszor talalkozik a képviseld
ar Agnessel, mintha kiolvasna a tekintetébdl azokat az érzéseket, titkokat, amelyeket az szavakkal
nem tud kozolni. Ugy is fogalmazhatnank, hogy mintha a lany elveszett ,hangjat” a kdszalo
probalna megtalalni. Agnes a tekintetével tizen, mintha igy akarna segitséget kérni: , A leany e
szonal a nyakan fliggé vékony fekete zsindrba akasztotta a hiivelykujjat-; a szemei azt beszélték:

»3L it a tekintet a rémisztd, eltorzult csaladi

»ime ez az a lancra kotott rabja apamnak!«
viszonyokrol arulkodik, illetve az is nyilvanvalova valik, hogy Agnes nem érzi jol magat a csaladja
korében, kitaszitott, megtiirt. Mig apja a korlatozottsagot, addig az idegen, — aki egyre
rokonszenvesebbé kezd valni, aki megmentette az életét és perspektivat hozott szdmara a
bezartsagban és kiuttalansagban — , a szabadsagot jelenti szdmara, mintegy Uj perspektivat nyit a
vilagra s nem utolsésorban Budapestre magara.

A koszalo tehat e regényekben kiuldnlegesen érzékeny, a rejtett valosagra fogékony, a
lathatatlant megpillant6 személyiség, nem csupan a szegénységnek és a kiszolgaltatottaknak képes
hangot adni, magyarazza tetteiket, hanem a rendkivul dsszetett emberkdzi viszonyokat is képes
sikeresen megoldani. gy értelmezem azt, hogy mikozben a jarokelék nem figyelnek ra, nem veszik
észre, hogy mire késziil Agnes, az elbeszél6-kdszalo az, aki meglatja-atlatja ezt a helyzetet és segit
rajta. A koszaldnak ez az értelmezése kijatssza a kdszaldt a témeggel szemben: az utobbi figyelmen

kivul hagyja az individuumot, érzéketlen a szenvedéseire, krizisére.

30 JOKAI Mér, Asszonyt kisér-Istent kisért, szerk. Szilasi LaszI6, IKON KIADO, 1995, 19.
31 Im. 75.
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De a tekintet nem csupan a készald elbeszél6é, hanem ra is irdnyul, s ilyenként lehet az
érzelmek Kivetiiléseként is értelmezni, hiszen nem egyszer lathatjuk Agnes tekintetében a
szerelembdl fakado rettegést, a félelmet tiikr6zddni: ,,S e szoknal oly €lénk félelemmel tekinte a
szemeim koz¢; azokbol a beszédes szemekbdl az volt kiolvashato:” »Olyankor, amikor te is ott
vagy, aki nekem semmim sem vagy, mégis az egész vilagon a mindenem vagy?«” 32 Agnes
tekintetének, sokaig eltitkolt érzelmeinek kivetilése az, ahogyan a kdszal6 belép a romanc vilagaba,
s érzelmileg is kockaztat, s ebben az értelemben sem semleges megfigyeld. Arra, hogy nemcsak
egyoldald vonzddast tikroz a tekintet, hanem kdlcsonds szimpatiardl beszélhetlink, az egyik
legjobb példa lehet, amikor Agnes tobb okot is folsorol arra, hogy miért nem johet a képviseld
hozzajuk, s végiil bevallja, hogy a legfobb ok a szerelme. E megnyilatkozast hallva annyira
megdobben a foszerepld, hogy egész éjjel nem tud aludni és a lanyrdl abrandozik: ,,Hanyszor
hallottam én ezt »a szot mert én 6nt szeretem!« kozelb6l suttogva,-tavolbol elhalon- mélységbdl
sikoltva,-magasbol énekelve; udvoziltnek, elkarhozottnak hangjan; a gyonyor extazisanak, a
kétseégbeesés phrenesisének kifejezésével, a tiindércsok fojtogatasaval ajkamon, a binsuly
boszorkanynyomasaval mellemen! Hanyszor estiink ala egyutt a véghetetlen mélységbe, hanyszor
futottunk egyiitt a fold felett, repiilve, és folyvast kisérve, emelve, ragadva ettél a szOtdl: »mert én
ont szeretem!«, ami mar alakot 6lt6tt, s benne volt mindenben, ami csak korilvesz: az egész vilag
abbol telt ki utoljara.”3® A romanc a fSszereplét végképp kimozditja a szokvanyos készald
szerepkorbdl: a koszalas az identitasat gyOkeresen atalakito, eddigi életét teljesen felforgatd
tapasztalatta valik, s a foszerepld mar nem csupan kivancsi, amde semleges megfigyeld, hanem
érzelmileg is tobbszordsen részéve valik a torténetnek, nem tud szabadulni téle. Ezért van az, hogy
6rl6dik, ambivalens erzései folemesztik a (hazas) koszalot, hiszen egyrészt oril a lany
kozelségének, de masrészt blintudata van azért, hogy kézben csaladjat elhanyagolja (,,blinstuly
boszorkanynyomasaval mellemen”).

A regényben nem ez az elsé alkalom, amikor a flanér meglepddve, ijedten, kétségek kozt
gyotrédve all a helyzet eldtt. Hasonld6 a magatartdsa akkor is, amikor eredetileg megijed a
nagyvarosi utcakon, épuletekben koszalva attol, amit lat és tapasztal. Példaul, amikor a kdszalo
elsdizben halad végig a Suttogd utcan, megddbbenéséhez keresi a nyelvet: ,(...)ilyet fogadom,

hogy még Londonban sem latott”; , kidilt, bediilt palankok, vakolatlan valyogfali viskok, amiknek

32 |m.64-65 old.
33 Im., 105.
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a meggoOrbiilt tetején vastagra nétt a moha (...) vasiti vagonokbol degradalt kunyhok, amiket ki
tudja honnan sikeriilt ellopni, pléhfodelii putrik, amiknek az ablaka a foldet éri (...) Amelyik ablaka
pirossal van befestve az még az arisztokracidhoz tartozik: a népszeriibb iivegpotlék a szalma (...)
A csatorndknak nincs hova kifolyni; ott marad minden az utcan. Néhol a tollszarat 6ntottek a haz
elejbe, amivel restelltek a szemétdombig faradni, ami ott magaslik az utfélen. Egy-egy régen leégett
haznak az ablaka, kapuja be van szegezve deszkaval, s a falain mindenféle széraz koro
szomorkodik gyaszsorsa felett...Egy nagy veres téglafalra latszik még felirva valami toredéke e
szomor( hirmondasnak: »Wasserhohe1838«3

A flandrnek e Jokai-regényekben a nagyvarosi egyenldtlen modernizaciot, a tarsadalmi
egyenltlenséget kitermeld fejlodést kozponti problémava tevd tekintete olyan korszerli
modernizacio-képet sugall, amely egybehangzd mindazzal, amit a korszerii szociologia a modern
nagyvarosok egyenldtlen bels6 fejlodésérdl mond s ilyen értelemben a Jokai-regény elbeszElo-
flandrjének tekintetébe egyfajta korai szociologiai nézdpont is el van rejtve. ,,A nagyvarosokban
nemcsak a modernizaci6, a gazdasagi, tarsadalmi fejlddés (mai értelmezésii) feltételei, a
tortenetileg felhalmozott tudas szamos eredménye, a kulturalis 6rokség, az epitészeti alkotasok, a
jolétet es a kényelmet biztositd szolgaltatasok, a legmodernebb infrastruktdrak 6sszpontositodnak.
A nagyvarosokban részben torténeti okokbdl, részben a globalis fejlodés kovetkezményeként a
tarsadalmi problémak sokasdga is megtaldlhato, a lakohelyi tarsadalmi egyenldtlenségek
hagyomanyos és uj struktirai, a térténeti és a mai szegénység, a tradicionalis és a modern biingzés,
a természeti kornyezeti artalmak és azok kedvezoOtlen egészségiigyi hatdsai, a térbeli tarsadalmi
konfliktusok legkiilonbozdbb formai, legtijabban a terrorcselekmények is.”*® Nem véletlendl
emlegette Zsigmond a Jokai-regény kapcsan a naturalizmus tapasztalatat, hiszen a regények
koszaloil egyfajta korai ,,szociologusként” fedezik fel a nagyvarosi szegénységet s nem tudnak
szabadulni ett6l a dobbenetes tapasztalattol, atalakitja Oket, érzékennyé valnak iranta és
kdvetkezményei irant.

Jokai Mor e két regényében megjelenitett kdszalo tere, magatartasa, tekintete egyarant
egyedi kontost 6lt magara. A flandr nem a csillogd nagyvarosi tereken koszal, hanem a leépiilt,
egyenldtlenségektdl terhelt kornyezetnek is szemtanuja lesz, mintegy alulnézetbdl lesz kénytelen

ralatni sajat korabbi identitasanak korlataira, a belvarost elényben részesitd, a csillogasra alapozd

3 Im., 25-26.
3 SZIRMAL, 2004, 5.
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koszélas korlatozottsagara. Ezt a tapasztalatot gyakori elborzadt, megdobbent tekintete hiven
tiikrozi, és azéltal, hogy a nagyvarosnak ezt az oldalat is megismeri, kilép sajat komfortzonajabol
is, Ujraalkotja identitasat és tekintetét. Kdszalasa soran a nyomor mellett folfedezi a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket is és feliilirja a szegénységgel kapcsolatos korabeli tarsadalmi sztereotipiakat.
Mindkét regényben végigkdvethetjiik azt, ahogyan kibontakozik a flanér szocialis érzékenysége és
filantrop identitdsa. Ez a flandr tehdt mar nem az a koszald, aki csak a nagyvarosok gazdag
csillogésat képes meglatni: elkezd gondolkodni, hogy mit is lehet kezdeni a szegénységgel, sot
nemcsak gondolkodik, hanem cselekvdleg lép fel, érzelmileg implikalodik s ez atalakitja nem csak

a korulotte allok, hanem sajat életét és vilagszemléletét is.

V.  Hogyan készal Szindbdd és Kosztolanyi hése? Flandrok Kridyndl és
Kosztolanyinal

»[Szindbad] az utcan hirtelen megallott lehajtott fovel, az ut kozepén nem figyelt a vagtato
kocsikra, €s a kirakatok elott acsorgott, anélkiil, hogy barmit is latott volna a kidllitott portékakbol.
Utcakba keriilt, amelyekben sohasem jart azel6tt, és az idegen hdzak kdzott szivesen eltévedt,
ismeretlen, messzi, nagy varosokba kepzelte magat, ahol céltalanul koborol, mig a szallodaban
folbontatlan levelek varjak.” — sz0l a Szokés az életbdl cimii Krady-regeny egyik érdekes és fontos
részlete, amely izgalmas metafikcios jelleggel a koszalas kozbeni koszalast teszi meg fohdsének
eksztatikus élményévé.® Krady népszerii szerzd irodalomtorténetileg is, nagyon széles a skalaja
¢s a jellege az életmiivérdl irt irodalomtorténeti munkaknak. Vannak koztiik olyanok is, amelyek
szerint az elbeszél6 hangjaban rejlik irasainak kiilonlegessége: ,,Legjobban ...a hangja tetszett, az
a mély férfias bariton, amelyben benne van az élet melankoliaja, de az 6réme is, gyonydrkodés az
emberekben és a dolgokban...Ez a hang irasainak legfobb szépsége.”" - nyilatkozik réla Schopflin
Aladar. Masok egyes megoldasait emelik ki, melyre egyarant jellemzd a nyelvi forméakban
tiikkr6z6do sajatos életérzések, kezdetben a realista-naturalista vonds, kés6bb a szentimentalista

szinezet, a motivum ismétlésekben kibontakozd zeneiség, végul pedig a gondtalan élet illGziojanak

3 KRUDY 2001.
37 SCHOPLIN 1933.
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elvesztése. Abban azonban értelmezdi altalaban egyetértenek, hogy jellegzetesek, visszatérdek a
megoldésai s ilyen értelemben zart az életmiive: egyfajta kiterjesztett ciklus.

Az Ut, az utazés fontos motivum Kradynal. Egyszerre helyvaltoztatas és a személyes multba
tett ut, egyszerre kiilsé €s belso, térbeli és iddbeli utazas. Fried Istvan 1étélményként értelmezi az
utazast Kradynal: ,,az utazas az elbeszélés olyasfajta térideje, amelyen az egymasba/- ra rakodo tér
¢s 1d6 kolcsondsen kioltja egymast, mindossze a mult idobe helyezett és [...] az emlékezet révén
folidézett torténések és/vagy vilagérzékelések torténetbe szervezése nyomén lokalizalodik és
(kevésbé konkrétan) temporalizalodik a cselekmény”3® A szakirodalomban még nem kototték
erételjesen Krady alkotasait a koszalas eurépai irodalmi toposzahoz. Eppen ezért szerettem volna
a koszalo motivumat tovabbgondolni, megprobalni valaszt adni arra, hogyan kothetd Krudy
vilagirodalmi mintazatokhoz, milyen sajatos arnyalatokat hordoz mindahhoz képest, amit
Benjamin leirt? Tovabba, lehet-e a kisvaros a koszalds helyszine (ugyanis Benjaminnal és
Baudelaire-nél mar megfigyelhet6, hogy inkabb a nagyvarosban érzi otthon magat a flandr)?

A Szindbad-torténetek kdzll, a Néi arckép a kisvarosban cimii novellaban Szindbad levelet
kap egykori szerelmétdl Lenkétdl. Ezutan Szindbad régi szerelme tulajdonsdgait sorolja fel,
mindezt az emlékek sziirdjén keresztiil, tarja az olvasoé elé. A leginkabb a kezére emlékezett:

,De legelsébben mégis inkabb kis kezére emlékezett, amelyet esti sétakon gyakran tartott a
feloltdje zsebébe.”3® Egyik utazasa sordn véletleniil megtudja, hogy Lenke férjhez ment. Mar a
novella elején szembesiil az olvasd a jelen idésikjanak a multtal vald Gsszemosodasaval. Az

,clfelejtette az 6cska templomot ™40

sor a felidézés lehetetlenségét helyezi elotérbe. Az a hely, amit
egykoron sokszor latogatott szerelmével, mar elhalvanyult az emlékezetében. A kovetkezo
mondatban mar megjelenik az alom is, tehat mar a megtortént eseményt is kétségbe vonja a szoveg.
Ezzel szemben Lenkét olyan személynek irja le az ir6, aki még mindig emlékszik Krudyra és a
szlletésnapjara is.

Mivel Szindbad nagyon szeretett utazni, elhatarozta, hogy megkeresi egykori kedvesét,
ezert par nap mulva Gtnak indul. Amikor megeérkezik az allomasrol, egy fogaddba megy, s a varosi

kép latvanya hirtelen minimalisra sziikiil: ,,Egy hossz utcan f6ldszintes hazak aludtak sorjaban,

mint megannyi csondes, 6reg asszonysagok a templom utols6 padsoraban. A sarkon bolt, fekete

3BpAPP 2016, 15.
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vasajtokkal és pipazo torokkel, amely a gyalogjaro fo1é tolt tablan ringatézik.”*! A koltdi kérdésbol
(,— Vajon miért jottem én ebbe a varosba??) arra kovetkeztethetiink, hogy itt mar a kdszalas (ami
Krady nyelvezetében utazést jeldl) célja is megkérdéjelez6dik. Tovabb olvasva a novellat, azt
veheti észre az olvaso, hogy a varosrdl festett kép darabkait, felvaltja elobb a férfi, majd a noi
arcképek latvanya. Ezen arcképekbdl tobbnyire a vidamsag sugarzott: a nék arcképei sziv-
vidamito és tanulsagos latvanynak igérkeztek, kivéve a Lenke arcképét, mely a melankolikussag
,kOpenyét” oltotte magara, és igy tekintett Szindbadra. Az is feltind kiilonbség, hogy mig a tobbi
képen a hattérben a tenger lathato, addig ebbdl a képbdl hianyzik. Ahogy Szindbad szerelme
hazédhoz kozeledik, Ujabb utalast talal az olvas6 arra, hogy a régmult kép Ujraalkotasa milyen
nehézségekbe tkdzik. Kiemelném azt a részt, amikor az ir6 megjegyzi, hogy az érzékelés,
megérzes, sugallas jelentGsebb szerepet kap a latassal szemben, tehat mintegy felbontja,
elbizonytalanitja az érzékelést: ,,...valahol egy ablakon (inkabb érezte csak, mint latta) megmozdult
a csipkefiiggony.”*®

A kovetkezokben ismét az emlékezés €s a felejtés jatékanak lehetiink a szemtantii. Lenke
ugyanis elére ugy tesz mintha nem ismerné meg egykori kedvesét, de a csengd hallatan mégis
eszébe jut Szindbad. ,,Sohasem szokott 6n eszembe jutni... Miért is jutna az eszembe? Es az elobb,
amikor a csengd szélott, valahogyan on jutott eszembe.”** Tovabba, azt is érdemes megfigyelni,
hogy az allatokat is emlékezOképességgel ruhazza fel az ird: ,,A kis kutyam is elvakkantotta magat.
Mintha azt mondta volna: Szindbad.”* Szindbad elészdr azt mondja, hogy azért ment el oda, mert
beszélni akar az orvossal, vagyis Lenke férjével, pedig valdjaban Lenkét akarta latni. Az egykori
szerelmespar parbeszéde a multbeli események modositasara nyujt arnyalt bizonyitékot. Mintha az
emlékezés egy olyan eszkdz lenne, mely megszépiti a maltban tortént eseményeket, mintha Uj
keretbe helyezné Oket, azaltal, hogy kissé eltorzitja a valosagot: ,.-Egykor szerette a tancot és a
tiszteket, akik aranyos ruhaikban pompéasan tancolnak () - A balteremben a tanczene hangjaira
gyonyoriien repiilnek a parok, de manapsag mar mindenféle 0j tancok jarjak, amelyeket hasonlitani

sem lehet a szép valcerhez vagy a pompas mazurhoz. Miért kivankoznék tehét a bali termekbe?”4°
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Lenke, mikor Szindbad tivozni késziilt, bizakodva megkérdezte: ,,Ugye, még nem utazik el?”*’, de
Szindbdd még aznap este elutazott a varosbdl. Az utols6 mondatokban az emlékekben vald
koészélas egy masik aspektusat ismerheti fel az olvasd, amikor a vizudlis és az olfaktiv élmény
egybefonodik. Az emlékezés sordn a latvanyhoz egy kifinomultan leirt illatot is tarsit: ,,...egy furcsa,
erds parfémnek az illatat érezte, amely az asszony nyakabol aradt. Szindbad néha nem szerette az
erds parfomoket.”

A hidon a szerz6 legismertebb ¢és talan legkdzkedveltebbnek nevezhetd alkotasa. Ebben a
novellaban is, akarcsak az elobbiben Szindbad kdszalasanak legfobb célja, hogy felkeresse egykori
kedvesét. A szOveget az ellentét szervezi: a multhoz tartozik az ifjuség és a bizonytalansag fogalma,
a jelenhez pedig az oregség, a halal és a realitds. A miiben nemcsak a mult és jelen megjelenitése
a tét, hanem az is lényeges kérdéssé valik, hogy létrejon-e egyfajta atmenet a ketté kozott,
athidalhato-e, ahogy ezt a cim is sugallja. A redundancianak itt ugyancsak fontos szerepe van.
Elsésorban azért, mert kapcsolatba hozhaté a multra visszaemlékezd ember emlék keresésével,
masodszor az id6 fogsagaval. Szindbadot ugyanis hatalmaba keriti a halal kozeli érzése, ezert ugy
dont, hogy ujra tutra kel. ,,Szindbad, a hajos, midén kozeledni érezte halalat, elhatarozta, hogy még
egy utolso utazasra indul, miel6tt elhagyna a sztambuli bazart, ahol egy régi sznyegen tldogeélve,
pipajat szivogatta.”®

Ezutdn megfigyelhetd, hogy az ismétlések hidként kotik 6ssze a multat és a jelent, jelképezi
a megelevenedett multat és az id6 visszafordithatatlansagat: ,,Eszébe jutott fiatalkorabol egy varos
— volgyben és piros haztetdkkel, ahol a barna hid 6don ivei alatt szines kavicsok felett vagtat egy
tiszta kis folyo, és Szindbad a hid képarkanya mell6l almodozva nézte a messziségben alvo kék
erdéket... Ide kivankozott még egyszer Szindbad, miel6tt utolsd pipajat kiszivta volna a régi
szOnyegen; a kék erdoket latni a messziségben ¢és a hid lusta ivei alatt serényen utazgatd folyot.
Egy kdszent 4ll valahol a hidon, 14tni lehet onnan a kis cukraszboltot dohanyszinii fiiggonyeivel,
valamint kopott aranyos betiiivel.”*® Ahogy a varosha érkezik a mult életre kel, és Szindbad elkezd
sétalni, koszalni az emlékek 6svényein keresztll, a varos utcain, ujra felfedezve a rég nem latott

éplleteket.
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Utazasanak legfobb célja viszont egykori szerelmével valo talalkozas: ,,Vajon él-e még
Amalia?”%!-teszi fel a kérdést Szindbad. A ,,vajon” szo a visszaemlékezés bizonytalansagara utal,
csakugy mint a ,,mintha” sz6, mely a kovetkez6 mondatban szerepel, ahol a varosra helyezddik a
hangsuly: ,,A varoska (amelyben Szindbad egykor katonaskodott) mintha mit sem valtozott
volna.”®2

A toronyorak, boltajtok, csengék mind-mind megelevenednek az ifju el6tt, de folyamatosan
emlékeztetik 6t, hogy a muilt eseményei csak latszolag élhetok at ujra, a mult és jelen valtakozasat
is hangsulyozzak: ,,a toronyorak is megallottak itt. Valami olyan id6t mutattak az 6rak, amilyen
talan soha sincs. (...) Egy téren valahol egy boltajtdo nyikorgott, és egy kis csengd csilingelt, €s
Szindbadnak ugy tiint fel, hogy huszonot év eldtt sotét estéken ugyanigy sirdogalt az ajtod, csengett
a kis csengd gyertyakért, koolajért jard cselédleanyok keze alatt. Majd ablakokra bukkant,
amelyeken mar akkor is — sarkantyUs legeny koraban — lezart szemii zsalugaterek foglaltak
helyet(...) Szindbad igy bandukolt végig a csondes varoson, es egy utcasarkon hirtelen megallott,
mert a kdzelben megszolalt egy 6reg, pohos toronyka harangja, és mely hangon beleszolt a délutani
csondbe.”? Szivét a viszontlatas — ami, ahogy emlitettem, kérdéses, hisz lehet, hogy a lanyaval
talalkozott — végtelen 6rome tolti el, azonban ezt hamarosan felvaltja a keserti valosag, amikor
szembestl ifjukori 6nmagaval, amint meglatja fiatalkori énjét a medaillonban: ,,Az ujja reszket,
midén némi erélkddéssel felnyitja a medaillont. Odabent egy fako arckép. Fiatal, mosolygd katona
arcképe (...) Szindbad hosszasan, elmerengve, almodozva nézte a sajat képét a medaillonban.”>*
A koészalas ebben az esetben tehat a sajat magunkkal valo szembenézés lehetdsége, a reflexio: nem
maésra vagyunk kivancsiak, hanem magunkra, a sajat természettinkre, multunkra, s a Krady-széveg
abrazolasa szerint ez a legcsabosabb kihivas, de ugyanakkor meg a legnehezebben elérhetd
tapasztalat. Minden felemlitett és elemzett Krady-szovegnek alapveté megoldasa az emlékekben
valo koszalas tapasztalata. Megfigyelhetd, hogy a koszalasnak ebben az elképzelésében mikeént
fonddik 0ssze a mult és jelen, hogyan valik megkérddjelezhetdvé a személy, hogyan mosddnak el

bizonyos események, hogyan kertil el6térbe a megérzés, hogyan valik dlomszeriivé egy talalkozas,

valamint hogyan jelenik meg az onreflexivitas. A koszalas ebben a felfogasban és abrazolasban
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tehat az Onreflexivitds, az dnmegismerés, elmélyiilés lehetdsége, s ez izgalmasan tavol viszi a
Krudy-szovegek koszalasat attol, amit Baudelaire-nél vagy a Benjamin-ertelmezésben lattunk.

Krudyhoz hasonléan szamos Kosztolanyi Dezs6-szoveg beszél6je — a Baudelaire-t61 meg
a Benjamin altal elemzett nyugat-europai irodalmi tapasztalatoktol eltéréen — a régmualtban kdszal,
ifjukoranak legizgalmasabb eseményeit idézve fel. A legnagyobb hangsuly itt is az id6
megallithatatlansagéra, az emlékezés toredékességere, a fikcio es valésag 6sszemosodasara, az
utazas motivumara tevédik. Ezt a sajatos tapasztalatot néhany Kosztolanyi-szovegben (Tengerszem,
Esti Kornél kalandjai, Esti Kornél) elemzem a kovetkezékben.

A Tengerszem cimet viseld novella Kosztolanyi kései alkotéasai koz¢ tartozik. Tapasztalata
szerint mar nem az alomokbdl szott, 6romokkel teli vilagban ébred az olvasd, hanem a dekadens,
mondhatni keserli valdsag tarul fel elStte. Tudatos és tudattalan én Gsszelitkfzésének lehet
szemtanUja. Radobben, hogy bar a mult apré kis darabkait 6rokre magéaval hordozza, de teljesen
soha nem fog egyestiini vele. Ez az elfojtott igazsag kerl felszinre a novelldban. Parbeszéddel
indul, és mar az elsé sorokbol kideriil az ezutan kovetkezd utazasuk célja, ami nem mas mint egy
régi vendégld viszontlatasa: ,,Emlékszel? Volt itt valami.(...) Egy vendégld*® Kideriil, hogy hiisz
évvel ezelott jartak ott. A pincértdl kapott informacidk az emlékezés toredékességére mutatnak ra.
Az elbeszElo és felesége nem olyannak képzelték el, nem gy emlékeznek a vendéglére, mint
ahogy a jelen rideg és raciondlis tényei ezt igazoljak. Példaul nem taldljak a nagy Uvegajtot, és
mikor a pincér megmutatja, hogy hol van, a né nem hisz neki, mert az, amit ¢ latott sokkal szebb
volt, és nem olyan ronda és kopott, mint amit a pincér mutatott neki. A férfi viszont radébbenti
feleségét, hogy bizonyara igazat besz¢€l a pincér, csupan az 1d6 hatasara az emlékeik megfakultak,
¢és emiatt kell csalodnia az embernek: ,,-Pedig nyilvan ez lesz — mondta a ferfi. Az ember, kerlek,
téved. Kiilonosen annyi idé utan. Az ember, kérlek, csalodik.”% De nemcsak az tivegajtd latvanya
dobbentette ra dket a valosagra, arra a tényre, hogy az id6 elszallt a fejiik felett, hanem a kis tiikor
is, melyb6l az asszonyra koszon a rideg valésag. Megoregedett és ezt a rancai is bizonyitjak:
,Réancokat fedezett fol homlokan, a szeme koriil, az eddig ismeretlen rdncokat.”®” A tukor itt egy
olyan motivum szerepét tolti be, mely a valésagot tikrozi, és azt a tényt, hogy a mult képei

homalyba borultak.
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Kosztolanyi Boldogsag cimi novellaja, melyet 1932-ben irt, a visszatéré hos, Esti Kornél
¢letének legboldogabb iddszakardl, eseményeirdl szamol be. Esti Kornél utazasa negativ, lesujto
képsorozattal kezdddik. Betegsége ellenére utnak indul. Kissé fako képet fest, melybol sugérzik az
életuntsdg, a boldogséag apro csiraja, melyet bearnyékol az egyhangusag, a ,,sziirkeség” vetiilete,
melyet a vonat, t4j €s az emberek tekintete, magatartasa egyarant tiikroz: ,,Lucskos, sotét 6sz volt.
A vonat &zott (...) Kong6 folyosdin senki se jart, fllkéiben is csak elvétve Ult egy-egy fazo, sapadt
utas, mintha az egész szerelvényt elatkoztak volna. Maganyos szakaszombol néztem a fiistolgd
mezbket. A levegd fekete volt...”*® Ezt a melankolikus képet valtja fel egy pozitiv kép. A jelzdk is
pozitivabb hatast fejtenek ki: ,,Csillog6 reggel”; ,Kacagd gyermekek”; ,,Villamosok
csengettyliztek”; ,,Orom dobogtatta a szivem”, ,,vidam, gyermekkori hoesés”°.

Esti Kornél emlékeiben valo koszalasanak f6bb helyszinei a vonat, a varos és a fogado. Ez
a koszalasa, utazasa attol valik kilonlegessé, hogy miutan felébredt, latvan a kacago gyerekeket, a
nap sugaraitol csillogd, hd boritotta tdjat, ujra felidézédik, megsziiletik benne a gyermekkori
gondtalansag, onfeledt boldogsag érzése, és ekkor ratalal élete ertelmére. Mintha az a kep, amikor
almabol felebredt, azt sugallna, hogy valami véget ért és valami kezdetét veszi. Felismeri az élet
valodi szépségét, atértekeli annak jelentOségét.

Ebben a novellaban joI megfigyelhetd, ahogyan a koszald egyfajta belsé atalakulason megy
at, masként szemléli kdrnyezetét - gondolhatunk itt a novella elején megjelené képsorokra, mintha
minden targy vagy ¢l6lény a reményvesztettség, céltalansag paldstja mogé bujt volna: ,,A vonat
azott, sird kocsijaival kedvetleniil varakozott ram.”; ,,sdpadt utas” és a novella végén levo képekre:
,kacagd gyermekek”; ,,vidim, gyermekkori hoesés”® -, masként tekint sajat életére is. Nemcsak a
létezés szépségére dobben ra, hanem atértékeldodik szamara a boldogsag érzése is. Talan az a
legérdekesebb az egészben, hogy csak sejteti az olvasdval, hogy miért voltak szdmara ezek élete
legboldogabb pillanatai, de nem fedi fel teljesen titkait, a valdsagot csak részben tarja fel és a masik
rész feltirasat az olvasora bizza. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a szerzé egyfajta kiinduldpontot
nyujt arra vonatkozolag, hogy hogyan is tekintsink az életre, annak értékeire, de meglatasainak

értelmezését az olvasora bizza, a dontés az 6 kezében van. Mintha a szerz6 adna a sétalopalcat az
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olvasonak - aki maga is, Esti Kornélhoz hasonl6an kdszalova valik -, amelyre tamaszkodhat, de az
olvaso donti el, hogy merre indul, hogy milyen értelmet tulajdonit a kdszalasanak.

A boldogséag cimii novellaban a k6szald belsé atalakulasat, folyamatat figyelhettiik meg, a
novellaciklusnak ebben a darabjdban — amely a kdszélasnak a klasszikus eurdpai 19. szazadi
helyzeteire emlékeztet — viszont a kdszalod legfobb tulajdonsaga valik hangsulyossa, amely mar a
novella elején felismerhetd, mégpedig a pontos megfigyeld: ,,mindent tlizetesen szemiigyre
vegyiink”t. A novella arrdl szol, hogy Esti Kornél és baratja kirandulni mennek a varosba és
koszalasuk sordn mindent alaposan megfigyelnek. A kovetkezd mondatban a tomeg egyik
jellegzetes vondsat fedezheti fel az olvaso: ,,a jarokelék alig koszonnek egymasnak”®?, vagyis az
emberek Ugy viselkednek, mintha nem is ismernék egymast. Hamarosan megelevenedik az olvasé
eldtt az utca latvanya: ,,A sugaraton fényesebbnél fényesebb iizletek.”®® Sétajuk soran az lizleteket,
vendéglok, konyvesboltok feliratat szemlélik alaposan, majd betévednek egy kavézoba is.

A novellaban hangsulyossa valik a tomegabrazolés is, mivel ebben az esetben individumma
valik (,,...orditott a tdmeg, min egy ember”®*) és kozérdekii nézetet képvisel. Az emberek alig
veszik észre egymast. Tovabba, azaltal, hogy a szénok befolyasolja az emberek dontéset, a
manipulator szerepébe bujik, és ezaltal a tomeg alarendeltté valik, aki a jelolt erdekeit szolgalja.

Erdemes megfigyelni, hogy Kradynal a medalion, valamint Kosztolanyinal a tikér olyan
eszkozok, melyek megvaltoztatjak a koszalo ,.terepét”. Egyfajta hidként is értelmezhetdek, mivel
altaluk az ir6 alteregdja egyszer csak a multbol a jelenbe, illetve a jelenb6l a multba kertil.
Krudyhoz hasonléan Kosztolanyi is az emlékeiben kdszal, ami nagy valtozast jelent a toposz
vilagirodalmi kontextusban valé megjelenéséhez képest. A régmult eseményeit szeretné Ujra atélni,
Gjra atolelni a szamara legkedvesebb szemelyeket. De barmennyire is torekszik, csak részben jar
sikerrel. Minden utazasa soran megtapasztalja, hogy a szavak csak részben képesek Ujrateremteni
a mar megtorténteket. Mindig lesz egy {ir, amit nem tudnak bet6lteni. A szavak csak a valosag
felszinén pihennek, de nem képesek a melységet feltarni. Tehat Krady és Kosztolanyi kdszaldjaban

az a kozos tulajdonsag ismerhet6 fel, hogy egyfajta onreflexivitasra készteti az olvasot.
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VI.  Ujraértett kdszalok, modern irodalmi életérzés

A koészalas jelentGs és népszert vilagirodalmi toposza — amely sok tekintetben érintkezik a
vandorlas romantikus toposzéaval — a 19. szazad masodik felében és 20. szazad elején érdekfeszitd
magyar irodalmi Gjraértelmezésekben 6lt testet. Mivel a klasszikus és modern magyar irodalom
szovegeit érintben minimalis szakirodalom targyalja a kulturdlis modernségnek ezt a fontos
toposzat, arra voltam kivancsi, hogy miként lehet megragadni ezt a vandormotivumot, mi a statusa
kiilonbozo életmiivekben, s az ) kornyezet miként valtoztatja meg a toposz tartalmat.

Walter Benjamn a flaneurt modern varosi nézéként, a nyomozdként €s a nagyvaros
felfedez6jeként irta le, de ugyanakkor a nagyvarosokra jellemzé elidegenedés, a varos egészének
belakhatatlansagat jelz6 toposznak is tekintette. Charles Baudelaire a tomeg részeként értette, aki
a vilag kozéppontjaban akar allni, de ugyanakkor rejtve is maradna legszivesebben, s ebben az
értelemben ambivalens: ,,Az igazi csatangolo, a szenvedélyes megfigyeld szamara végtelen 6rom,

ha a sokasag, a valtozékonysag, a mozgas, a tiinékenység és a hatartalansag kbzelében uthet tanyat.

Soha nem lenni otthon, és mégis mindenutt otthon érezni magat; latni a vilagot, a vilag
kozpontjaban allni, de rejtve maradni a vilag el6tt” — irja Baudelaire 4 modern élet festdjében.
Baudelaire értelmezését Benjamin Osszekapcsolta az aruhazakban eladasra varo termékekkel,
amelyek a koszalohoz hasonléan ,atadjak magukat” a tomegnek. Rejtélyes, olykor
kiszamithatatlan Iépéseit pedig a detektivtorténetben megjelené nyomozdval hasonlitja Gssze, de
figyelmeztet arra, hogy mikdzben a detektiv az ismeretlenben talalja meg 6nmagat, ezzel szemben
a koszalo az ismert helyeken sétal szivesebben.

A dolgozat ehhez a hires alaphelyzethez képest helyezett el néhany magyar szoveget. Pet6fi
Sandort a nagyvarossa valo Pest utcdi, a tomeg sokfélesége, a szinhdzi vildg pezsgd élete
kapraztatja el, s ezt az élményét szamos kolteményeében megorokiti. A szemeélyes szféra és a kozter,
a koszalo aj léthelyzete, a pesti utcakon vald kdszalas élménye egyarant megfigyelheté ezekben.
Fontos kulénbség azonban a motivum alaphelyzetéhez képest, hogy némely szdvege flaneurhdz
hasonld énje mar nemcsak a nagyvarosban koszal, hanem atviszi a szamara fontos nem varosi
terekre is ezt az élményt, st eljatszik azzal, hogy ahogyan errdl dbrandozik, lélekben, képzeletben
oda utazik. Kiemelendd ahogyan atalakul, megvaltozik a nézdpontja, kiszélesedik latokdre. Petdfi
egyértelmiien nem csak atvette a k0szalo toposzat, hanem Ujraalkotta, Uj szint adott a kdszalas

kulturalis és tarsadalmi tapasztalatanak, élményének.
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Jokai Mor két, a nagyvarossa valt Budapesten jatszddd regénye attdl valik kilénlegesse,
hogy a flan6r masfajta varosi szintérrel szembesiil, mint Baudelaire vagy Benjamin koszaloja. Itt
nem a lampasokkal megvilagitott, tiszta, haboritatlan utcdkon csatangol, hanem omladozé épiiletek,
borzalmas biiztol aradd gyarak kozott sétalva lesz szemtanlija, annak, ahogyan a szegénység
eluralkodik a varos peremein — s eleve az is kérdésessé lesz, hogy még ez ugyanaz a varos-e.
Kdszalasa kdzben identitasa, tekintetének mélysége és erzékenysége egyarant megvaltozik, hiszen
folyamatosan tarsadalmi egyenlotlenségekkel szembesiil, s érzékennyé valik ezekre. Azonban
nemcsak szemléli a szegénységet, hanem érzékenyen és aktivan reagdl ra, egyfajta
protoszociologusként viselkedik, aki beavatkozik a kiszolgaltatott nagyvarosi mélyszegénység
altal teremtett egyenldtlenségek feloldaséaba.

20. szé&zad eleji szovegeiben Kridy Gyula egészen mas formaban jeleniti meg a koszalot,
bar Iényegi tulajdonsagai megmaradnak. Mig Baudelaire koszaldja céltalanul koszal, addig Krady
flandrje tudatosan csatangol — nem kiilsé helyszineken, hanem magéaban, az emlékeiben. A
koszalas helyszine itt mar egyre kevesbé fizikai tér, hanem a személyiseg érzései, emlékei. Az
emlékekben valo kdszalas meg is sokszorozza az ént, gazdagga teszi es nem utolsosorban reflektal
arra, hogy a mult teljes egészében megjelenithetetlen es kimondhatatlan marad. Kradynal annak is
tanui lehetiink, ahogyan a varos materialitdsa a minimalisra csokken. Nemcsak a targyak, épuletek
mosoddnak el az emlékezés révén, hanem az események ¢s személyek is megkérddjelezhetove
valnak, elvesztik a pontos és biztos keretliik. A megerzés hangsulyosabb szerepet kap a latassal
szemben, a vizudlis, auditiv és olfaktiv élmény egymasba fonddik, gyakran elmosdédik az
emlékezés €s felejtés jatéka révén. Krudy koszaldja tehat a sajat személyiségének a felfedezoje, a
koszalas réevén nem kifele, hanem befele tekint, s jatékba hozott szévegei egyben a kdszalast olyan
megujuld tapasztalatként irjak le, amely a lehetetlenre irdnyul: az én egykori tapasztalatainak,
kereteinek pontos felidézésére.

Kosztolanyi Dezs6 tobb szovegének koszaloja is Krady elemzett alkotasaihoz hasonléan a
multat idézi fel, nem a jelen, hanem szintén az Ujrateremtett régi nyligozi le. A festdi taj, a kedves
baratok viszontlatasa nagy 6rémet okoz, az utcak, az éplletek legaprdbb részleteit is megprobalja
felidézni. Ugyan Kosztolanyi nyujt egyfajta tampontot azt illetéen, hogy miként valtozhat meg a
koszalas kozben a tekintet, hogyan nyerhet a koszalas értelmet, de a dontést az olvasé kezébe adja,

hogy figyelmen kivil hagyja az eléje taruld latvanyt, az aprd részleteket, vagy pontos
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megfigyeloként szemléli kornyezetét €s olyan értékeket vél felfedezni, amelyeket eddig szem eldl
tévesztett: ,,...megfejtését ratok, 1élekelemzbkre bizom”.

Dolgozatomban azt prébaltam meg kordljarni, hogy az eurdpai irodalombdl jol ismert, de
magyar kornyezetben ritkan elemzett toposz nem csupan érdekfeszitd alakvaltozatokban agyazodik
be a 19. szdzad méasodik felének és a 20. szazad forduldjanak magyar irodalméba, hanem a magyar
alkotdsok is ugyanolyan érdekes problémékat vetnek fel a toposszal kapcsolatban, akarcsak a
nyugat-euroépai mitvek. Fontos tanulsag, hogy ez a toposz, amely Benjamin értelmezésében a
gazdag nagyvarosi élethez kapcsolodik, a nagyvarosok peremének abrazolasaban vagy nem
nagyvarosi helyzetben és kornyezetben is képes beszédesen, érdekesen érvényesiilni. Ez még
markansabban latszik, ha ideiglenesen felfliggesztjik a korszakolasi megoldasainkat, s klasszikus
és modern szovegeket tesziink egymas mellé. Ha a hagyomanyos irodalmi korszakolast figyelmen
kivil hagyjuk, kiderll, hogy ugyanannak a modernségnek a részei, hisz Pet6fi, Jokai, Krady és
Kosztolanyi is ugyanolyan érdekfeszitonek talaljak koszalasnak a modern tapasztalatat, illetve

ugyanolyan izgalmasan dolgozzék fel, jelenitik meg miiveikben.
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