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1. Bevezeto

A "89-es romaniai rendszervaltas harmincadik évforduldjahoz koézeledve szamos
kisérlet sziiletett arra, hogy valamilyen formaban értelmezze a forradalomnak nevezett
torténelmi eseményt, és ezzel egyiitt a kommunizmus idészakat. Nem kis teljesitmény ez, ha az
elmult évtizedeket kelld kontextusban vizsgéljuk, egy olyanban, ahol megvalaszolatlan
kérdésekre elhallgatas volt a valasz, és ahol a tarsadalomszintli kibeszélés igen hianyosan
valosult meg. Korunk fiatal feln6ttjei kozvetleniil nem kapcsolodnak az 1989 el6tti idokhoz, de
kozvetve annal inkabb: ha a politikai rendszer-valtozast (vagy esetleges stagnalast) figyelmen
kiviil is hagyjuk, szdmolnunk kell azokkal az idOsebb generaci6 4ltal teremtett
emlékezetkonstrukciokkal, amelyek révén kozelebb keriilhetnek a kdzelmulthoz. *

Arra a kérdésre, hogy hanyféleképp lehet kiirni magunkbdl a roméan kommunizmust, az
elmult évtizedek tobb magyar regénye kinal alternativat. A legismertebbek kozt emlithetjiik
Tompa Andrea, Dragoman Gyorgy, Bodor Addm, Vida Gabor koteteit, de a listat jocskan

bovithetjiik tovabb. A rendszervaltas eldtti hétkdznapokat a tiléléshez elengedhetetlen allando

1V6. BALAZS Imre JOzsef: A rendszervdltds megjelenitése kortdrs erdélyi magyar regényekben. Szazadvég, 2013,
67. sz. 49.
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igyeskedés és sziikségben kifejlesztett kreativitas velejéig athatotta, és ez az irodalom szamara
is egy olyan toposzallomanyt készitett eld, amely mintegy kozos tudatalattiként a
kommunizmusban feln6ttek, de az ezutan kévetkez6 nemzedék szamara is atorokitodott. Ezzel
parhuzamosan alakulhatott ki az olvasok részérdl egy olyan elvarasrendszer, amelyben a
kommunista hétkoznapokrol szolo torténeteket igyekeznek elhelyezni: az emlékezés fatyla €s a
bejaratott cinikus-szarkasztikus viszonyulas a mar rég(?)multhoz keser-édessé eufemizalhatja
a kesertit. A ,,hogyan irjunk réla?” — kérdés 0jbol, és mas megvilagitasbol valik relevanssa a
rendszervaltas-torténetek esetében: mivel nyilvanvald, hogy az olvasokdzonség tilnyomo része
mar csak személyes tapasztalatai révén is valamilyen modon kapcsolddik a témahoz, kihivast
jelenthet az ujszerliség és hitelesség kozti egyensuly, a megfeleld0 hangnem megtalalasa,
narratori viszonyulds stb. Ha ugy tessziik fel a kérdést, kidertiil, hogy nem sokkal masabb ez,
mint amit megfogalmazhatnank barmely kor barmely torténelmi regénye esetében, €s a valasz
sem teljesen kielégitd: nincs jo vagy rossz recept, csak kiilonbozoek.

Dolgozatomban kortars szerz6k miveit vizsgalom: Tompa Andreatdl 4 hohér hdza,
Vida Gébortol az Egy dadogas torténete és Kirdly Farkas Sortiize harom alternativaja a
rendszervaltas-regényeknek. Az emlitett szerzOk koziil Vida Gabor ma is Erdélyben
tevékenykedd ir6, Tompa Andrea és Kirdly Farkas pedig erdélyi sziiletésli, jelenleg
Magyarorszagon ¢él. Korukat tekintve is kozelitenek egymashoz: mindharman a kommunista

rendszerben néttek fel, és fiatal feln6ttek, 1820 évesek voltak 1989-ben.

1.1. Irodalom mint a tarsadalmi miikodések reprezentacioja

Dolgozatom kozponti kérdése, amely koré a két fobb vizsgalodasi szempontom is épiil,
a kovetkezd: Milyen identitasok képzOdnek meg a vizsgalt regényekben? Erre adott valaszként
elsdsorban azokat az Osszetevoit vizsgalom az identitasnak, amelyek az adott torténelmi
korszakban, s ilyenforman a szovegekben is hangstlyosak. A komponensek részletesebb
vizsgalatahoz torténelmi-szocioldgiai szakirodalmat is elemzek, abbol az altaldnos kérdésbol
kiindulva, hogy a Ceausescu-rendszer identitaspolitikdjdnak lenyomata hogyan érhetd tetten az
irodalmi szovegekben. Masodsorban, magara az emlékezésre mint én-(0jra)teremtési eljarasra
vagyok kivancsi, mely soran az én-megidézés sziikségszerii velejardja a torténelem-megidézés
IS.

Az ilyen tipust irodalmi vizsgélodas egyrészt személyes meggy6z6désbol
eredeztethetd: a kutatas soran olyan szerepet tulajdonitok az irodalomnak, amely szerint ez a

tarsadalom miikddésének megismeréséhez elsédleges hozzaférési forrds lehet. Hasonlo
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megkozelitések az utdbbi idében egyre népszeriibbé valtak, ezek koziil néhanyat idézek most a
viszonyitasi halo megteremtése érdekében.

Papp Adrien szépirodalmi miiveket vizsgald tanulmanyat arra a hipotézisre alapozza,
hogy az irodalom képes a tarsadalmi valtozasok kozvetitésére, még ha ezt a szubjektiv valosag
keretein belil is teszi, s ezért kezelhetéek bizonyos szépirodalmi szovegek egy
interdiszciplindris kutatdsi térben torténeti segéddokumentumként. Az ilyen referencialis
olvasat ,,a nemzetiségi tarsadalmak sajatos képének korvonalazasahoz is fontos adalékul
szolgalhat, mivel a teriilet szerzéinek miivei a tarsadalmi valtozasokat explicit médon képesek
bemutatni, ami mindenképp egy arnyaltabb kép kialakitasdhoz vezethet, illetve lehetdséget
nyujtana a nemzetiségi irodalmak szovegeit a kultirakdzi viszonyok 0Osszefliggésében
elemezni”. 2

Makkai Julia Anna hasonld megkdzelitésb6l vizsgalja, hogy milyen Erdély-kép
kristalyosodik ki hat sikerkonyvbdl, s ehhez a jelen irds szempontjabol is hasznos tarsadalmi
reprezentaciok elméleti hétterét veszi alapul ®. Ez a szocidlpszicholdgiabdl ismert fogalom
,olyan valdsagtartalmakat jelent, amelyek szoros kolcsonhatasban vannak a vilagrol alkotott
percepcidinkkal, lathatova, megérthetévé tudjak tenni a lezajlott eseményeket vagy a fiktiv
valésagot”. * A reprezentaciok a kulturipar (tbbek kozt pl. szépirodalom) termeldi éltal
konstrualt tartalmak, melyek a tarsadalmi hasznélat soran tarsadalmi képzetté alakulnak, igy
nemcsak leképezik, hanem létrehozzak (maguk is konstrualjak) az érintett kozosséget, €s
egyszerre eredményei, valamint eszkozei is a kozosség vilagértelmezésének. Ennek
kovetkezményeként az identitasok ,.kijelolik teriiletiiket és annak hatarait, méasokhoz vald
viszonyukat, a baratokrol és ellenségrol alkotott koncepcidjukat, s multjuk és jovojik
értékosszefiiggéseit”. °

Amellett, hogy szamomra igen szimpatikus megkozelitése az irodalomnak a fent
emlitett irany, fontosabb érv a valasztasa mellett az, hogy kiilonosen adekvatnak tartom ezt a
vizsgalt torténelmi korszakra vonatkozdan. Mivel a kommunista Romdniaban a valdsag
nyilvanos, cenzurdzatlan megszolaltatisa lehetetlen volt, a tarsadalmi reprezentaciok egy
masodlagos nyilvanossagba kényszeriiltek, S ez az elmozdulads kétségkiviil masfajta
multértelmezési technikat is kovetelt maganak, melybe nemcsak beleférnek, hanem kiemelt

szerepet kapnak a korszakot megidézd szépirodalmi alkotasok.

2 papp Adrien: A fikcid és valésdg Paldczi Horvdth Lajos miiveiben. Férum Tarsadalomtudomanyi szemle, 2016, 1.
sz. online: https://forumszemle.eu/szemle-archiv/?site _section=szemle&searchyear=2016 (2021.05.05)

3 Makkal Julia Anna: Erdély arcai. Sikerkényvek Erdély-képe, Kolozsvar, Erdélyi MUzeum-Egyesiilet, 2019.

4U.0. 19.

5 KeszeG Anna: A holdbéli vélgy képzete. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2015. 16.
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Alex Goldis egy tanulmanydban a fikcio és valosag abrdzolasat vizsgélja az 1989-es
rendszervaltasrol és tagabban a kommunizmusrél sz616 szovegek kapcsan.® O hatalmas hianyat
érzi az ilyen tematikaju miiveknek a roman irodalmi porondon, s erre tobb magyarazattal
szolgal: egyrészt mivel az ‘89 utani évtized korantsem fliggetlenitette magat az ideoldgia-
politikai problémak megoldasatdl, az erdteljes tisztazd-szandék az igazsag keresését €s igényét
tekintette 6 feladatanak, kevésbé az irodalomhoz valé odafordulast. Igy a néhany memodér-
jellegi szoveg minimalizalta a fikcionalitast, a technikat és mesterségest az irodalomban;
konnyen megértjiik ezt a tavolsagtartast, bizalmatlansagot ha a korabbi évtizedek
propagandasztikus, bikkfanyelven irodott szovegtomegeire gondolunk. ’ Balazs Imre Jozsef,
Goldissal ellentétben viszont egy tadgabban értett generacios projektet vél korvonalazddni,
amely a rendszervaltozas elotti vilag megragadasaval kisérletezik, filmben és szépirodalomban
egyarant. & Jelen dolgozat kereteibe, bar bizonyéra 0j szempontokkal szolgalna, nem fér bele
roman nyelvii irodalmi szévegek vizsgalata®, de ahogy a bevezetdben emlitett néhany (és csak
a legismertebb) név mutatja, magyar erdélyi sziiletésii szerzOk korében valdban népszeri
témanak szamit az aranykorszak, melynek torténetei tavolrol sem egységesek — ,,0lykor
minimalista, maskor szovegkozi utaldsokkal atszott, néha ironikusan tavolsagtartd, maskor
koznapian direkt vagy akar sokkold” hangnemben irédtak.

Az éltalam kivalasztott harom regény az iddbeli megjelenités szempontjabol a
nagytotalt nézve a romaniai kommunizmus idGszakara korlatozodik, kisebb-nagyobb
eltolodasokkal: helyenként kirajzolodik a XX. szazad elejének vilaga, vilaghaborus emlékek is,
mashol a rendszervaltasra és az ezt megel6z6 néhany honapra zoomol az olvaso, s megint
mashol a XXI. szazad jelene és a megidézett kommunista mult kozt is cikazik a tekintet.

Természetesen ezek a fokuszbeli kiillonbségek részlegesen determindljdk a multhoz
viszonyuld narrator attit{idjét, aki a kaotikusan (és latszolag objektiven?) anekdotazé-szereptdl
az onmagat folyamatosan értelmezni kivano szubjektumig terjed6 skalan tobbszor tobb szerepet
is betolt. Arrol, hogy ez regényenként milyen eljarasokkal és milyen erdsséggel valosul meg, a
dolgozatom masodik felében kivanok részletesebben kitérni, most viszont azért volt fontos szot

ejteni a fentiekrdl, hogy latszodjék: a korpuszvalasztas soran arra torekedtem, hogy bizonyos

6 GoLbIs, Alex: Fictiune vs. non-fictiune. Reprezentdri ale Revolutiei din 1989 in literaturd. revistacultura.ro, 2015.
online: https://revistacultura.ro/nou/2015/08/fictiune-vs-non-fictiune-reprezentari-ale-revolutiei-din-1989-in-
literatura/ (2021.06.15.)

7 U.o.

8 BALAZS Imre Jdzsef: Taldlkozé térténetek. Korunk, 2010, 10. sz. 111.

9 Az Ejszaka valaki meghalt érted (Noaptea cdnd cineva a murit pentru tine, 2010) téméajaban leginkabb a
Sortlizzel rokonithatd: SZEKERNYES Tinde: Nyomorra zuhant apokalipszis, Alféld, 2021.03.08 (2021.06.15.)

0 y.o.
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szempontbdl reprezentativ szovegeket vizsgaljak, olyanokat, amelyek helyenként erdsitik
egymast, és egy (feltételezett) vonulatot, de variabilitast is mutatnak szamos megkozelitésbol.
Természetesen harom regény alapjan nem lehet és nem is volt szandékom altalanos érvényi
tendencia felallitasa, ezért igyekeztem arra vonatkozé szakirodalmat is segitségiil hivni, mely
mas, de az altalam valasztott szovegekhez -a megjelenitett korszak szempontjabol- kozel allo
miiveket elemez. A kontextusteremtés €s a vizsgalati perspektiva kiszélesitése végett, szot ejtek
néhany filmes reprezentaciordl, illetve olyan kulturalis és torténelmi projektekrdl, amelyek
szemléletesek lehetnek, és beleillenek abba a multértelmezési keretbe, amely jelen dolgozat

meghatarozoja.

2. Identifikacio a kommunista Romaniaban

Ha az identitasnak a kozszajon forgd jelentésétbdl indulunk ki, valdjaban olyan
jellemzok 0Osszességére gondolunk, mint a nemiink, korunk, vallasi hovatartozasunk,
nemzetiséglink, életfelfogasunk, munkank, érdeklddési koriink, kinézetiink, stilusunk,
kapcsolataink stb. Ezek egyénenként eltérden, eltérd jelentséggel, és egyiittesen hatarozzak
meg a személyiségiinket, jelolik Ki a helyiinket a tarsadalomban és egytttal hatarainkat is. EQy
fegyelmez6 rendszernek nem egyénekre €s egyéniségekre van sziiksége, hanem tomegre, amit
konnyen iranyitani lehet, igy az identitas-komponenseket és ezek jelentdségét a hatalom szabja
meg, kiilonb6zé6 moédon: expliciten, szabéalyok, korlatozasok formdjaban, vagy impliciten,
ideoldgiaval, félelemkeltéssel, kiilonb6z6 hatasgyakorlassal.

Még miel6tt kitérnék arra a kérdésre, hogy milyen identitasba irt nyomai lelhetdk fel
Ceausescu-rendszernek, és hogy ez milyen modon, milyen identifikacios stratégidk
megmutatasaval jelenik meg a vizsgalt szovegekben, sziikségszeriinek tartom madartavlatbol
inditani a témat és roviden Osszegezni azt az identitas-jelentést, mellyel dolgozatomban
operalok. Ez az 6sszefoglal6 fogalomtisztazas mellett olyan elméleti kérdések felvillantasanak
enged teret, amelyek az elmult fél évszdzad torténelmi-szocioldgiai-antropologiai
diskurzusaiban igen hangstlyossa valtak: milyen identitas-fajtakat kiilonithetiink el, hogyan
keriil egymas mellé a torténelem és identitas, illetve miért relevans mindez az irodalmi szcénan.

,»Az identitas: a személyes azonossag ¢és folyamatossag szubjektiv érzésének megléte,

amely egy kozos vilagkép azonossagaban és folyamatossagaban vald hittel parosul”. — frja
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Gyani Gabor!! a témaval kapcsolatos kutatasok egy nagy uttoréjére, Erik H. Eriksonra
alapozva.

Stuart Hall allitasa szerint a posztmodern szubjektum identitasa széttoredezett, mar nem
egy rogziilt, lezart dolog, hanem mozgathat6 iinnep, ezért indokoltabb folyamatként tekinteni
ra, torténetileg, ¢és nem bioldgiailag meghatarozhatoként, és ilyenforméan identifikacionak
keresztelni. 12

A szocidlis identitds kategériahasznéalatdnak koOszonhetéen a fogalom a
tarsadalomtudomanyi érdeklodés kozpontjaba keriilt, s ez esetben nem az egyéni Ontudat
tarsadalmi eredete és tarsas kondicionaltsaga, hanem a tarsadalmi csoportok szupra-individualis
azonossagtudata, a kollektivumok egészként tekintett identitasa valt hangsulyossa®3. Egy ilyen

kollektiv azonossagtudat tobbek kdzott a nemzeti, melyrdl a tovabbiakban részletesebben irok.

2.1. Nemzeti identitas-kép: multikulturalizmus, idegenség-érzet és beszélt
nyelv

A modern vilagban egyik legmeghatarozobb komponense a kulturalis identitdsunknak
a nemzeti identitas. Azonban, 1évén, hogy a nemzet sem csak egy politikai entitas, hanem
valdjaban a kulturalis reprezentaciok rendszere, az altala meghatarozott identitast sem egy
allando, a szubjektumon kiviil is 1étez6 jelentésegylittesként lehet értelmezni, hanem mindig a
szubjektum, vagy szimbolikus (nemzeti) kozosség sajat jelentéslétrehozo tevékenységeként.
»[L]étezik egy olyan nemzeti narrativa, amelyet a nemzeti torténelemben, irodalomban, a
médiaban €s a popularis kultirdaban mesélnek el Gjra és Gjra. Ezek egy sor olyan torténettel,
képpel, tajjal, forgatokonyvvel, torténelmi eseménnyel, nemzeti szimbolummal és ritussal
szolgalnak, melyek a nemzetet jelentéssel felruhdzd kozos tapasztalatokat, bénatokat,
diadalokat és vészeket jelenitik meg vagy reprezentaljak. Mint egy ilyen »elképzelt k6zosség«
részesei, »gondolatban« részt vesziink ebben a narrativdban.”'* Ezek a megallapitasok
visszakapcsolnak a korabban Keszeg Anna és Makkai Julia Anna neve kapcsan targyalt

tarsadalmi reprezentaciokig, és az emlitett kdlcsondsségig: a tarsadalomrol kialakitott vagy a

1GyANI Gabor: Identitds, emlékezés, lokalitds. 2000, 2008, 6. sz. online: http://ketezer.hu/2008/06/identitas-
emlekezes-lokalitas/ (2021.06.15.)

12 HaLL, Stuart: A kulturdlis identitdsrdl. In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Budapest, Osiris Kiadd
— Lathatatlan Kollégium, 1997. 61— 77.

13 GYANI Gabor: i.m.

14 HaLL, Stuart: i.m. 61— 77.
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tarsadalom 6nmagarol kialakitott képét egyszerre hatarozzuk meg mi, akik részt vesziink ebben
a narrativaban, mikdzben a mi identitdsunkat is determinalja mindez.

Jelen fejezetben a nemzetiséget, multikulturalitdst, és az idegenségtapasztalatot a
kommunizmus iddszakanak szubjektuméra és tarsadalmara sziikitve értelmezem a harom
kortars erdélyi sziiletésii szerz6 miivén keresztiil.

A nemzetiség kérdése tobb sikon és tobbféleképp jelenik meg a regényekben az egészen
explicit nyelvi kiilonboz6ségeken at, narratori reflexiokon keresztiil a szereplk
sokszinliségéig. Legszembetlindbb mégis az, ahogyan Kiraly Farkas Sortiize a témaval jatszik:
az emlitett regény mar a tipografia szintjén is jelzi az etnikai kiilonbséget, és ebbe a jatékba az
olvasot is bevonja, aki miutan felfedezi, hogy kiillonboz6 szereplokhdz kiilonb6z6 irasmoddot s
ilyenforman kiilonb6z6 hangokat is tarsithat, rogton felteszi a kérdést: vajon miért talal a szasz
Hansihoz az irogép-szerli betlitipus, és a magyar Samuhoz a szemnek megszokott Times New
Roman? Persze, talalo valasz hijan, beéri az asszociaciokkal, amelyeket hamarosan meg is
teremt a szereplok jellemzoi s a hangjuk vizualis lekddolasanak keverékébdl. Kiraly Farkas
regénye tehat tulajdonképpen lemakettezi a konyvtargy szintjén is azt a megismerési
folyamatot, melyben a masikrol a fejiinkben alkotott kép szépen-lassan tevédik dssze azokbol
az identitds-morzsakbol, amelyeket akarva (narrator altal megmutatott tulajdonsagok) —
akaratlanul (hang, kinézet a valdésagban, betiitipus a regényben) oszt meg magarol. A konyvben
a nemzetiségi kérdés ezen a tipografiai kiilonb6zOségen tul csupan néhany elejtett
sztereotipidban jelenik meg, egyaltalan nem hangstlyos. Nagygéci Kovacs Jozsef allapitja meg
a Sortiz kapcsan, amit én is fontosnak tartok kiemelni: ,,Kiilonlegesség, hogy a kiilonb6zd
nemzetiség itt nem értékméro kategoria, a regény talan legnagyobb értéke, hogy mikozben nem
mossa el a hatarokat — a kegyetlen katonavilagban alsagos is volna megértést, elfogadast keresni
¢s talalni-kimutatni —, a négy nemzetiség karakterisztikaja nem hordoz egyértelmiien sem
pozitiv, sem negativ jegyeket(...)1989 forrd 6szén és telén nem a nemzetiségi konfliktus, de
még csak nem is Onmagaban a katonaélet ad okot a legnagyobb aggodalomra, hanem a
bizonytalansag és a tehetetlenség”!®. Mircea, a roman fili, akit a nagybatyja protezsalt be, a
legtdjékozatlanabb, s ezt a temesvari eseményekrdl szold hirek kapcsan tarsai szova is teszik:
,te miféle parhuzamos vilagban élsz? Tényleg nem értesz semmit ebbdl az egészbol, ugye?”1
A képlet konnyen ismerds lehet az olvasd szdmara, a burokban ¢l fitinak a katonasag egy

fizikailag is megterheld dolog, nincs szokva a kényelmetlen helyzetekhez, ahogy ez kideriil mar

15 NAGYGECI KoVAcs Jézsef, Sorsok és sortiiz — Kirdly Farkas regényérél. Hitel, 2019, 5. sz. 122.
online: https://www.hitelfolyoirat.hu/sites/default/files/pdf/18-nkj.pdf Magyar Naplé (2021.05.05)
16 KIRALY Farkas: Sortiiz. Kolozsvar, Sétatér Kulturélis Egyesiilet, 2017, 53..
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az els6 rola szold bejegyzésbol: ,Mirceanak hamar clege lett ebbdl az egészbidl”, és
hangstlyosan egy olyan kozeg is, ahol folyamatosan tjra kell értékelnie a vilagrol meglévo
addigi tudasat: ,,idonként ugy érezte, hogy a torténelemkonyvekben olvasottak fele
szemenszedett hazugsag. Es talan az igazsag nem-ismerése az oka annak a félelemmel vegyes
gyiildletnek a bozgorok irant, amely benne is ott rejtezett”!’. Hansirol egy eligazitd szazados
tesz megjegyzést, nemzetisége alapjan, és ehhez viszonyitva hatarozza meg a fiut: ,,Ezek szerint
szasz vagy. Pedig a szdszok preciz emberek, nem ilyen balfaszok, mint te, fiacskam™8,
Jovannak a magas, ,,szlavosan mackos alkata”® tiszteletet viv ki tarsai korében, Samu pedig
magyarként egynek szamit a bozgorok koziil, a hidnyos romantudasa és (az ebbdl adodo?)
megszeppentsége javara valik: ,amig a tobbieknek elméleti képzéseket tartottak valamelyik
teremben, addig 6 a tiszti étkezdében tevékenykedett”?®, Ahhoz, hogy a fenti sztereotipiak
valdban mozgésba l1épjenek, nekiink olvasoként azonositanunk, értelmezniink kell ezeket egy
olyan kozos tudasra alapozva, amelyben és amely révén ujbol kitermelddhetnek. Igy ismét
igazolodik a tarsadalmi reprezentaciok ¢és nemzetiségi narrativak kapcsan emlitett
kolcsonosség.

Danél Monika a tanulmanyaban a Sortiizrél, Vida Gébor és Bogdan Suceava
regényérdl?! allitja, hogy mindharomban ,,a katonasig a magyar-roman (kulturalis) kozvetité
helyszinként is kifejezésre jut, ahol a hallhato kiilonbségek (konfliktusosan, ironikusan)
kapcsolatba keriilnek, szembesiilnek egymassal”.?? Ez az észrevétel, a fent idézett
szOvegrészleteken keresztiil a Kiraly Farkas-szoveg esetében arnyalodni latszik: itt valojaban
kevés sz6 esik a nemzetiség, etnikai hovatartozas kérdésérdl, és bar bizonyos sztereotipikus
jellemvonasok megjelenitédnek, ez alapvetéen nem tlinik relevansnak, és még annyira sem
konfliktusosnak (a sz6 negativ értelmében) abban a kdzegben. Magyarazatot kaphatunk, ha
megvizsgaljuk az arra vonatkozo6 részeket, ahol a katonai szakasznak valamilyen idegennel,
ellenséggel, vagyis egy masik alakulattal szemben kell magét definialna: ,,Edes Istenem, hova
az orddgbe keriiltem?”*—tanakodik Mircea, mikor megpillantja a hatszakasznyi masodik

vildghaborias német ejtéernyds katonat, vagy ,,a kozeli banyaban dolgozé biintetd zéaszloalj

7 K.F.i.m. 75.

8 U.0. 12.

¥ U.0. 23.

20 y.0. 13.

21 syceavi, Bogdan: Ejszaka valaki meghalt érted. ford. Vallasek Julia, Marosvasarhely, Lector Kiadd, 2020.

22 DANEL Ménika: Tébbnyelviiség és lokalitds. Magyar és romdn érintkez8 narrativdk 1989-rél. Erdélyi Mizeum,
2020, 3.sz. 17.

BK.F.im. 21.
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katonait, az egyenruhaba bujtatott kan allatokat”?*. Ezekbdl a részekbdl kiolvashaté ellenérzés
¢s bizalmatlansag azt igazolja, hogy a katonak kozt egy szakaszon beliil sokkal erésebb a szo
szoros értelmében vett sorskdzosség-érzes, s ez adott esetben feliilirja a nemzetiségi, etnikai
alapu Osszetartozast.

Vida regénye is szentel egy fejezetet a katonasag tapasztalatanak, és még tobb részt a
nemzetiségi viszonyok kirajzolasanak: ,teljesen mas arcu és habitusi emberekkel talalkoztam,
mint addig, olyan tér volt, amiben a havasi juhdsz meg a klasszikusgitar-fesztival gydztese, a
varadi magyar zsido ezredestdl a deltai halaszig mindenki elfér, még egy szines borii is van”.?
Szines, multikulturalis kdzeg ez, amely szembesiti a narratort: ,,székelyek ¢és tatarok, csangdk
¢és katolikus bolgarok, torokok és huculok, nem tudtam akkor még, hogy ennyi kisebbség ¢l
Romaniaban”?. Vida Gabor kotetében egy erds relativizald szandék mutatkozik meg, ahogy
ezt a fenti idézet is szemlélteti, leszamolasi kisérlet a sztereotipiakkal, ugy, hogy mindig az
érem masik oldalat mutatja (hangsulyosabban). A sziik csaladi kozosséget tekintve mindez nem
meglepd: az erdélyi meg székely anya és a sulyosan magyar apa gyermeke nem is lehetne
fogékonyabb az etnikai kiilonbségekre, egészen koran tapasztalja, hogy barmilyen egységesség
feltételezése a magyarok kozott csak illuzio, de ,,a romanok is ezerfélék, sosem olyanok, ahogy
azt az erdélyi magyar gyiilolkodés vagy a nyegle folény gondolja, olyan roman nincs”?’. A
csalad egy magyar hatar melletti kisvaros (de: ,,nem is falu, nem is varos, telep, Cartier, ahogy
mondtak™?8) hataran lakik, ahol tobbnyire romanok, de ciganyok, magyarok és svabok is éltek.
Az évente sorra keriild székelyfoldi kirandulasok a fiinak wjabb kulturdlis kimozdulast
jelentenek, olyan tapasztalatok szerzését, amelyek feliilirjak a meglévo énképét, és 6rokos
ujrafogalmazasra késztetik: ,,még bosszantott is, hogy sehol egy zsido, 6rmény, szadsz 6som,
[m]askor tetszelegtem abban, hogy én csak magyar vagyok”?°. A folyamatos kulturakoziség,
Ki- és bejaras tapasztalatit Banyai Eva hatar-identitasnak nevezi, ahol a hatar a koztes 1ét, iton-
levdség metaforéja.30,,A kiilonb6z6 kultarak, mentalitdsok és nyelvek hatarvonalan, érintkezési
pontjain megtorik az azonossag, a koztiik levo kiilonbozdségek €s hasonlosdgok, sajatossagok

¢s eltérések hatdrmezsgyéjén, a kozottiség terében elbizonytalanodik, relativizalodik az

2 U.o. 51.

25 VIpa Gabor: Egy dadogds térténete. Budapest, Magvetd, 2019, 348.

26V/.G. i.m. 348.

27 .o0. 348-349

28 J.0. 146.

2 U.0. 107.

30 BANYAI Eva, Térképzetek, névtérképek, hatdridentitdsok: A Bodor-proza tér- és névpoétikdja, valamint hatdsa
néhdny kortdrs magyar elbeszélé miiben. Szeged, SZTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2008. 25-27.
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identitas rogzithetdsége. Az interkulturalis hatartérben kétségessé valik barminek a pontos
meghatarozasa, stabilizalasa”. 3!

Az egyszerre tobb helyen otthon-levés ¢és otthontalansdg mar a modern ember
globalizalt 1éttapasztalata lehetne, de itt a szocializmus az, ami kiforgatja az egyént az
otthonossag-érzetébdl, maga utan hianyt hagyva: ,,valdsziniileg mindeniitt idegeniil ¢ltem
volna, bennem volt az az érzés, meg a korszak is olyan volt, hogy az embert konnyen kiforgatta
minden otthonossagbol a 1étezd szocializmus™?. Vida azonban most is relativizal, allit és
visszavon: ,,Az én idegenségemet nem lehet egyszerlien a rendszer szamlajara irni, ennél
bonyolultabb, mert az otthon nem egy t4j, nem egy telepiilés, tarsadalom, csalad vagy kozeg,
nem egy vagy tobb egymast valto életforma...”%

A Tompa Andrea regényben a multikulturalitas a kevertnyelviiségben ¢élezddik igazan
Ki: ,,Tegnapelétt, semmi problémam sem volt deosebit, most vagyok nagyon obosit”®* — forditja
Lacika az angol éneket, de a szerepldk szintjén til a narrdciét is gyakran tarkitjdk roman
(ritkdbban héber) formuldk. Ezek nem szakitjadk meg a torténetek folytonossagat, és nem is
annyira az idegenség képzetével élnek, hanem a lokalitds sajatos jegyeiként inkabb
autentikussagot kolcsondznek a szovegnek, legalabbis egy ebbe szocializdlodott olvaso
hogy a két nyelv meg kultara kiegésziti egymast és szemben all. Az elbeszElés egy vagy tobb
rétege valojaban romanul (is) torténik, sot egyes torténetek csak magyarul, masok csak romanul
mesélhetdk el értelmesen” - olvassuk egy a regényrél szolo kritikdban.®® 4 héhér hazdban
nemzetiségek kozti konfliktust Ono, a szigort tanarnd személyén keresztiil kdvethetjiik végig,
aki nem titkolt ellenszenvét vetiti a T.A. monogrammal kodolt diaklanyra: ,, Tu sfidezi literatura
romana (Te lenézed a roman irodalmat), pentru ca esti unguroaica (mert magyar vagy), (...) Tu

nici nu esti unguroaica (Te nem is vagy magyar), pentru ci esti evreica (mert zsido vagy)”.®’

31 U.0. 24.

32V.G.i.m. 144,

B U.o.

34 TOMPA Andrea: A héhér haza. Budapest, Jelenkor Kiadd, 2018, 123.

35V§. SzILAGYI Zsbfia: Tehdt elkezdédott. Jelenkor, 2011, 2. sz. 214-218:

,mas nyelvet beszél és ért meg a regény romaniai magyar vagy magyarorszagi olvasdja is. Ami a szdamunkra
szlikségszer(i (a roman kifejezések leforditdsa), az egy romanul tudé magyarnak folosleges, de vannak olyan
szavak is, amelyek hatdkére még az erdélyi magyarokénal is sokkal szlikebb. Egyes szavak mintha a csaladban
oroklédnének...”

online: http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2184/tehat-elkezdodott (2021.06.15.)

36 Sz.n. Mibdl él a hohér? NOL, 2015. online: http://nol.hu/kultura/20100522-mibol el a hoher -672461
(2021.06.15.)

SIT.A.i.m. 48.

11


http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2184/tehat-elkezdodott
http://nol.hu/kultura/20100522-mibol_el_a_hoher_-672461

Szekernyés Tiinde

Ez az itélet megbillenti a nemzeti identitas alatt a talajt, €s precizen szimbolizélja a totalitarius
(de nem csak) rendszerek sugalmazott magatartdsformdjat, ahogy a tobbségi, hatalmi
pozicidban 1év6é személy vagy apparatus megfosztja (illetve igyekszik) a kisebbségit az
identitasatol: ,,agy érezte, hogy most elvettek téle valamit”.%® Nem tét nélkiili, hogy Ono itélete
az allam nyelvén kozvetitédik a lany felé, ilyenforman is kirekesztve és elhatarolva Ot
mindattol, ami a sajatja (anyanyelve). Azaltal, hogy az esemény irodalomora alatt torténik, €s
valdjaban a kivaltoja is egy irodalmi vita, az irodalom teriiletét is nemzetiségi kérdéseknek
rendeli ald. A lany reakcioja, az értetlenség, arra enged kovetkeztetni, hogy eldszor éri 6t
hasonlé megkiilonboztetés, sot kizardlag azért érti egyaltalan a tanarnd szavait, mert az nem a
jidoavca pejorativ megnevezést hasznalja, mely ekkor még teljesen ismeretlen a fiatal szamara.

A regény tehat relativizalja annak jelentését, hogy mit jelent a zsidoésag, magyarsag, de
azt is, hogy mi a hostatisag vagy Orménység: Lacika kikéri maganak, hogy 6 biiszke
csikszépvizi Ormény, s semmiképp sem fratyé (testvér) a vildg legnagyobb roman
dzsesszzongoristajaval, aki viszont conStantai roman.

Az etnikai, nemzeti hovatartozas kiilonb6z6é hangsulyokat nyer az egyes regényekben,
s a harom koziil talan A hohér hdazdban valik legkevésbé konfrontacio targyava. A nagyvarosi
multikulturalizmus élménye, halmozottan kisebbségi 1éttapasztalat (zsidd, romaniai magyar
fiatal lany), amelybe belefér, s6t melynek feltétele, hogy a szereplok jartasak a koriilottiik €16
etnikai csoportok nyelvében, kultirdgjaban. A Kirdly Farkas- ¢és Vida Gabor-regények
katonasag-élményében feler6ésodni latszik a multikulturalizmus pozitiv tapasztalata, a
Romanidban €16 nemzetiségekrdl valdo gondolkodas megvaltozasa. Ezt igazolja a Sortiiz négy
kiilonbozd szolama, €s az, ahogy az idegenség ujradefinidlodik, nemzetiségtol eltérd
szempontok mentén. A katonasagnak, paradox modon azonban, pont az egységesito-jellege (is)
mutatkozik meg a sokféle nemzetiség egymas mellé keriilése soran. Hansi, Jovan, Mircea ¢és
Samu torténetei egybefolynak, a sorkatondk egyenruhdba oltoztetett, egyenfrizuraji babukka
vélnak, ,,a napi rutin ural mindent, végiil is az a cél, hogy a személyiség sziinjon meg” ¥. Az
Egy dadogas torténetében a pluralitas felismerése az, ami sziikségszeriien vonja maga utan az
egységes Erdély-(és erdélyiség-)kép szertefoszlasat, és leleplezi a tipikus sorsok egyszertisitd
jellegét. Mindharom regény tehat azt a koztiséget teszi lathatova, amely a nemzeti identitést

determinalja.

BT.A. im. 49.
¥V.G. i.m.344.
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2.2.  Testekbe irt koOmmunizmus
2.2.1. A csalad mikrorendszere

A mindenkori fegyelmez6 hatalmaknak a tarsadalmi kontroll megtartasat a makroszintii
feliigyelet mellett a kisebb kdzosségek szintjén is meg kellett valositaniuk, hogy még csirajaban
elfojtsak az Onszervez6dd, meglévd rezsimmel konfrontalédd csoportok kialakuldsat. A
rendszerellenes(nek tiind) szervezetek tiszaviragéletiiek voltak, de a hétkoznapi élet minden
szegmensére kiterjedd ellendrzéshez elengedhetetlen volt az olyan természetes kozosségi
alkukatok, mint a csaladok feliigyelet ala vonasa. A kdvetkezo részben arra kérdezek ra, hogy
milyen médon szivarog bele a csalad belsé rendszerébe a hatalom, milyen lenyomatot hagy ez
az identitason, és mindez hogyan jelenitddik meg a targyalt miivekben.
tarsadalom ezen axiéma szerint tagolddott produktiv €s nem-produktiv tagokra, masodlagossa
téve az identitas tobbi 0sszetevojét. Elsddleges mércéje tehat a hazafisagnak a fényes jovo
érdekében végzett munka mennyisége volt, mely ilyenformdn nem tett kiilonbséget nemek
kozott sem.** A homogenitas, mindenféle rendszerbomlast veszélyeztetd diverzitas
megsziintetése explicit célja volt az allamnak, melyben az egyéni jogok nem képzeték a
nyilvanos vagy privat diskurzus részét. Ennek értelmében a ndi sziilés sem személyes oncélu
tevékenységként koncipialodott, hanem mint magasabb, allami érdeket kiszolgalo tett,
hozzajarulads a gazdasagi fejlddéshez, gyarapodashoz, kommunista hatalom erdsitéséhez. A
testnek ilyen magas foku birtokbavétele és az egyenldség hirdetése mérhetetlen terhet rott a
nokre, akiknek egyarant kellett helytallniuk szocialista dolgozoként, a hazimunka
oroszlanrészét végzoként és az anyasag vallalasaval igazi patriotaként.!

Tompa Andrea regénye a kommunista rendszer identitaspolitikajanak a néi sorsokra tett
hatasat tobb ponton is érzékenyen szemlélteti, de mind koziil talan leghangsulyosabban Kinai
torolkozd c. fejezetben. Ez a rész a névér, Juci abortuszat tematizalja, mely esemény ralatast
enged harom generacio néinek traumaira. A kommunista Romaniaban, pl. Kinaval szemben, a
demografiai novekedés gyors elérését egy abortusztorvény meghozatalaval kivanta elérni a
hatalom: ,,a Legfelsdbb Tanacs 1966-ban adta ki a 770-es szamt dekrétumat, amely szerint csak
rendkiviili, orvosilag indokolt esetben Ilehetett elvenni gyereket, egyébként borton jart

9 42

mindenkinek...” ¢, s melyet "85-ben tovabb szigoritottak. A test folotti dontés joganak elvétele

40 KLuGMAN, Gail: Politica duplicitdtii: Controlul reproducerii in Romdnia lui Ceausescu. romanra ford. Marilena
Dumitrescu, Bucuresti, Humanitas, 2000. 38.

41 KLIGMAN, i.m. 14-35

2TAim. 113,
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természetesen ideoldgiai torolkdzobe volt csavarva, igy azon tal, hogy a ,,négy honaposnal

iddsebb terhesség megszakitasa emberdlésnek szamitott”*®

, a gyermekét vallalni nem kivané
anya a rendszer ellen vétett, gatolta a szocializmus ¢épitését, ami kétségkiviil sulyosabb
blintettnek mindsiilt. A helyzet tragikuma, hogy az abortusz betiltdsa nem jelentette ennek
megszinését, csak a gyakorlat lathatatlanna tételét, igy a noknek nemcsak a lebukas kockazatat
kellett vallalniuk, hanem a tobbnyire ellendrizhetetlen, feketén elvégzett beavatkozassal az
életiik veszélybe sodrasat.** A fejezet elejtett mondataibél kideriil, hogy nem Juci az egyetlen
a csaladban, akin abortuszt hajtanak végre, s6t, mintha ez 6rokl6dé vonas volna: a lany maga
is nem kivant gyermek, dékrécél volt, ,s a hiiga valahogy ugy képzelte, hogy a ndévére
csuklojara gézzel rakotott kartonon nem a neve allt, hanem az, hogy C film, alatta meg nem a
sziiletési datuma, vagy hogy hany kild, hanem Decretul 770 pe 1966.”* Az identitis mar
szliletéskor kézzelfoghato, elsd ,,paraméterei”, mint a magassag, suly, név, felcserélddnek egy
a hatalom 4ltal hozott térvényre, és végigkisérik az 0jsziilott életét, mintegy predestindlva a
,,soron kovetkez6” abortuszt: ,,mert elhajtani egy gyereket azt jelentette: a hohér fényes nappal
bélyeget iit a vallukra; mint egy raolvasas, bélyeg, 6nbeteljesitd joslat: a nem akart gyerek, aki
maga se tudhatott gyereket akarni”*®. Ilyenforman Juci anyja is megbélyegzett, és ahogy egy
csaladi vitabol kisziirhetd, a nagyanyjat is tobbszor kikaparta méar Fazekas doktornd, de még
szamos olyan torténet keriil emlitésre, ahol ndk babérlevél-, cigifézetet bevetve hajtjak el a
gyermeket. Szivszoritd pillanatai ezek a regénynek, melyek nem egyéni traumakro6l, hanem
tarsadalomszint(i és gender-specifikus nyomorrdl szolnak: egy nem vart gyermek felnevelése

gazdasagi szempontbdl is kiilonds nehézséget okozhatott 47

, andknek pedig meg kellett tanulni
¢let és halal f6lott egymaguknak uralkodni, hiszen ,,az apakrol nem rendelkezett senki, a
torvény szigoru betiije is megfeledkezett roluk, mintha 6k gyakorlatilag nem is vettek volna
részt a teremtésben, egy lehetséges gyermek életérdl szoldo dontésben, az igenben meg a
nemben, csak azok a bilinds anyak, kéjvagyo anyak, a telhetetlen anydk, a feleltlen anyak, akik
nem is akartak anyava lenni, akik végiil mind magukra maradnak szornyii terhiikkel.”*®

Az emlitett fejezet alapjan az identitas-komponensek koziil tehat a kovetkezok
Osszegezhetok: 1. A mar sziiletéskor felkeriild bélyeg jelzi, hogy dékrécél csecsemdrdl van szo,

vagy - szintén a regény szokészletével élve - torvényen kiviilirdl, tehat eldre tervezettrél. A

43 U.0. 116.

4 KLIGMAN, Gail: i.m. 15.
STA. im. 112.

4 .0. 113.

47 KLiGMAN, Gail: i.m. 20.
TA. im. 113.
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torvényen kiviiliség itt nem illegalitast konnotal, hanem ellenkez6leg, valamilyen fellélegzést:
abban a korban, amikor a torvény (itt 770-es abortusztorvény) abszurd, megterhel6 és - mint
latjuk - betarthatatlan, ennek megsziinése, vagy elfelejtése, a rajta kiviil levOség maga a
szabadsag: ,,6, aki “71-ben, a juliusi tézisek el6tt két nappal latta meg a fényes napvilagot,
szerencse fla, azaz lanya (...) gy hitte, hogy torvényen kiviil sziiletett, valamelyes
szabadsagban™. 2. Késdbb, felndtt ndként az anyasag véllalasanak (vagy visszautasitasanak)
feliilr6l jovo iranyitasa, a test folotti onrendelkezés megvonasa, az identitast csorbitja. Azok,
akiket maga a hohér bélyegez meg, késobb sem tudnak kiszakadni ebbdl a 1étiikket meghatarozo
sorsbol, lanyaiknak orokitik at dnkényteleniil sajat traumaikat, bélyegeiket. Természetesen az
abortusz egy olyan jogilag és moralisan is dsszetett kérdés, vitaforrds, amely napjainkban is
nehézséget jelent a dontéshozok szamara, és én sem kivanok dolgozatomban igazsagot tenni,
de az kétségtelen, hogy a tiltasa a kommunista ideologiara hivatkozva, a rendszer bor ala hatold
manipulacigjat jelzi.

Ha filmes parhuzamot kivanunk vonni a Tompa Andrea regény targyalt fejezetével,
els6k kozt egy Cristian Mungiu mi juthat esziinkbe. A 4 honap, 3 hét, 2 nap (4 luni, 3
saptamani si 2 zile) egy 2007-es Arany Palma-dijas filmdrama, mely a kommunista Romania
utolso éveiben jatszodik, kiméletlen korrajz, de 6rokérvényli moralis kérdésekkel vagja mellbe
a néz6t. Két didklany lelki és fizikai vivoddsanak lehetiink tanui: Gabita az abortuszt
elszenvedo, Otilia a szobatars €s talpraesett baratnd, akinek a néz6pontjabol az eseményeket
kovetjiik. Fiatal néként, magukra hagyva kell megoldaniuk a helyzetet, melyet balszerencsék
sorozata Gvez: nincs szabad szoba a megfelel hotelben, nem elég a pénz, a bentlakasban marad
a mianyagterité stb. Ugy tiinik, a film sem kivéan allast foglalni az abortuszrél szol6 erkolcsi
vitakban, de kritikaval illeti a recepcios holgye(ke)t, aki jol ismert stilusban hagyja figyelmen
kiviil a lany kérését, tovabb nehezitve a koriilményeket; Bebe urat, aki emberséget nem ismerve
hasznalja ki Gabita kétségbeesettségét; az Adi anyja sziiletésnapjan tinnepld lekezel6-itélkezd
orvosokat, a hotelben mulatokat, mindenkit, aki elforditja a fejét. A legnagyobb
elbizonytalanodas (Otiliaban, de a nézOkben is) talan mégis Adi kapcsan meriil fel: hol vannak
a férfiak, apak ebben a torténetben? A hohér hazaban Levi a miitét felét allja, de ,,vele senki
sem orditott, mintha 6 nem vett volna részt a torténetben, mintha minden csak a Juci hibaja
volna”®. A filmben Adi azt allitja: ,,nyugodj meg, ha valami torténik, én intézkedem™®?, de a

megoldast valdjaban mindenki a két lanyra hagyja: nekik kell fizetniiik a ,,blinért” és nekik kell

4 U.0.114.
50 .0.117.
51 Cristian MUNGIU: 4 luni, 3 sdptdméni si 2 zile, 2007.
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megszabadulniuk a torolkozobe csavart magzattol. A deszkurkalodas itt nem jopofa, komikus,
hanem egy életre meghatarozo tragédia, melyrdl tobbet beszélni nem szabad: ,.errdl tobbet
sosem besz¢liink, j6?”” — mondja Otilia, de nem is lehet: ,,soha egyetlen szot sem ejtettek arrol,
mintha csak hallgatni tudtak volna és orditani, a kettd kozott pedig intézkedni kellett, elintézni
a dolgot® — irja Tompa Andrea.

Fontosnak tartom a kordbbiak sordn felvdzolt képet arnyalni, hiszen a
kommunista rendszer alapvetéen nem ndellenes volt. A 770-es dekrétum megsinyl6i
kétségkiviil féleg a ndk voltak, de az RKP identitaspolitikaja egyarant sujtotta a férfiakat is.
Azaéltal, hogy az allam kisajatitotta a csaladok gyarapodasarol szolé dontést, a reprodukcio
paktuma a né és az allam kozt kottetett, kiszoritva a férfit. Kligman megallapitasa szerint a
szocialista hatalom feminizalta az allampolgarait, és egy patriarchalis csaladmodell mintajara
szervezkedett be: a népet arc nélkiili gyermekként kezelte, akit a j6 csaladfd szarnya ala vesz,
megov a dontésektdl és nehézségektdl, €s ezen cimszavak alatt gyakorolja folotte autoritasat.
Ez a viszony a hatalmi rendszer megszemélyesitését eredményezte, identitast krealt neki: az
allamnak mint entitasnak kivansagai és sziikségletei voltak, melyet a népnek kellett kielégiteni,
az egyéni érdek f616tt mindig az 6 érdeke 4llt. °® Tompa Andrea egy interjiiban® arrél beszél,
hogy ,,a XX. szdzad meggyotorte a férfiakat (...), és ebbe beleroppantak™ Ezzel magyarazhato,
hogy a torténetekbdl is kivonddnak, az O jelenlétiik bizonytalanna valik, s igy valdjaban a
csaladi rendszer is megbomlik. Egy masik beszélgetésben® a szerz a nyolcvanas évek
gyerekekre gyakorolt hatasardl ejt szot: 0k, akik sziileikhez hasonléan kivették a résziik az élet
hétkoznapi dolgaiban, sorban alltak, beszereztek, végignézték a koriilottikk zajlo nyomort,
asszisztaltak a csaladi tabukhoz, kordbban felnétt-szerepbe kényszeriiltek, mint az ideélis lenne.

Ha ebbdl a szemszogbdl kozelitink 4 hohér hdza narratordhoz, és részlegesen a
Sortiizhoz és Egy dadogas torténetéhez, ijabb szinten értelmezhetdvé valik a gyermek-
nézOpontra esd valasztas indokoltsaga, melyrdl a késébbiekben fogok szot ejteni.

A csalad bels6 rendszerébe vald barmilyen beavatkozas (abortusztorvény,
valasszabalyozas stb.), de azok az implicit befolyasold tényezok is, amelyekrdl fentebb a

csaladi és nemi szerepek megbontasa kapcsan irok, még inkabb transzparenssé tette a nyilvanos

S2T.A.im. 117.

53 KLIGMAN, Gail: i.m. 12.

54 LAZAR Fruzsina: A mult feldolgozdsa a kérdésekkel kezd8dik (interju). In: Magyar Nemzet, 2017. julius 9.
https://magyarnemzet.hu/archivum/nagyinterju-a-magazinban/a-mult-feldolgozasa-a-kerdesekkel-kezdodik-
3873023/ (2021.06.15.)

55 Sz7IRAK Péter: A hallgatds hangja (interju), Alféld, 2018, 9. sz. 38-44. online: http://alfoldonline.hu/2019/01/a-

hallgatas-hangja/ (2021.06.15.)
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¢€s privat szférdk kozti hatarvonalat. Vida Gébor regényében a csalad jelentése tObbszorosen
terhelt: egyszerre kodolja négy generacio torténeteit és azt a mikrokozdsséget, amelybe csak a
Tata Mama Eu — Apam Anyam En®® tartozik. Egyszerre jelent kint-et, bent-et, idegenséget, de
elhatarolodast is az idegenektdl. A csaladfé a hajcsartermészetli anya, 6 fogalmazza meg ,,a
csaladi ideologiat, azt is, hogy az apanak hol van a helye és mi a dolga. Az apa bizonytalan,
kiabrandult, minden tettér6l és szavardl kideriilt mar, hogy rossz, érvénytelen, vagy azza
lehet.”®" A gyermek az anyanak kdzponti feladat, életprogram, amit el kell intézni: ha szemtelen
¢s szofogadatlan, nem hasznal a normativ pedagdgia, tiltas, restrikcid, akkor 6 is csak egy Vida;
az apanak pedig valami tole fiiggetlen: ,,Neki én is csak olyan vagyok, mint akit anyam
intézett®®, Ezt a komor csaladképet a kierdszakolt halaérzet igyekszik kifehériteni, a
tehetetlenség szajkozasa: a szegénység 6rokolt sors, 1904 ota, ezt el kell fogadni: ,,Ez van, ezt
kell szeretni. Dolgozunk ¢és hallgatunk. Mig masok lopnak, csalnak, hazudnak.” Mindenki, aki
masképp ¢él, annak konnyii, és bezzeg, mert ,,megkapott valamilyen sziil6i, csaladi, allami
tamogatast, amit mi nem, ami vagy nekiink is jart volna, vagy masnak se jarjon”*. A csalad
menekvés, biztonsagérzet az idegenek eldl (,,aki nem rokon, az idegen”), ami pedig a jol
miikodd rendszer latszatat gyengitené (alkoholista nagybdcsi, 6ngyilkossadg, magara hagyott
csecsemd), feloldhatatlan tabu. Hogy a fennall6 politikai rendszerrel a csaldd tagjai milyen
viszonyban vannak, eltérd: az anya se nem lelkes hive a kommunizmusnak (mint Anette), se
nem ellenzi, csaladjat ennek megfeleléen szervezi, és naivan hiszi, ,hogy aki Oszinte és
becsiiletes, annak nem eshet baja, 6 lojalis”®; az apa nem hisz az ellenallasban, bejaratott
¢lettechnikaja van, mely csendben maradasra, a konfliktus keriilésére épiil. Ez az alapjaiban
kiilonb6zé vilagnézet férj és feleség kozott egy szekusiligy kapcsan élezdik ki és teszi
visszafordithatatlanul méllyé a bizalmatlansag okozta szakadékot a csalad belso rendszerében:
,»Azt hiszem, hogy ezek a szekusiigyek barmilyen hazassagot tonkretehettek volna, de a sziileim
hazassagat nem ez tette tonkre, komoly valsag lehetett mar, ha nem is tudtak réla, nem is néztek
vele szembe™®.

Milyen megnyilvanuldsokban érhetd tetten tehat a diktatorikus hatalom befolyésa a
csalad mikrokdzosségébe? Egyrészt egyaltalan nem tét nélkiili faktor, hogy a csaladtagok

egyénenként hogyan viszonyulnak a rendszerhez. A nézetbeli kiilonbségek a fent emlitett

56 A legfrappansabb csalddregényt a Hazsongardban olvastam, nagyon egyszer(i, mives kivitelezésii, hatalmas
marvanytombon ennyit irt”. V.G. i.m.47.

57 U.o0. 14.

58 U.0. 18.

59 U.o. 44.

0 U.0. 220.

51 U.o.
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szekus ,,bizalompréba” mellett kisebb vitakat sziilhetnek, jelen torténet esetében példaul a
munkar6l vald kiilonbozo felfogas apa-fia kozt: ,,Biztos marxista vagyok, utdlom, ha

dolgoztatnak, féleg, ha kozlik velem az ingyent®2

, vagy a nagycsalados vacsorak soran:
Guzman keresztapa (aki nem hajlandé meghallgatni a roman adast a Szabad Eurdpan), Anette

nagynéni (aki a szocialista Romania elkotelezett hive, homo rumdniensis) és a tobbiek kozt

crer

crer

akaratat, ahogy -olvashatjuk- ,,anyam is megtori az én akaratomat, azaz nevel”.%®> Harmadrészt,
¢s ez jelenik meg a legexplicitebb modon a szovegben, a csaladi tabuk a kommunista rendszer
elhallgatas-alakzataira emlékeztetnek: ,,...amirdl nem beszéliink, az nincs. Pontosabban szolva,
egyes dolgokrol szabad csak beszélni, és az eléirt modon, minden egyéb tilos.”®* Olvassuk ezt
a csaladrol, de valdjaban szolhatna a hatalmi berendezkedésrél is, hiszen: ,nehéz nem arra
gondolni, hogy az elmult évszdzad diktatirdit azért lehetett olyan konnyen és sikeresen
fenntartani, mert az elnyomas valdjaban a csaladi strukturaink alapjaiban van. Nem igaz, hogy
a csalad mindig ez volt, de nekem ugy tlinik, a 19. szdzad végének agrartarsadalmai ezt a fajta
rendtartast dolgoztdk ki, és hagyomdnyoztadk a kovetkezd korszakra. Apank is ugy banik

veliink, mint a sarki rendér, csak még szeret is, hogy bonyolultabb legyen az egész.” %

Tompa Andrea regényét gyakran emlitik Dragoman A fehér kirdalyaval®

parhuzamban,
melyet tobbek kozt az apa-figurdk kozti analdégidval indokolnak. Ha kovetjiik az irdnyt, ehhez
a vonulathoz illeszthetjiik a Vida-miivet is, bar én Ggy gondolom, hogy e harom regény kozt,
ezt a kérdést illeten, tobb az eltérés, mint az elsére feltlind hasonldsag. Lévén, hogy mind a
harom tobbé-kevésbé csaladregény, €s (szintén csak tobbé-kevésbé) gyermek/fiatal felndtt
perspektivajabol mesél, hangsulyosan artikulalodik a sziildvel kialakitott viszony kérdése is.
Mig A fehér kiraly apa-figurdjahoz nosztalgikus hangnem tarsul, és az ¢ hianya kdzponti
szerepll a tOrténetben, a masik két regényben mas-mas mintdzat jellemzd. A hohér haza
tobbszor is emlitést tesz az apardl, hol a narrator altal felidézett emlékek formajaban (,,s6t apa
onmagat sem tudta megdrizni a lany felndttkoraig”®’), hol a targyilagosan bemutatott

események szerepldjeként (,,6s a huszonot éves férfi Gigy dont, hogy visszaszerzi, amit

elveszitett: a mamat”®), hol masodlagos(?) elbeszéléként (Edes Pistam! fejezet). A meghalt

62 (.0. 13.

83 U.0. 153.

64 U.0. 57.

8 U.0. 124

56 DRAGOMAN Gyérgy: A fehér kirdly. Budapest, Magvetd, 2005.
57 T.A.i.m. 189.

68 (.0. 197.
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apa utan érzett hiany korantsem jelentéktelen, 1épten-nyomon felbukkan, részletesebben néhany
fejezetben (Néma korus, Az ordkség), maskor cselekedetek, emlékképek meghatarozdjaként,
magyarazatként. Ebben a miiben a hidny mégsem annyira az események motorja, mint
Dragomannal, itt a n6k dominalnak: nék a fészereplok, anyak-nagyanyak a csaladfok, nok a
partfogok, tanarok (Julika tanarnd, Ono), 6k azok, akik megmaradnak. Ez a férfiakkal valo
leszamolas Lili egyetlen felkialtasaban csticsosodik ki: ,,En nem fogok tébbet férfiinget vasalni!
mert apaban — és nagyapaban — egyszerre testesiil meg az egész férfinem, (...) a férfi valami
esetleges marad, megbizhatatlan és véletlenszeri, egy akarki, egy pasas, aki jon és megy,
valami arctalan altaldnossag, technikai sziikséglet gyerekcsinalashoz®. Nem meglepd tehat
ebben a kontextusban, hogy a gyerek az iskoldban ugy rajzolja majd le negyedikben a
csaladfijat, hogy a férfiak mind a levegdben 16gnak.

A kommunista rezsim csaladmodellje, a valasok lehetéség szerinti elutasitasaval’®,
ahogy az abortusztérvénnyel is, a folytonossag fenntartasat kivanta elérni. Ez a stratégia
legjobban akkor értelmezhetd, ha vetiink egy pillantast arra, ahogy bizonyos sémak, melyek
egyének életeit befolyasoljak, tulnytlnak az egyéni sorsokon A hohér hdzaban. A kKorabban
emlitett bélyeghez, amelyet a gyermekiiket elhajté nék orokitenek a lanyaikra, hasonlo pattern
a gyermek magara hagyisa — magdra maraddsa: ,,az apa, aki magara hagyott gyermekként
szintén magara hagyja gyermekeit, nem tud feleldsséget vallalni, az utdbbi, aki hdroméves
koraban ismerkedik meg a gyerekével, miutdn Romaniabol visszajon Magyarorszagon maradt
csaladjahoz”".

A hatalom, elnyomas és a part testbe, genetikai dllomanyba kodolt: ,,valdjaban a csaladi

9972

struktardink alapjaiban van”' — eszmél rd az Egy dadogds torténetének narratora, és:

,mindenditt jelen van mar, benned is, bennem is, az artatlan gyerekeimben”73—

A héhér hdzdban.

irja Tompa Jano

% U.0. 305.

70 KLIGMAN, Gail: i.m. 61.:Statul si-a exercitat autoritatea paternalistd asupra familiei prin mijloace variate,
inclusiv prin legislatia dereglementare a divortului. Ca si in Uniunea Sovietica, ,legitimitatea" divortului (la fel ca
si cea a avortului) a fluctuat in timp si in conformitate cu telurile propagandei politice. Interventia statului in sfera
privata a relatiilor de familie s-a extins de-a lungul anilor, in sincronie cu toate fatetele ideologiei din ce in ce mai
elaborate a familiei socialiste ,,noi". Divortul reprezenta disolutia acestui ideal si trebuia descurajat.

Loiald preceptelor moralei socialiste, ea a incercat sa-i ajute pe cei ce intentionau sa divorteze sa ajunga ,prin
consens" la acordul de a ramine o familie.

LT.A.i.m. 305.

2V.G.i.m. 124.

BT.A.i.m. 265.
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2.2.2. Beteg rendszer szimptomai

A test birtokbavételének ujabb allomasaként vizsgalhatok a regényekben feltlintetett
betegségek, melyek minden esetben ujjal mutatnak a rendszerre, s ilyenforman ettdl
elvalaszthatatlanul, ennek szimptomajaként valnak értelmezhetové. Az Egy dadogds torténete
mar a cimmel is kikeriilhetetlen referencialis olvasatot tarsit a beszédzavarhoz, egyik jarhato
utként a narracidé toredezettségére, az elbeszélés nehézségére, sot az egységes torténet
lehetetlenségére mutat ra a dadogas konnotacioi altal. Ett6] nem fiiggetlenithetd az a masik
értelmezési lehetdség, mely a regény életmii-jellege folytan a dadogast mint betegséget,
diszfunkcionalitast helyezi el6térbe, s ennek okdn a megidézett fiatalkor, a megidézett
torténelmi kontextus elmesélésében a zavar valik hangsulyossa: a dadogas egy rést nyit,
amelyben megképzddik az elmondani kivant és elmondott kozt 1€v6 4thidalhatatlan kiilonbség,
s a nyelv mint a valosag és elképzelt kozvetitdjeként nemesak elbukik, de felhivja a figyelmet
a kozvetités lehetetlenségére. Egy olyan rendszer esetében, amely fennmaradéasanak alapelve a
a rés egy jeloldje értelemszertien veszélyt jelent. A kulcsszé az elfedésre az interiorizalas, a
beszéd ritmusanak belsévé tétele, ahogy kideriil egy tanarndtél, aki ,,mindenféle ideologiai

»1* s az a modszer, mely altal egymas mellé keriil az allamfd s a dadogd fiti: ,,Az

targyat tanitott
egyik tanarndnk (...) elmondta, hogy figyeljem meg alaposan Ceausescut, ahogy a kezével
hadonaszik, (...) veri maganak a ritmust, mert ugyaniugy dadog, mint te”’®. Danél Monika
ebben a parhuzamban az alapviszonyitasi strukturat véli hangsulyosnak, amely — f6leg, mivel
pedagogus részérol érkezik — az allamfd gesztusait mint tiikrot és (negativ) mintat
elsajatithatova és elsajatitandova(!) teszik egy még alakuldban levd személyiség szamara’®. A
tanarn® szavai azonban magukban hordozzdk a zavar felszinre torésének lehetdségét is:

egyszer majd bele fog siilni a szénoklatba”’’

, mint a jovobeli le- és elbukas joslatat.
A dadogas dncenzura is egyben, amely arra kényszeriti a besz¢élot, hogy ,,atfogalmazza
a mondanddjat, megtanulja idében kimondhat6 szavakra cserélni a problémasakat, s melynek

eredménye az llando kétség, hogy mondandéjaval oda jut, ahova akar’’

. Maga a regény egy
pszichoanalitikus magyarazatot is ad a dadogasra, melynek hatterében eszerint egy

gyermekkori traumat feltételez, a cimbeli fokusz mégis azt sejteti, hogy a dadogas az a gocpont,

74V.G, i.m. 323.

7> Uo.

76 DANEL Monika: i.m. 20.
77\.G.i.m. 323.
78V/.G.i.m. 98.
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ahol az elbeszélhetdség nehézsége, elmondott és elmondani kivant kozt 1évo ellentmondas,
traumak sora és Oncenzura egymasra tevodik és igy allit valamit tartalmi-narracios sikon
egyarant. A traumak vizsgalata mindhdrom regény esetében egy fontos értelmezési szempont
lehet, hiszen szamos olyan torténettel taldlkozunk a szovegekben, amelyek egészen fiatalkorbol
kozvetitenek ilyen meghataroz6 negativ élményeket, kiilonboz6 feldolgozasi modokat is
felvillantva. Minderre a dolgozat masodik felében térek majd vissza.

Egy masik szembetiind betegség az alkoholizmus, mely esetében beszédes mar az, hogy
kisebb-nagyobb hangsullyal mindharom regényben tematizalodik. Tompa Andrea miivében az
apanal athatolhatatlan tornyokban allnak az tires iivegek, amelyek kettds denotatummal birnak:
lenyomatai egy részeges ember tragikus sorsanak, de a szocializmusban felnéttek szdmara, az
alapséma egyfajta inverzeként legalabb ilyen hangstlyosan pénzforrasként is aktivalodnak: ,,az
egyetlen haszna annak, hogy apa iszik: hogy vissza lehet vinni az {ivegeket”. Kérdés marad,
hogy a rendszer szamlajara irhato-e, hogy a visszavaltos-stratégiaval kozvetlen modon
megerdsitette az alkoholizmust, de az kétségkiviil latszik, hogy szimbolikus szinten
legitimizalta, bevalthatoként, atfordithatoként tiintette fel, legalabbis a fiatal elbeszéld szamara
mindezt. Arrél, hogy az ittas ember hogyan valhat politikai érdekfigurava, nem kivanok
részletekbe menden beszélni, de az elmult fél évszazad torténelmébdl konnyen esziinkbe
juthatnak erre vonatkozo példak (témaba vagdéan a marosvasarhelyi fekete marcius). Jelen
vizsgalat szempontjabol az a feltételezés tlinik érvényesnek, hogy az alkoholizmus mint kilépési
kisérlet, egy adott rendszer valosagaval akar leszamolni, s igy nem lehet véletlen, hogy a
regények ismétlddd eleme ez a népbetegség. Kirdly Farkas Sortiizében Samu apjanak, a
torténelemtanarnak az ,,volt a maniaja, hogy abban a lehegesztett fémkoporsdéban nem is a

feleségét kiildték vissza a Szovjetuniobol, hanem valaki mast”’

, s ebbdl a rogeszmébol
kovetkeztethetden ,,nem csoda, hogy mindennap tanitds utan hazaérve kinyitott egy liveg rossz
palinkét vagy még rosszabb bort...”®%. A Vida-regényben az ital visszatérd probléma, de sosem
téma: ,,Arrdl sem besz€l senki, hogy a nagybatyam menthetetlen alkoholista (...) ezt a szot sem
hasznalja senki ra, azt sem, hogy részeges, iszdkos, pias”®!. A csaladi tabuk egyik legerésebbike
Tom nagybacsi torténetét dvezi, akirdl végiil egy adott ponton mind lemondanak, s aki halalaval
beleirja magét abba a retorikaba, amit sokan mondtak és fognak mondani: , kegyességben ¢és

munkéban példamutato, istenhivé csalad legkisebb fia nem kellene eligya az eszét, és fellogassa

magat a cstirben, amikor mindene megvolt — rdadasul”. Az emlékezd narrator rezignaltan

7P K.F.im. 15.
80 U.o.
81V.G. i.m. 52.
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allapitja meg a stlyos itéletet: ,,soha senki nem kérdezte meg, hogy mije nincs, mit szeretne,
mit akar, mi hidnyzik, egyaltalan akar-e valamit. (...) Nincs abban a vilagban efféle
kérdezéskodésre hely, a probléma nem értelmezett, nem értelmes”®?. Erdemes elid6zni ennél a
szovegnél, hiszen Vida Gabor kiilon fejezetet szan a regényben a betegségnek, s mindvégig
lebegteti, erdsitve-visszavonva a kérdést: beteg rendszer beteg allampolgarokat termel? A
korabbi idézetet hangstlyozza egy kovetkezd: ,,Abban a kdzegben, amelyben akkor éliink, a

9983

lelki problémaknak semmilyen relevanciajuk nincs”, s a sotét Ceausescu-rendszer nem vesz

egyértelmil a kérdés, ahogy ez expliciten meg is jelenik: ,,A betegség s a szekusligyek az én
emlékezetemben Gsszecsisznak, és konnyu volna azt mondani, hogy apamat a zaklatas vitte a
betegségbe, ahogy sokakat, de nem merem, ¢és nem is akarom ezeket a mozzanatokat egy
szigori oksagi rendszerbe fogni”®*. Az apa betegsége dnmeghatarozé jelleggel bir a narrator
szamara, s nem tudjuk nem kiolvasni a sorokbol, hogy mint Tompa Andreanal a gyermek-
elhagyas, itt a szorongas 6roklédik: ,,nem tudom, mibél, honnan ered, ki vagy mi okozza, de
allandoéan ott van a létezésem alapjaiban, a mindennapokban és az iinnepekben, minden
kapcsolatomban, a viszonyaimban (...). Gyengék az idegei, mondja anyam, ha valaki szoba
hozza a dadogésomat, vagy a vele jar6 dsszes tiinetet, gesztust. Apamnak is gyengék az idegei,
de 6 nem dadog, 6 hallgat, egyforman lent vagyunk minden tarsadalmi hierarchidban, maganyos
apa, maganyos fia”%. A két férfivel ellentétes oldalon (ha gy tetszik, a hatalomén) ott 4ll az
anya, aki nem tliri a gyengeséget, figyelmen kiviil hagyja, s némasagba folyt minden
szimptémat: ,,mi nem olyan csalad vagyunk”. Ennek eredménye a pontosan, jol kdvethetd
forgatokonyv szerint zajlo epekrizis, melyre mindig akad valamilyen elfedd-magyarazat: ,,€s
bar a szomatikus 0sszetevoket csak az orvos latja, vagy 6 sem, a pszichés részétdl mindenki a
falra maszik. Csak anyam nem akar tudni roluk, utélag sem, bar néha megengedi, hogy talan
»idegalapon« van”.8®

Igen kevés sz06 esett ebben a fejezetben a Sortiizrol, bar kétségkiviil témaba vago, és 1)
szemponttal szolgal a szoveg, ha a katonasag (s igy kézvetve a rendszer) testre-1élekre gyakorolt
hatasat kutatjuk. A tisztek lekezeld modora, a fizikai megprobaltatasok, hdromoras alvasidok,
izetlen, kavicsos, undoritd ételek, de féleg a hatart nem ismerd kegyetlenség tapasztaldsa

kiforgatja a fitkat minden érzékenységbdl, és a férfiassagnak egy 1j, agressziv jelentését hozta

82 U.0. 59.

83 U.0. 60.
84V.G. i.m. 219.
85 U.0. 231.

86 U.0. 222-223
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gyakorlatba: Jovan ,,érezte, hogy ha valakit labon vagy karon 16ne, és latna ahogy el6tor a vér

9987

az emberi testbdl (...), neki orgazmusa lenne Matei beszdmoldja hasonldéan brutalis

tapasztalatot fogalmaz meg: , Lemészaroltuk Oket, Tudor, félelembdl, gyavasagbol, a szar

288 4
, €

kiképzésiink miatt, az oly sokaig elfojtott gytilolet vakka és siiketté tett mindannyiunkat S

hasonld okokbol érez csalddottsagot Hansi egy beigért tamadas elmaradasa miatt: ,,Harcolni
akart. Ellenséget pusztitani. Olni”®°.

A hohér hazabdl kidertil, hogy ez a gyiiloletbdl novekvd 6lésvagy korantsem a katonak
sajatja, s a fiatal lany a feln6ttség kiiszobét, mintegy beavatas-szertartasként gyilkossaggal
1épheti 4t: ,,meg fogjak 6lni a baratunkat, mi fogjuk megdlni”® — kialtja bizsergetd érzéssel
telve Ceausescu elfogatasakor, s mar rég nem tudni a regény ezen pontjan, hogy ki a hohér, s
ki a halalra itélt: ,,mert az ember hohér, és a test a haza, amelyben lakik, hiszen mindenki
6l...”%. Ez az ikonikus mondat 6sszefoglaldja valdjaban egy korszak tarsadalom- és testképe
egyszerre. Andras Orsolya a Tompa Andrea-regény esetében — de jelen dolgozathan
kiterjeszthetd ez mindharom szdvegre — kulcsszerepet tulajdonit a testiségnek, s a kendézetlen
abrazolasa A hohér hazdban az abortusznak, Kiraly Farkasnal az 6lésvaggyal jaro szexualis

izgalomnak, Vidanal féleg a betegségeknek, arra enged kovetkeztetni, hogy a test is

perpetuum mobiléjava alakul, amelyet a diktatiraban ¢16k maguk toltenek meg ujra élettel”.%

A rendszer ott van tehat a csaladok mikrokozosségeiben, gyermekek sziiletésében,
betegségek feltlinésében. Mindazt kisajatitja, ami az egyéni(ség) tapasztalatat tenné lehetové.
»A fegyelmezd hatalom" célja, hogy ,,az egyéni életet, halalt, tevékenységeket, munkat,
gondokat és Ooromoket" csakligy, mint az egyén erkolcsi és fizikai egészségét, szexualis
gyakorlatat és csaladi ¢€letét szigoribb feliigyelet €s ellenérzés ald vonja, felhasznalva az
adminisztrativ rezsimek hatalmat, a szakemberek tuddsat és a tdrsadalomtudomanyok altal
felkinalt ismereteket. FO torekvése, hogy kitermelje ,,azt az emberi 1ényt, akit »engedelmes

testként« lehet kezelni”® S ha elég figyelmesek vagyunk, kideriil, hogy nem is szamit mar,

87 K.F.i.m. 107.

8 (J.0.143.

8 U.0. 157.

O TA.i.m. 416.

%1 U.0. 222.

92 Andras Orsolya, Az emlékezés alakzatai és a mult feldolgozdsdnak lehetéségei Tompa Andrea A héhér hdza
cimi regényében, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar: Hungaroldgiai Tanulmanyok
Doktori Iskola, 2021 m3jus 1.

93 HaLL, Stuart:i.m. 61— 77.
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hogy létezik-e a félfiilii, hiszen a tarsadalmi rendszereinkben, testi beidegz6déseinkben ott van,

mi vagyunk azok, akik kitermeljiik.

3. Az emlékezet mint én- és torténelem-képzo

Az irodalom és torténelem kozti fesziiltség dinamikaja az elmult néhany évszazad soran
folyamatosan valtozott, s ma mar nem is (az) relevans kérdés, hogy legitim-e a torténelmi multat
megidéz6 irodalmi szovegek torténelemirdsi technikaja, hiszen az egységes ¢és objektiven
megismerhetd mult illazidja szertefoszlott. Az érvényes-e-r6l tehat eltolédott a kérdés a
hogyan-ra: Milyen lehetdségeket kinalnak az irodalmi szovegek a mult megismeréséhez?
Hogyan, milyen (alapvetéen irodalmi) eszkdzdkkel hoznak Iétre sajatos torténeti
segéddokumentumokat?

Pierre Nora az emlékezet és torténelem kozt 1évé azonossagi kapocs megsziinésérol
értekezik, s a torténeti- illetve fiktiv-emlékezet (két kizardlagosan legitim emlékezetforma)
kvézi halalaval parhuzamosan az irodalom latvanyos gyaszat véli felfedezni: ,,A torténeti
az oral history elbeszélések sikere hogyan lenne értelmezheté masként, mint a kiveszo fikcio
jeleként? ” 94 Alex Goldis a fikcionalitas kivonasat a romaniai rendszervéltozasrol irt narrativak
esetében kiillondsen hangsulyosnak érzi, s ennek egyarant tulajdonit pszichologiai és racionalis,
ir61 meggy6z0désbdl eredeztethetd magyarazatot: ilyen intenziv, egyarant kollektiv és egyéni
tapasztalatot, mint a forradalom, lehetetlen laboratoriumban ujrateremteni. A fellengzds hds-
modell, és egy nem megfeleld hangnem valasztisa tavol helyezi tartalmatol a témat, nem
véletlen tehdt, hogy a fordulat-prézék a racionalis megkozelités mellett teszik le voksukat. %

Vessiink egy pillantast azonban a torténelem és emlékezet viszonyara. Azt mar Pierre
Nora egyértelmiivé tette, hogy miért igen relevans ez a kapcsolat az irodalom szamara, de
tovabbra is kérdés, hogy milyen kihatdssal van mindez az identitasra. Jan Assmann azt irja,
hogy a tarsadalmi hovatartozasunk tudata, vagyis a kollektiv identitasunk, a k6z0s tudasban és
emlékekben valé osztozason alapszik.®® Egyrészt a nemzeti identitds a torténelmiesitett
hagyomany, tehat a kulturalis vagy a mesterséges (a teremtett) emlékezet révén keletkezik,

masrészt a reflektalatlan hagyomany, a spontdn vagy kommunikativ emlékezet jovoltabol

9 NORA, Pierre: Emlékezet és térténelem kézétt: A helyek problematikdja. ford. K. Horvath Zsolt, Mult és J6vé,
2003, 4. sz. 3-6.

% GoLbis, Alex: i.m.

% ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet. Budapest, Atlantisz Kényvkiadd, 1999. 138.
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kristalyosodik ki, és valik allandova.®” Ahogy a tarsadalmi reprezentacio elméleténél, itt is
kulcsfontossaguiva valik a kolcsondsség, s a kollektiv emlékezet, amely lokalis jellegii, az ott
€16 kollektivum torténelmét definialja Gjra: ,,az emlékezetben tartott mult ennek eredményeként
tudomanybol szocidlis, valamint kulturdlis tudassa és gyakorlattad alakul at, ami identitast
teremt”%,

A szalak tehat 6sszeérni latszanak: a privat emlékezés (melyet a harom vizsgalt regény
is rogzit) 6onmagaban IS egy (On)értelmezd-(6n)meghatarozo tevékenység, szelektiv jellege
okan, azt emeli ki a mult folyamabol, ami szamara fontos, jelentéséggel bir. A privat
meghatarozza a kollektiv emlékezést, és forditva, a kollektiv emlékezet atveszi a privat helyét,
ahogy a tarsadalom (és a rola kialakitott kép) egyszerre hatarozza meg a tarsadalomban él6k
identitasat, és egyszerre alakul is altala.

Assmann egy ujabb kijelentésével kivanom még inkabb hangsulyozni, hogy miért
legalabb annyira a napjainké az emlékezet kérdésfelvetése, mint a multé: ,,Az emlékezetben a
mult azon elemei keriilnek megorzésre, amelyek adott tarsadalom szamara értékesek ¢€s
amelyeket majd az egyén és a tarsadalom alakit. Ez szoros kapcsolatban all a jovo
befolyasolasaval, tehat a mult kezelése befolydsolja a jovot is. A mult rekonstrudldsaval
egyarant megszervezi a jovot is”.% Masik oldalrél, a vizsgalt idészakban a torténelmi
megkozelités abszolut jellegét a forradalomnak keresztelt események koriil 6vezd szamos, maig
tisztazatlan kérdések is visszavonjak. Kinek az elbeszélése tehat a legitim: a feliilrél elemzd,
nagy torténetre kivancsi torténész¢, vagy az eseményeket személyes megélés, és a mult sziirdjén
keresztiil figyeld civil emberé, esetleg a stirijében levé katonaé? Egyiké sem, és egyszerre
mindegyiké. A dolgozatnak ebben a részében az emlékezés-narrativak feldl kozelitem meg a
torténelmi események regénybeli megjelenitését, és azt vizsgadlom, hogy az emlékezés mogott

milyen narrator és perspektiva bontakozik ki, s ezaltal milyen identitasok képzddnek meg.

3.1. Fordulat-proézak fordulat-képe

Pierre Nora a visszatekintés, emlékezés diszkontinuitasara hivja fel a figyelmet, arra
hivatkozva, amire kordbban a torténelem ¢€s emlékezet kozti kiillonbségek szambavételekor

keriilt sor: a multat az emlékezetbe idézés erdfeszitése jelenvalova teszi, s ezért az

97 GYANI Gabor: i.m.
% U.o.
% ASSMANN, Jan: i.m. 39.
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elkiilonitéshez, sziikségszeriien be kell ékelddnie egy torésnek a mult és jelen kozé, amely elott-
re és utan-ra 0sztja a visszatekintés gyakorlatat. 1%

A dolgozatban vizsgalt id6sav szempontjabdl hasonld feloszto-jelleggel kétségkiviil az
1989-es decemberi események, szemléletesen: fordulat bir. Banyai Eva fogalomhasznalataval
¢lve, a fordulat-prozak, illetve dtmenet-narrativak — mely kategoriakba az altalam vizsgalt
harom regény is beillik — hatarkéként, hataridokeént kiemelt szerepet tulajdonitanak a *89-es
rendszervaltasnak. 10

Ezt a szempontot figyelembe véve tulajdonképpen Kiraly Farkas Sortiize az, amelyik
¢lesen elkiilonithetd Vida Gabor és Tompa Andrea szovegétdl, induljunk ki tehat ebbdl: elég a
tartalomjegyzékhez lapozni, hogy nyilvanvaléva valjon, ebben a regényben maga a
(rendszer)valtas a tét. A kotet fejezetei nem kapnak kiilon cimet, hanem naploszeri
bejegyzésekként, datumok szerint vannak tagolva: kideriil, hogy a kovetett események 1989
szeptember 29-t61 1990 januar 1-ig terjednek. Az utolsé feljegyzés az wjévbe 1épés altal
impliciten az 1j vilag bekovetkeztének reményét is magaba foglalja, valami masnak, jobbnak a
kezdetét. Arrol azonban, hogy a remények beteljesiilnek-e, a kotet vilagabol semmi nem dertil
ki. A feltiintetett datumokban nincsen rendszeresség, tulnyomorészt december utolsé napjairdl,
bizonyos napokrol tobb bejegyzésen is keresztiil (4 fejezet december 23-r6l, 5 december 24-
r6l) olvashatunk, mikdzben szeptember-oktober-novemberrél alig. A konkrét datumok,
rajatszva a napld miifajara, hitelesitik a konyvbéli cselekményeket, mar ezzel megteremtve a
konkrét torténelmi referencialitast. Az egyes napok ismétlddése azonban inkabb az emlékezés-
regény iranyaba tereli a meghatdrozast, amelyben a fokusz kétségkiviil magara a fordulatra
iranyul, azokra a napokra, amelyeket a "89-es események alatt valdjaban értiink.

A hohér hazaban, Kiraly Farkas regényéhez hasonloan, megjelenitddik konkrét datum
formajaban az emlitett fordulat. Az elsé fejezet (Korus, 1989. December 21.) elsé mondata:
,» Lehat elkezd6dott” in medias res, az események siirlijébe vezeti az olvasot, am ezutdn mar
nem folytatja az események linedris szambavételét, a Sortiizzel ellentétben. Az 1d6 a kotet
tovabbi részében felfliggesztédik az ,,idOtlenségnek ebben a fénylizd, masszaszeri

allandésagaban102

, csak a szereplok korat szamolgatva lehet kdvetkeztetni arra, hogy a leirt
jelenetek egyaltalan melyik évben jatszodnak, egészen az utolso fejezetig ('89 Kardacsony). A

konyv egyharmada koriil futunk bele egy ujabb cimbe, amely konkrét ddtumot jeldl: Katondk,

100 NoRa, Pierre: i.m.
101 BANYAI Eva: Fordulat-préza, Atmenetnarrativik a kortdrs magyar irodalomban. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, 2016. 16.

12T.A.i.m. 137.
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december 10, és amely mintegy emlékeztet arra a keretre, amelyet a kotet eleje és vége teremt
meg. Tompa Andrea regénye ilyen mddon jeldli ki a viszonyitasi pontokat: a kezdet és vég is a
forradalom, ami kozte van pedig, ide-oda csapongd, helyenként részletezd, néhol kihagyasos
emlékezet-folyam. Oda jut vissza, ahonnan elindult, de egy visszatekintdé korrigalo-
kommental6 mondat erejéig sem 1ép ki a krealt univerzumbol.

A Vida-regény egy fél életut, amely szliken értelmezve a narrator sziiletésétdl kezdve
egészen 1990. januar 15-¢ig tart: ezen a napon mondja ki a friss egyetemista, hogy konyvet fog
irni, természetesen errol az egészrol. S hogy ebbe az egészbe mi fér bele, azt a keziinkben tartott
Eqy dadogds torténete mutatja, ugyanis az elbeszélt és megidézett mult joval a személyes
tapasztalat altali hozzaférésen tul terjed: egészen a 20. szazad elejérdl latunk epizodokat,
amelyek a csaladtorténeti miifaj irdnyat erdsitik, de az iras jelenébdl torténd reflektiv részekre
is talalunk példat: ,,Az elbeszél6t kéne megalapozni, meg azt, hogy honnan is beszélek. (...)
Arra kellett r4jonndm majdnem GStvenévesen, hogy az emberi viszonyokat nem értem, vagyis
mindig a magam sémait vetitem r4 mindenre....”'®® A "89-es fordulat nincs kiilondsebben
kiemelve a regényvilagban, az eseményekrdl csak emlités-szinten értesiiliink, Tokés Laszlo
neve, vagy a katonasag felkésziiletlensége kapcsén, viszont a mi egésze az atmenetiség
megragadasara tesz kisérletet, hiszen tigy enged ralatast egy mar elmult korszakra, hogy kdzben
egy Uj vilag szemiivegén keresztiil probalja értelmezni azt.

A harom regényben ko6z0s, hogy a lezarasukat a szerzok "89 végéhez kozel helyezik el.
Nem meglepd, és konnyen értelmezhetd eljaras ez. Egyrészt a konyv végével a kommunista
vilagnak is vége kell legyen, hogy az ebbdl az iddszakbdl kiszakadd olvaséd visszatérjen a
jelenhez, melyben a Ceausescu-rendszer mar mult. Masrészt egy rezsim felbomlasaval jaro
bizonytalansag, az 0j vilagba vetett hit praktikus zarszo, azt a kérdést pedig nyitva hagyja az
olvasok, vagy egy soron kdvetkezd regény szamadra, hogy a remény milyen mértékben valosult
meg: ,,Innen egy egészen mas vilag kezdddott el velem, 0j vilagkorszak, ezt is lehetne mondani.
Talan majd egyszer elmesélem...”'® - olvassuk az Egy dadogds torténetében. Tompa
Andreanal a fiatal felnStté valo lany ismétlddé kérdése: ,,Es most mi lesz ” és az anya erre adott
vélasza: ,ti pedig csindltok, amit akartok, lanyok™% hiien tiikrozi egy valtozas kiiszobén 4llo
tarsadalom kételyeit, reményeit, vilagképét. Az tutlevél kikérése itt és a Sortizben is

szimbolikus gesztusként jelenik meg a regények végén, amelyben egyszerre siirlisodik

13 V.G. i.m. 47.
1% U.0. 373.
15 T.A. i.m. 439.
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valamilyen meghataroz6 valtozas érzékelése, de az ebbdl adodo elveszettség is: mihez kezdhet

az egyén egy olyan rendszerben, amit nem ismer?

3.2.  Narracio és perspektiva

Kiraly Farkas regényében a perspektiva-valtas egy tipografiai jaték segitségével valosul
meg: Hansi, Jovan, Samu és Mircea kiilonb6z6 sz6lamokban, bejegyzésekben jut szohoz. Ez a
fajta narracié a tobbnézépontisag, toredékesség altal a napld személyes miifajat is kikezdi,
amelyet a bejegyzésszerii, ditumozott fejezetek indokolnanak, de rakérdez a térténelemmesélés
kisajatithatosagara is: a kommunizmus, annak vélt vagy valds vesztesei €s nyertesei ellenére is
kollektiv emlékezet részévé, kozos torténetté valik. A fiatal képzetlen katonak, akik "89 el6tt és
a rendszervaltas hevében a hazat, népet ,védték” arctalansagb6l ebben a konyvben
foszereplokké valnak, de nem egyénenként, hanem kozosen. A torténetmesélés
mozaikszerlisége arra is rairanyitja a figyelmet, hogy mi a modja a leirt torténelmi
eseményekhez valdo hozzaférésnek, megismerésnek: csakis az, ha a kirakosokat
Osszerakosgatjuk. A kiilonb6z6 szereplok szolamai kozé néhol belekeveredik mas dokumentum
is, példaul egy bajtars, Matei, levele Viharnak, vagy a hangsulyos és tobbszordsen visszatérd
részletek Ceausescu beszédének nyomtatott valtozatdbol. Szemléletes, ahogy ez utdbbi
beleszovddik a narracidoba: nem meglepd modon, csupan a betiitipus jeloli a beszéld- és
regiszter-valtast, s a november 20-an radiobodl hallgatott partkongresszus, ahogy késébb is a
Scinteiabdl olvasott beszéd is, csak hattérzaj a katonak szamara. Latvanyos ebben a kozegben,
ahogy a hirérték megvaltozik: mivel a hivatalos, televizidban, radidban elhangzo szovegek,
vagy az Ujsagban irtak a partideoldgia Un. bikkfanyelven (limbaj de lemn) torténd Gjramondasat
szolgaljak, valddi és értékes informacionak a pletykak, vagy természetesen a titokban hallgatott
Szabad Europa hirei mindsiilnek. A katonasag termékeny taptalaja a pletykdknak, az abszurd
szabalyok, magasszintli szervezetlenség, a tisztek egymasnak ellentmondé kdvetelései csak az
elsuttogott és silabizalasra épiil6 magyarazatokkal értelmezhetdk. Ez a tajékozatlansag okozta
homaly, és az egyre boviild informéciok hatasara egyre alakulo torténelemszemlélet, ahogy
korabban mar sz6 esett rola, Mircea esetében szimbolikus. December 16-an még igy kezdddik
a bejegyzés: ,,amidta az a pap meg a huligdnok vagy kik csinaljak a cirkuszt...”, de aztan

felmertil a kérdés: ,,Mi van, ha a csdcselék mégsem...mégsem csdcselék? Mi van, ha tényleg
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nem akarnak mast, mint lemondatni a fotitkart és a band4jat?”, s végiil teljesen bizonytalanna
valik minden, relativ lesz az igazsag: ,,a huliganok — vagy tiinteték? vagy forradalmérok?”10

A Sortiizre jellemz6 az epizddszeriiség iS. Ahogy korabban emlitettem, a megjelenitett
honapok koziil minden rendszeresség nélkiil emelddik ki egy-egy nap, valamely szerepld
torténetén keresztiil. A k6zos ezekben az, hogy egy olyan esemény leirasa keriil a kozéppontba,
amely egy lehetséges visszaemlékezés soran fontos lehet. Igy valik lathatova az a jelenet,
amelyben Mircea lekiizdi a tliztd] vald félelmét, Samu hazautazast 16 maganak, Hansi pedig
Orségben egy lovat, vagy amikor a fiuk patkdnyhokit jatszanak, kalyhat improvizalnak egy
gddorbe stb.

A hohér haza narratora egy folyton mozgasban, valtozo és kiillonbozé korban 1évo,
szamos megnevezéssel illetett elbeszéld. A néhol emlitett T.A. monogram egyszerre
autobiografiai utalds, de eltavolitd gesztus is, jelzi, hogy a regény torténetei az adott korszakban
tobbszor, tobb helyen is megeshettek, s igy valdjaban nem a privat, hanem a kollektiv (ha
egyaltalan szétvalaszthaté) emlékezet elemei, generaciokon atorokitett kommunizmus-
toposzok. Ezt igazolja a kotet alcime is: Torténetek az Aranykorbol, mely egyértelmii utalas a
Cristian Mungiu altal rendezett Amintiri din epoca de aur (Emlékek az Aranykorbol) cimi, hat
rovidfilmbél allé sorozatra.'®” Utalasok nem csak a narrator esetében vannak, hiszen a kotet
egésze egy hatalmas referencidlis hald, ahol a kortars (és korabbi) kolozsvari kulturalis ¢€let
képvisel6i csak koriilirasokbol, kezdébetiikbol kovetkeztethetok ki: aki “19-ben Hamlet, az “41-
ben egy zsido, vagy az Evabol Julikava majd ismét Evava keresztelt magyartanarné, a T.A.
monogramu narratorral névrokon, Caragiale-darab rendezdje stb. Az ilyenkor érvényesiild
dekodolasi technika asszocialni enged a kommunista rendszer alatt megvalosulod alapvetd
kommunikacids és olvasasi stratégiaval, a sorok kozti olvasassal.

A regény harmincnyolc fejezethossziisdgi mondata az emlékek megfogalmazdsanak
narrativ jellemzdje szerint alakul: az epizddokat egy szuszra, hosszas kitérékon, utaldsokon
keresztiil lehet elmondani, eljutva a befejezéshez. Ez a narracios technika a megismerhetdség
¢és hozzaférhetéség zaloganak az emlékezés Ki- és ijramondasat tekinti: egy epizod nem bont
ki egy teljes torténetet, a fejezetek valtakozasa soran szamos résztorténet bomlik ki, amelyek
egymasra tevédve, az idében eldre és hatra ugralva er6sddnek meg, egésziilnek ki. Az epizdédok
tehat nem ugy tagoltak és elkiilonithetok, ahogy az emlitett Mungiu-filmekben, az 6sszképhez

az egylttolvasasuk sziikséges.

106 K F.im. 49-51.
107 6. BALAZS Imre Jozsef: Taldlkozo torténetek. Korunk, 2010, 10. sz. 111-113.
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A narrator néhany jelenetben kamasz lany-, fiatal feln6tt-, mashol kisgyermek-szerepek
kozt oszcillal, egy fejezeten belill sem egységesen, sot, néhol ugy eltdvolodik a felvett
szerepétdl, hogy teljes objektivitdssal szamol be olyan eseményekrdl, amelyekhez neki
semmiképp sem a kdzvetlen emlékezés, tapasztalat az elsdédleges kapocs: ilyenek tobbségében
a csaladtorténetet megirod részek, ahol a narrator sziiletését (ennek datuma ugyanis a Kinai
torolkoza c. fejezetbdl kiolvashatd) megel6z6 id6bol kovetiink bizonyos torténeteket. A Kocka
fejezettél kezdédden példaul tobb részen keresztiil is az apa-nézOpontja dominal, az 6
gyermekkori emlékei jelennek meg, hattértorténete, melynek megismerése kozelebb visz teljes
sorsok megértéséhez. Az Edes Pistdm ebbdl a szempontbol egy kiugrd rész a kotetbdl:
egyszerre értelmezhetd a regény valosagan beliil egy fejezethosszisagu levélként, amelyet az
apa a testvére egyik konyve kapcsan ir, és egyszerre iranyitja a figyelmet a konyv egészének
narratorara, és kérdez ra altalaban a narratori poziciora: ,te minek képzeled magad?,
krénikasnak?, aki egyes szam harmadik személyben irja, amit neki diktaltak?”’1% Kritika ez,
mely a kommunizmus kronikésait sujtja, azokat, akik ,torténelemkonyvet irnak a sajat
torténeteik helyett, azt allitva, hogy nem értették, nem tudtak, nem vették észre....”1%° De nem
tudjuk nem kiolvasni a narrator 6nmagara mutatd gesztusat ezekbdl a sorokbol: ,,T.L.(...) igy,
mert még a neved sem tudod leirni abban a kdnyvben, pedig akkor majd azt hiszed, hogy most
mar tényleg magadrol irsz, és ez lesz majd a te 1j szereped....”1°

Az Egy dadogas torténete a korabbi két regényhez képest, nem titkoltan autobiografiai
jellegli, mely valahol a csaladtorténet, Erdély-regény hatdran poziciondlja magat, de rovidesen

UL 6t

kideriil, hogy valdjaban egyiknek sem felelhet meg: ,,Szines csalddregény lett volna
szandékosan eltavolodik egy mintazattol: ,,Ezt a massagot akartam megirni abban a regényben,
ami helyett ez lett”. Ezekbdl a sorokbdl is hangstlyosan kiolvashatd a hatarozott allasfoglalas
az Erdélyt tematizalo szovegekrdl szold vitdban. Vida Gébor leszdmol a sematizalo, mitizald
erdélyiség-képpel, amely nem figyel az Osszetettségre: Ez a csak-magyar Erdély mindig is
hamis volt, s sulyos kritikaval illet, relativizal és érzékenyit: ,,mi csak attdl kapjuk fel a fejlinket,
ha a magyarokrol valaki megfeledkezik”; ,,mik6zben a multra meg a hagyomanyokra épiild
jovét firtatjuk, mindenki elfelé tart”'2, Ez a regény egészén érezheté meggy6z6dés

meghatarozza az érvényesiild torténelemszemléletet is: hamar kideriil a gyermek szamara, hogy

semmi nem Ugy van, ahogy az anya vagy tanitd néni mondja, s tobbé az nem kielégitd

18 T.A.i.m. 267.
9 yU.0.

10 y.o.

MV.G. i.m. 26.
12 y.0. 27.
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magyarazat, hogy ,,a gonosz romanok megolték az artatlan magyarokat”'3, Az egyetlen igaz
¢és valos mult megismerése lehetetlen, ahany kdzeg, annyiféle narrativa: az apa vilagat Moricz,
az anyaét Tamasi Aron irta meg, s Vida Gabor, aki nem elégszik meg ezekkel, sziil6foldet akar
irni maganak, de az sem lehetne valodibb: ,,[m]assag akkor volna, ha ki tudnam talalni 1épésrél
1épésre, mondatrol mondatra, mert a mult sincs magatol”t4,

Vida Gabor regényére, de mindharom emlitett mire jellemzd egy olyan
alulnézeti perspektiva, amely a tdrsadalmi (panoramikus) narrativak helyett individudlis
fokuszi torténeteknek enged teret.!'® Ez kiegésziilni latszik azzal a szintén kozos vonassal,
hogy a regények narratorai gyermekek, vagy kamaszok, fiatal felndttek. Természetesen
magyarazhaté mindez azzal, hogy Kortars ir6ink a témarol, korszakrdl 1évo személyes
tapasztalataikat tizenévesen szerezték, igy ez a kézenfekvd korvalasztds a narratoruk szamara
is, azonban feltlinik a parhuzam az események és a fiatalok fejlédése kozott. Tompa Andrednal
ez a regény végén kulminalodik, ahol a rendszervaltas feln6tté valast eredményez a lany
¢letében, de a katonasagnak is van bizonyara a tarsadalmi megitélés szerint egy férfiva-alakito
jellege. Danél Monika a nevel6dési regények, bildungsroman mintajat vizsgalva jut a kovetkezo
megallapitasra: ,,A regények nem klasszikus nevelddési torténetek, mégis mindvégig egy
neveld — a kommunizmus kori propaganda mint a legdidaktikusabb fejlédésregény elveit
érvényesité — szisztéma bels6vé valt materidlis és emocionalis nyomait elevenitik fel.
Elidegenitve, multbeliként, &m egy erdteljes kondicionald tarsadalmi rendszer realizmusat is
teremtik kelet-eurépai 1j elbeszélésmodként”. 118 A gyermek-perspektiva tovabba azért tiinhet
indokoltnak az adott idészakra vonatkozoan, mert modellezi azt a viszonyt, amelyet az RSZK
a polgaraival fenntartott: még tudatlanként, fejlodoként, és (at)nevelést igényld egyénekként
kezelte az individuumokat. Alex Goldis szerint nem hidba vannak almodoz6, gyermek(i)
szereplok a hasonld témat feldolgozé miivek kdzéppontjdban, hiszen Ok azok, akik csak
részlegesen és kdzvetve szembesiilnek a valésaggal. *" Mindezek ellenére mégis azt latjuk,
hogy pont a hasonld, gyermeki megismerésmod az, ami kozelebb visz egy korszak
megertése¢hez és feldolgozasahoz, valamint a személyes at- és megélés az, ami nagykoriva

avanzsalja a szerepldket, de az olvasokat is a témaban.

113 . 0. 108.

114 y.0. 372.

115 DANEL Mdnika: i.m.
116 .0. 13.

117 GoLpis, Alex: i.m.
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4, Osszegzés és kitekint6

Az ¢évfordulok a megemlékezés legalkalmasabb formai, olyan performativ
visszakapcsol(0d)asok a multhoz, amelyek alkalmat engednek a mult és torténelem jelenvaldva
tételére. 2019 decemberében a roméniai rendszervaltozas 30. évforduldjat iinnepelve egy erds
Ossztarsadalom-szintli igény mutatkozott az 1989-es fordulat és azt megel6zé iddszak
értelmezésére. Szamos tudomanyos munka irodott erre az érdeklddésre valaszolva, de a
személyes, nem torténelmi szaktekintélyek altal irt narrativak is latvanyosan felerdsodtek, és
gyakran korabban ismeretlen informaciok és dsszefiiggések valtak altaluk vilagossa. Az EImult
Jelen kiallitas''® Tedd hozza! felhivasa is az individualis torténeketek felidézését és megosztasat
szorgalmazza, s igy tulajdonképpen az irodalmi szovegekhez hasonl6 alulnézeti perspektivat
tesz érvényessé torténelmi diskurzusban. Bird A. Zoltdn egy tanulmanyaban a Nagy és Kis
Torténetekethez vald viszony alapjan allapitja meg, hogy az erdélyi tarsadalom semmit sem
valtozott 1989 ota: ,,Az erdélyi magyar politikusok, egyhazi vezetok, értelmiségick sietdsen
probaljak ma megfogalmazni az ebben a régidban 1étezé magyar tarsadalom ,,Nagy Torténetét”.
A Nagy Torténet megalkotasdban sok mindenre sziikség van, tortértelmi kellékekre, egy
dominans diszkurzusra, intézményekre, tarsadalmi szerepekre, jogi garanciakra stb. De arra az
értelmezdi attitlidre, amely a mindennapi élet Kis Torténeteinek probal érvényt szerezni, arra
nincs sziikség”.1°

Ugy tiinik tehat, hogy a kommunizmus nem annyira a multé, mint ahogy azt a
rendszervaltas, fordulat fogalomhasznalata sejtetné, nyomait az élet szamos pontjan érezni ¢és
azonositani lehet: politikai-, kulturélis intézmények szintjén, a minket koriilvevd épiiletekben,
de olyan kevésbé kézzelfoghatd dolgokban is érezteti hatdsat, mint az identitasba rogziilt
onkéntelen gesztusok, viszony a hatalomhoz, rendszerhez, tarsadalomhoz. Ezek mérhetdsége,
azonosithatdsaga nem egyszerii feladat, hiszen egyéni sorsok megismerését koveteli, ami kiviil
esik a torténelemtudomany hatokorén, st a beldle eredd tudas nem feltétleniil korrelal a
torténelmi megismerés soran szerzettel. Nyilvanvalova valik, hogy kiilonb6z6é tudomanyagak
hatarmezsgyé¢jén kell allnia annak, aki hasonld kutatasra valallkozik. Ezért gondolom, hogy
azokat a szovegeket, amelyeket dolgozatom kozpontjaba is helyezek, nem valaszthatjuk le a
nem-irodalmi vizsgalodas tag szemponthaldjarol, illetve ha megtessziik, nagyon fontos

iranyvonalakat veszitlink el.

118 Az EImalt Jelen weboldala: https://elmultjelen.ro/
119 BIRO A. Zoltan: Nagy és Kis Térténetek. In: Turés Endre (szerk.): Valtozdsban? Elemzések a romaniai magyar
tarsadalomrél. Csikszereda, Pro-Print Konyvkiadd, 1995. 1.
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A dolgozatban koriiljart kérdések azt igazoljak, hogy Tompa Andrea, Kiraly Farkas és
Vida Gabor regénye szamos ponton Osszekapcsolodni latszik, s egyiittolvasasuk soran olyan
mintazatok kristalyosodnak ki, amelyek a ,totalitarius rendszer tapasztalati, emocionalis,
materialis emlékezetét és anyagkészletét ” 12 irodalmi szoveg témajava teszik A vizsgalat soran
még két tjabb olyan szempont fogalmazodott meg bennem, amelyek nem képezték jelenlegi
dolgozatom részét, de a komplexebb kép megalkotasahoz tovabbi fogddzokat nyujtanak, €s
Gijabb kérdések feltevésére sarkallnak. Erdemesnek taldlom a regény szerepléi kapcsan azt
vizsgalni, hogy milyen magatartasformak érhetok tetten a fennallo diktatorikus rendszerrel
szemben. A feltevésem és kiindulopontom az, hogy A hohér hdza és az Egy dadogds torténete
ebbdl a szempontbdl hasonlé miikddést mutat: mindkettében hangsulyos egyfajta kulturalis
¢letben vald jartassag, €s az ebben felismert lazadas lehetdsége. A Sortiiz, 1évén, hogy a
katonasagot, tehat egy kiilonosen magas kontroll alatt tartott kdzeget mutat be, sokkal
lappangobb modon, de igen érzékenyen abrazolja azokat az alakzatokat, amelyekben a katonak
rezsimmel kialakitott viszonya mutatkozik meg.

Egy masik soron kdvetkezo termékeny elemzési irany a lokalis reprezentaciok lehetnek,
¢s ezzel szoros Osszefliggésben az erdélyiség vizsgdlata. Ez a szempont egy igen tag és
konfliktusos diskurzusban kovetelne helyet a harom emlitett regénynek (de meggy6zédésem
szerint még sok masik hasonlonak is), mely alapjaiban irhatja feliil az Erdély-regényekrol,
Erdély geokulturalis sajatossagairdl €s az erdélyi identitasrol valdo gondolkoddsunkat. Tompa
Andrea szamos kritikdban Kolozsvar-regényként van meghatarozva, s valoban kétség kiviili,
hogy A hohér haza szerepl6i kozt Kolozsvar is épp ugy jelen van, mint a diaklany, vagy a csalad
barmelyik masik tagja. Az Egy dadogas torténetében Erdély mentalis térképe rajzolddik ki egy
gyermek utazésain, a korrigald felnétt perspektivajan keresztiil. Kiraly Farkas Sortiize mell6zi
a térbeli koordinatakat a szovegbdl, mintha a katonasag megjelenitett abszurd, hihetetlen
epizodjai a romaniai kommunizmus alatt barhol, vagy épp egy valdsagtol (mar) fiiggetlenitett
univerzumban kaphatnanak csak helyet.

A korpuszszélesitést is indokoltnak taldlom a késdbbiekben, hiszen ahogy korabban
emlitettem, jelen dolgozatba a megjelenitett id6 szempontjabol a kommunizmusra ¢és
rendszervaltasra fokuszalo szovegeket valasztottam be, de érdekes lehet azt is vizsgélni, hogy
maga az atmeneti iddszak milyen modon vélhat irodalmi témava, vagy akér a két-harom
évtizeddel késébbi jelenben milyen nyomokban mutatkozik meg a mult: pl. Papp Sandor

Zsigmond Gyiiloletében, részlegesen Tompa Andreatol a Hazdban, filmes példak koziil egy

120 DANEL Mdnika: i.m.
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korabban nem emlitett, de hangsulyos vonulatot, a nosztalgikus, visszavagy6do magatartast
bemutaté Sunt o baba comunistd-ban. Roman szerzok miivei sem keriiltek be ez idaig az
elemzésbe, holott felvetddhet, hogy egy bizonyos szempontbdl tobbségi perspektiva milyen
Bogdan Suceava-tol az Ejszaka valaki meghalt érted (Noaptea, cind cineva a murit pentru tine)
rokonithat6 példaul témajaban a Sortiizzel, de Daniel Banulescu, Nora luga vagy Herta Miiller

bansagi sziiletési svab irond sikerkdnyvei is ) szempontokkal gazdagithatjak a kutatast.
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