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Kivonat
A koronavirus szinte vilagszerte képerny6k elé helyezte a didkokat, ami tanarnak-tanulonak
egyarant fejtorést okozott/okoz. A tanaroknak foként azért, mert nem tudjak, miként adjak at a
leheté legjobban a tananyagot, a didkoknak pedig azért, mert egyrészt nem mindent értenek
meg masrészt pedig, kimarad az osztalytarsakkal valé kozvetlen interakcid, jaték. A
kisiskolaskor vége jo lehetOséget nyujt az ujrakezdésre azok szdmara, akik baratsdgok terén
nem allnak a legjobban. Kutatasok igazoljak, hogy a barati kapcsolatok hianyaval kiiszk6do
didkok kevésbe nyitottak a tanulasra, melynek kovetkezményei a gyengébb eredmények is.

Kutatasom arra keresi a valaszt, lehetséges-e az online oktatés forgatagaban kozosséget
is épiteni, formalni. A résztvevok V. osztalyos didkok, tehat olyan gyerekek, akik online
formaban zartdk a kisiskolas kort, majd egy rovid offline oktatdsos periédus utan ismét a
cybertérben tanulnak. A gyerekek mentalis egészségének megdrzése minden életkorban elényt
kell élvezzen, ehhez pedig a tarsas kapcsolatok apolasa is hozzajarul, dolog, melyet szemtdl-
szembeni taldlkozés altal inkabb meg lehetne valositani, azonban ezekben az idékben is meg

kell talalni ennek a modjat.



Eloszo

A koronavirus szinte vilagszerte képernyOk elé helyezte a diakokat, ez tanarnak-
tanulonak egyarant fejtorést okozott/okoz. Tanaroknak féként azért, mert nem tudtak/tudjak,
miként adjék Ugy at a tananyagot, hogy abbdl meg is maradjon valami, didkoknak pedig azért,
mert egyrészt nem mindent értettek/értenek meg, masrészt, jobban kdvethet6 a hazi feladatok
elkészitése (hataridére fel kell toltenie mindenkinek egy bizonyos platformra), s végl, de nem
utolso sorban (s6t!), kimaradnak az osztalyban toltott értékes percek. (Gyerekszemmel talan ezt
lehet a legnagyobb hianynak tekinteni.) Mégis, oriilni kell, hogy a technologia fejlédésének
kdszonhetden, bar igy lehet talalkozni.

Vannak olyan iskoldk, ahol eleve elutasitottadk az online tanitas lehetdségét. Nem szabad
megfeledkezni azonban azokrdl a diakokrol sem, akik a csalad anyagi helyzete miatt nem tudtak
kiilonféle kiityliket vasarolni, azokrol a telepiilésekrél, ahol nincs internetkapcsolat, a
szakiskolakrol, azon egyetemi képzésekrol, ahol az elmélet mellett igenis fontos a gyakorlat.

Szamos pedagogus panaszabdl kiderilt, hogy talan most bizonyosodott be leginkabb,
ha az osztalyfénoki ordk hosszabbak lennének, tobb mindenre jutna id6, igy példaul a
kdzosségépitésre is. Sokat kellett gondolkodnom, valéban ezzel a téméaval szeretnék
foglalkozni, hiszen egyrészt nem lehetett tudni, hogy a virushelyzet nem fordul-e j6 iranyba
(november-januar kozott), s akkor valamilyen formaban visszatérnek a diakok az iskolapadba
(ami persze nagyon jo lett volna), de ahogy a félévkozi vakacioban kiderult, egy ideig mégsem
lesz szemté1l-szembeni oktatas, nyomban gytijteni kezdtem az Stleteket a beavatkozasokra. fgy,
utolag azt mondhatom, szdmos modja van annak, hogy a cybertérben tehessink valamit az
osztaly egybenmaradasaért.

Nem véletleniil valasztottam az illetd korosztalyt: szakirodalomban arr6l olvashatunk,
hogy a kisiskolaskor kezdetén és végén megadatik az esély az Ujrakezdésre azon gyerekek
szamara, akik baratsagok terén nem allnak igazan jol. Figyelnlnk kell arra is, hogy a barati
kapcsolatok stabilitasa fontos tényezd a mentalis egészség megdrzésében, tehat a régi, miikodo
baratsagok fenntartasara is torekedni kell. Kutatasok bizonyitjak, hogy a baratok cserélédése
nem hat foltétlendl pozitivan a tanulashoz valoé hozzéallasra, és az eredményekre, viszont
rosszabb az, ha valakinek egyaltalan nincs egy olyan tarsa, akire szdmithat (jelenlegi munkam

tekintetében 5 ilyen diak van).



|. ELMELETI RESZ

A szocializacio
A szocializdcié6 nem mads, mint a ,,tdrsadalomba val6 beilleszkedés folyamata, amely sordn az
egyen megtanulja megismerni 6nmagat és a kornyezetét, elsajatitja az egyuttélés szabalyait, a
lehetséges és elvart viselkedésmddokat” (Bagdy, 1986). Gergencsik (1987) szerint a
szocializacio, (amit nagyon leegyszerisitve tarsadalmasodasnak is neveznek) a személyiség
1épcsbzetes, fokozatos beépllését jelenti a tarsadalomban 1évé csoportokba és kozosségekbe.
A szemelyiség szempontjabdl egy fejlodési-fejlesztesi folyamat. Ekkor a személyiség egy
nagyon gazdag, de ugyanakkor bonyolult fejlédésen keresztiil megy at. Hurrelmann (1988) is
egy folyamatként definialja a szocializaciot: kiemeli, hogy ahhoz, hogy valaki szociélisan
kompetens személy lehessen, a pszicholdgiai és bioldgiai adottsdgok is hozzajarulnak.
Hozzéateszi azt is, ,,a folyamat soran kifejlédnek az egyénnek azon tulajdonségai, amelyek
képessé, illetve alkalmassd teszik Oket a megfeleld cselekvésre a kornyezetében és a
tarsadalomban, valamint azok is, amelyek a kialakult, megszerzett pozicié fenntartasat segitik
el6.” Buda (1984), bar az el6zéekhez hasonloan interakciés folyamatnak nevezi a
szocializaciot, mégis az egyén viselkedését tekintve nem foltétlenul ugy gondolja, hogy az
fejléddne, hanem modosul, annak okabol, mert a tarsas alakulatok, ezt varjak el. Variné (1976)
megfogalmazza a szocializacié eredményét is: a gyerek fejlédése, illetve érése soran olyan
feln6tt személyiséggé valik, aki képességei, jelleme, belsé normai, értékei altal alkalmas az
illetd tarsadalomban vald élésre, egy bizonyos statusz és az ahhoz kapcsolddd szerepek
betdltésere, végil, de nem utolsd sorban értékes életmad és tevekenységek vallalasara. Abban
az esetben, ha az elobb emlitett eredmény nem kovetkezik be, antiszocialis személyiség jon
létre. Szintén Gergencsik (1987) allitja, hogy a szocializécié egy individualizacids folyamat is,
az egyén befogadta kornyezetének norma- és értékrendszerét, sajatos modon fogja ezeket
kezelni, tovabbvinni, illetve majd tovabbadni. Ebbdl kovetkeztetve kijelenti, hogy a
személyiség kialakulasa és a szocializacié 0sszefuggésben vannak (a személyiség milyensége
a szocializacido mindsége alapjan formalodik).

A gyerek szocializacidjanak elsédleges kdzege a csalad® (Tunstall, 1994). Az a csalad,
amely ezt a funkciot megfeleléen tolti be a kovetkezbket tudja biztositani az utédok szamara:
az életben maradast, a megfelel6 sziilo-gyerek kotddést, a verbalis- és metakommunikaciot, a
kulturalis szokasok-, normak-, értékek-, viselkedési séméak elsajatitasat, a csaladi

kapcsolatrendszerek megismeréeset és a kiilonb6zé szerepek kiprobalasat (gyerek, testver,

! (lentebb lasd, a szocialis kompetencia fejléddése esetén, kiilsd tényezéként is megemlitésre keriil)
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unoka stb.), az énkép-, az identitas-, az énidedl kialakuldsat vagy a levalast. A kotédés
visszakOszon a gyerek személykozi kapcsolatainak mindségében. A sziileihez biztonsagosan
kotédo gyermek biztonsagosan fog kotddni kortars barati kapcsolataiban is, és jol kezeli
kapcsolataiban a kozelséget és a kozeledést egyarant, illetve a tavolsagot meg a tavolodast.
Tovabb4, ha a gyerek biztonsagosan kotodik, és ha igényeire figyel a kdrnyezete, akkor nyitotta
valik arra, hogy feltarja a kdrnyezetét, képessé valik érzelmei szabalyozasara, felismerje, hogy
Omaga is hatassal van a kornyezetére, magabiztosabb lehet a kapcsolatok kialakitasaban, a
konfliktuskezelésben a kihivasokkal valo szembesulésben, a frusztracio és diih kezelésében.
Mindezen tul, az a gyerek, aki kapcsolatot tud teremteni, motivaltt4 valik arra, hogy tanuljon
(idézi Kotta, 2020).

A masodlagos (vagy mas elnevezésben a kortars) szocializécio is hasonld fontossaggal
bir, hiszen ennek koszonhetéen torténik a kortarsakkal vald azonosulds, az Onismereti
érzékenység, a szerepkisérletezés, a bels6 kontroll kialakulasa, az autonomiara vald térekvés, a

tarsas identitas kialakulasa. (Parsons és mtsai, 1956).

A szocialis kompetencia

Az ¢elézo fejezetbdl kideriilt, hogy a szocializacid lehetdséget biztosit az érzelmi és
tarsas készségek gyakorlasara. A szocialisan kompetens gyerek a tarsas interakciokban
hatékony, igy j6 mindségli kapcsolatokat tud kialakitani, és a tarsak kozt elfoglalt helye, az
ugynevezett szociometriai statusza kedvezd. Kisiskolaskorban a gyermekeknek az énallosagra
valo torekvés (levalas) egyre erdsebb igényét a valahova tartozas sziikségességével kell kbzos
nevezOre hozni, és ebben a szocidlis kompetencia segithet. Szintlgy a szocialis kompetencia
jarul hozza ahhoz is, hogy ugy sikerlljon elérni a személyes célokat, hogy kdzben
fennmaradjon a pozitiv kapcsolat masokkal, tehat meg kell talalni az egyensulyt a sajat és a
masok igényei kozt (Spivack és Shure, 1976; Rutter, 1984; Kotta, 2020).

A szocidlis kompetencia definicidit tekintve, megannyi megfogalmazast olvashatunk,
azonban nincs egy olyan, amely egységesen el lenne fogadva. Trower (1982), Argyle (1983),
Gresham és Elliot (1993), Nagy (1996), Topping és mtsai. (2000), Fiske (2006) stb. egy tanult
rendszerként tekintik, illetve kihangsulyozzak miért jo, ha az egyén a szocialis készségek
birtokaban van: ,,a szocialis kompetencia keszletei, motivumai, képességei befolyasoljak egy
adott helyzet megfeleld viselkedését, igy a legmegfelelobb viselkedésformat kell kivalasztani”
(idézi Gelencsérné, 2014). A meghatarozasok kozotti killénbségek azzal magyarazhat6ak, hogy
a szocialis viselkedest és a szocialis kompetenciat szamos tudomanyos diszciplina (pl. tarsas

idegtudomany, szocialpszichologia, fejlédéslélektan, szociolingvisztika, neveléstudomany)



vizsgélja és ebben természetesen erdteljesen megjelenik az illet6 terlilet sajatos nézépontja
(Zsolnai, 2010).

A szocidlis kompetencia alakulasat befolydsolo tényezok

Belso tényezok
Az intraperszonalis tényezok kozé a kovetkezOk tartoznak: idegi és agyi fejlodés,
temperamentum, Onszabalyozas, érzelmi kompetencia, nem, értelmi fejlodés, nyelvi-
kommunikécids fejlodés. Mindezek kozil, legeloszor a temperamentumbeli kiilonbségek
(melyek hosszu idon keresztiil tobbé-kevésbé stabil marad, s ezaltal valik a szocialis fejlodés
fontos alapjavd) tiinnek fel az egyének korében, hisz mar csecsemd/kisbaba korban vannak
olyanok, akik tobbet sirnak mas kortarsaival szemben, valamint mindenki masképpen,
érzékenyebben vagy kevésbé érzékenyen reagal a kiils6 ingerekre. Egyetértés mutatkozik sok
Kutato esetében abban, hogy ,,a temperamentum bioldgiai eredetil, a személyben rejlé alapvetd
diszpozicidkat tartalmaz, melyek az aktivitds, a reaktivitas és az emocionalitas alapjaul
szolgalnak, illetve szabalyozzak azok kifejez6dését” (Denham és mtsai, 2007). A
temperamentum mindezeken tul individualis kiilonbségeket is mutat a viselkedés terén is (idézi
Zsolnai, 2013). Ezen allitdsokhoz még hozza kell tenni Goldsmith (1987) meglatasait is: ,,a
temperamentum nagyrészt a szocidlis interakciok kontextusdban manifesztalodik™; a
fejlodéssel parhuzamosan a tapasztalat és a kontextus egyre inkabb befolyasolja ezen tényezo
kifejezddését.

Azok a csecsemdk, illetve kisgyerekek, akik fejlett kommunikacios- és kognitiv
képességekkel, készségekkel rendelkeznek, konnyebben megértik az 6ket koriilvevo szocialis
vildgot, ezaltal a vagyak, igények, érzelmek kifejezése is jobban mitkdodik (Denham €s mtsai,
2004). Tovabba, ennek koszonhetden, sikeresebb tarsas kapcsolatok és interakciok
alakulhatnak ki, illetve az interakcidé sordn az egyen, a partnerek meglatasai alapjan, ha
szlikséges, jO iranyban tudnak valtoztatni a viselkedésen. (Odom és mtsai, 2006; Diamond,
2002; Tunstall, 1994). Ugyancsak az ebben a bekezdésben megnevezett képességek és
készségek jelentds pozicidt toltenek be a szocialisprobléma-megoldasban is. Nagymértéki
fejlettségre mutat egy személy esetében az, ha egy gondot kreativan/alternativ modon tud
megoldani, raadasul tgy, hogy a sajat és még a csoport érdekeit is szem el6tt tartja (Spivack és
Shure, 1976).

A kiilsé tényezdk
A Kkultura és a nemzetiség, a csalad, a kora életkori hatadsok, az osztaly és a pedagdgusok,
valamint a kortarscsoport mind-mind olyan tényez6k, melyek hatassal vannak a szocialis

kompetencia alakuléséara.



Forgacs (1989) azt allitja, hogy az adott kulturalis kérnyezetben érvényes kapcsolati
mintak, interakcids forgatokdnyvek ismeretének hidnyaban, kevésbé valoszinii, hogy hatékony
tarsas kapcsolatok alakulnanak Kki.

A kisgyermekkori szocializacié f6 szintere a csalad (Tunstall, 1994, idézi Zsolnai,
2013). Schneider (1993) hat olyan tényezdt nevez meg, mely kozvetleniil befolyasolja a
gyerek/gyerekek szocialis viselkedését: a sziilék szocidlis kompetencigja, a gyerek
temperamentuma (err6l mar fentebb sz6 volt), a nevelés, a testvéri hatas és az anya-gyerek
kozotti kotodés. E hat kdzul mégis a legutobb megnevezett az, amelyik leginkabb meghatarozza
milyen is lesz a jovben az utdd szocialis viselkedése?.

,»A csalad utan az iskola hat a legjobban a szocialis kompetencia gyerekkori fejlédésére”
(idézi Zsolnai, 2013). , Az osztaly és az iskola fizikai kornyezetének, szocialis
strukturaltsdganak és kultdrajanak az egyuttese eredményezi” az illeté6 kompetencia fejlodését
(Moos, 1979). Ezzel szemben Tunstall (1994) még tobb 6sszetevot sorol fel: a nyitott, befogado
iskolai légkor, a viligosan megfogalmazott célok és szabalyok, a tanulokdzpontu tanulas és
tanitds, a kooperativ médszerek alkalmazasa, sokszinli tanuldsi forras biztositasa, a gyerekek
pozitiv elfogadasa, a tanari kontroll a tanuldk felett, valamint a személykozi kapcsolatok
sokasaga. Peisner-Feinberg és mtsai. (2001) vizsgalataik soran Montessori elveire is
raerésitenek, e reformpedagdgus ugyebar nagy hangsulyt fektetett az osztaly berendezésére,
felszereltségére is, ami szintén rasegiti e kompetencia fejlesztését. Ugyanakkor ez a
kutatocsoport az évodai meg az iskolai jatékokat is kiemelik, mint fejleszt6 tényezo.

Az iskoldban végbemend szocializdcionak masik fontos szerepldje a
pedagogus/tanar/tanitd. Els6sorban nem mindegy, hogy az oktatoknak milyen a vezetési
stilusuk: Lewin (1975) féle stilusok kdzil a demokratikus az, amely jo feltételeket teremt meg
annak érdekében, hogy a gyerekek szocialis viselkedése pozitiv irdnyba mozduljon el. Brotphy-
Herb és mtsai. (2007) azonban rdmutatnak arra is, hogy nem mindegy, milyen az osztaly
szocialis l1égkore, hiszen az szerepet jatszik a diakok szocialis kompetenciajanak fejlédésében,
illetve a tanarok viselkedéseére is hat. Visszatérve a demokratikus vezetési stilussal rendelkez6
pedagdgusokhoz, 6k azok lehetdséget tudnak biztositani a tanulok szdmara, az olyan szocialis
készségek gyakorlasara, mint a segitd magatartas, empatia (ennek fontossagat mar 1940-ben
Carl Rogers megallapitotta), vagy a kooperacio. A segitd magatartas tekintetében nem
mindegy, miként reagal a felndtt a didkjai gondjaira, megnyilvanulasaira, hiszen ellenkezd

esetben, a gyerek is azt a példat viheti tovabb (idézi Zsolnai, 2013).

2 Lasd a szocializacié cimii fejezetben.



Tunstall (1994) és Horvath (1994) vizsgalataik soran a tanuldkozpont( oktatast
O(melynek jellemzéje a tanulas facilitilasa) talaltdk a legeredményesebbnek a szocidlis

kompetencia fejlodésének tekintetében.

A kortarskapcsolatok fontossaga a gyerekek életében, fejlddésében
Parker és mtsai. (1995) ugy tartjak, ,,azok a gyerekek, akik sikeresek a tarsaik korében, jo iton
haladnak az alkalmazkodo és pszicholdgiailag egészséges végeredmény fele, mig azokat, akik
nehezen alkalmazkodnak a tarsas kornyezethez, a maladaptivitds veszélye fenyegeti.” Az
iskol&skori kortarskapcsolatok hidnya kapcsolatban all a gyerekek kognitiv és szociélis
fejlédésével, az iskolai eredményességével, a tovabbi, serdiilékori tarsas kapcsolatok
alakulasaval s persze nem utolso sorban, a személyes jo kdzérzettel. Mindezen tul, kisiskolas
kortdl a felnéttek befolyasa egyre inkabb csokken, mig a gyermekek egymasra gyakorolt hatasa
pedig novekedo tendenciat mutat (Ranschburg, 1998).

Schaffer és Brody (1981) haromféle modjat kilénboztetik meg annak, hogy a tarsak
miként segithetik elé egymas szocialis fejlodését: gatlasra keriilnek azok a viselkedések,
melyek zavardak egymasra nézve, mig a pozitivak meger6sitésre talalnak; modell lehet
azokbol, akik jelzik egymas szamara egyes magatartas ,,adekvat vagy inadekvat voltat”; a
gyermekek egyenld félként tudnak részt venni bizonyos viselkedéshez kapcsolodo szabalyok
megalkotasaban.

A kortéarskapcsolatok lehetséges zuhataghatasanak nyomon kovetésére a kutatok két
madszert hasznélnak™ (Cole és Cole, 2001): egyik a retrospektiv vizsgalat, avagy a visszafelé
kovetés modszere, masik pedig prospektiv (eldre tekintd) vizsgalat. Az utdbbi részletesebb
eredményeket produkal, azonban a kovetkeztetések mindkét modszer esetében azt mutatjak, az
iskolaskorban kialakult baratsdgok, valamint a szociometriai statusz alapjan megjosolhato, a
gyerekek mennyire lesznek sikeresek, és milyen kudarcok érik a késébbiekben.

A tarsas kompetencia lényeges Gsszetevdje a tarsas nézdpont atvétele (képesség a masik
nézopontjanak kovetésére). Az egynél tobb nézdpont/szempont/dimenzid egyszerre torténd
figyelembe vétele a hét éves kor koril induld konkrét miiveleti gondolkodas jellemzdje,
melynek tarsas kovetkezménye, hogy a gyermek képessé valik tarsai nézOpontjat felismerni és
figyelembe venni. Az egocentrizmus csokkenése és az ezzel jar6 empatikus viszonyulas,
valamint a ,,tarsas nézépontok koordindcidja” képességének kialakuladsa azonban nem hirtelen,
fokozatmentesen bekovetkez6 torténés a gyermekek életében.

A nézdpontvaltas képessége a proszocidlis vagy antiszocialis attitidok és viselkedés

kozotti dontés alapja. Amennyiben a gyermek képes a masik nézOpontjat figyelembe venni,



kevésbé valoszinli, hogy agresszivan vagy elutasitdan viselkedik a stresszhelyzetekben, sokkal
inkabb képes a masikkal egyiittérezni és kész rajta segiteni. Ezzel egyidejlileg ugyanakkor
novekszik a gyermek azon képessége is, hogy masok véleményét, itéleteit vagy onjellemzését
kétségbe vonja, kiillénosen, ha azok egyoldaliian pozitivnak tiinnek. A 10-11 évesek mar nem
hiszik el feltétel nélkiil, ha valaki dnmagat okosnak, kedvesnek, dszintének irja le, bar ez a
kételkedés az Onjellemzés kulturdlis elvarasainak fliggvénye. A kinai gyerekek nyugati
tarsaikhoz viszonyitva sokkal inkabb varjak el tarsaiktol a szerénységet, mivel ez kultarajukban
fontos erény (Heyman, Fu és Lee, 2008).

A baratsag
Hioszi Tatiosz (idézi Bagdy Emodke, 2017) okori gorog filozofus az egyén egyik legfontosabb
emberi kapcsolatarol a kovetkezot allitotta: ,,A baratsag — ez a szent emberi kapocs — Ugy
oltalmaz a maganytdl, a szamkivetettségtol, a félelemtdl, a mozdulatlansagtol, hogy éntlinket
megkettézi: két szem — egy latvany; két sziv — egy érzés; két hang — egy gondolat; két test —
egy lélek.”

Ladd (1999) ugy definialta a baratsag fogalmat, mint egy olyan ,,kapcsolat, amelyre az
egymast tobbé-kevésbé egyenlonek tekinté emberek kozti vonzodas, kolcsondsség és
elkotelez6dés jellemzd.” A baratsag tobb, mint amit a tarsas helyzetek produkalnak, kivaltanak.
Egy kozOsségben vagy egy csoportban eléfordulhat, hogy vannak oly gyerekek, akiket
elutasitanak tarsaik, viszont van egy legjobb baratja, akire szamithat, de tudunk olyanokrdl is,
akik nagy népszerliségnek orvendenek, azonban nincsenek kozeli baratai.

Hartup 1992-ben majd Parker és Asher 1993-ban a baratsagnak négy fejlédésbeli
funkcidjat nevezte meg, melyek a kovetkezdket adjak a gyerekek szamara:

1) Elsajatitjak és tokéletesitik a kommunikacio, az egylittmiikodés, illetve egyéb
alapveté tarsas készséget, s ezéltal egy Uj csoportba valdé belépés is
gordilékenyen megy.

2) Megtanuljak, mi az (informécidk tekintetében), ami csak dénmagukra, vagy
masokra esetleg a vilagra is tartozik.

3) ,.Erzelmi és kognitiv eréforrasokat nytjtanak ahhoz, hogy a gyerekek jol érezzék
magukat, és hogy kezelni tudjdk a mindennapi élet gondjait.”

4) ,,Az élet késObbi szakaszaban fontossa vald intim kapcsolatok modelljeiként
szolgalnak.”

Sullivan 1953-bol szarmaz6 megjegyzésén is érdemes elgondolkodni: ,,gyermekek azon
hajlama, hogy kiszemeljenek egy vagy tobb gyermeket, aki vagy akik irant ilyen sajatos

vonzodast éreznek, a személykozi intimitds sziikségletének gyermekkori megnyilvanulasa”,
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ami egyenértékli azzal az érzéssel, ami serdiildkorban 0jbol megjelenik, s amit akkor
szerelemnek neveznek. Mindehhez hozzatette azt is, ha ezen baratsdgoknak a kialakulasa
elmarad, késobb mar nagyon nehéz javitani ezen a helyzeten, s igy ,szocialis
fogyatékossaghoz” vezet.

A baratsagkotésnek egyik alapja, Meyer és mtsai. (1998) alapjan, a kdzdsen eltoltott idé
mennyisége (meg akar minésége is). A XXI. szazad elejéig érvényes volt az a kijelentés,
miszerint a baratsag egy masik meghatdrozd tényezdje a térbeli kozelség. A technologia
fejlédésével mar eljutottunk oda, hogy online térben is lehet baratsagokat kotni.® Ha az utdbbi
ténytdl eltekintenénk, a kozelséget mégsem lehet dontd dolognak nevezni, hiszen a gyerekek (,
ha nincs virushelyzet) naponta tobb oréat is eltdlt mas korabelivel, de csak nem alakul Ki
mindegyik6jiik kozt barati viszony. Egy harmadik figyelmen kivill nem hagyhato tény, az
egymasban felfedezett hasonldsag, allitjak Rubin és mtsai (1994). Ez kiilsé, illetve bels6
tulajdonsagokra egyarant érvényes, avagy a gyerekek az esetek tobbségében olyanokkal
baratkoznak, akik azonos életkortak, nemiek, bériik szine megegyezik, valamint hasonloak a
képessegeik is az egyes tevékenységekben, a vélekedésik az iskolardl, s azonos sportokat,
zenéket, filmeket, konyveket stb. kedvelnek. (Iskolai szemszogbdl, az a gyerek, aki szereti az
iskolat és j6 mindsitésekkel/jegyekkel is rendelkezik, valoszini olyan baratot keres, akinek
szintugy jok a tanulmanyi eredményei és szeretettel jar a tanintézménybe.) Mindezekhez hozza
lehet tenni Berndt (1986) két allitasat is, miszerint ,,a kisgyerekek tényleges baratsagaikrol adott
leirdsai és a baratsagrol altalaban alkotott elképzelései egyarant azt mutatjak, hogy
egyértelmiien azt a gyermeket részesitik elényben, aki jobb jatszotars.” AKi jO jatszdtarsnak
bizonyul, vele mar jol lehet egyiittm{ikodni, ami boldogsagot okoz, humort is visz a
mindennapokba, valamint egyiittérzobbek is lesznek. Az azonos nemiiek baratsagarol Klingner
és mtsai. (2001) vizsgalatai soran azt fedezték fel, hogy ezek hosszu tdvon megmaradnak, s
akinek tartos barati kapcsolata van, azoknak a szocialis kompetenciajuk is fejlettebb.

Gottman (1983) vizsgalata sordn 3 és 9 év kozotti gyerekeket valasztott ki, majd azonos
életkoruakat parba allitott, s egyiklk otthonaban, egy honap intervallumaban haromszor kellett
talalkozniuk s jatszaniuk. A talalkozasok felvételeinek részletes elemzése kovetkeztében a
gyerekek szocidlis interakcidinak 6t vonatkozasat kilonitette el az 6sszebaratkozé parok a

baratsagot nem kotoktol:

3 Alabb megvizsgaljuk, hitelesek-e ezek a kapcsolatok?
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. A kozos tevékenységek: Az egymassal 6sszebaratkozOd gyerekek gyorsan

talaltak olyasmit, amit egytt tudtak csinalni, valamint folyamatosan torekedtek
megtalalni a tovabbi hasonldsagokat, killonbségeket.

A kommunikéacié vilagossaga: Az 6sszebaratkozottak jobban odafigyeltek
egymés mondanival6jara, és ha valami nem volt egyértelmii, igyekeztek
letisztazni, s mindig az illet6 cselekedethez kapcsoldddan beszélgettek.

Az informacid-csere: Az el6z6 ponttal kapcsolatban allva, azok a gyerekek, akik
baratsagot kotottek, batran kértek és adtak informéaciot tarsuk szamara.

A konfliktusok feloldasa: Azoknak, akiknek sikerult barati kapcsolatot
kialakitani, alaposan meg tudték indokolni, ha nem értettek egyet tarsukkal, és a
problémaékat sikerlt gyorsan megoldaniuk.

A kolcsonosség: A baratsagot kotd gyerekek tarsuk pozitiv viselkedésére az

esetek toObbségében megfeleld pozitiv viselkedéssel reagaltak.

,Iskolaskorban a valahova tartozas és a tarsak altali elfogadds képezi a baratsag o6

témait” (Parker és Gottman, 1989). Ekkor keril felismerésre az a tény, hogy a kortarsak

kiilonb6z6 helyet foglalnak el a csoportban, ennek kovetkeztében pedig a csoportok

hierarchikusan épiilnek fel vezetokbdl és kovetdikbol. Ezaltal kialakul egy érzékenység, a

gyerekeket nagyon foglalkoztatvan azok a feltevések, mi térténik, ha vissza lesznek utasitva,

ha meg lesznek sértve az érzéseik.

Baratsaghoz sziikséges tarsas kompetenciak

Howes (1987) Ugy definialta a tarsas kompetenciak fogalméat, mint egy képességhalmaz,

mely sikeres szocialis mitkddéshez vezet a kortarsak korében. Goodnow és Burns (idézi Smith

és Mackie, 2001) 12 olyan 6sszetevét sorol fel, mely a baratsag kialakuldsédhoz szlikséges:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

J6 kezdeményezOkészség.

A baréti kapcsolatok kiilonb6z6 fazisaihoz kapcsolodo elvarasok elsajatitasa.
Kideriteni/megfejteni, kik azok, akikkel nincs vagy nagyon kevés az esely
baratsagot kotni.

Azon személyekkel, akik igéretesnek mutatkoznak baratsag Kkialakitasara,
elmélyiteni a kapcsolatot.

Ugy kell intézni a dolgokat, hogy az mindkét fél szaméra kedvezd, kényelmes
legyen.

El kell érniiik a feleknek azt a szintet is, hogy mindketten hasonlé mértéki
er6feszitést tegyenek a kapcsolatért, de ugy, hogy ne alakuljon ki versengés, Ki
is odaadobb.
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7) Kerilni kell a kockazatot abban, hogy valaki tulsdgosan megbizzon olyan
emberekben, akik nagy valosziniiséggel hiitlennek bizonyulnak.

8) Szembe kell szallni mindazokkal, akik arra toérekednek, hogy elcsabitsak a
baratait.

9) Nem szabad leallni a kihilt baratsagoknal.

10) Keriilendd, hogy valakinek masok elétt hiitlen vagy 6nz6 hire alakuljon ki.

11) Vigyazni kell arra, hogy valaki nehogy baratok nélkil maradjon.

12) Rugalmasan kell alkalmazkodni azokban a helyzetekben, ha elhagyjak az
embert.

A szocialis viselkedés mas-mas jellemzoket mutat kisiskolaskorban és serdiilékorban.
A baratsagkotés tehat szintén hozzajarul a szocialis kompetencia alakuldsdhoz. A fentebb leirt,
barati kapcsolatok létrejottének tulajdonsagai leginkabb a kisiskolas korhoz tarsithatd, a
kovetkezo alfejezetben attekintésre keriil, mindez hogyan valtozik serdiilkorban.

Baratsagok serdiilokorban
A fitk és lanyok életében, s fejlédésiikben a serdiil6kori baratsagok statuszat a csecsemdékori
kotédéshez lehet hasonlitani: akkor még az anya volt az a ,,szocialis referenciaszemély”, aki
egyrészt biztonsagot nyujtott csecsemdje szamdra, mig masrészt az & értékelése volt a
legfontosabb. Ezt a szerepet serdiilékorra mar-mar inkdbb a baratok veszik at. A szerep
valamilyen szinten bar felcserélddik, de hasonlatos, hogy a kotddéseket a sikeres szocidlis
interakcié befolydsolja, s6t abban is egyezés mutatkozik, ,,ahogyan a gyerek bizonyos
mértékben levalik az anyjardl, gy a serdiilé is egyre kevésbé fligg a legjobb baréatjaitdl a
pubertaskor elérehaladtaval” (Zsolnai, 2001). Miel6tt azonban, hogy e szakasz bekovetkezne,
természetesen a baratsagoknak is el kell mélyiilniiik. Az el6z6 alfejezetben ugyebar az is volt
targyalva, hogy a baratsagok leginkabb a k6zos tevékenységek, érdeklédések okan jonnek Iétre.
Ezzel szemben, serdiilékorban mindehhez még tdrsulnak a hasonlo attitiidok, a lojalitas,
valamint az intimitas. Az utols6 kettd hozzajarul ahhoz is, hogy az egyén énképe €s identitasa
is megerésodjék. Cole és Cole (2001) alapjan ezekre meg azert van szikség, hogy a
serdiil6korban jar6 gyerek megértse tarsa érzelmeit, illetve, hogy tudja felismerni, a masik fél
szempontja és motivacidja ugyanazon helyzetben eltérést mutathat az évéhez képest.

A pubertaskori baratsagkotés egy masik vetiilete, az a népszertiség, hiszen egy ilyen
egyénnel tobben s tobben szeretnének Gsszebaratkozni (idézi Zsolnai, 2013). Coleman (1962)
vizsgélataibol azon kovetkeztetéseket vonta le, ,,a didkok meghataroznak egy csoporton beliili
vezetd réteget, s ahhoz képest értékelik sajat helyzetiiket.” Egyetértés mutatkozik mind a

lanyok, mind a fik esetében, hogy a jo személyiség elengedhetetlen, ha valaki e réteg tagjava
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akar valni. Masodlagosak, de szintlgy fontossaggal bir a jo hirnév, a jo sportteljesitmény,
illetve a divatos 6ltozkddés. Hollingstead (1975) kutatasa soran arra jutott, hogy a serdiilékor
0sszes szakaszat az jellemzi, hogy a hasonlé gazdasagi és tarsadalmi hattert fiatalok esetében
jon létre leginkabb barati kapcsolat. Népszertiség tekintetében Semrud-Clikeman (2007)
megfigyelték, hogy aki egyiittmiikodé meg segitokész tarsaival szemben népszeriibbek
azokhoz képest, akik elutasitjak a segitséget, kerllik a kooperaciot, illetve akik egy probléma

utveszt6jében negativ viselkedést, akar agressziot mutatnak.

Beilleszkedés az osztalykozdsségbe

Ko6z0sség vs. csoport
P. Balogh (1978) ugy definialta a kozdsseg fogalméat, mint a legfejlettebb és legszervezettebb
emberi létforma. Ezen létformaban a tagok autondémiaval rendelkeznek, valamint egy
demokratikus vezet6 all az élén. EQy olyan szocidlis alakzatrol beszéliink, amely nyit mind a
kisebb mind a nagyobb kozOsségek felé egyarant, szervesen benne él a kozosségek
rendszerében. Azéltal, hogy az egyént tagabb és atfogdbb k6z0sségi kapcsolatba illeszti, ez a
legfobb érdeme. Az Gsszetartd erdt az adja, hogy a tagok egylittesen végzik a munkat, egyiitt
torekednek a cél elérésére, mindenkinek a hozzajarulasa ugyanolyan fontos. Ezzel szemben a
csoportot Ggy hatarozta meg, mint egy szervezett emberi egyuttes, akik szintén egy k6zos cél
megvaldsitasa érdekében, egyuttes munkat folyatnak. Ugyanugy koélcsondsen fuggenek
egymastdl, a tagok hatnak egymasra, s fontosnak tartjak a véleménycserét. A kialakult szerepek,
s az ebbdl 1étrejovo hierarchia, a statusrendszer illetve az dsszetart erd intenzitdsa adja a csoport
szerkezetét. A normarendszerhez, (ha a biinoz0k alkotta egyiittesre gondolunk, mely szintén
egy jOl szervezett csoport lehet) van, hogy nem pozitiv értékek adédnak hozza, a kitlizott cél
tehat lehet negativ is, azonban ez legtobb esetben a tarsadalom szemszogébdl van igy
értelmezve.

Gergencsik (1987) a kiilonb6z6 meghatarozasok alapjan ramutat tovabbi k6zosség és
csoport kozotti kiilonbségekre. Az el6z6 bekezdés alapjan kikdvetkeztethetd, hogy a csoport
alacsonyabb rendii 1étforma, illetve szintén a csoportrol mondhato el az, hogy az értékrendje
lehet negativ is. A csoportban egyéniségvesztés is megtorténhet, mig a kdzosségben a tagok
egymasra pozitiv hatast gyakorolnak, s az egyéni képességek nyugodtan kibontakozhatnak,
valamint tiamogatésra is lelnek. Ennek kdvetkezteben, a kézdsségben mindenki olyan feladatot

valaszthat magéanak, ami képességeihez, érdeklddéséhez, taldl. A vezetés egy csoportban
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diktatorikusan is megvaldsulhat, sokszor e pozicid betdltésére olyan személy kerdl, aki
legmagasabb statusszal rendelkezik.

A kozosség hosszu fejlédési folyamat eredményeképp alakul ki, allitja szintén
Gergencsik. (1987). Ahhoz, hogy az egyének kodzdsséget formaljanak, a csoportalakulas
szakaszait is be kell jarni. ,,A csoport és a kdzdsseg ugy is kapcsolatban ll egymassal, hogy a
kdzosség tagolodik kisebb egysegekre (kiscsoportokra, mikrocsoportokra, kontaktusos
csoportokra).” A fejlédési ut alapos bejardsa szintén fontossaggal bir a kézossegalakulasban
(tehat nem elég csak egyszertien bejarni az illeté allomasokat).

Az el6z6 bekezdésben leirtak alapjan, megtudhattuk, ahhoz, hogy a tagok kozdsséget
alkothassanak, nem keriilhetik el a csoportalakulas fazisait. Smith és Mackie (2001) a
csoportfejlédés tekintetében 6t szakaszt kulonit el:

1. Alakulés: Ebben a fazisban a tagok arra térekszenek, minél jobban megismerjék
egymast, ,,megtudni mi mozgatja a csoportot”, ezzel probalvan megkeresni a
csoportban a helyiiket, s ennek kdvetkeztében meghozni a dontést, ,,.képesek-e a
csoport részéveé valni.” (Iskolai kérnyezetben is megtorténhet, hogy valaki nem
érzi jol magéat abban az osztalyban, és kérheti szlleit -akik jé, ha nyitottak
gyerekik felé, s esetleg még uténa is jarnak a helyzetnek-, hogy vigyék at mas
iskoldba, vagy iskolan belll csatlakozzon a péarhuzamos osztalyhoz.
Természetesen ez a 1épés sem biztosit garanciat, de még mindig lehet mit tenni.)
Ez a mozzanat sok iddt igényel, s amikor kialakul a csoporttal val6é azonosulés
érzése, a csoport onmagardl mar ugy beszél, hogy ,,mi”.

2. Kiforras: Tuckman (1965) szerint e szakaszban sokszor alakul Ki
konfliktushelyzet, heves és érzelmileg tulfiitott vitak keriilnek lebonyolitasra. A
tagok ismerik mar valamennyire egymast, de még nincsenek kialakult
modszereik a kooperaciot érintd komolyabb gondok megoldasara. A
konfliktusok adddhatnak abbdl is, hogy a vezetd (iskolai térben az osztalyfonok)
nem jol kezeli a csoportot. A probléméakat okozhatja az is, tobb tag is vagyik a
népszerliségre, a feltekintésre, ez adva az alapot, hogy alcsoportok (klikkek) is
kialakuljanak. (Elemi osztilyban, valamint a gimnaziumi évek els6 felében,
vagyis kamaszkor el6tt kevés, nem gyakori, az olyan konfliktus, ami oly nagy
mértékben befolyasolna az osztalyk6zosség sorsat, s amit egy jo vezeté/tanito
nem tudna megoldani. Ezen korosztalyon tal, hogy melyek a jellemzo6k, az nem

képezi a kutatas részét.)
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3. Normak kialakitasa: Megtorténhet, hogy az alakulat nem tud tovabb 1épni a

kiforras szakaszan. Ellenkezd esetben az egyének mar egységet teremtenek,
6sszhangban vannak a tagok, kifejlédik a pozitiv csoporttudat. A tobbség a
csoporttal is meg van elégedve, egyetértés mutatkozik a csoportcélokkal, a
hatalmi viszonyokkal, valamint elfogadja a kotelezettségeket is. ,,Mivel a
csoporttagok magukéva tették a csoport normait, a kiils6s tarsas hatdsok, melyek
konfliktusok forrasai lehetnek, mar kevéshé fontosak.” (Smith és Mackie, 2001).
Miikodés: E stadiumban az iranyitas problémamentes, hatékony munka folyik.
Egyittmiikodés van a problémamegoldasban, a kiilonbozé dontések
meghozataldban. A nézeteltérések ugy oldédnak meg, hogy abbdl mindenki jol
johessen ki, illetve fejlodést is mutasson. A tarsas befolyasolés a csoportcélok
elérése érdekében torténik.

Megsziinés: A legtobb csoport elérkezik a fejlodés utolso, hanyatld szakaszaba.
,,Egy Osszetartd csoport felbomlasa feszUltségekkel terhes lehet a tagok szdmaéra,
ha azonosultak a csoporttal, hiszen a csoport elvesztése megvaltoztatja a tarsas
identitast. A tagok elveszitik masok egylittmiikddését, segitségét és azt a
biztonsagérzetet, amit az 6 tamogatasuk, a velik valo egyuttlét nydjtott. Olyan
csoportok esetében, ahol a kohézié és a kommunikacio kulénosen intenziv, a
csoport felbomlasanak pszichés hatasai hasonldak lehetnek, mint egy szoros
kapcsolat felbomlasakor: ugyanolyan béanatot, maganyt eéreznek tagjai.”
Mayadas és Glasser (1981) kimondja, a csoporttagok mindezekt6l megvédhetik
magukat, ha felkészilnek a felbomlésra, csokkentik a kohézidt, s lassan
elkezdenek (j csoportokat keresni, amelyekhez csatlakozhatnak. (Egy kisiskolas
koru gyerek esetében a legnagyobb biztonsagérzetet a tanité adja, igy a megvalas

tdle a legnehezebb.)

Durd (1981) kozépiskolai osztalyokban vizsgalta a kozosség kialakulasanak folyamatat,

s harom lenyeges szakaszt kilonboztetett meg:

1.

,»lagolatlan tarsas mez6, halmazszerii éallapot.” Az iskoldba keriild gyerekek,
egyének ugyebar nem ismerik egymast, igy Ok egylittesen egy formalisan
megszervezett tarsas alakzatot alkotnak. Ezen elsé szakasz jellemzdje, hogy
mindenki szeretné megismerni a masikat, hiszen a szociogen szuksegletek ezt
megkovetelik. ,,A személykozi érintkezésben a kozvetlen személyes és dologi
kontaktusok dominéalnak és jelentds szerepet jatszik a hasonlosagi paradigma.”

Ahogyan folyamatosan radobbennek a tanuldk, hogy vannak, akik nem ugyanazokat
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az értékeket kovetik, megsziirik, hogy kivel szeretnének érintkezni, illetve kivel
nem, ami ugyanakkor konfliktusokkal és feszultségekkel jarhat. A szocio6konomiai
status az, ami ezen allapotban ala-folé rendeltésgi viszonyt eredményez. A
kapcsolatok valtoznak, de ugyanakkor elindul egy stabilizalddasi folyamat is,
Iétrejonnek a kilonféle referenciacsoportok, viszont a kdzos tevékenyseg jelei is
mutatkoznak.

2. E masodik szinten, amit atmeneti szakasznak is neveznek, egyrészt kivalasztasra
keriilnek a vezetok, masrészt pedig olyan tevékenységek keriilnek elétérbe, melyek
kozos feladatok vallalasat feltételezik. Ez utobbi biztositja az egyiittmiikddési
készség fejlodését is, az ,.enbdl” ,,mi lesz”, az egyének Osszetartobbak lesznek,
megjelenik a kbzvélemeny, végil, de nem utolsd sorban a k6zossegi értékek kezdik
szabalyozni az alakulatot.

3. A Kkozos tevékenységek sokasodédsa, a kollektiv dnmeghatarozas jellemzi a
kozosségi szakaszt. Mindezeken tal kialakul a felelés fliggéségek rendszere,
megjelennek az egyén kibontakozasdnak lehetdséget add csoporttevékenységek,
kiegyensulyozotta valik a pszichés klima. Ezek a mozzanatok vezetnek oda, hogy
er6s kohézio jellemezze a létformat.

A kozosségi nevelésnek az a feladata, hogy a személyiség fejlodési folyamatéban
segitse a gyermeket, kozremiikodjék abban, hogy jol, eredményesen menjen végbe a
szocializacio.

Valdban az osztalyt alkot6 tagok kozdsséget is formalnak?

Az el6zd részben arrdl volt szo, hogy mig egy kozosség kialakul, elébb a csoportfejlédés
szakaszait kell bejarni. Ennek kdvetkeztében, a tanintézménybe ujonnan bekeriild fiatalok, nem
alkotnak egybdl kozosséget, el6bb formalis csoportot hoznak 1étre (idézi Czifusz, 2013). Carl
Weiss (idézi Szécsényi, 2005) nem szokvanyos megallapitast tesz, hisz az osztalykdzosségre,
mint szocialis kényszerképzddményként tekint. ,,Ez az iskolai oktatas elsérendii, kotelezd, de
tarsadalmilag elfogadott keretét adja”, (Szécsényi, 2005). Tudjuk tehat, hogy az osztaly nem
egy kényszeralakulat, hiszen a tanulds mellett a didkoknak adott a lehetdség a kozos élmények
megeélésére, s nem mellesleg a k6zosségi lét, meg a kozbssegi szerepek gyakorlasara.

Toth (2001) az iskolai osztalyok esetében egy kett6ségrol tesz emlitést: ,,az osztaly
formalis csoportként alakul meg, egy meghatarozott tarsadalmi cél érdekében, ahol az egyén
altal betoltott szerep a fontos, nem pedig maga az egyén (ami pedig a formalis keretet adja meg,
az nem mas, mint az osztaly miikodését meghatarozo eldirasok, a kiilonféle szabalyok, tanterv,
ulésrend stb.); az informalitas is jelen van abban a tekintetben, hogy az egyének énszantukbdl

17



csatlakoznak a csoporthoz, egy szabad valasztasrdl is lehet beszélni. Tovabba Toth (2001)
kiemeli azt is, ahhoz, hogy az iskoldban hatékony oktatas-nevelés torténjen, egyarant jo, ha
jelen van a formalis, valamint az informalis rend: mig az elsé az oktatdo-neveléi munka
eredményességéért felelos, addig a masodik azért fontos, mert igy a didkok szocialis igényei
Kielégulésre kerilnek.

Az osztaly kozosseg statuszanak kivivasaban nagy mértékben hozzajarul az a dolog, a
csoport életkor tekintetében homogén, ami azt jelenti, hogy sok esetben azonos érdeklédési
korrel rendelkeznek, mindez magaban hordozza annak a lehetdségét is, hogy tarsas kapcsolatok
alakulhassanak ki (Gergencsik, 1987).

»Az iskolai osztadly az egyetlen olyan ¢életfolyamatba agyazott csoport, amely
keletkezését6l megsziinéséig szakember(ek) befolyasa alatt all” (idézi Szécsényi, 2005). A
kozosségformalasban nagy szerepe van a tanitonak, az osztalyfonoknek, az illetd osztalyt tanitd
tobbi pedagogusnak.

A kozosség, a kozosségérzet fontossaga az emberek szamara
Shaffer és Anundsen (1993) azt allitjak, hogy az emberiség vagyakozik a rokonsag, az
Osszetartozas, valamint a nagyobb célhoz val tartozas érzésének megtapasztalasaért. Mindezt
az véltotta ki, hogy a csaladokban, szomszédsagban, a varosi életben folyamatos valtozasok
mennek végbe, és igy nincs egy olyan valami, amivel azonosulni lehetne, ami kézdssegnek
nevezhetd. Palloff (1996) szerint a k6zosségek nem foltétlenll helyalaptak, hanem az identitas
és a kozos értékek korul alakulnak. Shaffer és Anundsen (1993) ugy hatdrozza meg a
kdzosséget, mint egy dinamikus egész, mely akkor alakul ki, amikor egy csoport megosztja a
kdzOs gyakorlatokat, kdzosen hoznak meg dontéseket, egymastdl fliggenek, azonositjak
6nmagukat valamivel, ami nagyobb, mint az egyéni kapcsolataik 6sszessége, és hosszu tavl
elkotelezettséget vallalnak az itt megtapasztalt joléthez, vigyazva természetesen a sajat, az
egymas és a csoport jolétére.

Sokan ugy gondoljak, hogy a csoport szikségleteit az egyéné folé kell helyezni, meg
ala kell vetni 6nmagukat a csoport akaratanak, s emiatt félnek egy kozosség tagjava valni
(Paloff és Pratt, 2007). Shaffer és Anundsen (1993) azonban felhivjak a figyelmet, hogy ez a
kapcsolat (kdzosseg iranti igény) nem foltétlendl azt jelenti, hogy fel kell adni az autonomiat,
majd az autoritas ala kell vesse az egyén magat. Ezzel szemben, ,,a k6zosség létrehozasa egy
kdlcsonosen felhatalmazo cselekedet: az emberek ezaltal megosztjak egymast, akar munkajukat
is és egytuttmiikodve élnek.” Régebb ugy tartottak, a k6zosséget a lakhely (sziilévaros és akar
a kdrnyeke is), vagy a csalad, esetleg a vallasi hovatartozas adta. Ma mar a kdzosségben valo
részvétel egy tudatos elkotelezettséget jelent. A fentebb emlitett kutatoparos tudatos
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kdzosségnek nevezi azt a csoportot, amely fontosnak tartja a tagok személyes névekedési és
atalakulasi igényeit, illetve a kozosség tarsadalmi és talélési vonatkozésait. Utdbbit egy
szempontként is lehet tekinteni, mely megkilonbozteti a kozdsséget a kdzosségi oldalaktdl
(Paloff, és Pratt, 2007).

Az online kdzdsségek
Az ¢elozo fejezetekben bar eléggé egyértelmiinek tlint, mit is nevezhetiink kozdsségnek,
azonban felmeril a kérdés, ugyanazok a tulajdonsagok jellemzik-e az online k6zosségeket? Az
elektronikus kommunikacié megjelenésével (a telefontol kezdve az interneten at) a k6zosség is
egy olyan szova valt, mint a csaldd, avagy széles korben hasznaljék, talan a novekvo
elszigeteltség érzése miatt, ami vilagszerte jellemz6 az egyének életében. A kdzossegek sokféle
tipusba sorolddtak, s bar vannak hasonlo tulajdonsagok, ugyanannyi eltérérél is lehet beszélni.
A virtudlis k6zosségbe valo belépés és a tagsag fenntartadsa egészen mas folyamatot von maga
utan, és valdjaban egyesek szamara nehezebben elérhet6 (Paloff, és Pratt, 2007). Jones (1998)
megjegyzi, hogy az online kdzdsségi vilag megteremtése fligg attdl, hogy az emberek milyen
mértékben hasznéaljak az internetet Uj személyek kitalalasahoz, sajat identitdsuk vagy ezek
kombinécidjanak létrehozasahoz vagy Ujrateremtéséhez.

Jones (1998) online identitasrol sz6l6 korai leirasa arra utal, amit ma virtualis kbzosségi
megjelenésnek neveznek: a személy, akivé online allapotban valik, és arra, hogyan fejezi Ki
magat ez az egyén a virtualis térben. Pratt (1996) allapitasa szerint, a személyiség megvaltozik
a technoldgiaval vald interakcio soran. Az introvertalt személyek, akiknek altaldban nehezebb
a személyes jelenlét megteremtése, extrovertaltabba valhatnak és a megjelenésiik egyszeriibbé
valik, mig az extrovertaltak, akik konnyedén megalapozzak a személyes jelenlétet, nehezebben
tudnak kapcsolatba lépni masokkal online. Szintén Pratt (1996) mutat ra arra, hogy van
azonban, néhany olyan jellemzd, kritérium, aminek teljesiilnie kell, ha online személyiségrol
beszélunk:

e Bels6é parbeszéd folytatdsanak képessége, a valaszok megfogalmazasa
érdekében

e A maganélet latszatdnak megteremtése az a tér (cybertér) szempontjabol,
ahonnan az ember kommunikal, €és a bels0 maganérzet kialakitdsanak képessége
tekintetében

o Az érzelmi kérdések szoveges formaban torténd kezelésének képessége

e A kommunikacios folyamatban a partnerrél valdé mentalis kép alkotasanak

képessége
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e Az online jelenlét érzetének kialakitasa a kommunikacié személyre szabas

Valdsagosaknak nevezhetéek-e az online kapcsolatok?

A virtudlis kapcsolatok és a valosagosak kozt talalunk néhany hasonlosagot, ilyen példaul az
Osszekottetes, a kommunikacio, ezen belll pedig az élmények megosztasa. Tobb dolgot fel
tudunk sorolni azonban, amikor a kiilonbségekrdl targyalunk, viszont szét kell valasztani
mindenekel6tt az irasban végbemend kapcsolattartast valamint a videds beszélgetéseket.
Mindketté esetében hidnyzik a fizikai kontaktus, valamint korlatozottan kdozvetitenek
informécidkat, igy toredéekes élményt nyljtanak. Az irasos kapcsolattartas esetén kimaradnak a
hangok, az arckifejezések, a gesztusok, a testbeszéd, az egyértelmii érzelmi allapot
kifejezddése. (Bar a régi idok levelezéseiben sem jelentek foltétleniil meg mindezek, az eltérés
az akkori és a jelenlegi széveges kommunikéacié kozt abban mutatkozik, hogy a kulénféle chat
alkalmazasokat barmikor megnyithatjuk, s addig beszélgetiink, ameddig csak az idénk
megengedi, s ha adott ponton elveszitjiik a beszélgetés fonalat, csak egyszerlien
visszagorgetunk, s felfrissitjuk emlékezetiink. Chatelés soran hangulatjeleket, matricakat,
gifeket vagy akér pillanatfotokat is csatolhatunk, ha még hitelesebbé akarjuk tenni
mondanivaldnkat, viszont ezek a lehetdségek még mindig nem tudjak felvaltani az ¢l6
kommunikacid soran tapasztaltakat.) Az utobbi jellemzOk a videds beszélgetések esetében
megjelennek, persze, hogyha ugyanlgy figyeliink a beszélgetOpartneriikre, mint egy ¢él6
talalkozas alkalmaval (Taylor, 2012).

Oldalakon &t targyalhaté, miért nem j6 az online vilagban épiteni, apolni
kapcsolatainkat, viszont a cybertér Iétezését el kell fogadni, s meg kell 1atni a pozitivumait is.
A virtualis vilag egyik eldnye az, hogy altala olyan gyerekek is kapcsolatban lehetnek, akik
nem egy iskoldba jarnak, nem egy varosban, orszagban stb. élnek. Olyan Uj baratsagok is
sziilethetnek, amelyek azutan valos tarsas kapcsolatokka tudnak fejlddni. Ahogyan Taylor
(2012) is megfogalmazza, az online kapcsolatok altal a gyerekek megmenekiilnek a kezdeti
feszélyezettségtdl, mert mire taladlkoznak el6szor személyesen, mar valamennyire tudjak, mire
szamithatnak. A félénk, visszahuz6dd gyerekek szamara ez kilondsen nagy elény, mert a
virtualis kozegben gyakorolhatjak az ismerkedést, miel6tt €lesben ki kellene probalniuk. Boyd
(idézi Taylor, 2012) felhivja figyelmunket egy érdekességre: ,,A gyerekek ma mar nem tudnak
csak ugy csavarogni. Minden felmérés azt mutatja, hogy a gyerekek nagyobb biztonsagban
¢lnek, mint valaha, a sziilok mégis halalra aggodjak magukat, ha kiengedik 6ket a kdrnyékre,
példaul biciklizni. Az internet viszont karpotolja Oket: ott talalkozhatnak, flortolhetnek,
fecseghetnek, pletykalhatnak, egyszéval kisérleteznek egymassal és 6nmagukkal. Napjainkban
az internet az egyetlen hely, ahol a gyerekek szabadon boklaszhatnak, sziil6i feliigyelet nélkiil.”
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Az online kapcsolatok védelmezd burkaban a kaotikus, veszélyesnek tiing kiilvilagbdl hidnyzo
biztonsag, komfortérzet, kapcsolati halé és 6nbizalom mind megadatik a gyerekek szamara.
Tehat minél tobb id6t toltenek a gyerekek SMS-ezéssel, e-mailezéssel, vagy éppenseggel a
kdzosségi oldalakon, annal Ugyesebben fejezik ki ezen fellleteken is az egyittérzésiket,
valamint igy is tudnak tor6dni egymassal. A technologia fejlédése altal kibdviilt a baratsagok
jelentése és mitkddési teriilete.

A kutatasok szama évrél-évre ndvekszik, viszont még mindig tébb adatra lenne sziikseg
azeért, hogy allast lehessen foglalni a modern technoldgia hatasair6l. A kutatok egyelére nem
tudnak megegyezni abban, hogy val6ban jo6-e vagy sem ez a fejlodés a gyerekekre mért hatasok
tekintetében. Taylor (2012) irdsaban tudomast szerzink arrol, hogy vannak eredmények,
melyek azt igazoljak, hogy az internet nem art a tarsas kapcsolatoknak. Egy vizsgalatban a
gyerekek 50 szazaléka azt nyilatkozta, hogy tébbet van egyiitt a barataival, amiota a kozdsségi
oldalakat (Facebook és Twitter) hasznalja. Egy masik vizsgalatban a valaszaddk azt mondték,
hogy a kdzosségi oldalak megkdnnyitették a kapcsolattartast a baratok és csaladtagok kodzott,
és ezért a valdsagban is tébbszor akartak velik talalkozni. Egy harmadik kutatas azt is igazolta,
hogy a kdzosségi oldalakat hasznalo fiatalok a valosagban is kdzelebb érezték magukhoz a
bartaikat. Egy, a Pew Foundation &ltal kdzzétett adatok szerint az elmdlt 25 évben nem
valtozott jelentdsen azoknak a szdma, akik szocidlisan elszigetelten érzik magukat (annak
ellenére, hogy ez az, amit leginkdbb az internet ,,szemére szoktak vetni”). Rdadasul hasznalata
sz¢élesebb ¢és szertedgazobb kapcsolati halot tesz lehetévé, az emberek tobb id6t toltenek
koztereken és kdzosségi helyeken.

Az osztalyfonok szerepe az iskolai mindennapokban
Az osztalyfonoki szerepkér mar tobb, mint 170 éve létezik, az 1849-ben kibocsatott
Organisationsentwurf rendelkezett 1étrehozéasardl. Erre azért volt sziikség, mert ugyebéar az
elemi iskolai tanulményok utan a gyerekeket mar tobb szaktanar formalta (ez napjainkban is
igy van), igy kellett egy olyan pedagogus, aki kimondottan személyesen térédik a diakokkal,
nemcsak elsédlegesen tudas terén foglalkozik veliik, hanem segité bizalmasuk, illetve ellatja az
tigyvivoi feladatokat is. A bizalom azonban nehezen alakul ki, id6 kell hozza: ezen dolog jol
igazolhato azzal a helyzettel, ha egy diak felhoz egy osztalybéli problémat az osztalyfonok elétt,
arulonak mindsiil a diak (Szekszérdi, 2003).

Az alabbiakban tekintsik &t, a romaniai oktatasi rendszerben, az oktatastgyi
minisztérium altal kiadott kozlony alapjan mi mindennel kell foglalatoskodnia egy
osztalyfonoknek, de minekelétte még megemlitendd, ezt a pozicidt az iskola vezetdje hatarozza
meg a tandrok szamadra, s miutan ezzel a szerepkdrrel fel van ruhdzva valaki, kotelez6 modon
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kell teljesitenie ezen feladatot. Az osztalyfénoki Orék alatt feldolgozandd témék meg kell
felelnitk az életkori sajatossagoknak, valamint a diakok érdeklédésének egyarant. Figyelembe
kell venni a tantervet is, mindazt, ami a Tandcsadas €s Utmutatds elnevezésii muveltségi
tertleten belil megjelenik. Az osztaly élén allo tanarnak ki kell 1épnie a kerettanterv adta
keretekbdl is, hisz mas tevékenységeket is kell szerveznie (minimum egyet honaponta, melyet
be is kell iktatni), ugyanugy szem ¢l6tt tartva a mar fentebb felsorolt szempontokat a tematikéat
illetéen. A didkok sziileivel is kapcsolatban kell allnia, akér fogadoordk, akar sziiloi
értekezletek alkalmaval. A tanuldk tanulmanyi helyzetét is monitorizalni kell (a jegyek tlikrozik
egy részét ennek, de ugyanakkor jé kikérni a szaktanarok allaspontjait is). A szaktanarokat fel
is lehet kérni egyéb tevékenységek, projektek kivitelezésének a megsegitésébe is. Nem lehet a
papirmunkarél sem megfeledkezni. Ugyancsak az osztalyfonok vallal feleldsséget az osztaly

berendezéséért is.

A kozbsségben megjelené tarsas rangsor
A szociometriai statusz a gyermeknek a csoportban, a tarsak kozt Kivivott poziciojat jelenti,
amely hatéssal van a szocio-emocionalis fejlédésre. A leginkabb alkalmazott felosztas szerint
0t szociometriai statuszrol beszélhetlink: népszeri, elhanyagolt, elutasitott, ellentmondasos és
atlagos. A népszeriecknek (utalni a fentebb irottakra) kiemelked6 szocio-emociondlis
készségulk, és atlag felettiek a szocialis problémamegoldo készségeik is. Az elutasitott gyerekek
esetében mindezeknek az ellentéte mondhato el, és még az agresszivitas is hozzatarsul, azonban
nem mindig. Az elhanyagoltak az imént targyalt statuszban 1évokkel mutatnak hasonlosagot, a
kiilonbség, hogy 6k nem agresszivek, hanem inkabb visszahuzoddak, szégyenlosek. Az
ellentmondasos gyerekek a jo és a kevésbé jé tulajdonsagaik révén egyarant a figyelem
kozéppontjaba kertilnek. Legalabb olyan j6 tarsas készségeik vannak, mint a népszertieknek, de
ugyanakkor példaul az agresszivitdsuk az elutasitottakéhoz hasonlé lehet. Az atlagos
szociometriai statusz( gyerekek sem pozitiv, sem negativ vonatkozasban nem részesiilnek
kiemelt figyelemben.
Az iskolaskoru fiuk és lanyok kapcsolata

Archer (1992) szerint, ,,az iskolaskort gyerekek idejiik jo részét minden kultrdban nemek
szerint elkulonulve toltik.” Hozzateszi azt is, hogy termeszetesen van olyan helyzet is, amikor
keveredés torténik, példaul, ha egy kozos tevékenységre kerul sor (legyen az akar egy
csoportmunka), ha iskola utan még egyutt jatszanak, vagy hétvegén egymashoz mennek, ha a
gyerekek otthon vannak, ha falun élnek, ahol nincs sok lehetdség valogatni a jatszotarsak koziil,

vagy éppenséggel Uj, eddig még nem ismert helyre torténik latogatas.
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Edwards és Whiting (1993) arrdl tesz emlitést, hogy a nem iparosodott és az iparosodott
tarsadalmakban egyarant az lathatd, az ifjak azonos nemi tarsaik tarsasagat keresik. El6bbi
esetben ez eredhet a haz korili feladatokbol, melyet a sziilok biznak az utddjaikra: lanyok vizet
hordanak, mosnak, sepregetnek, siitnek, féznek, mig a fiak az allattenyésztéssel, vadaszattal,
halaszassal foglalatoskodnak. Az utobbi szitudcioban mindez abbdl kovetkeztethetd, ,,hogy a
nemek masfajta tevékenységeket és masfajta interakcios stilust részesitenek elényben.”

Egy Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett vizsgalat szerint a 6 évesek 68%-a, mig a
12 éves korlak 90%-a valaszt ugyanolyan nemii baratot maganak (Graham és mtsai, 1998).
Milyen kiilsé tényez6ék ,,buzditjak” ezekben a korokban ennyire az egyéneket, hogy ne
kozeledjen a két nem egyméashoz? Azok, akik kapcsolatba Iépnek a masik nem képviseldivel,
ugratasokat, csufolodasokat von maga utan, a tobbiek részérdl, s ahogyan Cole és Cole (2001)
fogalmaz, ,,ugy viselkednek veliikk, mintha beszennyezdédtek volna”. Szintén Cole és Cole
(2001) mutat réa iraséban arra, hogy a filknak inkabb a csoportalakitasra van sziikségik, ezzel
is jelezvén a sziiloktdl és mas felndttektol vald (részleges) levalast, mig a lanyok arra
torekednek, intim kapcsolatokat Iétesitsenek.

Az id6 elteltével, és a serdiilokornak egy masik szakaszaba vald belépése azt is
eredményezi, hogy a két nem keresi a kapcsolatot egymassal, elso 1épésben uigy, hogy az azonos
nemi csoportok olyan programokban vesznek részt, ahol az ellentétes nem is jelen van. Ezen

alkalmak alapozzék meg majd a késobbi parok 1étrejottét (Cole és Cole, 2001).

A boldogség és a tarsas kapcsolatok kozti 6sszefliggés
Bagdy (2017) fogalmazta meg azt, ,ha boldogabba akarunk valni, érdemes a tarsas
kapcsolatainkba fektetni az energiankat, ami egészségink és lelki jolétiink szempontjabol is
elengedhetetlen.” JO boldogsdgfokoz6 stratégia a kapcsolatok tudatos apoléasa, Vélik a
boldogsagkutatok. Ryff és Keyes (1995) irasaban olvashatjuk, hogy a mentalis egészséghez,
boldogsaghoz leginkabb az intim kapcsolatok &polasa, nagyra értékelése jarul hozza. Aki
boldog, az jol apolja kapcsolatait barataikkal, csaladtagjaikkal. Minél boldogabb valaki, annal
valésziniibb, hogy értékes, biztos barati kore van, hogy van partnere, elégedett a csaladi
életével, és hogy van kihez fordulnia, ha valami probléméja van.

Sonja Lyubomirsky boldogsagkutatd pszichologus Hogyan legyiink boldogok cimii
konyvében valaszt talalunk arra a kérdésre is, hogy ,,Miért fokozza a boldogsagérzetiinket a
tarsas kapcsolatok apolasa?”: (1) Tarsas kapcsolatok hidnyaban nincs aki tdmaszt nyujtson, a
fesziltségekkel, akar szenvedésekkel teli, nehéz id6kben; (2) Mai napig nem ismeretes annél
jobb megkiizdési mechanizmus, mint az, hogy valaki megbizik egy hozza kézel allo emberben,
akivel természetesen megosztja gondolatait, aggalyait (méar a gondok kibeszélése is nagyban
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eldsegiti egy probléma megoldasat, raadasul bizonyos mértékben a kibeszéld, ha megtudja,
hogy hallgatétarsa volt hasonld helyzetben, s tul van azon, megnyugvésra lel); (3)
Egészségesebbek azok az emberek, akik erds tarsas tamogatottsagban (legyen sz0 akar
pszichoterapias csoportrol) részesulnek (motivaltabba valnak céljaik elérésében is); (4) Az
egyik legfontosabb boldogségforrast, azaz a szeretetet, az emberi kapcsolatokban lehet atérezni.

A Framingham sziv cim@ tanulmanyban koézel 4700 személyt vizsgéltak 20 éven
keresztil. Ebben a haldzatban boldog és boldogtalan emberek alkotta csoportok alakultak ki, €s
az dertilt ki, ezen alanyok boldogsaga atlagban harom ember tavolsagnyira volt egymastél (azaz
egy szemelytél (1) a masiknak (2) a baratjaig (3) terjedt ki). A boldogség leginkéabb a szorosabb
kapcsolatot apolok kozott terjedt (csaladtagok, szomszédok, baratok), illetve azok, akik boldog
emberekkel vannak koriilvéve, s sok baratjuk is van, nagyobb valdszinliséggel lesznek
boldogok, mint a halozatnak peremén IévOk. Arra is fény deriilt, hogy a boldogsag
egyenletesebben terjed, mint a boldogtalansag. A barét jelenlétében még az 6nértékelés is javul.

Bock és Vaillant (idézi Shenk, 2009) arra voltak kivancsiak, mi a sikeres élet titka. A
longitudinalis kutatas, melynek 268 alanya volt, mind a Harvardon végzett férfi nemi tanulok,

azt eredményezte, hogy a j6 életnek a kulcsa az a szoros kapcsolatok, illetve az egészség.

Il. KUTATASI RESZ

A kutatas bemutatasa

A kutatés célja
A Vvilagjarvany bekovetkeztéig a legtobb pedagogus a szemtdl-szembeni talalkozasok
alkalmaval (tanérak alatt/extrakurrikuléris tevékenységek formajaban/iskolan  kivili
tevékenységek soran) igyekezett csapatépitd, kozosségkovacsolo foglalkozasokat tartani. A
virushelyzet adta kihivasok tekintetében, elsédlegesen azonban a tananyagleadas nehézségeit
kellett megoldani, s mai napig sok helyen az oktatast tartjak szem el6tt, ezzel hattérbe szoritvan
az osztallyal, mint létformaval valé foglalkozast. Kutatdsom sordn meg szeretném mutatni,
hogy az online oktatasban van lehetdség kozosségépitésre is, nagy 1étszammal is lehet jatszani
a virtualis talalkozasok soran. Végsé célom igazolni, hogy ezek a tevékenységek altal lehet

tobbszorositeni a tarsas kapcsolatok mennyiségét.

A kutatés hipotézisei
H1: A digitalis térben torténd kozosségépités altal ndvekszik a tarsas kapcsolatok szdma egy

osztalykozosségben.

24



H2: A digitalis térben torténd kozosségépités altal tobb fiu-lany kapcsolat jon létre az

osztalykdzosségben.

Valtozok
Kutatasomban a fuiggetlen valtozo a digitalis térben torténd kozosségformalas, a fiiggd valtozo
pedig a tarsas kapcsolatok szamanak névekedése.

Résztvevok
Kutatasomban mivel onkontrollos Kisérleti eljarast alkalmazok, ezért egy csoportnak a
részvételére van sziikség. E csoport tagjait egy Kisvarosi iskoldban tanuld, 6tédik osztalyos
didkok képviselték. Ezen osztaly 1étszama 19 fobdl allt.

Eszkdzok
Kutatasom sikerességét a szociometriai szavazOlap altal szeretném megvizsgalni. A
szavazoOlapban szerepld kérdéseket Mérei (1996): Kozosségek rejtett haldzata cimii kdnyveébol

valogattam 0ssze. Az eredményeket az eSzocMet nevill program altal dolgozom fel.

A kutatas design-ja

Id6épont: 2021. febr. 11.

Maodszer és eszkoz: Feltdro modszeren belil, szociometriai médszernek
alkalmazasa, szociometriai szavazdlap segitségével

Elomérés

Idépontok

Beavatkozas

© 0o N o g B~ w DN PRE

Talalkozas:
Talalkozas:
Talalkozas:
Talalkozas:
Talalkozas:
Talalkozas:
Talalkozas:
Talalkozas:
Talalkozas:
10. Talalkozas:
11. Talalkozas:

febr. 18.
febr. 25.
marc. 4.
marc. 11.
mérc. 18.
marc. 25.
apr. 1.
apr. 8.
apr. 13.
apr. 20.
apr. 27.

Id6pont: 2021. apr. 29.
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Utotesztelés?
1.

Maodszer és eszkoz: Feltar6 modszeren beliil, szociometriai mdédszer

alkalmazasa, szociometriai szavazolap segitsegével

Beavatkozas menete

Az albbi tablazat ramutat arra (réviden), hogy a beavatkozasok alkalméaval mi tortént:

1. beavatkozas

Torténetalkotas szabadon
Torténetalkotas Storykockék segitsegevel

Egy hét leforgasa alatt mindenik diak fel kellett hivja minimum

egy tarsat (rendszeres)

2. beavatkozas

Igaz-hamis kijelentések 6nmagunkrol
Talald ki, hogy ki vagyok a leirés alapjan

Kapcsold ki a kamerat, ha...

3. beavatkozas

Ko6z0s rajzolas jamboardon, meghatarozott téma szerint

Online tehetségkutato 1. rész

4. beavatkozas

Online tehetségkutatd 2. rész

Hazi feladat: Toprengd fiizet készitése + e szempontjainak

megbeszélése

5. beavatkozas

Egy olyan targy bemutatasa, mely boldogga, szomorava tesz,

mely utazasra emlékeztet stb.

Tavolodj el a kameratol, ha...; kozeledj minél jobban a

kamerahoz, ha...; tinj el a kamera eldl, ha...

Csoportos kdszonési mod bevezetése

6. Beavatkozas

Logi-sztorik

4 Az utdtesztelés soran a kérdéiv kitoltésekor a didkok harom nevet is megadhattak, eziltal vizsgalva,
cstkken-e azoknak a szama, akik el8tesztelés kovetkeztében peremhelyzetben voltak.
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Hazi feladat:  oOtletelés  osztalyhimnuszon,  cimeren,

jelmondaton, osztalymozdulaton

e Hogy tudunk beallni a kamera elé ugy, hogy bizonyos

forméakat alkossunk? (pl. kor, haromszdg, negyzet stb.)

e Pantomim: Talald ki, hogy mit mutatok

7. beavatkozés
e Hogyan koszéntenénk egy 0j tarsunkat hang nélkal?

(Kulonféle kdszonési modok kitalalasa)

e Hazi feladat: A szoba, mint egy torténet helyszine-otletelés

e Pantomim: Problémamegoldés: Hoteles jatek

e [Egymas kornyezetének megismerése: a didkok bemutatjak

8. beavatkozas o B ) . o
tarsaiknak a szobajukat Ggy, mintha az egy torténetnek a

helyszine lenne 1. rész

e [Egymas kornyezetének megismerése: a didkok bemutatjak
tarsaiknak a szobajukat Ggy, mintha az egy torténetnek a

9. beavatkozas helyszine lenne 2. rész

o Ezakéz nemkéz...

o Mesefoglalkozas

e Hazi feladat: Futballista interjuzasara felkészilés: az
10. beavatkozés interneten 1évd adatoknak utdnajarni, s ennek kovetkeztében
olyan kérdések 0sszeirasa, ami kdvetkezteben Uj informéacidkat
tudhatunk meg

11. beavatkozas e Lottos jaték

Eredmények értelmezese

A Kkolcsondsségi index (1) megmutatja, hogy a tarsas mezében 1évé didkoknak hany

szazalékanak van kolcsonds kapcsolata. Képlete:

kolcsonos kapcsolattal rendelkez6k szama

Kolcsonosségi index= 100 * -
csoporttagok szama
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Jelen kutatasban, az elGtesztelés soran 73,68% lett az eredmény. Ezen index atlagértéke 85-
90%-k06z6tt mozog, tehat, a kapott szazalék, az atlag alatt van, ami azt jelenti, hogy elég sok a
maganyos gyerek a ,,kozosségben”, illetve az osztaly kevésbé mozgosithatd, a kohézié fellazult.
Mivel nem 55% alatti értékrdl besz¢liink, nem 4ll fenn a veszély, hogy az osztalyt alkotd didkok
nem létesitenek legaldbb csoportot.

Az utétesztelés 84,21%-ot eredményezett, ami még mindig atlag alatti érték, mégis
jelentdsen nott az eldteszteléshez képest.

A stirtiségi index (2) jeloli, hogy egy tanulora hany kolcsonds kapcesolat jut atlagosan.

Ennek kiszamitasahoz a kovetkez6 képletet hasznaljuk:

0sszes kolcsonos kapcsolat szama
csoporttagok szama

Strliségi index =

A preteszt alkalmaval ez az érték 0,74 lett. Ennek az indexnek az atlagértéke 0,9 és 1,1
kozott van. 0,8 alatt a tarsas alakzat laza, a halozat bizonytalan, ugyanakkor mivel ez az érték
nem 0,6 alatt van, ezért az osztaly csoportnak tekinthetd.

Az utdméréskor a siirtiségi index 1,32, ami szintén jelentés novekedést mutat, hiszen ez
atlag folotti érték, ennél az értéknél mar stabil k6zosségrol beszélhetiink.

Azt, hogy a tarsas mezdében a szociometriailag lehetséges kolcsonds kapcsolatoknak
hany szazaléka realizalodott, azt a kohézios index (3) mutatja.

osszes kolcsonos kapcsolat szdma

Kohézios index = = - - * 100
osszesen lehetséges kapcsolatok szama

A kohézios index atlagértéke 10 és 13% kozott varial. Jelen kutatisban, az elémérés
alkalmaval 8,19% -ot eredményezett. Atlag alatti értékrél van sz6, ami azt jelenti, a kozosség
szétesést mutat, a szolidaritas alacsony, figyelemre méltd, egylttes teljesitményt nem lehet
elvarni az osztalytol.

A poszttesztkor a kohézios index értéke 14,62%, ami atlagosnak szdmit, de csak 15%
folott beszélhetink magas fokd koheziorol. Az eléteszthez képest ez az érték is jelentGsen
ndvekedett, az osztaly kohézidja novekedett.

A koherencia (vagy a viszonzott kapcsolatok mutatdja) azt mutatja, hogy a valasztasok
hany szazaléka kolcsonds. Ezen érték meghatarozasahoz a kovetkez6 képletet hasznaljuk:

] o 0sszes kolcsonos kapcsolat szdma
Viszonzott kapcsolatok mutatéja = - . ~ * 100
0sszesen feltiintetett kapcsolatok szama

Az atlagérték 40-50% kozott van, a preteszt soran 59,57% lett az eredmény, ami stabil
kapcsolatrendszerre utal.
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Utoméres utan 67,57%-ot eredményezett, tehat a viszonzott kapcsolatok aranya is
emelkedett. Az eléméréshez hasonldan az érték 50% folott van, igy tovabbra is stabil
kapcsolatrendszerrél beszélhetiink.

Tekintettel arra, hogy eléméréskor, a négy kohézios index kiszdmolasa utan, harom
esetében atlag alatti értékeket kaptunk, azt jelenti, hogy ,,kevés a kozds elmény, a csoport tagjai
kozonyosek az egyuttes feladatokkal szemben, kevesebb a kozos szokas, a tagok kozott
feltehetden soknak van mellékutja, a csoport konnyen széteshet, szétszorddhat” (Juhasz, 2000).
Az utoméréskor a négy indexbdl csak egynek van atlag alatti értéke, igy azt lehet elmondani,
,,az adott csoportban az egyiittesség élménye feltehetden kozosségi tudatban, szolidaritdsban és

a kdzos Ugyekben valo részvétel alakjaban egyarant megnyilvanul” (Juhasz, 2000).
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abra 1. Grafikon, mely a kategérianként kapott valasztasokat jeloli elémérés sordan

Képesség I Funkcid Neépszeriség [ Rokonszenv
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abra 2. Grafikon, mely a kategorianként kapott valasztasokat jeldli utomérés soran

A deklaralt kapcsolatok tekintetében elomérés soran 47 volt. 8 didk esetében allt fenn

az a helyzet, hogy tobb személyt is megjelolt a szimpatiavalasztdsok soran, ellenben Oket

kevesebben valasztottak, forditott helyzet 7 tanulonal mutatkozott, mig egyenldség 4 gyerek

esetében fordult el6. Megjegyezendé még az is, 3 olyan iskolas volt, aki egyaltalan nem kapott
ily szimpaétia-szavazatot.
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Utotesztelés soran 74 deklarélt kapcsolat létesilt. 6 didk esetében allt fenn az a helyzet,
hogy tobb személyt is megjeldlt a szimpatiavalasztdsok soran, ellenben Oket kevesebben
valasztottak, forditott helyzet 8 tanulonal mutatkozott, mig egyenl0ség 5 gyerek esetében
fordult el6. 1 olyan iskolas volt, aki egyaltalan nem kapott ily szimpatia-szavazatot.

Az elémérés 28 kolcsdnds kapcsolatot eredményezett, mig az utdbmeérés 50-et. Preteszt
sorén a szociogramban 8 haromszoros, 6 kétszeres és 14 egyszeres kolcsonds kapcsolat volt,

mig a posztteszt eredményeinek elemzése utan 20-10-20 ily jellegii kapcsolatot mutatott.
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5 15 2 1 1 4 8 3 2 28
6 13 1 2 1 4 8 1 0 22
4 7 h] 1 2 3 6 1 14 28
2 3 1] Q 1 1 2 0 0 5

74 177 20 10 20 50 205 1] 15 553

12.06 35 8.85 29.11

abra 3. A deklardlt és a kélesonos kapesolatok szamdt szemléltetd tabldazat-utdmeres.
Az elémérés kovetkeztében kapott eredmények (kozosségi index 70-80% kozott, a

stirliségi pedig 0,7-0,8 kdzott volt), illetve a szociogram is jol mutatja, hogy egy laza szerkezetli
csoportot alkottak a tagok. A beavatkozdsok utani merés kdvetkeztében (a kdzdsségi index
80%, a stirliségi pedig 1 f6lott volt) a szociogram egy tomb szerkezetet tiikroz, ahol kevés
maganyos alany van (5 volt a preteszt, 3 pedig a poszt-teszt felvételekor, ebbdl 2 ugyanaz a
diak, mig 1 ujonnan kertlt ezen pozicidba). A szociogramrél az is leolvashato, hogy a fiuk, és
a lanyok kiilon csoportokba szervezddnek (életkori sajatossag) mindkét esetben, bar

eléméréskor volt egy-egy olyan diak, aki kapcsolatot teremtett a két nem kozott.
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abra 5. Szociogram-utémérés

Az elsé hipotézist tekintve, avagy ,,A digitalis térben torténd kozosségépités altal
novekszik a tarsas kapcsolatok szdma egy osztalyk6zosségben.” helyt all, hiszen mind a
deklaralt, mind pedig a kodlcsonds kapcsolatok szama nagyobb volt az utdtesztek
eredményeinek elemzése kovetkeztében.

A masodik hipotézis, avagy ,,A digitalis térben torténé kozosségépités altal tobb fiu-

lany kapcsolat jon létre az osztalykdzosségben.” nem igazolodott be.

Osszegzés
A beavatkozasok alkalmaval legtobbszor kellemes meglepetés ért, de a csalodottsag érzése sem
maradhatott el, viszont gsszességében azt mondhatom, egy jo volt kiprébalni, hogyan lehet
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online

csapatépits, kozosségformald tevékenységeket végezni. Osszegzésképpen a

kovetkezdket mondhatom:

Bar mindenkinek volt sajat kutyuje, nem tzentek senkinek sem, hogy nem tudnak részt
venni egyes talalkozokon. Ezek leginkébb a vakacio ideje alatti beavatkozasokra volt
érvényes, mely valamilyen szinten meg is értend6, csakhogy jomagam igy néhanyszor
az alkalmak elején Gjra kellett terveznem, mit is csinaljunk aznap.

Elgondolkodtatd az is, hogy sokszor az osztalyfénok jelenlétében sem kapcsolnak
kamerat a diakok, nem beszélve arrdl, a kisiskolaskor végen jarnak.

Egy heti fél 6ra plusz altal ismertetni lehetne veliik tovabbi fellleteket, s az
osztalyfonoki orakon mar ,,¢lesben” lehetne hasznalni dket.

A legfontosabb dolog, mégha csak egy 14 karanténnapos helyzet kovetkezik be, ami
ugye online oktatasra ,kényszeriti” az osztalyt, érdemes a technika &ltal nyujtott
lehetéségeket kihasznalni. (Akar a mindennapokba is be kellene ezt épiteni, marcsak
azért is, a didkok radobbenjenek, online lehet egyarant szérakoztatd és hasznos

tevékenységeket is végezni)

A kutatas tovabbfejlesztéseképp azt lehetne kiprobalni, hogy az osztalyfondki orak egy

gamifikalt rendszerbe legyenek beépitve, egyrészt azért, hogy ndveljiik az 6rén vald aktivitast,

masrészt pedig, hogy megvizsgaljuk, ebben a formatumban valtoznak-e a szociometriai

statuszok.

A beavatkozasok el6tti helyzetfelmérés egy laza kozosséget mutatott, a tobb atlag alatti

mutatéval, ahol tébb gyerek is maganyos volt. A beavatkozasok el6tti és utani helyzet

Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a foglalkozasoknak hatarozottan kozdsséget erdsitd hatasa

volt, mert ndvekedtek az indexek értéke (egy kozlluk atlag alatti), a kapcsolatok szama

megsokszorozddott. Kutatdsom tobbnyire sikeresnek nevezhet6, de nem hagyhatjuk figyelmen

kivil, a méasodik hipotézis nem igazolddott be, azaz a fid-lany kapcsolatok mennyisége nem

gyarapodott. Ugy gondolom, ezen kapcsolatok szama gyarapodni tudna, ha kimondottan erre

fokuszalunk, akar a gamifikacio adta lehet6ségek altal.
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