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1. Prologus

1940. augusztus 30-an a masodik bécsi dontés nemcsak Erdély foldrajzi megosztottsagat
eredményezte, hanem magaval vonta az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kettészakadasat is.
A korabeli egyhazi vezetés jelentOs szerepet jatszott a két vilaghabort kozotti erdélyi magyar
tarsadalom és kozélet alakulasaban, amit foként az oktatas terén igyekezett érvényesiteni. Ez
alol a mésodik bécsi dontést kdvetd napok, hetek sem voltak kivételek. Jelen dolgozat azt a célt
szolgalja, hogy pontos kimutatast kozoljon azokrol a kezdeti intézkedésekrdl, egyhazi
hatarozatokrol, demogréfiai kovetkezményekrdl, amelyek hatdssal voltak az erdélyi reformatus
egyhaz életére a masodik bécsi dontést kdvetd hetekben, mindezt egy idorendet kdvetd,
eseménytorténeti szalon mutatva be. A dolgozat az errél a korszakrdl sziiletett magyar- és
egyhaztorténeti szakirodalmon kiviil elsdsorban a korabeli egyhazi levéltari forrdsokon és a
sajto kozlésein alapul, amelybdl az is kidertil, hogy elddeink miként 1attadk és €lték meg ezt a
varatlan fordulatot.

Modszertani szempontbol a dolgozat gerincét a primér forrasok, vagyis levéltari
forrasok alkotjak, amelyeket a vizsgalt iddszak egyhazi kiadvanyaival egészitettiink ki. Ezek
kizarolag az erdélyi, még pontosabban a kolozsvari egyhazi (Reformatus Szemle, Kialté Szo,
Az Ut, Ertesitok) és vilagi sajtora (Ellenzék, Pasztortiiz) korlatozodtak, hiszen a dolgozatnak
kozvetlen célja a kolozsvari reformatus elit és egyhazkeriileti vezetés valaszreakciojat,
dontéseit feltarni és kozolni. Az egykori Ujsagcikkek tudositasait a teologiai fakultds kari
jegyzékonyveivel, az igazgatotanacsi gytlések és rendkiviili gyiilések jegyzOkonyveivel
egészitettiik ki. A dolgozat idérendi és torténeti keretét a jelzett korszakrol késziilt szakirodalom
adja.

Elsoként az erdélyi reformatus egyhaz két vilaghabora kozotti helyzetét mutatjuk be,
azt kovetden pedig a masodik bécsi dontés koriili eseményeket elevenitjik fel. Utana
ténylegesen ratériink a dontést kovetd kezdeti egyhazkormanyzati intézkedésekre, majd a
bevonulasi tinnepségekre, a demografiai hatdsokra ¢€s kovetkezményekre: a teoldgiai fakultas,
az egyhazi iskolak, a tanitok helyzetének ismertetésére, a kongrua-kérdésre, végiil pedig
attekintjiik az egyhazi sajtd korabeli irasait. Fontosnak tartottuk azt a szempontot is, hogy az
adatok, intézkedések, hatarozatok, kovetkezmények mellett megjelenjen a korabeli ember
lelkisége is: hogyan és miként élte meg, de legfOképp hogyan latta és értékelte a reformatus
egyhaz vezetésége eczeket a napokat, heteket. Milyen valaszok sziilettek a varatlan

impériumvaltas zavaros, de ugyanakkor felszabadit6é eseményeire.



2. Az erdélyi reformatus egyhaz helyzete a két vilaighabora kozott

Az elsé vilaghaborut kévetden a trianoni békeszerz0dés nemcsak a karpat-medencei
magyarsagot, hanem a magyarorszagi reformatus egyhazat is darabokra szakitotta. Ennek
értelmében a teljes Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet és a Tiszantali Reformatus
Egyhézkertilet keleti felének jelentds része az uj hatdron kiviil maradt és a roman allamhoz
csatoltak. A Kialakult helyzetben sziikséges volt a Romaniahoz keriilt reformatus egyhazrészek
kozjogi és szervezeti allapotat mihamarabb tisztazni és megszervezni. A korabban Debrecenhez
tartozd egyhazkeriileti részek Sulyok Istvan reformatus pilispok vezetésével megszervezték a
Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriiletet Nagyvarad kozponttal, ennek a hivatalos
elismerése azonban csupan hiisz évvel késébb, 1939. november 20-an tortént meg egy kiralyi
torvényrendelet altal. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet valtozatlanul megtarthatta mind
szervezeti, mind kdzjogi statusat, hiszen tertiletileg teljes mértékben a trianoni hatarokon kiviil
keriilt, mindazonaltal a Romaniai Reformatus Egyhazat a két egyhazkeriilet egyiittesen képezte.
Az igy létrejott egyhaz 1étszama az 1930-as roman népszamlalas szerint 710.706 6 volt, ez a
roman allamhoz keriilt magyar lakossag valamivel tobb, mint felét jelentette. Az elsd
vilaghabort utan az erdélyi magyarsag tarsadalmi, kozéleti, foként oktatasi ijjaszervezésében
a reformatus egyhaznak kiemelkedd szerep jutott.*

A két vilaghdboru kozotti idészakban Roménia egyik legfébb politikai céljat az
egységes roman nemzetallam kibdvitése €és a roman ortodox egyhdz allamegyhazza vald
alakitasa jelentette, mivel az 1j Nagy-Romania lakossaganak jelentds része, valamivel tobb,
mint egynegyede tartozott valamely nemzeti kisebbséghez ¢s egyhazhoz. Az 1919-ben
megfogalmazott kisebbségi torvény kimondta a vallas szabad gyakorlasanak jogat és az egyhazi
intézmények 1étesitését, azonban a gyakorlatban ezeknek a jogoknak az érvényesitése nagy
nehézségekbe iitkozott. Noha Romaniaban az elismert vallasok a torvény eldtt egyenldk voltak,
a valdsagban az ortodox egyhaz szamos eldjoggal rendelkezett. Ez tobbek kozt azt is jelentette,
hogy az allam anyagilag is kiemelten tamogatta az ortodox egyhazat. Ameddig az 1922-es
parlamenti valasztasok utan az ortodox egyhaz minden piispoke tagja lett a roman
parlamentnek, addig a tobbi egyhazat csupan felekezetenként egy-egy piispok képviselhette,
amennyiben az adott felekezet hiveinek szdma meghaladta a 200.000-et. Ennek értelmében a

magyar torténelmi egyhazak koziil csupdn a rémai katolikus és a reformatus egyhaz

1 Bir6 Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Romdnok és magyarok 1867-1940. Az Eurdpai Protesténs
Szabadegyetem kiadasa, Bern 1989. 373-374.



rendelkezhetett egy-egy szenatusi hellyel.? A romai katolikus egyhazat kezdetben Majlath
Gusztav Karoly plispok képviselte, azonban ez a késdbbiekben ugy mddosult, hogy mar nem
az erdélyi, hanem a bukaresti érsek ,, képviselte” a tobbségében magyar ajka romai katolikus
hiveket. Az evangélikus és az unitarius plispok a bevezetett kvota miatt nem juthatott
mandatumhoz. A reformatus egyhazat Nagy Karoly pilispok képviselte egészen halalaig, azt
kovetden tiz éven keresztiil Makkai Sandort illette meg a fels6hazi képviseleti jog, majd
Erdélybdl valo tavozasa utan ezt a mandatumot Vasarhelyi Janos vette at, aki mar 1928-t6l az
alsohaz tagja is volt.>

1928-ban fogadtak el az un. kultusztérvényt. Ez rendezte az allam és az egyhazak
viszonyat. A torvény értelmében a romaniai egyhdzakat 6t csoportba soroltak: az elsot, az
uralkod6 egyhazat (allamegyhaz) az ortodox egyhaz képezte, a masodik csoporthoz tartoztak a
kivaltsagos egyhézak, ide a szintén tobbségében roman ajkt gérogkatolikus egyhaz tartozott, a
harmadik csoportba a térténelmi egyhazak keriiltek, koztiik a magyar egyhazak, a negyedikbe
az elismert egyhazakat (pl. baptista), az 6todikbe pedig az el nem ismert egyhazakat
kategorizaltak. A torvény szOvege a magyar egyhdzakat csupan ,,kultuszoknak” nevezte,
jelentdsen megnehezitve helyzetiiket. Makkai Sandor 1928-as piispdki jelentése szerint ,,a
torveny rendelkezései valosaggal rendori ellendrzést irtak elé a nem romadn egyhazak minden
megnyilvanuldsaval szemben.” Ezek kozjogi helyzetét az 1938-as roman alkotmany sem
modositotta, hanem inkabb megerdsitette a mar fennallo status quo-t, amely az egyhazak kozotti
jogegyenldség tekintetében még nagyobb térésvonalakat eredményezett.*

Ezek a torésvonalak mar az 1920-as évek elején megmutatkoztak. Ezt kiilondsen az
anyagi javak, valamint a foldek szétosztasa jelentette, hiszen mar az 1921-es foldreform soran
amagyar egyhazak birtokainak 90%-at elkoboztak és ezeket a roman egyhazkozségeknek adtak
oda a roman allami hatésagok. A gorogkeleti (ortodox) és a gorog katolikus egyhaz még olyan
helyeken is jelentGs teriiletekhez jutott, ahol egyetlen hiviik sem élt, mint akar a haromszéki
Rétyen, ahol a reformatus egyhaztol 34 holdat sajatitottak ki és adtdk oda azt az ortodox
egyhaznak vagy akar Lisznyoban, ahol 70 hold erd6t és 10 hold szantot vettek el. Ilyen jelleg
kisajatitasokra Erdély szerte sor keriilt, az igy kialakult allapotot pedig csak tetdzték azok a
rendeletek, amelyek az un. ,, kisebbségi” egyhazakat hoztak kilatastalan helyzetbe. Ezek az

intézkedések azt a korabeli romdn politikai célt hivatottak megerdsiteni, miszerint minél inkabb

2 Bir6 Sandor: i. m. 381-382.

3 Balazs Sandor: Magyar Képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében. Kriterion Kiado, Kolozsvar 2008,
88.

4 Bir6 Sandor: i. m. 382.



anyagi kiszolgaltatottsagba kell taszitani a magyar egyhazakat, koztiikk az erdélyi reformatus
egyhazat is. A fizetések és az allamsegélyek terén szintén kettds mércét alkalmaztak.®

Az 1919-es megszallast kovetden a reformatus lelkészek egészen 1921. marcius 31-ig
nem kaptak semmiféle allami fizetést. Ez az allapot modosult 1921. aprilis 1-t61 egészen 1929-
ig, amikor a kongrua ugyanakkora értékii volt, mint a roméan papoké, azonban 1930-t6l kezdve
folyamatosan céltudatosan csokkentették ezt az Gsszeget, melynek az lett az eredménye, hogy
a lelkészek a kongruajuknak akar a 75%-at is elvesztették és emiatt szamos lelkipasztor és
csaladja kiizdott nehézségekkel és anyagi kilatastalansaggal. A gazdasagi jelentés szerint 1940
januarjaban ez valamelyest modosult, azonban még mindig 1ényegesen kisebb allami juttatast
kaptak, mint a roman ortodox kollégaik.°

A reformatus egyhaz sanyaru sorsat mutatja az is, hogy a megszallas utan csupan 1921-
ig 28 reformatus lelkészt tartoztattak le, sokak évekig szenvedtek a bortonben. Az 1930-as
években még inkabb eluralkodott a magyarellenesség. Ennek megnyilvanulasa volt a
Székelyfold elroménositasat célzd projekt, ami elsésorban a magyar egyhazak hiveit kivanta
., visszatériteni”. Az egyhazkeriilet kozgytilése 1935 novemberében igy szamolt be az allami

beavatkozasrol:

»Egyhazkeriileti kozgyllésiink... fajdalmas megddbbenéssel értesiil azokrol az
er0szakos attéritésekr6l, melyek a nevezett egyhazmegye (erdévidéki), s6t az egész
Székelyfold 6si reformatus hitéhez ragaszkodo népének lelki nyugalmat tartosan
megzavartdk és ma is allanddan nyugtalanitjdk, és fijdalommal allapitja meg az
egyhazkeriileti kdzgytilés, hogy az orszag alkotmanyaban lefektetett egyhdzszabadsag
stlyos sérelmet szenved...”’

Egy masik ehhez hasonl6 intézkedés értelmében a reformatus felekezetli gyerekeket arra
kotelezték a roman allami tanitok, hogy vegyenek részt a gorogkeleti és a gordg katolikus
templomokban zajlé egyhazi szertartasokon. Olyan helyek is voltak (Magyarborzas, Makfalva,
Vulkan), ahol a reformatus didkoknak megtiltottdk a templomba jarast. Tobb helyen betiltottak
a vallasos 0sszejoveteleket, mint pl. a ndszovetségi, presbiteri, belmisszidi rendezvények, 1937
utdn még a kazualis istentiszteletekre (keresztelés, esketés, temetés) is elézetesen csenddri
engedélyt kellett kérni. Ilyen koriilmények kozott sziiletett meg az 0j istentiszteleti rendtartés,
amely nem csupan liturgiai reform volt, hanem az erdélyi magyar reformatus lelki életet és az

Istenbe vetett reménységet hivatott megdrizni.®

® Bir6 Sandor: i. m. 383-387.

® Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet gazdasdgi vonatkozdsi helyzetérdl. Az Erdélyi Reformatus
Piispokség Levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltarban (a tovabbiakban EREK PL), 738/1940.

" Bir6 Sandor: i. m. 395-396.

8 Uo. 406-407.



Szolnunk kell arrol is, hogy a két vilaghaboru kozott felértékelddott a felekezeti iskolak
jelentdsége, mivel ez volt az erdélyi magyarsag legszélesebb intézményrendszere. 1919 utan
csupan a magyar egyhéazak iskoldiban engedélyezték az anyanyelvi oktatast, az &llami
iskolakban kizarolag roman nyelven lehetett tanulni. Ezen iskolak szama 1927-ben 600 koriil
mozgott, fenntartasukat és miukodtetésiiket kizardlag egyhdzi forrasokbol €s anyaorszagi
tamogatdsokbol tudtak biztositani.” Az egyhézi oktatds tAmogatasara az egyhdzkeriilet mar
1922-ben bevezette az Gn. egyetemes egyhdz adot, ami lényegében a felekezeti oktatas
fenntartasat probalta biztositani. °

A reformatus egyhaz életében a hatalomvaltas egy bels6 valtozast is eredményezett,
aminek a népszerlisége ¢és terjedése magaval vonta a kiilonbdzd belmisszios szervezetek
miikodését €s megszervezését: 1étrejott a misszioi népegyhdz, ami menedéke €s megtarto ereje
lett a két vildghabora kozotti erdélyi reformétus egyhaznak és hiveinek.!' Az 1920-as évek
masodik felében sorra alakultak az egyhazmegyékben a kiilonb6z6 egyesiileti tevékenységek:
n6-, férfi-, leany- és legényszovetségek jottek 1étre, ekkor fogadtak el a Vasarnapi Iskolai
Szovetség alapszabalyzatat, Utjara indult a Diakonissza Intézet és az Arvahaz is.> A
belmisszids mozgalmak tevékenysége teljes mértékben sziikségesnek bizonyultak az els6
vilaghdbora utani erdélyi reformatus egyhdz belso életének ujjaszervezésében, Uigy az oktatas,
mint az ifjisagi munka, és a gyiilekezeti élet terén egyarant.™

Az 1930-as évek elejétdl a reformatus egyhdz és az erdélyi magyarok helyzete
fokozatosan romlott. 1936-ban Makkai Sandor piispok attelepiilt Magyarorszagra, amelynek
koriilményei maig kérdésesek. Utddja, Vasarhelyi Janos piispok volt, aki egészen 1960-ig
toltotte be a piispoki tisztséget. Europaban a ’30-as évek masodik felében immar haborus

kozhangulat uralkodott, és csak id6 kérdése volt, hogy mikor robban ki.

® Bardi Néandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai kisebbség torténetérdl. Pro-Print Konyvkiado,
Csikszereda 2013, 437.

10 Berekméri Arpad Robert: Az 1922. évi egyetemes egyhazi ado bevezetése és kozvetlen kovetkezménye
a Marosi Reformatus Egyhazmegyében. In: Kolumban Vilmos Jozsef (szerk.): Non videri, sed esse. Tanulmanyok
a 60 éves Buzogdny Dezsd tiszteletére. Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2017, (216-225), 219—
220.

11 Kolumban Vilmos Jozsef: Uj iranyvonalak az erdélyi reformatus egyhazban 1918—1926 kozétt. In:
Studia Doctorum Theologiae Protestantis, 10 (2019), (301-324), 319-320.

12 Berekméri Arpad Robert: Belmisszio a Marosi Reformatus Egyhazmegyében az 1920-as, 30-as
években. In: Kolumbéan Vilmos Jozsef (szerk.): 4 , recepta religiok” évszazadai Erdeélyben. Egyhaztorténeti
tanulmanyok. Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 1996, (273-287), 277-278.

13 Az erdélyi belmissziorol lasd tovabb: Buzogany Dezs6: Laszlo Dezsé az IKE utazotitkara. In:
Reformatus Szemle, 97 (2004/5), 514-524. Buzogany Dezs6: Az erdélyi IKE torténete 1930-ig. (Erdélyi
Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 7.) , Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 1999.; Pal Eva:
Noészovetségi munka a két vilaghabort kozott 1. In: Reformdtus Szemle, 94 (2001/6), 378-389.; Barabasi Endre:
A Vécsi Szovetség. In: Reformatus Szemle, 95 (2002/1), 142—144.; Barabasi Endre: A Vasarnapi Iskolai
Szovetség. In: Reformatus Szemle, 95 (2002/2-3), 278-280.
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3. A varatlan fordulat — az elso hetek

3.1 A masodik bécsi dontés

A vilaghaborii masodik évében, 1940-ben Németorszag megtamadta és legydzte
Franciaorszagot is, de a remélt angliai invazid a sikertelen 1égihabort miatt hattérbe keriilt, igy
Hitler figyelme a Szovjetunié felé fordult. A Barbarossa hadmiivelet meginditasat azonban
nehezitette Magyarorszag ¢s Romania kozoti teriileti vita, az un. erdélyi kérdés. Besszarabia
szovjet annektaldsa utdn Teleki P4l magyar miniszterelnok kijelentette, hogy ,, Magyarorszag
nem fog diszkriminaciot eltiirni” — és ennek nyoman a keleti hatdrok mentén mozgdsitottak a
magyar honvédséget.!*

Magyarorszdg és Romania kozti fegyveres konfliktus elkeriiléséért a németek
utasitasara 1940 augusztusaban a felek Szorényvaron (Turnu-Severin) targyaloasztalhoz iiltek,
hogy békés megoldast talaljanak. A targyalasok azonban kudarcba fulladtak, ugyanis a roman
fél kizarolag a lakossagcserében és esetlegesen a hatar menti magyarlakta telepiilések
atadasaval szamolt. A magyar fél az elvesztett orszagrész legalabb kétharmadat szerette volna
visszaszerezni. Augusztus 24-én megszakadtak az egyeztetések, a magyar vezetdség a
fegyveres megoldast helyezte kilatasba, amivel Berlin kozbelépését €és nagyhatalmi
dontdbiraskodast szeretett volna kieszk6zolni. Nyomasgyakorlas végett a magyar honvédség
felvonult a magyar-roman hataron, a tdmadast augusztus 28-ara tiizték ki. Magyarorszag
mozgositotta a teljes katonai allomanyat, mindegy 400.000 f6t, Erdélyben ekkor kortilbeliil
450.000 roman katona allomasozott.™

A roman fél mar a targyalasok megszakitasa el6tt szamolt a fegyveres konfliktus
lehetdségével. Tobb hadosztalyt is Erdélybe kiildtek, ennek értelmében 1940. augusztus 28-an
a roman hadsereg harom egyhazi kozépiskolat (Kolozsvar, Zilah és Sepsiszentgyorgy) €S
tizenhét elemi iskolat foglalt le, tobbek kozott a tordait, a marosvécsit, a tasnadit, a krasznait,
és a szilagysomlydit. A tizenhét lefoglalt elemi iskola koziil tiz az akkori Szilagy megyében
volt. Ebbdl is latszik, hogy a roman hadvezetés a magyar hadsereg észak-nyugatrdl inditando

tamadé hadmiiveletére szamitott és emiatt jelentés roman haderdt vontak ssze a térségben.®

14 Ablonczy Balazs: 4 visszatért Erdély 1940-1944. Jaffa Kiado, 2011. 37-38.

15 1. Balogh Béni: A magyar-romdn kapcsolatok 1939-1940-ben és a mdsodik bécsi déintés. Pro-Print
Konyvkiado, Csikszereda 2001. 220; 250-251; 260; 271.

16 Az Igazgatotanacs levele a roman katonasag altal lefoglalt iskolak helyzetérdl, 1940. augusztus 28. Az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatotanacsanak Levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti
Levéltarban (A tovabbiakban: IgtanLvt), 9511/1940.



A roman nemzetnevelésiigyi minisztérium augusztus 24-én egy levélben értesitette az
Igazgatotanacsot, hogy amennyiben a késedelem miatt az iskolak kitiresitését a minisztérium
nem tudja véghezvinni, akkor a feleldsséget az egyhazi hatosagok fogjak viselni.!’

A lehetséges helyi habort kiiszobén a németek nem iiltek karba tett kézzel és Bécsbe
hivtak mind a magyar, mind a roman kiildottséget, akik egyrészt elfogadtak a tengelyhatalmak
dontObiraskodédsat, masrészt arra szamitottak, hogy az 0j helyszinen ismét kétoldalu
targyalasokat fognak folytatni. Nem igy tortént, hiszen augusztus 29-én mar arrol volt sz6, hogy
a kiildottek feltételek nélkiil elfogadjdk-e a dontést. Budapest viszonylag konnyen igent
mondott (vélhetden azért, mert a németek ismerték a magyar igényeket), a roman Koronatanacs
azonban tObbszori id6kérés utan végiil csupan augusztus 30-an hajnalban egyezett bele a
dontésbe, hiszen Romaniat egyarant veszélyeztette a Szovjetunié és Németorszag is.*®

A bécsi Belvedere palotaban, 1940. augusztus 30-an délutan 15:15-kor érkezett meg a
magyar kiildottség szalonjiba az dontés eredményével Ujpétery Elemér miniszteri titkar,
mikdzben mosollyal az arcan, kezében egy térképet lobogtatva azt mondta: ,, Székelyfold,
Nagyvirad és Kolozsvar a miénk!”.*® Ezzel a dontéssel Hitler egyszerre biztositotta be az
esetleges magyar-roman habort elkeriilését és a térség destabilizacidjat is. Németorszagnak
Magyarorszagra és Romaniara is sziiksége volt a Barbarossa hadmiveletet kivitelezésében.
Ugyanezt a célt szolgaltak a kés6bbi, 1941-es balkani német hadmtiveletek is . A balkani térség
stabilizacidja a német hadvezetés elemi érdeke volt, ahhoz, hogy a Szovjetuni6 elleni tdimadast
semmi ne veszélyeztesse. Teleki Pal miniszterelnok realpolitikusként tisztdban volt azzal, hogy
a bécsi dontésért Magyaraorszagnak nagy arat kell fizetnie. A bécsi dontés nyujtotta jovatételt
nem lehetett visszautasitani, ugyanis az egyenld lett volna a két vilaghabort kozti id6szak
kiilpolitikai torekvéseinek megtagadasaval és a kdzvélemény ,, hazaarulasnak” titulalta volna.
Ezzel egylitt azonban a miniszterelndk tobbszor is kifejtette: ,,a hdboru utan megint vissza kell
adni Eszak-Erdélyt”.?°

Hitler dontése nem elégitette ki sem a magyar, sem a roman eldzetes varakozasokat.
Erdély politikai alapon torténd kettéosztasa egy addig soha nem latott foldrajzi megosztottsagot
eredményezett. A dontés értelmében a Magyarorszaghoz tartozd észak-erdélyi teriileten
(43.104 km?) az 1941-es magyar népszamlélds szerint 1.343.000 magyar élt, ami a visszacsatolt
lakossag 52,1%-at tette ki, a roman ajktak szama 1.069.000 (41,5%) f6 volt. A Romaniahoz

17" A nemzetnevelésiigyi minisztérium Igazgatotandcsnak cimzett levele, 1940. augusztus 24. IgtanLvt,
9518/1940.

18 Ablonczy Baldzs: i. m. 44-46.

19 1. Balogh Béni: i. m. 300.

20 UYo. 302.



keriilé Dél-Erdély a maga 60.000 km?-vel az 1941-es roméan népszamlalas alapjan 3.300.000
lakossal rendelkezett, amelyb6l 363.000-en (10,9%) vallottak magukat magyarnak. A roman
népszamlalas mind Eszak-Erdélyre, mind Dél-Erdélyre vonatkozoan eltéré szamokat mutat az
1930-as adatok szerint. Ennek okai egyrészt a természetes népszaporulat, masrészt a
menekiiltek kérdése, hiszen a masodik bécsi dontést kovetden legalabb 100.000 magyar
menekiilt Eszak-Erdélybe, vagy Magyarorszagra, mig sok magyar fennhatosag ala keriilt roman
Dél-Erdélybe menekiilt.?:

A dontés magaval vonta az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet ¢és az erdélyi
reformatussag kettészakadasat is, amelynek a demografiai kovetkezményeit és hatasait
dolgozatunk egy kovetkezd fejezetében fogjuk ismertetni. A folytatasban megvizsgaljuk a
reformatus egyhazkeriilet ¢letét a korabeli események fényében, pontosabban azt, hogy a bécsi

dontés hogyan és milyen mddon érte a keriileti vezetdket.

3.2 A dontést koveté kezdeti egyhazkormanyzati intézkedések

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatotandcsa a madasodik bécsi dontés
kihirdetése eldtti napon, 1940. augusztus 29-én tartotta az év madsodik iilését Teleki Artar
egyhazkeriileti fogondnok elndkletével. A gytilésen jelen volt Vasarhelyi Janos plispok mellett
Banffy Miklos és Bethlen Gyorgy egyhazkertileti fogondnok, a teologiai fakultasrol Tavaszy
Sandor, mint egyhazkeriileti f6jegyz6, Gonczy Lajos igazgato, Imre Lajos belmisszioi eléado.?2

Laar Ferencz el6adotanacsos beszamolojabol megtudhatjuk, hogy az utolsé hat
hoénapban a kiilonbdzd polgari és katonai rendeletek miatt az egyhdzi adminisztracié csaknem
teljesen megbénult és ebbdl kifolydlag az Igazgatdtanacs sem tarthatott rendes gytilést. Az is
kideriilt, hogy a zilahi (Mezei Mihdly), a szilagygorcsoni (Wass Lajos) és a szilagysomlyodi
(Nagy Ernd) lelkipasztorok kénytelenek voltak elhagyni az orszag teriiletét ,, a romadn dllammal
szemben tantsitott ellenséges magatartasuk miatt.”*® Bejelentették, hogy a lelkészi kongrua
ligye végre tobb év utan megoldodott és a magyar torténelmi egyhazak lelkészei, papjai
(reformatus, evangélikus-lutheranus, unitarius és romai katolikus) azonos Osszeget fognak
kapni. Rendezték az esperesek tiszteletdijat, azonban ez még mindig nem egyenlé a roman
egyhazak (ortodox és gorog katolikus) papjainak fizetésével. Beszamoltak arrol is, hogy a

roman hatésagok a csendérség révén folyamatosan zaklattak és megalaztak a reformatus

21 1. Balogh Béni: i. m. 310-315.
22 JgtanLvt, Ulésjegyzékonyvek, I1. iilés/1940. 22.
2 Uo. 75.



lelkészeket. Fancsali Sdndor mezdkesziii lelkészt a kolozsvari hadbirosag 1940 majusaban
allamellenes magatartasért 6000 lejre biintette, amiért a konfirmandusok a templomot piros és
fehér viraggal diszitették fel. Tizenegy parokian hazkutatast tartottak (pl. Egreston,
Agyagfalvan, Koboron, Sovaradon). A magyar reformatus hadimunkasoknak é&jjel-nappal
dolgozniuk kellett, vasarnap sem allhattak le a munkaval ,, tisztalkoddsra, pihenésre idét nem
adnak... kiilonféle betegségek veszélyeztetik az életiiket”. Az eldadotanacsos azt is kozli, hogy
a beliigyminisztériumi rendelet szerint immaron engedélyezik az egyhdzi gylilések
megszervezeését, tovabba a kisebbségi lelkészek kulturdlis Osszejoveteleket is tarthatnak,
amennyiben kiilon engedélyt kapnak és a ,, kirendelt delegacio ” megallapitja, hogy a megadott
engedély ,, kereteit” nem 1épték 4t.* Az uralkodd kozhangulatot tovabb fokozta az 1940.
augusztus 2-an minden egyhazi és iskolai hatosagnak elkiildott igazgatotanacsi korlevél,
amelyben a betorések és a rablasok miatti allapotokra vald tekintettel igyekeztek utmutatéast
nyujtani. A levél szerint ebben az idészakban tobb reformatus templomban és lelkészi irattarban
kiilonb6z6 ingdsagok tiintek el, a javaslat szerint az értékes targyakat ne hagyjak a templomban,
hanem kizéarolag csak istentisztelet alatt hasznaljak ket és tegyék azokat védettebb helyre.?

Az erdélyi magyarsag 1940 nyaran bizott abban, hogy sikeres lesz a teriileti revizids
elvaras, az adott aktualpolitikai helyzet azonban sokkal inkabb azt timasztotta ala, hogy ez a
Magyarorszaghoz kozel eso teriileteket (Bihar, Szatmar, Szilagy megyék) fogja érintent,
semmint akar Kolozsvart vagy Székelyfoldet €s ez altal az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
jelentds részét. Ezt bizonyitja a mar idézett augusztus 29-ei igazgatdtandcsi gytlés
jegyzOkonyve, hiszen nem talalni semmiféle utalast arra, hogy a keriileti vezetés szamitott volna
egy kozelgd impériumvaltasra. Vasarhelyi Janos a habor( utan azt nyilatkozta, hogy bar sejtette
a ,,viharos események bekovetkezésének lehetéségét”, azonban az akkori gytlés idején
egyaltalan nem szamitottak arra, ami Bécsben tortént augusztus 30-an.2

A dontés értelmében a kettészakadt egyhazkeriiletnek tobb lehetdsége is volt a hirtelen
razadulo egyhazkormanyzati gondok orvoslasara Vasarhelyi Janos visszaemlékezései alapjan.
Az egyik a latszolagos egység megdrzése lett volna, amit Marton Aron romai katolikus piispok
vélasztott: tovabbra is 6 vezette az erdélyi egyhazmegyét Gyulafehérvarrol, az északi-részeket
egy vikariusra bizta. Itt hozza kell tenniink azt is, hogy ameddig a katolikus egyhaz piispoki

székhelye tovabbra is Romaniaban maradt és onnan kellett iranyitania a Magyarorszaghoz

24 JgtanLvt, Ulésjegyzékonyvek, I1. {ilés/1940. 76-78.

% Korlevél az dsszes egyhazi és iskolai hatosdgokhoz a betdrések és rablasok elleni védekezés targyaban,
1940. augusztus 2. IgtanLvt, 8768/1940.

% Nagy Alpar-Csaba: 4 dél-erdélyi reformdtus egyhdzkeriileti rész térténete 1940-1945. 1’ Harmattan,
Budapest 2012, 24.
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keriilt katolikus hiveket, addig a reformatus egyhdznak Magyarorszagrol kellett adminisztralnia
a Romanidban maradt részeket. A masodik lehetdség a teljes kozigazgatasi kettészakadas lett
volna, tehat délen egy 0j egyhazkeriilet jott volna létre, azonban a folyamatos optalds és a
bizonytalan helyzet miatt ez kivitelezhetetlennek tlint. A harmadik valtozat a kettd kozott
mozgott: e szerint a piispok kinevez egy intézObizottsagot és raruhazza az egyhdzkormanyzati
hatalmat a dél-erdélyi részekben.?” Vasarhelyi Janos annak tudatdban, hogy ez feltételezhetden
csak egy ideiglenes allapot lesz, a harmadik opcidt valasztotta.

A masodik bécsi dontés kihirdetése utani napon, augusztus 31-én a piispok egy
rendkiviili értekezletet hivott 6ssze déli 12 orara az Igazgatotandcs Kolozsvaron tartozkodod
tagjaibol. Teleki Pal miniszterelnok augusztus 30-an este elhangzott szavaival inditotta
beszédét, miszerint ,,a mai naptol kezdve még nagyobb hiiséggel és még tobbet kell dolgoznia
minden magyar embernek”, emiatt fontos volt mihamarabb tanacskozni a kialakult (j helyzet
feladatairol. Els6 1épésként bejelentette, hogy mivel a bécsi dontéshez a roman Koronatanacs
is hozzajarulasat adta, ennél fogva a piispoki eskii mar nem kotelezi és immar jogi szempontbol
a visszacsatolt teriileteken é16 emberekkel egyiitt mindannyian ismét magyar allampolgarok.2®

A tovabbiakban a jelen levd eldadotanacsosokat kérte fel, hogy Osszesitsék a
Romaénidban maradt részek statisztikai adatait. A végleges és pontos magyar-roman hatar
kijelolése elott I1és Gyula eléadotanacsos kijelentette, hogy az egyhazkeriilet mar biztosan
elvesztett 6t egyhazmegyét: a gyulafehérvarit, a nagyenyedit, a hunyadit, a nagyszebenit és az
,, O-kirdlysagbeli” egyhdzmegyét is. A kiikiill6i egyhazmegye megkozelitéleg 80%-a, valamint
a kolozsvari egyhazmegye bizonyos részei Romaniaban maradtak. Az értekezlet hat pontban
allapitotta meg a kezdeti intézkedéseket: teljes feleldsséget kell vallalni mind erkolesi, mind
anyagi szempontbol a Roménidban maradt egyhazkozségek hiveiért, az intézményekért €s a
lelkészekért. A masodik pontban hatdroztak arrél a harmadik lehetdségrdl, amit mar
emlitettlink, tehat l1étre kell hozni Bethlen Bélint egyhazkeriileti fégondnok és Nagy Ferenc
nagyenyedi esperes vezetésével egy ideiglenes bizottsagot, amelynek at kell vennie a dél-
erdélyr részek egyhazkozségei feletti egyhazkormanyzati igazgatdst €s a roman allami
hatosagokkal valo konzultacié utan meg kell szervezniiik a romaniai reformatus egyhazkertileti
részt, amelynek kdzpontjaul Nagyenyedet jelolték ki (3. pont). A negyedik pont értelmében az

Ujonnan létrehozand6 dél-erdélyi egyhazkeriileti résznek kapcsolatot kell létesitenie a

27 Nagy Alpar-Csaba: i. m. 25-26.

2 Tavaszy Sandor: JegyzOkényv az erdélyi reformatus egyhazkeriilet Igazgatotanacsdnak helyi
(kolozsvari) tagjaibol alakult értekezlet 1940. augusztus 31-én tartott {ilésérél. In: Reformdatus Szemle, 33.
(1940/25), (386-388), 387.
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kiralyhdgomelléki egyhazkeriilet Romaniaban maradt egyhazkozségeivel, lelkészeivel. Az
6todik pont arra hivja fel a figyelmet, hogy mindenki maradjon a helyén, a hatodik pedig az
iskolak megnyitasa tekintetében ad itmutatast, miszerint a Magyarorszaghoz csatolt teriileteken
egyelére oktober 1-ig az iskolakat nem nyitjak meg.?°

Nagy Ferenc nagyenyedi esperesnek még aznap, augusztus 31-én levelet irt Vasarhelyi
Janos. Ebben arra kérte, hogy Szész Pal kollégiumi fégondnokkal egyiitt sziveskedjenek
elvallalni azt a feladatot, amit majd az Igazgatétanacs réjuk biz a kialakult Gj helyzet miatt.®
Az esperes eldszor szintén optalasi joghoz folyamodott, azonban ezt a plispok visszautasitotta,
és ha nehéz szivvel is, de elfogadta a megbizast. Igy jott létre a dél-erdélyi egyhazkeriileti rész
az & vezetése alatt: ,, piispok nélkiili piispokség, \gazgatotandcs nélkiili egyhdzkeriilet.

A torténelmi fordulatban az egyhazkeriileti vezetés legfontosabb feladatai kdzé tartozott
az espereseknek, a lelkipasztoroknak és a hiveknek nytjtott batoritd sz6, itmutatas, a lehetséges

teendOk és felmeriilé gondok mihamarabbi orvoslasa. Vasarhelyi Janos ennek igyekezett eleget

tenni.

3.3 A piispoki pasztorlevél és halaado istentisztelet

Az Ellenzék napilap szeptember 6-ai szamanak cimlapjan a kovetkez6 all: ,, Vasarhelyi
Janos reformatus piispok pasztorlevelet intézett egyhazmegyéje valamennyi espereséhez és
lelkészéhez”. A levelet minden erdélyi reformatus templomban a szeptember 8-ai vasarnapi
istentiszteleten fel kellett olvasniuk. A levél tartalmat tekintve harom igerész koré épiild
egységbdl all. Az elso szakaszban megjelenik a személyes hang, amely felhivja a figyelmet az
oromre, azonban a banatra is, hiszen meg kell érteni azoknak fajdalmat, akik immar masodszor
szakadtak el a magyar hazatol. Ebben a helyzetben nyer ismét értelmet a Rom 12,15: ,, Oriiljetek
az oriilokkel, és sirjatok a sirokkal.” Vasarhelyi Janos ezt kovetden két részben fejti ki, hogy
mit jelent a bankodokkal lenni, de mit jelent azok mellett, akiknek ,, csordultig tele van a szive
orommel.” A Dél-Erdélyben maradt hivekhez a Zsidokhoz irt levél 12,12—15 alapjan sz6lt, mig
az Eszak-Erdélyhez keriil6khoz pedig az Efézusi levél 4,30—32-ben szerepl6 apostoli intelmet

cimezte. Ennek alapjan hozzatette, hogy legyen mindenki mélt6 az elhivasahoz és senki meg

2 Tavaszy Sandor: i. m. 387-388.
%0 Vasdrhelyi Janos Nagy Ferencnek cimzett levele. EREK PL, 664/1940.
31 Nagy Alpar-Csaba: i. m. 28.
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ne szentségtelenitse bosszuval az 6romet, amelyben Isten kegyelme részesitette oket. Végiil
mind az ,, ittmaradottakért”, mind az ,, elszakitottakért” valo imadsagrol tett bizonysagot.*2

1940. szeptember 8-an a magyarutcai (ma alsovarosi) reformatus templomban is innepi
istentiszteletet tartottak, melyen Vasarhelyi Janos piispok hirdette az igét a Zsolt 50,23
alapjan.®® Az igehirdetés azt a hitet erdsitette meg a hallgatokban, hogy vigyazni kell arra az
utra, amelyen a magyar népnek jarnia kell, vagyis mindenféle bizonytalansag nélkiil dolgozni
kell tovabb abban a szolgalatban és munkakorben ,, amelyet szamara az isteni gondviselés
kijelolt”. A masik lényeges pontja a prédikacionak az a figyelmeztetés volt, hogy a magyar nép
jOv6jét ne veszélyeztesse a ,,pdrtoskodas, felekezeti és osztdlyellentét,” hanem , egymasért
mindent vallalni és dldozni kell”, ez pedig csakis tigy vallhat teljessé, ha az egy Istentdl jovo
hitbeli meggy6z6dés és az igazsagokhoz valo visszafordulast jelenti:

»Az élet sorsdontd fordulataiban, ha az Utra vigyazunk, gy amint a szent ige is

figyelmeztet red, a kdvetendd helyes utat szamunkra mindig az egészen egyszeri
alapveté igazsdgokhoz val6 visszafordulds mutatja meg.”%*

32 Vésarhelyi Janos: Pasztorlevél. In: Ellenzék (1940. szeptember 06.), 1.

33 Vasarhelyi Janos: Az Ur szine el6tt. Felszabadult egyhdzunk 6rome. Halaval aldozni. In: Reformdtus
Szemle, 33. (1940/26), 400-402.

3 Uo. 402.
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4. Az iinnep mamoraban

4.1 A bevonulasi iinnepségek

A romén hatésdgoknak kozel két hét allt a rendelkezésiikre, hogy kiliritsék a
Magyarorszaghoz csatolt teriiletet, igy a honvédek el0szor szeptember 5-én 1épték at a trianoni
hatart és vették birtokba Szatmarnémetit meg Maramarosszigetet. Kolozsvarra ,, kétszer”
vonult be a magyar hadsereg, el6szor szeptember 11-én (szerdan), majd azt kovetden
szeptember 15-én (vasarnap) is tartottak egy katonai diszszemlével egybekotott nagyszabasu
hivatalos tinnepséget a varos féterén, ahol Horthy Miklds kormanyzo feleségével egyiitt volt
jelen. Mindkét tinnepségen az erdélyi reformatus egyhaz nevében Vasarhelyi Janos mondott
kdszontd beszédet.

Az elsé bevonuléskor, szeptember 11-én a honvédeket oridsi tomeg fogadta a varos
utcdin €s foterén, ahol Vékas Lajos, a Magyar Part kolozsvari tagozatanak elndki koszontoje
utdn a magyar torténelmi egyhazak képviseldi is beszédet mondtak. A romai katolikus egyhéaz
nevében Sandor Imre piispoki helynok beszélt, 6t kdvette Vasarhelyi Janos reforméatus piispok
iinnepi beszéde, utana Kiss Elek unitarius piispokhelyettes, majd az evangélikus-lutheranus
egyhaz nevében Alberti Richard lelkipasztor iidvozolte a Jany Gusztav altdbornagy vezette

magyar hadsereget.®® Vasarhelyi Janos beszédében kihangstilyozta:

»Amikor reformatus egyhdzam nevében mélységes szeretettel kdszontom, nem ezt a
szot akarom hangsulyozni, hogy reformatus, hanem ezt, hogy magyar. Ma azt kell
kimondhatatlan boldogsaggal érezniink, hogy akar katolikusok, akar unitariusok, akar
reformatusok vagyunk, de mind egyforman magyarok vagyunk. Mit érne minden egyéb
elonye a vilagnak, lehetnénk-e boldogok, akarmi is legyen a vallasunk, hogyha nekiink,
magyaroknak, ezutan is hazatlanul kellene élniink ebben a vilagban?3®

Ezt kovetden felidézte, hogy erre a kérdésre egy egyszerli magyar asszony tette mutatta
meg a valaszt, aki egy titokban készitett magyar zasz16t adott at a piispéknek a napokban és
arra kérte, hogy emlékezzenek meg a hadi arvakrol és a magyar anyak imajaként adja at majd
a zaszlot ezzel az iizenettel a bevonuld honvédeknek. Ez a cselekedet mutatta meg szamunkra

a célt — emelte ki — majd tgy fogalmazott:

»A cél csak az lehet, hogy mi magyarok, tartozzunk akarmely felekezethez, akarmely
tarsadalmi osztalyhoz, legyiink ifjak vagy oregek, szegények vagy gazdagok, testvéri
Osszefogassal fogjunk 6ssze, hogy a megnagyobbodott hazaban boldog és virulo legyen
az élet.”?’

% Magyar egyhézaink iinnepi koszontése. In: Ellenzék (1940. szeptember 13.), 3.
% Vésarhelyi Janos piispok iidvozld beszéde. In: Ellenzék (1940. szeptember 13.), 3-4.
%" Uo. 4.
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Az {innepség elotti varakozasrol és az eldkésziletekrdl is élethit beszamolokat
olvashatunk az Ellenzék hasabjain. Mar a kora hajnali 6rakban elkezdtek a kolozsvari magyarok
tinnepelni, azonban a cikkiré azt is feljegyezte, hogy igazi beszamolot a papirlap nem képes
megdrokiteni, mindazonaltal egy tiszteletremélto id0s ember szavai vissza tudnak idézni azt a
valos hangulatot, ami akkor uralkodott az emberekben. A bacsi igy sz6lt, amikor meglatta az
elsé honvédeket: ,, Ezért a napért érdemes volt élnem, most mar nyugodtan meghalhatok.” A
beszamold azt is kihangsulyozza, hogy ebben az egyetlen mondatban benne vannak a
kolozsvari magyarsag akkor tapasztalt érzelmei, amely egy ,, hdlaadas” és ,, fohdszkodds volt a
Mindenhatéhoz” 38

A szeptember 15-ei linnepségrol részletesen az Ellenzék szeptember 17-ei (keddi)
szamaban olvashatunk. Mar a cimoldal méasodik mondataban az all, hogy a huszonkét év

iz

megprobaltatasai utan ,, kegyelmes volt hozzank az Isten”. A bevonulasi linnepséget szintén
szdzezres tOmeg Ulnnepelte a varos fOterén Horthy Mikloés kormanyzé ¢és Teleki Pal
Miniszterelndk jelenlétében, aki 6t elséként koszontotte. Ezt kdvetden Bethlen Gyorgy, a
Magyar Part elnoke mondott koszonto beszédet, majd a magyar torténelmi egyhazak képviseloi
kovetkeztek, ahol a reformatus egyhdz nevében szintén Vasarhelyi Janos mondott rovid
beszédet a kormanyzonak cimezve a mellette 4116 Banffy Miklos és Ugron Istvan kiséretében.
A koszontében kihangsulyozta, hogy a kormanyzo6 ,, kiragadta a haldlbdl a torténelmi magyar
nemzetet”, amely a templom és az iskola altal tartatott meg a nehéz évek soran.

A bécsi dontést kovetd napokban és eseményeken, tovabba a felmeriild gondok
megoldasaban az egyhazi szolgalat jelentette a szilard alapot. Mind a kolozsvari reformatus
kollégium, mind a teoldgiai fakultis épiilete megnyilt a dél-erdélyr menekiiltek eldtt, ahol
naponta 100-120 embernek foztek. A reformatus tanarokat beosztottdk kiilonbozo
bizottsagokba, tobbek kozott a bevonulassal kapcsolatos tinnepségek elokészitésébdl is kivették
a résziiket. A beszamold megemliti, hogy a kollégista diakoknak alig lehetett 6sszeszedni az
,, egynegyedeét” az tlnnepségekhez, mert a tobbiek a legnehezebb oOnkéntes és diakdniai
munkakat lattak el. A ndszovetség tagjai hazrol-hazra jartak, hogy szallast keressenek a

menekiilteknek és a budapesti vendégeknek. Annak ellenére, hogy sSok esetben mar megtelt

minden hely, mégis fogadtak a budapesti vendégeket: , egy éjszakara majd kihuzodunk a

3 Erdély fovarosa visszatért az anyaorszaghoz! In: Ellenzék (1940. szeptember 13.), 1.

% Vasarhelyi Janos reformatus piispdk beszéde. In: Ellenzék (1940. szeptember 17.), 3. A magyar egyhazi
vezetdk utan a roman egyhazak képviseldi is kdszontdt mondtak, a gorog-katolikus egyhaz nevében Iuliu Hossu
(Hosszu Gyula), a gorog-keleti (ortodox) egyhaz képviseletében pedig Colan plispokot képviselve a helybéli
esperes mondott iidvozld beszédet.
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konyhdaba vagy a fiirdoszobaba” — mondtak sokan. Kolozsvaron minden ,,szép munka” a
.felekezetiesség” nevében zajlott és az egész magyarsag dsszefogott.*°

Ugyanez tortént Erdély mas részein, Sepsiszentgydrgyon példaul szintén a kollégium
adott otthont tobb ezer magyar menekiiltnek. A masodik kolozsvari bevonulési iinnepség
napjan a kollégium udvaran gyiiltek dssze az egyhazi vezetdk és intézmények képviselbi, hogy
majd onnan vonuljanak at a fotérre a plispok, a fégondnok és a piispokhelyettes vezetésével.
Oket kovették a teologiai tanarok, lelkészek, presbiterek, egyhazkeriileti tanacsosok, az

orvosok, a tanitok és a diaksereg. Laszlo Dezs6 ugy fogalmazott:

»Olyan 6rom volt egy nehéz korszak végén s egy dicsOséges Uj korszak elején
onmagunkon végig nézve Isten iranti halaval megallapitani, hogy az elmult hisz
kisebbségi év alatt egyhazunk nemhogy veszitett, hanem még inkabb novekedett a
jelentéségében.”*

Az linnepi mamor utdn azonban neki kellett latni a tényleges munkanak az 0j helyzetben.
Az Erdélyi Reformatus Egyhézkeriilet megosztottsaga jelentdés nehézségek elé allitotta a
vezetoket, tobbek kozott meg kellett allapitani és felmérni az egyhdzkozségek helyzetét,
tisztazni kellett a kongrua és az iskola-ligyeket, utmutatast kellett adni a tobb szazezer

embernek.

4.2  Tovabbi intézkedések az iinnepségek utin

Viasarhelyi Janos piispdk szeptember 18-ra rendkiviili lelkészi gytilést hivott dssze az
Igazgatotanacs iiléstermében, amelyre Osszesen 30-an kaptak meghivot, koztiik teoldgiai
tanarok, kolozsvari lelkészek, valamint az egyhazkeriilet vezetdségének, tanacsosainak tagjai.
A gytilésnek két napirendi pontja volt: az egyik az 0j helyzet kovetkeztében kialakult feladatok
megbeszélése, a masodik pedig az esetleges inditvanyok elfogadésa és beterjesztése.*? A gyiilés
utan két nappal, szeptember 20-4an kiadtak a Reformatus Szemlében a piispok elsé fordulat utani
hivatalos korlevelét az egyhazkeriilet espereseinek ¢és lelkipasztorainak cimezve, amelybdl
jelentds részletek deriilnek ki azzal kapcsolatban, hogy milyen tovabbi intézkedések
végrehajtasaban egyeztek meg a vezetéség tagjai.*®

A piispok a korlevélben felhivja a lelkipasztorok figyelmét, hogy immar ,, szabadon és

boldogon dolgozhatunk azért, hogy a felszabadult hazaban tisztabb, nemesebb, az evangélium

40 Lasz16 Dezs6: Egyhazunk szolgélatai a nagy valtozas idején. In: Reformdtus Szemle, 33. (1940/26),
405-407.

41 Uo. 407.

42 Meghivé rendkiviili gyiilésre. EREK PL, 685/1940.

43 Vasarhelyi Janos: Korlevél. In: Reformdtus Szemle, 33. (1940/26), 394-397.
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eroivel megszentelt, boldogabb uj élet kezdodjek.” Ezt kdvetden a plispok ratért az esperesekre,
lelkészekre vard teenddkre: az espereseknek statisztikai kimutatast kellett 6sszeallitaniuk az
egyhazmegyékrol, tovabba fel kellett mérniiik a gyiilekezetek helyzetét. Tovabbi feladatuk volt
biztositani azt, hogy a lelkészek ne hagyjak el szolgalati helyeiket, hanem végezzék mindenhol
az istentiszteleteket €s vegy€k ki a résziiket a polgari €let stabilitasdnak megteremtésében is. A
lelkészeket arra kérte a plispok, hogy minden eszkdzt megragadva inditsék tjra a belmisszios

munkat, és a belmisszios szervezetek onallosagukat megtartva segitsék a kozélet alakitasat:

,»Belmisszidi szervezeteink vegyék ki résziiket a belsd épitd munka minden 4gabol és
kapcsolodjék bele a kozélet eldttiink megnyild munkaalkalmaiba is, de ugy, hogy
onallosagukat megorizzEk, azt semmiféle koriilmények kozott fel ne adjak, mert nem
csak ¢letbevagdan fontos, hanem nemzeti érdek is az, hogy reformatus
anyaszentegyhazunk egységesen és toretlen erdvel Oriztessék meg a nemzetépitd
munkara is és hogy nehéz id6k probai kozott megtartd erdnek bizonyult szervezett és
egységes munkank szétszakadozottsag altal meg ne gyengiiljon, s6t inkdbb még csak
ezutan mutassa meg aldasos hatsat.”**

A korlevél ravilagit arra is, hogy az egyhazi-evangéliumi iratterjesztés a bécsi dontés
elétt igencsak akadalyozva volt, azonban a jelenlegi helyzetben a lelkészek igyekezzenek
elémozditani a Szentirds és a reformatus énekeskonyv terjesztését, valamint az Ifju Erdély
kiadvanyait is. A levél megjegyi azt is, hogy a ,, parancs” miatt az énekeskonyvbdl kihagyott
Himnusznak és Szo6zatnak, valamint az egyéb kihagyott énekeknek hidnyat mihamarabb be

fogjak potolni.*®

4.3 A Kkolozsviri teologiai fakultas helyzete

Egy nappal korabban, szeptember 19-én déleldtt 10 6ratol a kolozsvari teoldgiai fakultas
tanari kara is gytilést tartott. Még a napirendi pontok felolvasasa el6tt Gonczy Lajos, a fakultas
akkori igazgatdja meleg szivvel koszontotte a tanari kar képviseldit és felidézte az elmult napok
iinnepségeit, amelyen a tanari kar testiiletileg jelen volt, tovabba méltonak nevezte arra, hogy
ezt a jegyzOkonyvben is megorokitsék, mivel , Isten kegyelme a tobb mint husz esztendds
rabsdgbdl” megszabaditotta Sket.*®
A szabadsdg azonban Uj feladatokkal parosult, tobbek kozdtt a tanévmegnyitd

iinnepséget is el kellett halasztani. Gonczy Lajos igazgaté harom pontban foglalta 0ssze a

fakultas kérdéseit a masodik bécsi dontés nyoman: az elsé az, hogy milyen lesz a

4 Vasarhelyi Janos: Korlevél. 395.

4 Uo. 397.

46 Ref. Theol. Tanéarkari JegyzOkonyvek 1895-1948. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara,
Kolozsvar. Kari jegyzékonyv (1940. szeptember 19.), 32—35.
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tudomanyegyetemhez val6 viszony az 0j helyzetben, hiszen a fakultds az 1895-6s megnyitasatol
egészen a trianoni békeszerzédésig az akkori Ferencz-Jozsef Kirdlyi Tudomanyegyetemmel
kardltve képezte a lelkészeket és tanitokat, ezt a kapcsolatot szerették volna visszaallitani és
ujjaszervezni.*’

A masodik megoldasra vard kérdés a magyar reformatus egyhaz egyeteméhez valod
viszony, a harmadik pedig a kirdlyhdgomelléki teologiai hallgatok sorsa. Az elsé pontban a
tanari kar egyhangi hatarozatban mondta ki, hogy a tudomanyegyetem Kolozsvarra valod
visszakoltozése utan visszaallitjak a megszakadt egyiittmiikodést, tehat a fakultas hallgatoi heti
10 oraban latogathatjak majd az egyetem bolcsészkarat és tanarképesitést szerezhetnek, ahogy
1920 elétt tették. Hozzaflizték azt is, hogy a fakultds hat tanszékét tovabbra is fenn kivanjak
tartani, akkor is, ha ez a filozofiai-pedagdgiai tanszék atszervezésével is jarna. A magyar
reformatus egyhazzal val6 0j helyzet miatt felkérték az lgazgatotanacsot, hogy biztositsdk a
fakultas eddigi tantervét és munkajat, tehat ne kelljen azokon valtoztatni, tobbek k6zo6tt a roman
nyelv oktatdsat is heti két-két 6oraban meg szerették volna tartani, valamint az is a kérések kozott
volt, hogy a fakultas nem erdélyi hallgatoinak tanulmanyait ismerjék el az anyaorszag dsszes
akadémidjan. Erre azért volt sziikség, hogy az 0j helyzet miatt a fakultas hallgatoi adott esetben
mas akadémian is zavartalanul tudjak folytatni teologiai tanulmanyaikat. Ami a
kiralyhdgomelléki tanulok sorsat illeti, a tandri kar Ggy dontott, hogy azt Sulyok Istvan
plispokkel fogjak megbeszElni, nyilvan itt felmeriilt a Debrecenhez vagy Kolozsvarhoz vald
tartozas kérdése.*®

A tanari kar arra vonatkozoan is hatdrozott, hogy azokat a hallgatokat, akik a rendkiviili
kortilmények miatt sajat mulasztasukon kiviil akadalyozva vannak tanulmanyaikban, azoknak
a ,,legmesszemenobb” kedvezményt biztositjak, tehat vizsgara allhatnak €és kollokvalhatnak
anélkiil, hogy 6ket tanulmanyi szempontbdl veszteség érné. A hallgatok 1étszamat tekintve kb.
90-100 diadkkal szamoltak, hiszen a jugoszlaviai (délvidéki) hallgatok és a kirdlyhagomellékiek
jelentds lemorzsolodasara is szamitani lehetett.*® Az Ertesitd szerint végiil 94-en kezdték el az
1940-1941-es tanévet, koziiliik 20-an az elsd évfolyamon.*

A tanévnyitot végiil oktober 20-an tartottdk meg, melyen Gonczy Lajos igazgatd

megnyitd beszédében a fakultas programjat a kovetkezdképpen hatarozta meg:

47 Buzogany Dezs6: A Kolozsvari Reformatus Theologiai Fakultds 1étrejottének rovid torténete. In:
Kozma Zsolt (szerk.): Akik jo bizonysdagot nyertek. A Kolozsvari Reformatus Theologia tandrai 1895-1948.
Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 1996, (5-28), 17-18.

48 Ref. Theol. Tanéarkari JegyzOkonyvek 1895-1948. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara,
Kolozsvar. Kari jegyzokonyv. (1940. szeptember 19.), Uo.

49 Uo.

% Ertesit6/1941. (szerk: Gonczy Lajos), 38.
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»Fakultdsunk feladata az 1j, valtozott viszonyok ko6zott is marad a régi: a szabadito
Krisztusnak engedelmeskedd lelkipasztorokat nevelni az ezen a foldon ¢éI6
reformatusok, az ezen a foldon intézkedd reformatus anyaszentegyhaz szamara. Nem
valtozott a feladat, mert ama végs6, legmagasabb szempontbol nézve, ahonnan az
elmult idék minden valtozasai és probai kozott is igyekeztliink Fakultdsunk munkajat
nézni, az Ige vilagossagdban nézve a mi reformatus népiink és a mi reformatus
lelkipasztor nemzedékiink megmaradt annak, aki volt, megmaradt erdélyi magyar
reformatus népnek, megmaradt a kereszthordozas népének. Az erdélyi sors ma is az,
mint volt tegnap és tegnapel&tt.”>!

Ezeket a megallapitdsokat Nagy Géza is megerdsiti. Osszefoglaldé munkéjaban, a
masodik bécsi dontés utani idészakban az egyhaz és a fakultas elsédleges feladatait a Dél-
Erdélyben maradtak egyhdzi és nevelési szolgalatdban, valamint ennek eldsegitésében
hatarozza meg. Ezekhez parosul a jozan gondolkodas siirgetése, valamint a kiilonboz6
szélsOséges magatartasok és az ,, ellentéteket szito” szellem bearamlasanak megfékezése az
egyhaz életébe. Ugy véli, hogy a bécsi dontést kovetd nehézségek és gondok hamar
megoldodtak, mivel az evangéliumon felépiild fakultds mar kijarta ,,a kisebbségi élet nagy

iskolajat.

51 Génczy Lajos:,Uj idé — régi 1élek. Evnyité beszéd. In: US. (szerk.): Az Erdélyi Ref. Egyhdzkeriilet
Theologiai Fakultasanak Ertesitdje az 1940—41. tanévrol. A Ref. Theol. Fakultas kiadvanya, Kolozsvar 1941, (5—
14), 7-8.

%2 Nagy Géza: A Kolozsvari Reformdtus Theoldgiai Fakultds torténete. Az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet kiadasa, Kolozsvar 1995, 271.
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5. A masodik bécsi dontés hatasa az egyhazkeriilet életében

5.1 A kettészakadt egyhazKkeriilet uj hatarai és demografiai adatai

Mar a szeptember 18-ai rendkiviili gyiilésen sz6 volt arrdl, hogy az esperesek
készitsenek kimutatast az egyhdzmegy¢k statisztikai adatairdl és azokrol az egyhazkozségekrol,
amelyek Romanidban maradtak. Fontos megjegyezniink azt is, hogy a tengelyhatalmak a
végleges hatar kijeldlését egy kozos magyar-roman bizottsagra biztak.>® Emiatt még a dontés
utan négy héttel sem lehetett pontosan tudni, hogy az 0j hatar mellé kerild telepiilések,
egyhazkozségek mely orszdg teriiletéhez fognak véglegesen tartozni. Errél szl az
udvarhelyszéki esperes szeptember 27-én irt jelentése, amelyben azt irja, hogy az
egyhazmegyébdl a székelypeteki, az alsoboldogfalvi és az Gjszékelyi egyhazkozségek maradtak
Romanidban, de bizik abban, hogy a hatarmegallapitd bizottsag ezeket a kozségeket is végiil
Magyarorszaghoz fogja csatolni (nem tette).>*

Az erddvidéki esperes oktober 1-én szintén arrdl szamolt be, hogy az 0j hatdr mellett
levd Szederjes, Székelymuzsna és Székelyszenterzsébet egyhazkozségek Romaniahoz keriiltek,
noha lakossaguk teljes mértékben magyar ajku és szinte kivétel nélkiil reformatus, ennél fogva
javasolja e kdzségek Magyarorszaghoz valo csatolasat hatarkiigazitas révén.>

Az adatokat oktober 12-ig Osszesitették és az oktdber 24-ei igazgatdtanacsi gylilésen
ismertették.® A tovabbiakban ezen statisztikai adatok alapjan elemezziik a kettészakadt
egyhazkeriilet demografiai helyzetét. A kimutatés szerint az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
1940. szeptember végén 515.175 1¢lekkel rendelkezett, amelynek a kézel 72%-a kertilt vissza
Magyarorszaghoz, azaz 369.824 I¢lek. Dél-Erdélyben maradt az egyhazkeriilethez tartozo
hivek megkozelitéleg 28%, amely 145.851 Iéleknek felel meg. Amennyiben ezekhez az
adatokhoz hozzédadjuk az anyaegyhdzkozségek és a rendes lelkészek statisztikait, akkor a

kovetkez6 adatokat kapjuk:

53 L. Balogh Béni: i. m. 298-299.

% Az udvarhelyi egyhazmegye esperesi jelentése a Romanidban maradt egyhazkozségekrdl, 1940.
szeptember 27. IgtanLvt, 10302/1940.

% Az erdbvidéki egyhazmegye esperesi jelentése a Roménidban maradt egyhazkozségekrdl, 1940.
oktober 01. IgtanLvt, 10628/1940.

% Jelentés a visszacsatolt és a Romanidban maradt egyhazkozségek targyaban, 1940. oktober 21.
IgtanLvt, 10897/1940.
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Eszak-Erdély 395 66,84% 389 69,71% 369.824 71,69%
Dél-Erdély 196 33,16% 169 30,29% 145.851 28,31%
Osszesen 591 100% 558 100% 515.175 100%

1. tablazat®’

Az adatok jol tikrozik azt, hogy a dél-erdélyi egyhazkozségek létszamban joval
kisebbek voltak, mint az észak-erdélyi egyhazkozségek, hiszen ezeknek jelentds része
nagyvarosi vagy tombmagyar reformatus gyiilekezet volt. Az anyaegyhazkozségek 33,16%-a
maradt Romaniaban, ez a reformatus hiveknek csupan 28,31%-at jelenti. A kimutatason kiviil
hozza kell adnunk még Dél-Erdély esetében 20 segédlelkészt és 26 1évita lekészt, Eszak-
Erdélyben pedig 35 segédlelkészt és 18 lévita lelkészt. Amennyiben tehat kibdvitjiik a rendes
lelkészek allomanyat, akkor Osszesen a segédlelkészekkel és a 1évita lelkészekkel egyiitt 657
lelkész jellegli személy szolgalt 1940. oktober elején az Erdélyi Reformatus Egyhazkertiiletben.
Eszak-Erdélyben a 395 anyaegyhazkozség mellett 79 lednyegyhazkozség, 18
fiokegyhazkozség, 19 tarsegyhdzkozség és 483 szorvany keriilt Magyarorszaghoz. Dél-
Erdélyben maradt a 196 anyaegyhazkozségen kivill 26 leanyegyhazkdzség, 46
fickegyhazkozség, 11 tarsegyhazkdzség és 608 szorvany.®® Az alabbi tablazatban ezeket az

adatokat is kozoljiik:

Eszak-Erdély 395 79 18 19 483
Dél-Erdély 196 26 46 11 608
Osszesen 591 105 64 30 1091

2. tablazat>®

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy miképpen alakultak a hatarok az egyhazmegyéken
beliil, melyek voltak azok az egyhazkozségek, amelyek az 0 hatair mentén Romaniaban
maradtak. Dél-Erdélyben maradt 6t teljes egyhdzmegye: a gyulafehérvari (5.448), a hunyadi
(12.568), a nagyenyedi (39.417), a nagyszebeni (14.315) és az dOromaniai egyhazmegye
(22.453). A masodik bécsi dontés nyoman hét egyhazmegye keriilt Magyarorszaghoz: a
bekecsalji (26.532), a dési (13.662), a gorgényi (24.775), a kézdi (15.119), az orbai (20.736), a

57 Az IgtanLvt 10897/1940-ben talalhato statisztikai adatok alapjan.
% Uo.
9 Az IgtanLvt 10897/1940-ben talalhato statisztikai adatok alapjan.
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sz€ki (21.341) és a legnépesebb szilagyszolnoki egyhdzmegye (66.605). A maradék nyolc
egyhazmegyében olyan egyhazkozségek is voltak, amelyek Romaniaban maradtak és olyanok
is, amelyek Magyarorszaghoz keriiltek.

A marosi egyhazmegyébdl csupan egyetlen egyhazkozség maradt az 0j hataron kiviil: a
feketei ref. egyhdzkozség a hozza tartozd Gerebenes szérvannyal és tobb mezdségi tanyaval,
Osszesen 656 1élekkel.®® Ennek ellentétét a Kiikiilldi egyhdzmegye jelenti, ahol csak négy
anyaegyhazkozség keriilt Magyarorszaghoz: Nagyteremi, Balavasar, Nagykend és Kiskend. Az
egyhazmegye huszonhét anyaegyhazkozsége maradt Romanidban, a hiveinek kozel 82%-a. Az
oktober 24-ei igazgatOtanacsi gytilésen teritékre keriilt, hogy a tovabbiakban melyik
egyhdazmegyéhez tartozzanak ezek az egyhazkozségek. A nagykendi egyhazkozség presbiteri
hatarozatban kérte, hogy csatoljak a marosi egyhazmegyéhez, azonban a foldrajzi fekvése miatt
az lgazgatotandcs gy vélte, hogy a kiskendivel és a balavéasari egyhazkozségekkel egyiitt
ideiglenesen a bekecsalji egyhazmegyéhez keriiljenck, mig a nagyteremi gyiilekezet a
marosihoz.®*

A kalotaszegi egyhazmegyébdl hat egyhazkozség (Alsdjara, Magyarléta,
Tordaszentlaszl6, Magyarfenes, Magyargyerémonostor és Magyarvalko),%? a kolozsvari
egyhdazmegyébdl pedig tizenegy (Ajton, Bothaza, Gyogyfalva, Katona, Kolozspata, Légen,
Magyarfrata, Magyarkalyan, Magyarszovat, Mezokeszii €s Mocs) egyhazkozség kertilt
Rom4nizhoz.®® A mez3ség nagyobb része Romanidban maradt, emiatt a nagysajoi
egyhazmegyéb6l is keriiltek a hatar masik oldalara egyhazkozségek, a huszonkilenc
anyaegyhazkozségbdl tizenharom, ami az egyhdzmegye lakosainak 44,23%-at jelentette. . A
hataron tul rekedt tizenhdrom anyaegyhdzkozség huszonnyolc telepiilésre szérodott szét,
koztiik volt Mezéméhes, Mez6zah, Nagysarmas, Pusztakamaras vagy éppenséggel Kissarmas
és Uzdiszentpéter. A Beszterce kornyéki reformdatus gyiilekezetek kivétel nélkiil az
anyaorszaghoz keriiltek.®*

Az udvarhelyi egyhazmegyébdl a mar emlitett harom teriiletileg vitatott
anyaegyhazkozség (Petek, Alsoboldogfalva és Ujszékely), az erddvidékibél pedig négy

egyhazkozség keriilt Roménidhoz (Olthéviz a hozza tartozd Kdhalom szorvannyal, tovabba

60 A marosi egyhdzmegye esperesi jelentése a Roméanidban maradt egyhdzkdzségekrél, 1940. szeptember
23. IgtanLvt, 10154/1940.

81 TgtanLvt, Ulésjegyzokonyvek, IT1. iilés/1940. 98—99.

62 A kalotaszegi egyhazmegye esperesi jelentése a Romanidban maradt egyhazkozségekrdl, 1940. oktober
22. IgtanLvt, 10945/1940.

8 A kolozsvéari egyhdzmegye esperesi jelentése a Romanidban maradt egyhazkozségekrol, 1940.
szeptember 23. IgtanLvt, 10118/1940.

8 A nagysajoi egyhazmegye esperesi jelentése a Romanidban maradt egyhdzkozségekrol, 1940. oktober
22. IgtanLvt, 10949/1940.
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Szederjes, Székelymuzsna és Székelyszenterzsébet).®® A sepsi egyhazmegyébél nyolc
anyaegyhazkozség keriilt Romaniahoz (Aldoboly, Arapatak, Bodola, Brassé, Erésd, Hidvég,
Hosszufalu/Négyfalu és Zernest). Ez az egyhdzmegye anyaegyhazkozségeinek a 28,57%-at,
hiveinek a 41,48%-at jelentette, nyilvan Brassé jelentds szamu reformatus lakossaga miatt.®

Az alabbi tablazatban Osszesitettiik az adatokat:

Egyhazmegye | Anyaegy. |Rend. Ip. | Lakos. | Anyaegy. | Rend. Ip. | Lakos. %-ban
Bekecsalji 32 30| 26532 0 0 0
Dési 21 23| 13662 0 0 0
Erd6vidéki 16 16| 14554 4 4| 3392
Gorgényi 29 28| 24775 0 0 0
Gyulafehérvari 0 0 0 19 19| 5448
Hunyadi 0 0 0 27 17| 12568
Kalotaszegi 30 29| 24185 6 5| 4953
Kézdi 19 20| 15119 0 0 0
Kolozsvari 19 20| 34626 11 10| 5695
Kiikiill6i 4 4| 3683 27 23| 16543
Marosi 36 37| 43354 1 1 656
Nagyenyedi 0 0 0 48 44| 39417
Nagysajoi 16 15| 8819 13 8| 6996
Nagyszebeni 0 0 0 20 18| 14315
Orbai 20 19| 20736 0 0 0
Sepsi 20 20| 16967 8 7| 12028
SzEki 29 29| 21341 0 0 0
Szilagyszolnoki 66 64| 66605 0 0 0
Udvarhelyi 38 35| 34366 3 3| 1387
Oromaniai 0 0 0 9 10| 22453
395 389 | 369324 196 169 | 145851 100%

3. tablazat®’

A bécsi dontés kovetkeztében a Kirdlyhdgdémelléki Reformatus Egyhdzkeriilet is
jelentds teriileti veszteséget szenvedett. Nagyszalonta Magyarorszag része lett ugyan, azonban
atole keletre (Belényes vidéke) és a délre fekvo bansagi teriiletek Romanidhoz kertiltek Araddal

¢s Temesvarral egyiitt. Ezen a teriileten 0sszesen 47 reformatus egyhdzkozség volt kb. 60-

5 Az erddvidéki egyhazmegye esperesi jelentése a Roménidban maradt egyhazkdzségekrdl, 1940.
oktober 01. IgtanLvt, 10628/1940.

6 Az sepsi egyhidzmegye esperesi jelentése a Romanidban maradt egyhdzkdzségekrdl. IgtanLvt,
11616/1940.

67 Az IgtanLvt 10897/1940-ben talalhato statisztikai adatok alapjan.
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65.000 lakossal.®® Magyar uralom alé a kirdlyhdgomelléki egyhazkeriiletbd] nagyjabol 170.000
reformatus keriilt, ill. teriileti szempontbdl négy egyhdzmegye.®® Amennyiben ezekhez az
adatokhoz hozzaadjuk az erdélyi egyhazkeriiletbdl a Dél-Erdélyben maradt hivek szamat, akkor
a Romaniaban maradt teriileten 6sszesen kb. 210.000 magyar reformatus volt a masodik bécsi
dontést kovetden, ami az 1930-as romaniai népszamlalas szerinti megkozelitdleg 700.000—
720.000 reformatus kozel egyharmadat teszi ki. Ez azt jelenti, hogy minden héarom

reformatusbol egy Romaniahoz, ketté pedig Magyarorszaghoz kertilt.

52  Aziskola- és a kongruaiigy

A bécsi dontés utan minden egyhazmegyében asztalra keriilt a felekezeti oktatas
kérdése. Az allami és a felekezeti oktatds viszonyanak megoldasa kulcsfontossagl volt mind a
tanitok, mind az egyhazak tekintetében. Szeptember 30-an a plispokség levelet kapott Jany
Gusztavtol, a 2. magyar hadsereg parancsnokatol. Ebben az altdbornagy kifejtette, hogy a
felekezeti iskoldkat elonyben kell részesiteni az allamiakkal szemben, mivel ezek voltak a

>

roman uralom alatt a ,,nemzeti érzés dpoloi és fejlesztéi”. Ennek értelmében azokon a
telepiiléseken, ahol az allami iskoladt a roman hatosag kényszeritette a lakossagra, ott ne
nyithassanak meg allami iskolat, hanem az elemi oktatast bizzak a felekezeti iskolakra. Azokon
a vallasilag homogén telepiiléseken, ahol egyaltalan nem lehetett felekezeti iskolat fenntartani,
ott szervezzék meg a felekezeti oktatast. A vegyes vallasu vidékeken lehetnek allami iskolak
is, azonban azok az alkalmazottak, akik addig egyhazi iskolaban tanitottak, csakis az egyhazi
hatésag jovahagyasaval és engedélyezésével lehessenek allami alkalmazottak.”® (Ennek
ellenére mégis voltak olyan esetek, amikor az egyhaz megkérdezése és engedélye nélkiil
neveztek ki tanitokat allami iskolaba.)

Az oktatds helyzetének felmérésére az Igazgatdtanics helyi felmérést és vizsgalatot
rendelt el. A koratrol késziilt jelentésb6l tudjuk, hogy Marosvasarhelyen felekezetkozi
megallapodas sziiletett, amelynek értelmében a tanitokat a helyi vallasi ardnyoknak
megfelelden nevezték ki: 45 reformatus, 26 romai katolikus és 4 unitdrius tanitot. Az allami
vagy a felekezeti iskolakban valo elhelyezkedés vitajat szemlélteti az a feljegyzés, miszerint

,, vannak egykor hithii, belmisszioi munkdinkban sokat és Oszintén farado tanitok, akik

88 Juhasz Istvan: A roméniai magyar reformatus egyhaz. In: Kidlté Szé 14. (1940/9-10), 107-108.

% Nagy Géza: i. m. 271.

0 Jany Gusztavnak az Igazgatotanacshoz cimzett levele a felekezeti iskolak tdmogatésa tigyében, 1940.
szeptember 26. IgtanLvt, 10206/1940.

24



meghazudtolva multjukat olyan kijelentéseket tesznek, hogy nem lehet rajuk ismerni.” Ebbdl is
kitinik, hogy az 0j helyzetben nagyon kiélezett volt a viszony a reformatus egyhaz ¢s tanitoi
kozott. Székelyudvarhelyen hatdrozottan amellett foglaltak allast, hogy a reformatus
tanitoképzd ¢érintetlen maradhasson, Sepsiszentgyorgyon azonban nagy kiizdelem volt a
felekezeti iskolak megtartasaért. ltt is sziiletett egy felekezetkdzi megallapodas a kovetkezo
hatarozattal: azokat az allami tanitokat, akik a roman uralom alatt egyhaz- és magyarellenes
tevékenységet folytattak, ne nevezzék ki tanitonak a felekezeti iskolakba. A Kkatonai
kozigazgatas sok esetben nem volt a helyzet magaslatan, nem ismerték a helyi viszonyokat,
emiatt sok félreérés és fesziiltség keletkezett.”

Nagy gondot okozott az elemi oktatdsban hasznalt tankonyvek hianya, illetve
beszerzése. A tankonyvkiadasban érdekelt Minerva kiado a készleteit Nagyenyedre szallitotta,
Kolozsvaron egyetlen kényv sem maradt. Emiatt a reformatus elemi iskolak Magyarorszagrol
szerezték be a tankonyveket. A megoldast a debreceni Méliusz kiado jelentette, téle rendelték
meg a Szondy-féle sorozatot, mivel ez tiikkrdzte a reformatus szellemet.”?

A kovetkezokben azt vizsgaljuk meg, hogy milyen intézményi, illetve oktatasi veszteség
érte az egyhazkeriiletet. Az Igazgatdtanacs 1940. oktober 24-én tartotta meg az év III. rendes
gyllését, amelyen részt vett Ravasz Laszlo dunamelléki piispok is, mint a reformatus konvent
elnoke. Koszontd beszédében kihangstulyozta, hogy ha a templom falai megfakultak és az
iskolak falai kopottak is lettek, mégis az erdélyi reformatus egyhaz belso ereje €s lelki hivatasa
megmaradt. Erre az erére pedig nagy sziikség van.’

A gytilésen Illés Gyula eldadotanacsos szamolt be az oktatas €s az iskolak helyzetérol.
A roman kormanynal elért tavaszi erdfeszitéseknek koszonhetéen 19 0 elemi iskola
megnyitasara és 31 tanéri 4llas meghirdetésére kapott engedélyt az egyhazkeriilet. igy 1940.
augusztus 30-an az egyhazkeriilet 369 elemi iskolaval és 5 6vodaval rendelkezett. Ebbdl a déli
egyhazkeriileti részben maradt 103 erdélyi és 7 regati elemi iskola.

Gondot okozott és a megoldandoé kérdések kozt szerepelt az is, hogy a felekezeti iskolai
tanitok egy része allami iskolaba szeretett volna menni. Ez a két vilaghabora k6zott lehetetlen
volt, mivel az anyanyelvi oktatés kizardlag a felekezeti iskolakban miikodhetett, mindazonaltal
a bécsi dontés utan nagyon sok tandr, aki eddig felekezeti iskoldban tanitott, elbocsatd levelet
kért. Ennek a jelenségnek egyik kivalté oka a fizetéskiilonbség és a nyugdijigény volt. Az

eléadodtanacsos legalabb 70 ilyen esetrdl szamolt be. Az igy kiesd tanerd potlasa nehéz kihivas

" Iskolaiigyi feljegyzések az Igazgatotandcs megbizdlevele alapjan tett koruton, IgtanLvt, 10362/1940.
72 JgtanLvt, Ulésjegyzékonyvek, I11. iilés/1940. 87-88.
3 Uo. 81-82.
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elé allitotta az egyhazkeriileti felekezeti oktatast. E kdzben tobb gylilekezet nem akarta vallalni
a helyi felekezeti iskola anyagi fenntartasat, az 0j lehetdség révén inkabb a magyar allami
oktatasi rendszerbe kivantak azokat bekebeleztetni. Egy masik kihivas az volt, hogy a
lelkészekhez hasonldéan szamos tanitd6 menekiilt északra és kérte az optalasi jogat. Ez szam
szerint 75-80 tanité lehetett.™

Az erdélyi egyhazkeriilet iskolai koziil harom kozépiskola keriilt Romanidhoz: a
nagyegyedi kollégium a tanitoképzdvel egyiitt, a brassoi kereskedelmi iskola, valamint a
szintén brassoi leanygimnazium. A tanitoképzonek j épiiletet akarnak biztositani Kolozsvaron.
A jelentés utan Ravasz Laszl6 megallapitotta, hogy széles korben elterjedt allaspont az, hogy a
felekezeti oktatds ideje lejart és minden iskolat az allami hatosagoknak kell atvenni. Felhivta
az Igazgatotanacs figyelmét, hogy a tanitok kovetelni fogjak, hogy tagjai lehessenek az
orszagos nyugdijintézetnek ¢és az allami szférdban dolgoz6 tanirokhoz hasonld juttatast
kaphassanak. Ezeket, és a mar emlitett gondokat minél hamarabb az el6ttiik 4116 d&tmeneti évben
meg kell oldani (tanitok és iskolak iigye, nagyenyedi tanitoképzd iskola atkoltoztetése
Kolozsvarra, egyéb felmeriild nehézségek).”

Ravasz el6relatd modon, Teleki Pal miniszterelnokh6z hasonloan felismerte, hogy a
tertileti revizio miatt a németek be fogjak nyujtani a szamlat és partnerként fognak tekinteni
rajuk a kozelgd balkani térség lerohanasaban ¢s a Szovjetunido elleni Barbarossa
hadmiiveletben. Ravasz Laszl6 a revizié gondolatat és Eszak-Erdély Magyarorszaghoz val6
visszacsatolasat nem a Kos Karoly féle transzilvanista szemléletben latta, mivel ugy gondolta,
hogy a , kinyujtott kezet” a romanok nem fogadtdk el, az anyaorszag-erdélyi magyar
kapcsolatokat pedig elidegenitette egymastol. Szerinte a masodik bécsi dontés utan Erdélyben
vigyazni kell a regionalis kiilonbségekre és figyelni kell a Trianon el6tt elkdvetett hibakra is.
Ravasz Laszl6 mindenben tamogatta az erdélyi és az anyaorszagi kdzosség egyméshoz valo jo
viszonyanak kialakitasat és ezzel egyiitt természetesen az erdélyi egyhdzkeriilet integraciojat is
a magyar reformatus egyhaz vérkeringésébe.’® Ami az erdélyiséget és annak szellemét érinti,
Ravasz ugy vélte, hogy az erdélyi 1élek az ,, 6rok magyar lélek,” amely a Duna-Tisza kdzén
alakult és ,,dmmyult az erdélyi anyafoldbe.””” Egy masik irdsdban gy értékelte, hogy a
csaladiassag, az egység szelleme Erdélyben a felekezetek kozotti békét és nem valasztévonalat

jelent, valamint az erdélyi szellemben megtaldlhatd az egyetemesség és a szabadsag.”® A

7 IgtanLvt, Ulésjegyzékonyvek, I11. iilés/1940. 83.

s Uo. 85.

" Hatos Pal: Szabadkémiivesbdl reformdtus piispik. Ravasz Lasz16 élete. Jaffa Kiado, 2016. 26-29.

" Ravasz Laszlo: Az erdélyi 1élek. In: Reformatus Szemle, 17. (1924/51), 817-822,; 835-838.; 837-838.
8 Ravasz Laszl6: Az erdélyi lélek. In: Reformdtus Szemle 18. (1924/11), (161-163), 161.
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Kolozsvarra torténtd utazasa ¢és a gyllésen vald részvétel is ezt hivatott tiikkrézni és
megerdsiteni.

A tanitokhoz hasonldan a lelkészek is éltek az optalasi lehetdséggel. Laar Ferencz
el6adodtanacsos jelentése szerint 1940. oktdber 24-ig dsszesen 20 lelkész, segédlelkész €s 1évita
keriilt Eszak-Erdélybe, azonban az lgazgatotanacs nem tudott réluk gondoskodni, ezért azt
javasoltak nekik, hogy térjenek vissza a szolgalati helyiikre. Kiemelte tovabba, hogy minél
hamarabb rendezni kell a reformatus egyhazi intézmények 0j kozjogi helyzetét, valamint
reményét fejezte ki, hogy a felekezeti iskolak is 4llami tamogatasban fognak részesiilni.’®

Ahogy arr6l mar a dolgozat elején széltunk, a roman impériumvaltas utdn egészen 1921-
ig a lelkészek nem kaptak allami fizetést, ezt kdvetden 1929-ig ugyanazt a kongruat kaptak,
mint a roman papok, de 1929 utan folyamatosan csokkentették ezt az dsszeget. Ez a 1940-t6]
kezdve modosult, azonban még mindig nem volt egyenld azzal az Gsszeggel, amit a roman
papok kaptak. A bécsi dontés utan az igazgatdtanacsi jelentésbdl is kitlinik, hogy célként tiizték
ki ennek az egyenlétlenségnek és megkiilonboztetésnek a felszamolasat.?0 Ezt az allapotot
sulyosbitotta az is, hogy ameddig a roman allam kiutalta a lelkészeknek az utolso, augusztusi
fizetésliket, addig az 4j magyar katonai kozigazgatds még nem intézkedett a lelkészeknek igért
eldleg odaadasarol, emiatt oktober végén a lelkészek kozel két honapja nem kaptak fizetést.5!

Tovabbi gondok meriiltek fel azzal kapcsolatban is, hogy a Magyarorszaghoz kertilt
roman papok a magyar dllamtol ugyanugy megkaptak azt a fizetést, amit a roman allam utalt ki
szamukra a bécsi dontés el6tt, az erdélyi magyar lelkészek fizetése esetében pedig még mindig
nem sikertilt elérelépést tenni a felmeriilé gond orvoslasara. Ez tigyben Laszl6 Dezs6, a frissen
behivott parlamenti képviseld személyesen kérte Homan Balint vallas- és kozoktatasiigyi
minisztert, hogy a sérelmet ¢s megkiilonboztetést mihamarabb rendezzék. Fontos kiemelni azt,
hogy Laszl6 Dezsd a kongrua-iigy aranytalansaganak felszdmolasaért szolalt fel és nem azért,
hogy ugyanazt a megkiilonboztetést alkalmazzak a Magyarorszaghoz keriilt teriileteken, amit a
roman allam alkalmazott korabban a magyar lelkészekkel szemben. Ennél fogva a kongrua-tigy

kapcsan az egyenldséget szorgalmazta.®?

7 IgtanLvt, Ulésjegyzékonyvek, I11. iilés/1940. 97.

8 Jelentés az azonnali intézkedést igényld kivansagokrol és felterjesztésekrdl, 1940. oktober 08. IgtanLvt,
10433/1940.

81 JgtanLvt, Ulésjegyzékonyvek, I11. iilés/1940. 97.

82 Balazs Sandor: Laszl6 Dezs6 a magyar palamentben. In: Cseke Péter (szerk.): LdszIé Dezs6 emlékezete
1904-2004. Polis konyvkiadd, Kolozsvar 2004. (99-122) 108.
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5.3 Az erdélyi reformatus egyhaz behivott képvisel6i a magyar parlamentbe

A magyarorszagi allami torvények kimondtak, hogy az egyhazkeriiletek piispokei és
azok fOgondnokai tisztségilk révén tagjai a magyar fels6haznak. Az erdélyi reformatus
egyhazkeriiletet a magyar parlamentben Vasarhelyi Janos plispok és Teleki Artur f6gondnok
képviselte. Kinevezésiiket az oktober 24-ei gyiilésen fogadta el az Igazgatotanacs, ahogy Laszlo
Dezs6 lelkipasztor kérését is, aki a magyar parlament alsohazanak tagja volt.3

Laszl6 Dezsé behivasanak eléozményeként, 1940. szeptember 24-én Teleki Pal
miniszterelnok levelet intézett Vasarhelyi Janos piispokhoz. Ebben a levélben a miniszterelnok
jelezte a piispoknek, hogy a behivandd erdélyi képviselok listajan dolgozik, és ezzel
kapcsolatosan utbaigazitast kért a plispoktol. Arra kérte a piispokot, hogy allitsa 6ssze azoknak
a névsorat, akiket érdemesnek ¢és méltonak taldl a torténelmi egyhazaknak szant
képviseléhelyekre, a hivatalbol jard helyeken kiviil. Teleki a piispok értésére adta, hogy a
felvidéki és karpataljai gyakorlat szerint olyan képviseldket szeretne behivni Erdélybdl is, akik
mar képviselték a magyar kozosséget, odafigyelve azokra, akiket nyelvismeret hianyaban eddig
nem valasztottak meg, noha odaill6k lettek volna. Kiilondsen kiemelte azt, hogy a fiatalokat is
szeretné képviseltetni, féleg a 40 év alattiakat.

A piispok segitségét két dontéséhez kérte: egyrészt arra, hogy a népkozdsségiekbdl és a
magyar parti képviselok koziil kikre szeretné felhivni a figyelmét, 8 masrészt pedig arra, hogy
a reformatus egyhaz lelkészi és vilagi koreibdl kiket talal érdemesnek, hogy orszaggyiilési
képviseld legyen, illetve kiket tart ezek koziil Erdély vezetd embereinek. A miniszterelndk
kozolte azt is, hogy ismeri a Banffy-féle listakat és Bethlen Gyorgy listait is, tovabba, hogy ,,a
fiatalsag is adott, nevezetesen Laszlo Dezso és masok is. Toled fokeént a politikai életen eddig
kiviilallo és az egyhazi életben élt neveket kérem.”®® Lathatjuk tehat, hogy Teleki Pal
miniszterelnok személyesen kérte Vasarhelyi Janos véleményét az Erdélybdl behivandd
képviseldk tekintetében. Kiilonds stlya van annak, hogy a miniszterelnok személyesen
megemliti Laszlé DezsO lelkipasztor nevét. Ezt azt jelenti, hogy ra mindenképp szamitott a
magyar orszaggyulésben és mar a levél megirasa eldtt felhivtak ra a figyelmét, ahogy aztan

késobb be is hivtak a magyar alséhazba.

8 JgtanLvt, Ulésjegyzokonyvek, II1. iilés/1940. 98—99.

8 1938 elején Romanidban feloszlattédk a parlamentet és a partok miikodését betiltottdk. A Magyar
Népkozosség a kiralyi diktatura elején jott 1étre azzal a céllal, hogy a magyar érdekeket képviselje az egyetlen
engedélyezett politikai szervezeten beliil, a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjaban. A ,népkozosségiek” Banffy Miklos
koré tomoriiltek, a ,,magyar partiak” pedig a Bethlen Gyorgy koré tomoriilé volt Orszagos Magyar Part
képviseldibol alltak.

8 Teleki P4l miniszterelndk Véasarhelyi Janos piispokhdz cimzett levele. EREK PL, 811/1940.
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5.4 A masodik bécsi dontés fogadtatasa a reformatus egyhazi sajtoban

A masodik bécsi dontés kulcsszerepet jatszott a vizsgalt idoszak egyhazi kiadvanyaiban
is. A Reformatus Szemlében, Kialtd Szoban (Kalvinista Vilag), Az Utban tobb olyan iras is
megjelent, amelyeket ennek a témanak szentelték, és amelyek jol tiikrozik azokat a
gondolatokat, szemléletet, amelyek a korabeli egyhazi értelmiséget foglalkoztattak. A korabeli
irasok alapjan igyeksziink rekonstrualni azokat a fontosabb sajatossagokat, amik alapjan még
inkabb korvonalazodik a korszellem és a masodik bécsi dontéshez vald viszonya az egyhazi
értelmiségnek.

Els6ként nézziik meg Tavaszy Sandor cikkeit. Az els6 cikke a bécsi dontés meghozatala
utan latott napvilagot a Reformatus Szemlében, a masodik irasa pedig az altala szerkesztett
Kialtd Szo szeptemberi-oktoberi szamaban. Tavaszy 4 bécsi dontés utan cimil irasaban Ggy
fogalmaz, hogy ,, mi ma konnyezve és vérezve iinnepliink”. Ameddig Teleki Pal miniszterelnok
lelkiismeret-vizsgalatra hivta fel a magyarokat, addig 6 az Isten el6tti lelkiismeret-vizsgalatra
szolitotta az erdélyi magyarokat. Egy 1 nemzetszemléletre és latdsmodra van sziikség,
amelynek értelmében nem szabad tovabb folytatni a széthizast, a partoskodast, a gytilolkodést.
Annak ellenére, hogy az elmult két évtizedben senki sem akadalyozta a magyarok elleni
gyllolkodést, a magyaroknak mégis tartozkodniuk kell a bosszutol és sokkal inkabb egy
,,evangéliumi tartalmat” kell adni a magyarsagnak. Arra is ravilagit Tavaszy, hogy most van
igazan helye a munkénak és a dolgozni akarasnak. Keriilni kell a ,,jelszo-politikat”, a ,, jelszo-
miiveltséget”, az egyéni érdekeket, amelyek csak nyomortsagba dontenek. Uzenetét a

kovetkezo sorokkal zarja:

,»A bécsi dontés utan, dontsiink végre s alljunk az igazsag, a nemzeti becsiilet oldalara,
ismerjiik fel, hogy a haza tobb mint a fo6ld, a nemzet nagyobb, mint mi és Isten
dicsdségesebb, mint a nemzet. A hazaszeretet aldja meg a foldet, a nemzetszeretet
nemesitse meg az egyéni lelket és az Istenszeretet pedig szentelje meg a nemzetet. A
magyar igazsag legyen részes az evangéliumi igazsagban, a nemzeti becsiilet pedig
legyen részes az Isten akaratanak a szolgalataban.”®®

A masodik bécsi dontés utani heteknek az allapotat tiikr6zi a Pasztortlizbdl atvett és a
Kialté Szoban is megjelentetett Az erdélyi szellem uj hajnala cimi irasa. Ebben Tavaszy Sandor
aldast kivan a ,, bejovoknek”, akiknek mindenképp figyelembe kell venniiikk Erdély sajatos
helyzetét: itt nem fegyverekkel és nem agyukkal, hanem belsé lelki fegyverekkel 6rizték meg
mindazt, ami fontos. Ennek értelmében minden nap egyiitt kell milkkddnie a ,,magyar

nemzetképnek” és ,,az erdélyi szellemnek”, hiszen utébbi, kicsinyitett méasa az elébbinek. Ugy

8 Tavaszy Sandor: A bécsi dontés utan. In: Reformdtus Szemle 33. (1940/25), 384-386.
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fogalmazott, hogy ,, Erdély a vilaghan egy nagyon kicsiny taj. Beliil azonban egy kis vildg.”
Erre tekintettel kell lenni minden élethelyzetben, amit 6ssze kell kapcsolni az evangéliumi
paranccsal, vagyis az aranyszaballyal (Mt 7,12),%” ami nem azt jelenti, hogy veszélyeztetnék a
magyar nemzeti 1étet, hanem sokkal inkdbb Bethlen Géabor politikajanak és szellemének a
tikkr6z0dése ez, ami sohasem elnyomo, hanem ,, sziveket hodito”.

Ezt kovetden arra szolitja fel Tavaszy az olvasoéit fel, hogy akik csatlakozni akarnak
ehhez a szemlélethez, azok ,,vessenek le minden kirivo életformat és ejtsék el az elkiilonito
osztalytudatot”. Ez alatt Tavaszy Sandor azt értette, hogy az erdélyi életforma egyszerii és
tiszta, sokkal inkabb puritdn, mintsem barokk. Emiatt van az, hogy az erdélyi ember eldtt nem
jelent semmit és ,, nevetségessé valik mindenféle nagyotakards, hetvenkedés és hivalkodds.”
Végiil azzal zarja az irasat, hogy Erdélyben éIlni mindig egy kockézat-vallalast jelentett és egy
rendeltetést akar nemzetre, akar hitvallasra, akar hivatasra, akar az érzelmi allapotra
vonatkozoan. Ezt a nagy ajandékot kell felkinalniuk viszonzasul az ij magyar hazanak.%®

Imre Lajos Az Utban kozolt cikket a masodik bécsi dontés utani 1j feladatokrol. Ebben
ravilagitott arra, hogy a sokévnyi nehézség utan az 0j helyzet is ,, nagyobb és sulyosabb
felelosséget” ruhdzott rd az erdélyi reformatus egyhazra és annak minden egyes munkésara.
Eddig mindenki védekezhetett azzal, hogy a kiilsé hatésag nem engedi megfeleldképpen
végezni a szolgalatot, azonban az 0j helyzetben tobbé nem lehet ilyen akadalyokkal szamolni.
Ugy fogalmazott, hogy az ,,uj helyzet mindig 1j nehézségekkel, de ij lehetéségekkel is jar”,
ezeket felhasznalni pedig Isten el6tti kotelesség.5®

Ezt kdvetden a magyar allami integracié kérdése vetddott fel, vagyis az, hogy milyen
modon lehet megtartani azokat a kincseket, amiket a ,, 22 évi kiilonallasban Isten kegyelmébdl
kitermeltiink”. Ezek kozé tartozott hitvallas kozpontu tanterv és a vallaskonyvek tovabbi
alkalmazésa és megtartdsa. Egy masik ugyanilyen fontos dolog az istentiszteleti rendtartas,
hiszen ez egy olyan , kincs és érték, amellyel nem szabad szakitanunk”, noha sok helyen a
lelkipasztorok ellenezték annak bevezetését €s nem haszndltdk kelloképpen, de az
egyhazfegyelmi szabalyzat és a teoldgiai oktatas 6todik évfolyaménak a bevezetése is azon
. kincsek” kozé tartozik, amiket mindenképp meg kell 8rizni a torténelmi sorsfordulé utan is.*
Imre Lajos azt is hangstlyozza, hogy a hatalomvaltds nem kovetel semmiféle

szemléletvaltast, hiszen az erdélyi reformatus egyhaz eddig is az evangélium alapjan miikodott,

87  Amit csak szeretnétek, hogy az emberek tegyenek veletek, mindenben ugyanugy tegyetek ti is veliik,
mert ezt tanitja a torvény és a profétak.” — Maté 7,12 (RUF, 2016).

8 Tavaszy Sandor: Az erdélyi szellem 4] hajnala. In: Kidlt6 Sz6, 14. (1940/9-10), 110-112.

8 Imre Lajos: Egyhazunk feladatai 0j helyzetiinkben. In: Az Ut, 22. (1940), (205-208), 205.

% Uo. 205-206.
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azonban fontos ezt a szellemiséget minél inkabb tudatossa tenni ¢és sokkal nagyobb
erdbedobassal kell folytatni a mar elkezdett munkéat. Az els6 és legfontosabb ilyen munka az az
Ige szolgalata, amit semmilyen koriilmények kdzott nem szabad emberi torekvéseknek alavetni.
Az 0j helyzetben az Igének ,, buzgobb, mélyebb, minél tobb alkalmat megragado hirdetésére”
van sziikkség. A gyllekezeti tagokkal vald szorosabb kapcsolatot kell keresni és a
., pasztordcionak sokkal mozgékonyabbnak kell lennie”. A missziéi munkat, a kiilonbdzo

gyiilekezeti alkalmakat még inkdbb komolyabban kell venni és végezni. Ugy fogalmazott:

,» 1 0bb alkalmat kell keresniink, hogy az egyhdz tagjaival kapcsolatunk legyen, hogy
Oket meglatogassuk, életiikben s annak kérdéseiben Isten Igéjét hirdessiik, valsagaiban
veliik egyiitt tusakodjunk, dontéseiket igyekezziink Isten akarata szerint formalni. A
lelkipasztornak ma a lelkek bizalmasanak kell lennie, nem azért, hogy uralkodjék
felettiik, hanem, hogy Isten akaratanak elfogadasara probalja Sket el6késziteni. %

Ami az egyhaz és allam kapcsolatat illeti, Imre Lajos szerint fontos egyiittmiikodni a
kulturalis, a gazdasagi és a szocialis intézményekkel és a , nemzeti miivelésben” IS az
egyhaznak részt kell vallalnia. Ezt azt jelenti, hogy mindenkinek lehetévé kell tenni, hogy
hozzéjusson a ,, miiveltség kincseihez”, tovabba azon kell dolgoznia az egyhaznak, hogy ,,az
allami  segitségre valo tamaszkodads helyett” mozditsak el a hivek sajat gazdasagi
megerdsddését és még inkabb ranevelni az egyhaz tamogatasara.®

Laszl6 Dezs6 irasdban azt a kérdést vetette fel, hogy Eszak-Erdély Magyarorszighoz
vald csatolasat lehet-e egyaltalan 01j helyzetnek nevezni? Teologiai szemszogb6l az ember
lényege nem valtozik semmiféle 1) helyzetben, hiszen Jézus Krisztus ,, tegnap és ma és orokké
ugyanaz”, az €letet megrontd biin pedig nem valtozik. Az emberek annal inkabb elégedetlenek
a valtozassal szemben, minél inkabb Gjnak vélték azt. A masodik bécsi dontést kovetd allapotok
nem teljesen ujak, hiszen a teoldgiai szempontok mellett a roman allam hatalma alatt is az
erdélyi magyarsadg, ha nem is allami életet, de magyar nemzeti életet €lt. A magyar Ut sem
valtozik, hanem marad annak az utnak, ami volt, hiszen a megprdobaltatasok soran az erdélyiek
nem valtak ,,1j ” magyarokkd. Ebbdl a megkdzelitésbdl az ,, uj helyzet uj utjait” Laszld Dezsd
harom pontban fejtette ki.%

Az elsében a kisebbségi sorsnak az egyénekre gyakorolt hatasardl beszélt. Ugy véli,
hogy karos ,, lélektani tiinetek” lettek Grra a magyar embereken, azonban a szellemi €let terén
ez a sors Uj dolgokat termelt ki. Az erdélyi magyarsagot a beteljesiilt Igéhez hasonlitja: ,, kiilso

emberiink romlott, a belsé mindazonaltal épiilt”. Az egyéni élet terén tehat a kisebbségi évek

°L Imre Lajos: i. m. 207.
%2 Uo. 208.
% | 4sz16 Dezsé: Uj helyzetiink Gj ttjai. In: Kidlto Sz6, 14. (1940/11), (118-121), 118.
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alatt szerzett ¢s tapasztalt traumakat nem szabad tovabb vinni, de az értékes szellemi erdket
annal inkabb. Az iras méasodik részében az egyhazi életre tér ki. Ugy fogalmaz, hogy 4ldas volt
az egyhaz Onallosagra valo torekvése és a kisebbségi sorsban ,, kedvezébben alakultak az
egyhadzak kozotti viszonyok” magyar tekintetben. Az immar kiilséleg jobb helyzetben mindig ra
kell mutatni a bels6 megujulasra és az anyaorszagi ,, nyilt felekezeti ellentéteknek” nem szabad
megrontaniuk az erdélyi magyar felekezetek kozotti egyiittmikodést ,, a nem magyar egyhazak
karoromére”:

»A mi utunk a felekezetek kozotti kérdésben vilagos. Magunkat nem felekezetnek,

hanem egyhaznak tekintjiik, Krisztus egyhazanak. Ebbd6l a hitbeli igazsagbol egy

pillanatig is semmit sem engediink. Es magunkat a legegyetemesebb keresztyén egyhaz

képviseldinek tekintjiik. Mi a felekezetek kozotti harcban sohasem az ellenfél sziik

szempontjainak ¢éles utanzasaval, hanem mindig az egyetemes szempontok

érvényesitésével gyoztiink. Ez nem liberalis megalkuvas, hanem az igaz pozitiv
protestans gondolat érvényesitése.”%

Laszl6 Dezs6 a harmadik pontban arrdl irt, hogy a nemzeti élet €s a nemzeti érdekek
szolgalata Trianon utan nem esett egybe annak az allamnak az életével és érdekeivel, amelyben
¢lnitik kellett, ennek pedig elényei és hatranyai is voltak. A bécsi dontést kovetden a nemzeti
¢let tekintetében a legfontosabb dolog megtanulni az ,, allam iranti mérhetetlen felelosséget”,
hogy ne azt 1assak a kisebbségi helyzetbdl adédoan, hogy ,, hol art az egyéni életnek az allam ™,
hanem meg kell tanulni ,, az dllamért valo onfelaldozdast”. Trasanak végén kihangsulyozza:

,,Uj helyzetiink j feladatokat hozott, ezekre a feladatokra fel kell késziilniink. Ebben a

felkésziilésben abbol kell kiindulnunk, amink van. Konyorteleniil ki kell irtanunk

megunkbol mindazt, amit mint egészségtelen, beteg tiinetet termelt ki benniink a

kisebbségi élet, de szabad szarnyat kell adnunk mindannak, ami eré, ami egészséges és
jovotallo 0j életként alakult ki benniink immar letiint kisebbségi sorsunk napijai alatt.”%

% Laszl6 Dezs6: Uj helyzetiink 0j titjai. 119-120.
% Uo. 121.
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6. Osszegzés

A dolgozat azt a célt szolgalta, hogy pontos kimutatast k6z61jon a masodik bécsi dontést
kovetd kezdeti intézkedésekrdl, egyhazi hatarozatokrol, demografiai valtozasokrol, a korabeli
egyhazi kiadvanyokban megjelent irdsokrol, amelyek hatdssal voltak az erdélyi reformatus
egyhaz ¢letére, mindezt idérendet kdvetd, eseménytorténeti szalon mutatva be. A kutatds az
els6 6-8 hétre Gsszpontositott, amely soran igyekeztiink feltarni és bemutatni az eseményeket,
amelynek kovetkezményei még szamtalan nyitott kérdést és feltaratlan anyagot hordoznak
mind az egyhazi, mind a magyar torténetirasban.

A dolgozat ravilagitott arra, hogy a vizsgalt idészakban a magyar tarsadalomszervezés
szempontjabol, kivaltképpen az oktatds és a taniigy terén az erdélyi reformétus egyhaz
megkeriilhetetlen volt. A két vilaghdbora k6zotti idészak rovid bemutatasa utan a masodik bécsi
dontés egyhazkormanyzati, demografiai hatasairdl targyaltunk. Fontos tobbletet nyujtottak
ehhez azok a levéltari forrasok, amelyek révén sikeriilt eddig nem kozolt statisztikai adatokat
Osszegyljteni €és ez Uton nyomtatott formaban is megjeleniteni, amelyekrdl ezidig kevés
tudomasunk volt. A korabeli magyar- és egyhazi sajtoban megjelend egyhazi irasok, beszédek,
cikkek mind-mind jol tiikrozik az adott korszak jellegét, valamint az olvaso elé tartak az egyhazi
vezetOség belsd életét, gondolkodasmodjat, az akkori erdélyi reformatus elit meglatasait,
hozzaallasat a masodik bécsi dontéshez, hiszen egy tobb mint két évtizedes nemzeti kisebbségi
helyzetbdl lettek ismét a magyar allam része.

Osszegzésképpen az erdélyi reformatus egyhaz torténetének egy olyan kis darabjara
hivtuk fel a figyelmet, amikor a vilag- és tarsadalmi valtozadsok kimondottan ranyomtak a
bélyeget az egyhdzkormanyzati ligyekre. Az egyhazkeriilet kettévalasztasa, a menekiiltek
kérdése, az oktatds és a lelkészek helyzete olyan kihivasok és megoldasra varo kérdések elé
allitottak az egyhazi vezetdket, amelyek jelentdsen meghataroztak az egyhaz késobbi életét.
Fontos megallapitds az is, hogy mekkora sulya van egy-egy torténelmi eseménynek az
intézményes egyhdz vilagara, azonban ez sok esetben nem kap kell6 hangstlyt. Mint a
torténelem folyamén oly sokszor, ezekbdl is épitkezni kell és erdt tud adni arra vonatkozoan,
hogy nem csak a jelen egyhazi nemzedéke az, akinek szembe kell fordulnia és helyt kell allnia
a vilag sodrasanak feladataival, nagyhatalmi jatszmaival, valtozasaival.

A kutatast nem tekintjiik lezartnak. Mivel a tanulmany kizardlag a masodik bécsi dontést
megel6zd és az azt kdvetd rovid iddszakra korlatozodott, ennél fogva fontos lenne pontos

kimutatast kozolni arrél, hogy milyen modon sikeriilt visszaintegralodnia az Eszak-Erdélyi

33



Reformatus Egyhazkeriiletnek a magyar allamba és a Magyar Reformatus Egyhazba. Az
eseményeket kovetd fél évben Magyarorszag szintén belépett a haboruba, ez pedig
meghatdrozta a reformatus egyhdz életét is. Tovabbi kutatasi lehetdségeket teremtene az, hogy
megvizsgaljuk az erdélyi reformatus egyhazkorméanyzat mikkodését, annak a magyar és roman
allamhoz kapcsolodo viszonyat ebben a korszakban. Az észak-erdélyi n. , kis magyar
vilagnak” még szamtalan megyvilagitatlan teriilete van, amiket érdemes lenne szélesebb kdrben

1s az olvasok elé tarni.
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7. Felhasznalt irodalom

Levéltari forrasok

a. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (Kolozsvar, EREL):

Ref. Theol. Tanarkari Jegyzokonyvek 1895-1948. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
Levéltara, Kolozsvar 1940.
Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Igazgatotandcsanak iilésjegyzokonyvei. Az Erdélyi

Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Kolozsvar 1940.

b. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatotanacsanak Levéltara (IgtanLvt):

A kalotaszegi egyhazmegye esperesi jelentése a Romanidban maradt egyhazkozségekrol, 1940.
oktober 22. 10945/1940.

A kolozsvari egyhdzmegye esperesi jelentése a Romanidban maradt egyhazkozségekrol, 1940.
szeptember 23. 10118/1940.

A marosi egyhdzmegye esperesi jelentése a Romanidban maradt egyhazkozségekrol, 1940.
szeptember 23. 10154/1940.

A nagysajoi egyhdzmegye esperesi jelentése a Romanidban maradt egyhazkozségekrdl, 1940.
oktdber 22. 10949/1940.

A nemzetnevelésiigyi minisztérium Igazgatotanacsnak cimzett levele, 1940. augusztus 24.
9518/1940.

Az erddvidéki egyhazmegye esperesi jelentése a Romanidban maradt egyhazkozségekrol, 1940.
oktober 01. 10628/1940.

Az sepsi egyhdzmegye esperesi jelentése a Romdanidban maradt egyhazkozségekrol.
11616/1940.

Az Igazgatotanacs levele a roman katonasag altal lefoglalt iskolak helyzetérdl, 1940. augusztus
28.9511/1940.

Azudvarhelyi egyhdzmegye esperesi jelentése a Romanidban maradt egyhazkozségekrol, 1940.
szeptember 27. 10302/1940.

Iskolatigyi feljegyzések az Igazgatdtanacs megbizolevele alapjan tett koriton. 10362/1940.

Jany Gusztavnak az Igazgatdtanacshoz cimzett levele a felekezeti iskoldk timogatasa tigyében,

1940. szeptember 26. 10206/1940.
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Jelentés a visszacsatolt ¢s a Romaniaban maradt egyhazkozségek targyaban, 1940. oktober 21.
10897/1940.

Jelentés az azonnali intézkedést igényld kivansadgokrol és felterjesztésekrdl, 1940. oktober 08.
10433/1940.

Korlevél az 0sszes egyhazi €s iskolai hatésagokhoz a betorések és rablasok elleni védekezés

targyaban, 1940. augusztus 02. 8768/1940.

c. Az Erdélyi Reformatus Piispokség Levéltara (EREK PL):

Teleki Pal miniszterelnok Vasarhelyi Janos plispokhoz cimzett levele. 811/1940.
Meghivo rendkiviili gyiilésre. 685/1940.

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet gazdasagi vonatkozasu helyzetérél. 738/1940.
Vasarhelyi Janos Nagy Ferencnek cimzett levele. 664/1940.
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