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Bevezeto

»Ki vagyok én?” — kérdezi Mozes, arcat eltakarva a Horeben, az égé csipkebokor
csoddja eldtt, hallva eldszor az Ur hangjat, aki sz6l hozza: ,,Mdzes! Mozes!... Elkiildelek a
faradhoz: vezesd ki népemet... igy szolj Izrael fiaihoz: a ,,Vagyok™ kiildott engem” (Ex
3,4.10.14). A sokak szdmara ismerds torténet egyes mozzanatai tilmutatnak az Exodus-
hagyomany keretén. Az Ur megjelenése és megszolitasa, a megszolitott elhivasa, az elhivott
szabadkozasa, mind olyan epizodok, melyek vissza-visszakoszonnek az Oszovetség lapjain,
kiilonbozd kontextusban és kiilonbozo torténetekben. Ezeket a torténeteket altalanosan csak
elhivastorténetként szoktunk emlegetni, azonban a torténetek kozotti kapcsolopontok
mélyebb Osszefliggésekrodl arulkodnak az egyes elbeszélések kozott.

Jelen dolgozat! célja megvizsgalni kozelebbrdl a horeb-hegyi események bibliai
szovegét az Ex 2,23-4,17 egységében. A szoveg irodalomkritikai vizsgalatanak
eredményeibdl kiindulva valaszt taldlhatunk a szoveg forméjat és miifajat érintd kérdésekre
(Mitdl elhivastorténet egy elhivastorténet? Elhivastorténetnek mondhaté-e az Ex 2,23-4,17-
ben elbeszélt eseménysor?), majd a torténet fényében valaszt keresek arra a kérdése is, hogy
kicsoda is volt ez a Mozes, az Ur elhivottja az Ex 2,23-4,17 torténetében.

A fenti kérdésfelvetések megvalaszolasat egy haromlépéses munkafolyamat célozza
meg, melyet a dolgozat harom nagyobb fejezetében targyalok. A dolgozat elsd fejezetében
az Ex 2,23-4,17 irodalomkritikai vizsgélatat végzem el Erhard Blum Tora kialakuldsara
vonatkoz6 modelljének fényében, megkiilonboztetve a Tora szovegén beliil két nagy
kompozicios szovegréteget a KD és KP értelmében, és a szoveg sajatos deuteronomista
jegyeibdl kiindulva rekonstrudlom az Ex 2,23-4,17 KD szintjén megszovegezett
deuteronomista valtozatat. Ezt koveti a dolgozat masodik fejezetében a rekonstrudlt
deuteronomista szoveg formakritikai vizsgalata. Ebben a XX. szdzadban kibontakozé
formakritikai profétai elhivastorténetekhez kapcsolodo kutatas eredményeit szintetizalom, a
vizsgalatban pedig Ex 2,23-4,17 szovegének sajatossagaira tevodik a hangsily. A harmadik
fejezet az igy megallapitott szoveg teologiai vizsgalatat tdrgyalja sszefoglaldan, egy sajatos
perspektivabol megkozelitve Mozes kérdését: az Un. elhivastorténet profétaként mutatja-e
be Mozest? A Szentirasi szovegek mas és mas megvilagitdsba helyezik Moézes alakjat,
azonban a Mozes személyének mibenlétét érintd valaszkeresés origdjaként keresve sem

talalnank alkalmasabb torténetet, mint Mdzes megbizasanak torténetét.

1 A dolgozat egésze, melyet a szerzé 24. ETDK (2021) konferencian bemutatott, megegyezik a felsGoktatasi
intézményében 2022-ben bemutatott és megvédett szakdolgozataval (intézményi jovahagyassal).



1. Irodalomkritikai megjegyzések az Ex 2,23—4,17-hez

1.1. Kutatastorténet

A Tora-kritika torténetében szdmos kisérlet sziiletett mar a Toéra irodalmi
Osszetettségének magyarazatara és leirasara.? Mar a kutatas korai szakaszaban felfigyeltek a
szovegen beliili torésekre, ismétlésekre, ellentmondédsokra, valamint a szohasznalat €és a
stilus valtozatossagara. Az eurdpai teoldgiatdrténetben a XVIII. szdzadtol kezdddden
feltételezett iratok, kiilonbozdé forrasok elhatarolasara torekedtek. Az igy elkiilonitett
forrasokon (J-E-D-P) folytatott kutatds eredményeit Julius Wellhausen foglalja egy
mindmaig nagyhatasu rendszerbe a XIX. szdzad végén. A Wellhausen ¢és tanitvanyai altal
kidolgozott elmélet foként a feltételezett dokumentumok rekonstrukciojaval foglalkozott.
Ebben nagy szerepet kapott az iradsbeliség, azonban kérdés maradt, hogy hogyan fejlédtek a
tartalmak miel6tt leirtdk volna 6ket. Erre a kérdésre keresi a valaszt a hagyomanytorténeti
kutatas, melynek egyik csucspontjat Martin Noth kutatasa képviseli. Noth 6sszekapcsolta
hagyomdanytorténeti megallapitasait az okmanyelmélettel, és a forrasok kialakulasat a
szajhagyomanybol eredezteti. A kovetkezd f6 témakat kiiloniti el a Pentateuchosban:
kivezetés Egyiptombdl — bevezetés Palesztina foldjére — igéret a patriarkaknak — vezetés a
pusztaban — kinyilatkoztatas a Sinai-hegynél. A szajhagyomany Utjan terjedd torténetek a
honfoglalas utan 6sszizraelita jelentést nyertek. Noth szerint elséként az Egyiptombol valo
kivonuléas torténete valt ebbdl a szempontbol meghatarozéva, majd az igy kialakult
hagyomdnyanyagot az allam megjelenésével irasba foglaljak. Az irott forrdsok tekintetében
Noth elkiiloniti a két dsibb J és E forrast, valamint egy késobbi Papi (P) forrast is, melyek
egybedolgozasabol és egyesitésébil keletkezett késébb a Pentateuchos. Noth a forrdsokat az
altalam vizsgalt perikdpédban is viszontlatta, és Exodus kommentarjdban az Ex 2,23-4,17-
ben a szovegen beliili torések, az istennevek valtakozasa és az ismétlések alapjan elkiiloniti
két 6nallo, a Tora korai anyagahoz tartozo elbeszélést a J és E forras értelmében, valamint
egy késObbi P atdolgozast is feltételez a szovegben.’ A perikopa irodalmi Osszetettsége
vitathatatlannak bizonyult az ijabb forraselmélet fényében is, sot, a XX. szdzad masodik

felében is voltak, akik a szovegen beliili forrasok nyilvanvald elhatarolédasa miatt az

2 A Téra-kritika kutatastorténetének rovid attekintéséhez 1d. Rozsa, Bevezetés, 59—1209.
3 Noth a P-nek tulajdonitja a bevezetd verseket (Ex 2,23-25) és a 3,1-4,17-et a kdvetkezd modon tagolja. Noth,
Exodus, 34:

- I.3,1a.2-4a.5.7-8.16-22; 4,1-16

- E:3,1b.4b.6.9-15; 4,17



irodalomkritika mintapéldajanak tekintették a szoveget, az egyik utolsé olyan egységnek a
Toraban, melyben még egyértelmiien elkiilonitheték a forrasok.*

Az elmult 6tven év sordn azonban Tora-kritika egy masabb megkozelitésbol probalta
vizsgalni a szdvegeket. Ebben az id6szakban hagyomanyelmélet felerdsodése figyelhetd
meg, amely kétségbe vonta a J és az E forrasok létezését.> A forraselmélet helyett az utobbi
évtizedekben egyre nagyobb teret kapott a hagyomanytorténeti szemléletmod, amikor
fontosabba valik a szovegosszefiiggések feltarasa, a szovegen beliili torések, ismétlések és
ellentmondasok magyardzatara pedig a mar feltételezett redakcios folyamatokon tul egy
jelentds deuteronomista redakcid felismerésében vélik felfedezni a valaszt. Eddig a pontig a
Gen-Num 0sszefliggésében nem feltételeztek deuteronomista (D) anyagot, vagy csak elvétve
rokonitottak szovegeket a Deut-al.’ Ez a szemléletmod azonban a 70-es évektdl atalakult, és
egyre tobben felismerték a deuteronomista jegyeket a Toéra kiilonb6zd szovegeiben, egy
atfogod deuteronomista redakciot feltételezve a Pentateuchosban.

A kortars Tora-kutatds egyik elismert képviseldje Erhard Blum, aki a Toéra
szovegében két szovegtipust kiilonbdztet meg, a nem papi (pre-papi) és papi szovegeket.
Ezek egybedolgozésat egy pre-papi szovegeket 0sszefoglald deuteronomista-, majd egy papi
kompozicio formajaban latja, mely a két szovegtipus szovegeit egybekapcsolja. Az els6
kompozici6 az un. deuteronomista kompozicié (KD), mely a nem papi szovegeket egyesiti
kozvetlen a fogsag utani idében (Kr. e. 530 koriil) a deuteronomista iskola hatdsa alatt.’
Blum a nem papi szovegekben két nagy hagyomanyegység létezését vallja. Megkiilonbozteti
a patriarkak elbeszéléseit (Genezis torténeteiben)® és egy Vita Moses elbeszélést (Ex-Num
torténeteiben). Blum az Ex-Num elbeszéléseit vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
Ex-Num elbeszéléseinek atfogo, narrativ kontextusa azonos, hiszen tematikus, lokalis és

narrativ kapcsolopontok kotik 6ssze az 6nalld elbeszéléseket. A nagy kompozicion beliil

4 Schmidt, Exodus, 107-109; révid kutatastorténethez 1d. még Propp, Exodus, 190-194.

5 Az (ijabb elmélet tételes megfogalmazasahoz 1d. Gertz, Schmid, Witte: Abschied vom Jahwisten (2002) és
Dozeman, Schmid (szerk.): 4 Farewell to the Yahwist? (2006) cimti miiveket.

6 Julius Wellhausen, az okmanyelmélet atyja a Deut konyvét egy kiilonallo egységként hatarozta meg a Toran
beliil, melynek nincs kapcsolata a Gen-Num szdvegeivel, utdlagos beillesztésnek tekinti a ,Jehovista”
elbeszélés kiegészitéseként, mely a redaktor munkaja sordn bizonyos atdolgozason esett 4t az igy létrejott
kompozicio egységessége végett. Ezt kdvetden a leglijabb okmanyelmélet képviseldi ennek a rendszernek a
tokéletesitésére torekedtek, a Deut-al kapcsolatos allaspont azonban nem valtozott, kiilonallo szovegegységnek
tekintették, fliggetleniill a korabbi hagyomanyegységekt6l, melyeket foként a J és E forrasok
egybedolgozasaban vizsgaltak (pl. R. Smend, H. Gunkel, G. von Rad). Rézsa, Bevezetés, 74-77.

7 Rézsa, Bevezetés, 99-101.

8 A patriarkak torténetciklusai Blum elméletében kiilonéllo irott kompoziciok formajaban létezhettek, anélkiil,
hogy korabbi kapcsolatuk lett volna az Ex-Num elbeszéléseivel. A patriarkdk torténeteit Osszefoglalo
kompozicié Blum szerint legkorabban a fogsag idején keletkezhetett, majd a KP szintjén dsszekapcsoltak azt
az Ex-Num elbeszéléseivel. Blum, Literary Connection, 90.



megallapitja, hogy az Ex 1-15 és 19-34 lekerekitett egységként jelenik meg, de ezek sem
kiszakithatok a torténeteken ativeld kompozicidobdl, mely éppen Mozes sziiletésével
kezddédik, és a Sinai-hegyi teofanidban cstcsosodik ki, mely Modzes élettjanak is
mérfoldkove. Blum szerint éppen ezért az Ex-Num torténeteiben kirajzolodik egy Gn. Vita
Moses elbeszélés, melynek alaphelyzete 1zrael egyiptomi tartézkodasa, és az események
kibontakozasaban Mozes a fOszerepld, aki a pusztaban vezeti a népet. Ennek a Vita Moses
elbesz¢élésnek létezhetett egy irott valtozata is, amelyet a KD szintjén atdolgoztak és
kiegészitettek. Blum ezt a Vita Moses hagyomanyt az i.e. VIIL. szazadra datalja.” Blum nem
zarja ki, hogy korabban a Mdzes-elbeszélésnek 1étezett egy korabbi, szobeli formdja is, de
ez csupan Mozes alakjanak jelentdségét feltételezi a néptudatban. Azonban Blum itt is
hangsulyozza érvelésében, hogy a szobeli hagyomany nem rekonstrualhatd, az irott
kompozicidoban pedig az elbeszélések nem diakronikus, csupan szinkronikus-strukturalis
jelentdséggel birnak.!® Ezt az 6sszefliggd Vita Moses elbeszélést a KD szovege Orokitette
meg.

A papi szovegek a papi kompozicio (KP) keretében vannak jelen a szovegben, mely
jellegét tekintve ,, nem forras és nem redakcio”.!' Blum szerint a KP egyesiti elészor a nem
papi szovegekben megkiilonboztetett két nagy hagyomanyegységet (patriarkak torténetét és
a Vita Moses-t), atdolgozva azoknak szOvegeit ,javitd” szandékt betoldasokkal,
kiegészitésekkel és szerkezeti atformalassal.'?

Blum a Studien zur Komposition des Pentateuch cimii munkéjadban elméletének
kidolgozéasakor példaként felhozza az altalunk is targyalt perikdpat, irodalomkritikai
szempontbdl elemezve azt.!> A kordbban feltételezett két alapszoveg helyett (J és E) Blum
csak egy alapszovegrdl beszEl, ezzel egy egységesebb elbeszélést tekintve az Ex 2,23-4,17
alapjanak. Bar mar korabban is voltak, akik az alapszoveg Osszefliggdbb olvasata mellett
érveltek,'* Blum az elsd, aki ezt az okmanyelmélet alternativajaként az altala
megkiilonboztetett kompozicidok értelmében teszi, Gj megvilagitasba helyezve a kérdést.

Blum az egy, 0sszefliggd alapréteg mellett gy érvel, hogy a masok altal kordbban is érzékelt

® Blum, Mose, 48-49. és u.8. bévebben Studien, 215-218; a hagyoméanyanyag datalasanak kérdéséhez 1d. még
Na’aman, Exodus, 67-68., melyben Na’aman a hagyomanyanyag keletkezését vizsgalva Juda asszirok altali
elfoglalasanak iddszakat nevezi meg a hagyomanytorténet vizsgalata soran kiindulopontként. Az Exodus-
elbeszélés mai formdja hossza id6 alatt kristalyosodott ki, de kezdetei mindenképp ebben az id6szakban
keresenddk, amikor a fogsdg tapasztalata tematikusan megjelenik irodalmi szinten is.

19 Blum, Studien, 214-216.

" Blum, Studien, 229.

12 Blum, Studien, 229-232.

13 Blum, Studien, 19-30.

141d. pl. Habel, Call Narratives, 302-303; Childs, Exodus, 52-53.



szovegen beliili fesziiltségeket nem a kiilonallo forrasok egybeszerkesztésébdl eredeztetni,
hanem egy alapréteg késobbi kiegészitéseibdl, azon végzett redakciokbol. A szovegen beliil
feltételez egy Mozes elhivasat elbeszéld alaptorténetet. Ennek az alaptorténetnek egy
kiegészitéseként az elbeszélés Osszefiiggd, masodik rétege egy deuteronomista redakcid
jegyeit mutatja — ez lenne a KD kompozicid. Ezt késObb papi szovegekkel egészitették ki,
harmadik rétegként. Blum az alaptorténetet nem hatarolja el és nem is tartja
rekonstrudlhatonak, csak a KD és a KP szintjén 1étezd szovegekkel és azok kapcsolataval
foglalkozik.!'®

A kovetkez6kben néhany irodalomkritikai megjegyzésemmel Blumnak a Toéra
kialakulasara vonatkozé elméletbdl kiindulva szeretném rekonstrualni az Ex 2,23-4,17-ben
olvashato torténetnek azt a szovegét, amely a KD szintjén létezhetett, vagy kozvetleniil a
KD-hoz kapcsol6dé deuteronomista redakcid soran keriilt a kompozicid 6sszefiiggésébe, €s
amely a formatorténeti vizsgalddas alapjaul szolgdl a késdbbiekben, megvizsgilva a

jellegzetes kifejezéseket, mondatszerkezeteket, gondolatokat a szovegben.

1.2. Irodalomkritikai megjegyzések

Az Ex 2,23-4,17-ben olvashatd torténet egy valtozata mar a Vita Moses
elbeszélésben 1étezhetett, mely Mozes elhivasarol szolt. Hogy az alapréteg szintjén 1étezd
hagyomanyt milyen mértékben dolgoztak a4t a D-kompozicidban, azt nem tudjuk pontosan
meghatarozni Blum szerint, csupan feltételezéseink vannak, hogy a torténet mely elemei
tartoztak ehhez az egységhez.!® Mivel az alapréteg és a KD szovegeinek egymastol valo
elhatarolasa irrelevans a dolgozat szempontjabol, ezért csak a KD szintjén 1étez6 szoveggel
foglalkozom a késébbiekben, mely az alaprétegen végzett deuteronomista redakcio
eredményének tekinthetd.

A vizsgalat targyat képezo perikdpa elhataroldsandl sziikségesnek tartom a torténet
lehetséges legelsd (Ex 2,23) és lehetséges legutolso versét (Ex 4,17) is figyelembe venni. A
Mozes-torténet egyik kérdése, hogy hol kezdddik, ami annak a fiiggvénye, hol végzddik a
megel6zo: a 2,23-ban vagy a 2,25-ben. Az Ex 2,23 kezdd versként valdé megjeldlése ellen
szol, hogy a szoveg bibliai tagoldsdban a 2. fejezet utols6 par versérdl van szo6. Ez az
elhatarolas a héber szoveg szintjén is kimutathato, hiszen a szoveg a 2,25-ben sz°tima’-val

zarul, igy szOveg masszoréta tagolasanak szintjén is elkiiloniil a kdvetkezd fejezettdl. Fontos

15 Blum, Studien, 213-215.
16 Blum, Studien, 37.



azonban szem el6tt tartani, hogy a szoveg felosztasa késdbbi, mint a szoveg keletkezése.
Ezen felosztas mellett szolhat, hogy kontextusban olvasva az Ex 2,23-25 értelmezhet6 tgy
is, mintha Osszefoglaldsa lenne az addig torténteknek. Ezzel szemben azonban sokkal
jelentdsebb az Ex 2,23-25 tematikus kapcsolodasa az Ex 3,1-tdl olvashat6 beszamolohoz, a
jelentéstartalom, mely sokkal inkabb bevezetdje az 1jabb torténetnek, semmint
Osszefoglaloja a korabbinak. A szoveg tagolasanal is érezhették ezt a torést, hiszen a 2,23
elétt a héber szoveg egy ptuhd’-val zarja le a 2,22-ben végzddo torténetet, mely még
nagyobb gondolattorést feltételez, mint a sz°tima’. Az éaltalam vizsgalt torténetnek tehat a
legvalosziniibb kezddverse az Ex 2,23. Az, hogy hol zarul a torténet, kevésbé kérdéses. A
torténet lehetséges legutols6 verse az Ex 4,17, hiszen ezzel az igeverssel zarul le a torténet
alapjat képez0 parbeszéd Isten és Mozes kozott, és noha idében rogton az ezutdn kdvetkezd
eseményekrdl olvashatunk a késdbbiekben is, az Ex 4,18-ban lathatdéan egy Gjabb torténet
veszi kezdetét, és noha a 4,18 kapcsolddik a megeldzé versekhez, tehat irodalmilag nem
fliggetlen egységrdl van szo, mégis, a 4,18-31 szovegét altalaban egy egységként kezelik.'’

Figyelembe véve a szdveg elhataroldsi lehetdségeit, a szoveget egy mar meglévo
szovegbe vald beillesztésként értelmezhetjiik. Erre a beillesztésre a KD szintjén keriilhetett
sor, ¢s a mar meglévd Vita Moses lehetett a keret, melybe belefoglaltak a torténetet. Ha a
Vita Moses tartalmazott is egy elhivasra/megbizasra vonatkoz6 mozzanatot, abbol
feltételezhetden csak tematikai elemeket emelhettek at, a torténet szovegét azonban a KD

szovege helyettesiti, utdlagos betoldasként a kompozicié egészébe.

1.2.1 A szoveg deuteronomista jegyei

Az igy elhatdrolt szovegegység szamos kifejezése a deuteronomista atdolgozas
jegyeit mutatja, és a deuteronomista redakcionak tudhaté6 be néhany teoldgiai célzata
modositas is a szovegen beliil, melyekkel a késdbbiekben bdvebben foglalkozom majd.
Hogy mi szamit ilyen kifejezésnek, és mi nem, azt Weinfeld foglalja 6ssze a deuteronomista
szovegek kimeritd elemzése Gsszefoglalasaként. Kutatasanak eredményét figyelembe véve
irodalomkritikai szempontbol a kdvetkezd sajatos kifejezések sorolnam azok kozé, melyek

igazoljak a szoveg KD szintjén torténd modositésait:
e 173VA7A (...0M%N) (szolgasdag az egyiptomi szolgasag Osszefliggésében; 2,23): A
1737 kifejezés a torténet bevezetd részében fordul el6 egyetlen egyszer, azonban a

Deut tobbszor is hivatkozik az egyiptomi szolgasagra a ©¥72p n'a kifejezéssel (Deut

17 Balogh, Ex 4,24-26, 24.



5,6; 6,12; 7,8; 8,14; 13,6.11), és Isten neve mellett is sokszor mintegy allandd
jelzdként szerepel a szolgasagbol kiszabadito Istenre valo utalas is (pl. Deut 5,6: WX
D7IY D3R DNRN PIRN TNKRYIN). Megallapithatjuk tehat, hogy az egyiptomi
szolgasag gondolatisdga ¢s terminoldgidja is kapcsolodik a deuteronomista
szovegekhez. Az Exodus-hagyomény (Ex 1-14/15) a Vita Moses-hoz tartozik, igy
az egyiptomi szolgasag ténye a torténet szerves részét képezi, a KD ezt atvette ¢és
atdolgozta, ¢és ezaltal lett az egyiptomi szolgasdg gondolatisaga tipikusan
deuteronomista. Ugyanakkor a terminologia is hasonld ahhoz, amit a Deut és az
ehhez kapcsolddo redakceids réteg hasznal a fogsagra hivatkozva. '8

e A pum (Pu1) ige (szolgasagbol kidltani; 2,23) szintén a deuteronomista
nyelvhaszndlatra és teologidra utal, a 24. vers megfogalmazdsa és iizenete
egybecseng a DtrG-hez sorolt Birdk konyvében ismétlédd formulaval: ,Izrael fiai
JHWH-hoz kialtottak” (M-8 8733 3ppm, Bir 3,9.15; 4,3; 6,6; 10,10; stb.). Ezt
szinte szabalyszeriien kdveti az ,,Ur szabadit6t tamasztott nekik/Izrael fiainak” (opn
mm S8 1125 wwin, 1d. Bir 3,9.15) kifejezés, és a megigért szabadito kijelolése
vagy elhivasa.!

e 1270 (Horeb név hasznalata; 3,1): A Horeb (72777) f6ldrajzi név eredete vitatott,
mivel eléfordul feltételezett alternativaja a szentirasi szovegekben. A Horeb/Sinai,
mint rokon értelmii szoparok kérdésében maig nem sziiletett konszenzus. Az ,.Isten
hegyének™ nevezett Horeb feltételezhetden ugyanaz a hegy/hely, ahova Isten vezeti
a népet Mozes altal, és ahol megtorténik a Sinai-hegyi szovetségkotés is (vo. Ex 3,12
¢s 19,1-4). A hely eltér6 megnevezése torést okoz a konyv elbeszéléivében, de
ezaltal egyuttal utalhat tobb hagyomany és/vagy redakcids réteg jelenlétére. A
kérdéskor targyalasaban szamos kutat6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Horeb
elnevezés a deuteronomista- €s a deuteronomista redakci6 altal érintett szovegekhez
kothetd (1d. Noth, Schmidt, Perlitt).2° Schmidt szerint a név egy redakcios folyamat
eredményeként kertilt a szovegbe, melyet a deuteronomista irodalmi hagyomanynak
tulajdonit: a kiegészités célja az lehetett, hogy a Hoéreb, mint JHVH hegye

jelentdségét megalapozza mar a hely elsd torténetbeli eléforduldsakor, a késébbi

18 Weinfeld, Deuteronomy, 326-327; 1d. még Romer, Book of Deuteronomy, 204.

19 Utobbi szdvegekhez tartozik Gedeon elhivastorténete, melynek felvezetd részében szintén el6fordul a
kifejezés (Bir 6,6.7), az Ur egy profétat kiild Izrael fiaihoz a figyelmeztet6 iizenettel (Bir 6,8—10), majd ezt
koveti az elhivastorténet, mely formailag is parhuzamot mutat az Ex 2,23-4,17 szovegével, 1d. Habel, Call
Narratives, 297-305.

20 Rovid kutatastorténethez 1d. Houtman. Exodus, 117.



deuteronomiumi eseményekre valé tekintettel.?! Ez az elgondolas beleillik abba az
elméletbe, mely szerint a szoveg atment egy deuteronomista atdolgozason, ¢€s
nyomoés érvként szolgal amellett is, hogy ez a redakcié a deuteronomista
gondolkodasmodhoz kozeliti a szoveg lizenetét is, a targyalt kifejezéseken tul.

o DI MMM TS MPRD AN I DipRTHR WA 390 nar PR (tejjel és
mézzel folyo fold... a kanadni, a hettita, az emori, a perizzi, a hivi és a jebiiszi nép
helye; 3,8.17) Ezek a fogalmak és ugyanez a felsorolas tobbszor is szerepel a Deut-
ban (pl. Deut 6,3; 11,9; 26,9) és a DtrG-ben (pl. Jozs 5,6, Bir 3,5, 1Kir 9,20), de a
Htejjel és mézzel folyod fold” kifejezést onalléan is megtalaljuk a KD egyéb
szovegeiben (pl. Num 13-14.16 torténeteiben négyszer fordul €l6??). A kifejezéssel
hagyomdnyosan papi szovegeknek tekintet részek szdvegkdrnyezetében is
talalkozhatunk (pl. Lev 20,24, Ez 20,6.15), &m ezekben az esetekben is vagy egy
esetleges deuteronomista redakciordl beszélhetiink, vagy azzal kell szdmolnunk,
hogy a deuteronomista mozgalom utan ezek a kifejezések daltalanossd valtak.
Schmidt és Blum deuteronomistanak mindsitik a ,tejjel és mézzel folyo fold”
kifejezést, a szovegkornyezetben szintén eléfordulé egyéb deuteronomista
kifejezésekkel érvelve.?

o NP T (erds kéz, 3,19)** Weinfeld a deuteronomista kifejezések kozé sorolja, és a
szentirasbeli el6forduldsok alatamasztjak ezt. A kifejezés tobbszor eléfordul mind a
Deut-ban (pl. Deut 3,24; 5,15; 6,21), mind a deuteronomista redakcio altal érintett
szovegekben (pl. Ex 13,9; Jer 32,21).

e nix és NRYDI (jel, 3,12; 4,8-9.17; és csoda, 3,20)*° Az niR szo szintén szerepel
Weinfeld szojegyzékében, ahol a ©'noimy nhR szokapcsolatot tiinteti fel, mint
jellegzetesen deuteronomista kifejezést (1d. Deut 4,34; 6,22; 7,19; 26,8; 29,2; 34,11),

21 Schmidt, Exodus, 137.

22 A szovegek, melyekben a kifejezés eléfordul a Num nem papi szdvegei kozé sorolhatok. Ezek az
elbeszélések kozel allnak a deuteronomista stilushoz és teologidhoz is. Rozsa, Bevezetés, 217.

2 Schmidt, Exodus, 136.; Blum, Studien, 32; Weinfeld nem sorolja ezt a kifejezést a deuteronomista
kifejezések kozé. Ausloos a kifejezés eredetét vizsgald tanulmanyaban noha a kifejezés deuteronomista volta
mellett érvel, ugy véli, hogy az Ex 3,8.17-ben val6 eléforduldsa a proto-deuteronomista lehet csupan, a
kifejezés hianyos volta és a patriarchak ebben a kontextusban valo emlitésének hidnyaval érvelve (1d. Ausloos,
Milk and Honey, 303-305). Bar a mondhatni kdvetkezetesen hasznélja a kifejezést az atyaknak tett eskiit (vav')
kifejezésével, itt is talalunk kivételt és kiilonb6z6 variaciokat (pl. Deut 26,9). Ugyanakkor a kifejezés nem
fordul el6 a Genezis konyvében, viszont szorosan kapcsolodik az Exodus-hagyomanyhoz, ami Blum korabban
bemutatott elméletét figyelembe véve azt is jelenti, hogy a KD keretén beliil keriilhetett csak a szovegekbe,
hiszen a KD nem foglalja magaba a patriarchdk elbeszéléseit, hanem a tdrténeti anyagabdl merit, mely a
kivonulasra épiil. Romer, Book of Deuteronomy, 203-204.

24 Weinfeld, Deuteronomy, 329.

25 Weinfeld, Deuteronomy, 330.
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azonban ugyanitt megjegyzi, hogy az mMnNKR szd Onmagdban is eléfordul a
deuteronomsita szovegekben, és hogy a kifejezés az exodusi csapasok torténetében
gyodkerezik (Id. Ex 4,21 és 10, 1-2).2° Ez magyarazza az Ex 3,20-ban a nik993 sz0
szerepét is. A kontextus egyértelmiien a KD szdvegéhez kapcsolja a verset és ezaltal
akifejezést is, a tagabb szovegkornyezet pedig szinte ellehetetleniti azt, hogy a k993
szOt ne az egyiptomi csapasokra vonatkoztatva értelmezziink.?” Noha a csapasok
osszefliggésének jelentds részét papi szovegnek tekinthetjiik, 2 a szoveg arra enged
kovetkeztetni, hogy az Ex 7-11-ben leirt csapasok torténete a kiilonb6zd
hagyomanyok b&viilésébél és  rétegzddésébol tevodik  ossze?® gy a
hagyomdnyanyagnak egy része valoszinlileg mar a KD szintjén is része volt a
torténetnek, és a kifejezés erre utalhat.*°

Ugyanakkor Blum a 12. vers niR szavaval kapcsolatban egy masfajta értelmezési
perspektivara is ramutat. Blum szerint 3,12 értelmileg kapcsolodik a
profétatorvényéhez (Deut 18,15-22), és Mozes alakjat, mint a kozvetitd alakjat a

deuteronomista profétaképhez kozeliti. !

Mig a fent targyalt kifejezések szovegbeli hasznalata azt bizonyitja, hogy az Ex 2,23—
4,17 egy deuteronomista redakcié nyomait hordozza, mely feltételezetten a KD szovegéhez
tartozhatott, ahhoz, hogy rekonstrudlni tudjuk a perikdpa KD szintjén 1étezd szovegét, meg
kell vizsgalnunk, hogy melyek azok a betoldasok, modositasok a szovegen, melyek a KP
sajatossagait tikkrozik. Hogyha szem el6tt tartjuk Blum megallapitasat a két
hagyomdnyanyag késdi egyesitésérdl, akkor szamos igeverset elkiilonithetlink, melyek az
Osatyakra vagy az Osatyakkal kotott szovetségre vonatkoznak. Ezenkiviil a papi teologiat
tiikr6z6 betoldasok €és modositasok is vannak a szovegben, melyeket tobb esetben is

valaszként szolgalhatnak a szovegen beliili torésekre és ismétlésekre.

26 Weinfeld, Deuteronomy, 330.

27 A sz6 csupéan egyszer fordul még elé ebben a forméaban az Exodusban (34,10). Houtman, Exodus, 379. A
csapasokra hasznalt N altalanosabban vonatkozik a csapasokra, mint ,,csodakra”, és eléfordul mind a papi
(pl. Ex 7,3.9), mind a nem papi szovegekben (Ex 4,21), és a Deut-ban is.

28 Rozsa, Bevezetés, 199.

2 Houtman, Exodus, 17-21.

30 Houtman egy eltérd értelmezési lehetSséget is kinal, mely szerint az Ex 4,21 nain szava, a Weinfeld altal
deuteronomistanak mondott kifejezés altal jelolt ,,csodak’™ azokra a jelekre vonatkoznak, melyeket Mozes tesz
a 4,2-9-ben. Ez azt jelentené, hogy az Ex 3—4 ételmében a Mozesnek adott jelek azok a csapasok, melyek
eredetileg a csapasokrol szol6 deuteronomista hagyomanyhoz tartoztak. Ugyanakkor fontos tisztazni, hogy a
deuteronomista csapasok nem feltétleniil egyeznek meg a papi csapasokkal. Houtman, Exodus, 428—429.

31 Blum, Studien, 34. Blum Osszefiiggést feltétele az Ex 3,12 és a Deut proféta-térvénye kozott (Deut 18,15—
22), amikor a Mozesnek adott jelet a Deut profétai altal hirdetett jovében beteljesedo jellel rokonitja.
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1.2.2 A szoveg papi jegyei

Ahhoz, hogy a nem-papi €s papi szovegeket megkiilonboztessiik és elkiilonitsiink
egymastol, vagy egyaltalan barmiféle szempontrendszert felallithassunk modszertani
megfontolasbdl a szovegek megkiilonboztetésére, sziikséges megvizsgalni a Blum altal is
elkiilonitett két szoveghagyomdny egymdshoz vald viszonyat, pontosabban azt a kérdést,
hogy mikor és milyen kontextusban kapcsolhattak 0ssze Oket. Ebben a kérdésben Blum
sajatos allasponton van, mely kapcsolddik Gunkel formatdrténeti megallapitasaihoz a
Genezis 6nalld elbeszélésciklusairdl, melyek lehetdvé teszik a Genezis 12-50* és a Vita
Moses (Ex—Num*) elbeszélés onallo, egymastol fiiggetlen vizsgalatat.? Blum korabban azt
a nézetet vallotta, hogy a KD szintjén egyesitették a két elbeszéléshagyomanyt, azonban
késdbb részlegesen modosit korabbi tézisén, az a két hagyomanyegység egybekapcsoldsat a
késébbi KP kompozicié szintjén tartja csupan lehetségesnek.>

A két hagyomany egyesitésének kérdésében kulcsfontossagiiva valt az Ex 34
szovege, mivel ez az elsd olyan perikopa az Ex-ban, ami egy sajatos teoldgiai programot
fogalmaz meg>* Abban a kérdésben, hogy tekintheté-e az Ex 3-4 elbeszélése
programszovegnek, ¢€s ha igen, akkor a hagyoményok egyesitésének és egybedolgozasadnak
eredménye ez, eltérd vélemények fogalmazodtak meg az elmult évtizedekben. Schmid és
Gertz a kérdéskort érintdé munkdjukban kifejtik nézetiiket, miszerint az Ex 34 a
Pentateuchos szovegének utolsd redakciojakor kertilt a konyvbe
(,,Endredaktionshypothese™).>> Blum ezzel szemben céafolja, hogy az Ex 3 is ilyen célzattal
irédott volna, és amint azt korabban is lattuk, részben Blum Studien-ben kifejtett nézeteire
tamaszkodva, a szoveg egyértelmiien deuteronomista jegyeket hordoz, ami miatt a szoveg
joval korabbi keletkezésével kell szamolnunk.’® Ugyanakkor a 4. fejezettel kapcsolatban
Blum maga is modositott allaspontjan, €és a korabbi megallapitasaival szemben az Ex 4-et

teljes egészében a papi szovegek kozé sorolja.?’

32 Rovid kutatastorténethez 1d. Blum, Verbindung, 119-123.

33 Az Gjabb elmélet részletes kifejtéséhez 1d. Blum, Die literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus
(2002) és The Literary Connection between the Books of Genesis and Exodus and the End of the Book of Joshua
(2006) cimi tanulmanyait.

34 Blum, Literary Connection, 91.

35 Schmid, Erzviiter und Exodus. Untersuchungen zur doppelten Begriindung der Urspriinge Israels innerhalb
der Geschichtsbiicher des Alten Testaments (1999) és Gertz, Tradition und Redaktion in der Exoduserzihlung.
Untersuchungen zur Endredaktion des Pentateuch (2000) mtvére hivatkozik Blum, Verbindung, 121.

36 Blum, Literary Connection, 93.

37 Pontosabban poszt-papi szovegnek nevezi az Ex 4,1-17-et. Blum, Literary Connection, 94-95.
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A vizsgélt perikopa szempontjabol egy késobbi egyesités elmélete azt jelenti, hogy
minden egyes utalas, ami az Gsatyakra vonatkozik, vagyis ahol kimondottan az ,,Abraham,
Izsak és Jakob” felsorolas szerepel a szovegben, az papi betoldas lehet. Az Ex 2,23-4,17
szOovegében az Gsatyak neveinek emlitésével vagy a rajuk valo utalassal a kovetkezo verseket
kiilonithetjiik el a KD szdvegétdl: 2,24; 3,6.13.15-16; 4,5. A legtobb vers azonban ezek
koziil nem 6nmagaban all a szovegben, hanem mast versekkel alkot értelmi egységet,
amelyek igy szintén a KP modositasainak tudhatdk be. Kiilondsen fontos ezek koziil az Ex
2,23-25 kérdése, mivel ettdl fiigg a torténet kezdd versének és gondolatanak a kijeldlése.

Ha a 2,23 verset nézzilk, mint a torténet feltételezett kezdd versét, akkor
indokolatlannak tlinhet a torténet ilyenszer(i feliitése. A ,kézben hosszll idd telt el, és
meghalt Egyiptom kirdlya” (om¥n 7270 nnn 0o 0°2770 0 *aN) egyrészt visszautal a
korébbi eseményekre (Ex 2,15), masrészt pedig tartalmilag egy lényeges torténeti elemre
utal, ami azonban az Ex 2,24-4,17 torténetében tobbé nem kap szerepet. Blum éppen ezért
osztja fel a 2,23 verset két részre, és a fent idézett 2,23a vers értelmileg kapcsolodo
folyatasaként jeloli meg a 4,19 verset, ahol Isten ismét sz6l Mdzeshez, és a Mozest ild6z6
farad halala utan (4jbol) megbizza Mdzest az Egyiptomba valo visszatéréssel.’® Ez, és az
,Ujboli megbizds” az elhivastorténet utan arra utal, hogy a szdveget egy mar meglévo
szovegkornyezetbe illesztették bele, ami nem ismerte az elhivashagyomdanyt, és emiatt a
torténet szempontjabodl a 2,23a Iényegtelenné valik, igy a vizsgalt perikdpa a 2,23b verssel
kezdédik (7Tap7TIn DAYRDTOR DOVIY SR IPYIM ATARN ORI MR,

A 2,23b vers utan, melyrél megallapithato, hogy deuteronomista szovegrész, a 2,24—
25 versek hovatartozasanak kérdését kell tisztdzni. Az dsatyak emlitése miatt a 24 vers a KP-
hez tartozna. A 24. és 25. vers azonban értelmileg szoros kapcsolatot mutat a ,,Hallotta
Isten... Latta Isten...” szerkezet révén (...0798 8 ... yawn ), igy mindkettét mellézni
kellene a KD szovegébdl. A 24. vers ugyanakkor visszautal a 23. versre is (ld. DnpNi
személyraggal ellatott alakja), igy a 23. vers nélkiil értelmetlenné valnak a 24-25 versek.
Ebbdl kifolydlag két megoldasi lehetdséggel szamolhatunk. Az egyik szerint a 23. vers
létezett csupan a KD szdvegében, mint a torténet bevezetdje, és ezt késébb tudatosan
kiegészitették egy ehhez kapcsolodo igeverssel, folytatva a mar megkezdett gondolatot a 24—

25. verssel. A masik megoldas, ha a 2,23-24-et egy Osszefliggd egységként értelmezziik, és

38 Blum, Literary Connection, 92. Balogh, Ex 4,24-26, 30-31. Ez alapjan valoszin(i, hogy az Ex 2,23b-4,17*
elbeszélése egy nagyobb beillesztett szovegegység volt a Vita Moses irott szovegébe. A KD atdolgozta és ki
is bovitette a Vita Mosest. Egy ilyen bdvitésre lehet példa az altalunk vizsgalt szovegegység, mely noha szoros
kapcsolatban all az atdolgozott Vita Moses szovegével (Id. mind tartalmilag, mind a deuteronomista jegyeket
illetden), egy Osszefiiggdbb betoldasként értelmezendo.
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feltételezziik, hogy az dsatyak nevének helyén egy altalanosabb kifejezés allhatott, az ,, atydk
Istene/atyditok Istene” kifejezés.’® Azonban a szoveg a patriarchdkra valé hivatkozason tal
gondolatisdgaban is a papi teoldgidhoz kozelit, hiszen a ,,szovetségre visszaemlékezni”
kifejezés jellegzetesen papi kifejezés, mely a bizonyitottan papi szovegek sajatossaga (pl.
Gen 9,15, Ex 6,5, Lev 26,42).4° Ebbél kifolyolag a masodik megoldasi lehetdséget ebben az
esetben elutasithatjuk, és a 24-25 versek elhagyaséaval szamolunk a késdbbiekben.

Az 3,5-6 esetében szintén vitatott a hovatartozas kérdése. A 6. vers, ha az dsatyak
nevének felsoroldsat kizard szempontként értelmezziik, akkor a KP-hoz tartozik. Azonban
ez a vers szintén kapcsoldodik értelmileg az azt megel6z6hoz. Az 5. vers tiltdsa a ,,szent
folddel” (w7p~nnTR) kapcsolatban emellett szintén a papi teoldgia sajatos nézépontjat
tilkrozi a szentség kérdésében, amikor Mdzes csupan saruja levétele, arca eltakardsa utdn
kozelitheti meg az Urat. A papi atdolgozas sordn feltételezhetd, hogy finomitani akartak
azon a tényen, hogy az Ur kozvetlen modon szélhat Mozeshez a torténetben, és ezért
illesztették be az 5-6 verset. Az Ex 3,4-6 kordbban is vitatott szovegrész volt, hiszen
lényegében egy dublettrdl beszélhetiink itt, Mdozes kétszeri megszolitasarol.*! Azonban a
fent emlitett érvek alapjan eltlinnek a szovegen beliili torések és tartalmi eltérések, ha az 5—
6 verseket elkiilonitjiik az eredeti szovegkornyezettdl, igy ebben az esetben ez a megoldas
elfogadhatonak bizonyul.

Az 3,15 is hasonl6 moédon nem csak az dsatyak nevének emlitése miatt kiiloniil el a
kontextustdl, hanem dublettként all a 13—15 egységében. A 13. vers az egyezd beszédmod
miatt értelmileg kapcsolodik a kordbbi versekhez, és noha az atydkat emliti, ez nem
kimondottan az dsatyakra val6 utalasként értelmezendd. Blum fentebb bemutatott megoldési
javaslata értelmében itt a szovegben az , atydk Istene/atyditok Istene” kifejezés
szerepelhetett.*? A 14. vers pedig szamos kutatd szerint a 12. versre utal vissza az isteni
jelenlét emlitésével (7 N a 12. versben, a 14. versben pedig ezt visszhangozza az 7N

IR WK istennév).** Ezeket az érveke szem el6tt tartva a 13—14 verseket szakithatjuk el a
12. vers kontextusatol. A 15. vers azonban mar eltérést mutat. Amint azt mar bevezetdje is
sejteti (MW™HR D7OR TV MNM), kiegésziti a megeldz8 gondolatsort Isten egy #jabb

bemutatkozaséaval, ami a papi teologia szempontjabol kozeliti meg a hitelesség kérdését (1d.

39 Blum, Literary Connection, 95.

40 A papi szovegek sajatossagaihoz 1d. Rozsa, Bevezetés, 140-141.
41 Ld. pl. Noth, Exodus, 34. Schmid, Exodus, 107-109.

42 Jeon, Call of Moses, 110-113.; Blum, Literary Connection, 95.
43 Jeon, Call of Moses, 112—113.
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mint valasz a 3,13-ra), és az dsatydkkal valo szovetséget helyezi JHVH Onazonossdganak
meghatarozojava, aki onmagat a szovetségen keresztiil mutatja be népének.

A 3,16 értelmileg kapcsoldodik a 7. verstdl megkezdett torténethez (7-14), és a 16.
verssel kezd6dd egység (16-22*) ujabb tartalmi elemekkel egésziti ki a torténetet, eldre
vetitve a szabaditas eseményeit. A 16-22 egysége elsO ranézésre 0sszefliggd szovegnek
latszik, szovegen beliili szoros logikai kapcsolépontokkal. Eppen ezért bonyolultabb a 16.
vers kérdése, mert noha itt is az dsatyak neveinek felsorolasat olvashatjuk, a vers tobbi része,
a felsorolason kiviil értelmileg a 17. vershez kapcsolodik,** ami viszont a fent emlitett
jellegzetes kifejezések miatt a KD szovegének a része. A versben levd papi formula
magyarazatara szolgal ebben az esetben Blum elmélete, aki lehetséges megoldéasnak tartja,
hogy a korabbi szovegvaltozatban (KD) itt is a felsorolds helyén csupén az ,,atyak Istene”
kifejezés szerepelt.*® Ezzel a kifejezéscserével a szoveg menete nem szakadna meg, és egy
logikailag és tartalmilag Osszefiiggd szovegvaridnst rekonstrualhatunk.

A 3. fejezet a 16-22 versekkel lezarul, azonban a torténetnek itt még nincsen érezhetd
lekerekitése, hiszen a kivonulds eseményeinek ismertetése utdn Mdzes néma marad, a
feladatot még nem vallalja, és a végsd megbizas €s isteni megerdsités is hatravan. Ha tovabb
olvassuk az elbeszélést a 4,1-t0l, érezhetéen folytatddik tovabb a torténet a 4,1—17-ben.
Azonban kozelebbrdl megvizsgélva a szoveget egyértelmiivé valik, hogy a 4,1-t61 kezd6do
egység ismét ujabb szempontbdl kozeliti meg Mozes elhivasat. A 3,16-22 altalanos,
Exodus-hagyomanyt Osszefoglald ismertetés utan a 4,1-t8]l olyan csodakrdl és jelekrol
olvashatunk részletesebben, melyek a csapasokrdl szol6 papi szovegekben jonnek ismét eld
az Exodusban (Id. Ex 7-12 elbeszélései).*® Eppen ezért Blum korabbi elméletének
revizidjaként megfogalmazza, hogy a 4,1-17 teljes egészében papi szovegként
értelmezendd, és 1ényegében itt torténik meg a hagyomanyegységek egybekapcsolasa azzal,
hogy a kivonulast a papi elbeszélésekben olvashatd csodak végrehajtasahoz koti, és Mozes
sz6sz6lojanak, segédjének a 1évita Aront jeloli ki a szoveg (Ex 4,13—16), egyfajta etiologikus
értelmezési lehetéséget kindlva a lévita papsag legitimalasa céljaval.*’” Azonban ha a teljes
4. fejezetet papi szovegként értelmezziik, és elvalasztjuk az Ex 3 deuteronomsita

elbesz¢lésétol, akkor a 3. fejezetben kibontakozd torténet lezarasa elmarad. Lehetséges,

4 Jeon, Call of Moses, 123.

4 Blum, Literary Connection, 95.

46 Blum, Literary Connection, 94.

47 Blum, Studien, 27-28; Verbindung, 128-129.
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hogy a szovegrész elveszett, vagy csak a papi redakcio soran kiegésziilt és atirodott, azonban
egy rovid szovegrészlet a 4. fejezetben megoldasként szolgalhat a problémara.

Az Ex 4,10-12 els6 latasra a szoveg szerves részének tlinik, azonban ha a tagabb
szovegkdrnyezetben értelmezziik a verseket, akkor néhany logikai torésre figyelhetiink fel
igy a torténet menetében. Az elsd feltiing ellentmondas a 4,1 és 4,10 kozott figyelhetd meg,
hiszen a 4,1-ben Mo6zes mar 1ényegében megfogalmazza azon szandékat, hogy elmondja a
népnek Isten iizenetét, és amiatt aggodik, hogy mit mondanak majd szavdra. A 4,10-ben
ezutan furcsan hat, hogy csak utdlag kérddjelezi meg azon képességét, hogy egyaltalan
képes-e tovabbadni az lizenetet szoban. Egy észszerlibb megoldasnak tlinhet, hogy Mozes
Isten 3,16-ban megfogalmazott felszolitasaval ellenkezik, és probalja elutasitani a ra bizott
feladatot, ami az iizenet szobeli tovabbadasaval jar (1d. 3,16: mRI YR IPT-NR NODKRI TY).
A 4,10-et koveti aztdn az isteni megerdsitd beszéd is (4,11-12), ami lényegében Mdzes
elbocsatasaval zarul, megteremtve a 2,23b-ben megkezdett torténet lezarasat. Ehhez pedig
késobb konnyen kapcsolhattdk a 13—17 verseket, ahol Mdzes jboli ellenvetése (akar mint
Gijabb dublett, ismétlddé gondolat) megteremti Aron feladatkorének megalapozasat az Ex
tovabbi papi szovegeiben (1d. mér az Ex 4,27-31-ben).

Osszegzésképpen az esetleges papi szovegrészek és modositasok vizsgalata utan
megallapithatjuk, hogy ezek az Ex 2,23b—3,22 egységében csupan néhany esetben fordulnak
eld, és akkor is teoldgiai célzati mddositasként keriilhettek az korabbi szovegegységbe. A
4. fejezet esetében pedig inkdbb egy forditott helyzettel kell szdmolnunk: a 4,1-17

szovegében csupan a 4,10-12 tartozhatott az elhivastorténet KD-hoz tartozé szovegéhez.
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1.3. A rekonstrualt szoveg forditasa

KD

2,23p%

2,24

2,25

3,1

3,2

3.3

3.4

3,5

Sohajtoztak Izrael fiai a szolgasadg miatt,
¢és kialtottak, és feljutott szolgasdg miatti

segélykialtasuk Istenhez.

Mozes pedig pasztora volt Jetrdé nyéjanak,
aposanak, Midjan papjanak.

A pusztan tilra vezette Mozes a nyajat, és
eljutott Isten hegyéhez, a Horebhez.
Megjelent neki JHVH angyala tliz langjaban
a csipkebokor kdzepében.

Latta, hogy ime a csipkebokor tlizben ég,

¢s a csipkebokor nem emésztddik meg.
Ekkor mondta Moézes: Odamegyek most,
megnézem ezt a nagy jelenséget, hogy mi
okbol nem ég el a csipkebokor.

Latta JHVH, hogy odamegy megnézni,

¢s elhivta Ot Isten a csipkebokor kozepébdl.
Akkor mondta: Mdzes, Mozes!

O pedig mondta: Itt vagyok.

Meghallotta Isten nyogésiiket €s emlékezett
Isten szovetségére, amit’ Abrahammal,
Izsakkal és Jakobbal kotott.

Latta Isten Izrael fiait, és észrevette Oket.

Ezutan mondta: Ne kozelits! Oldd le itt
saruidat labadrol, mert a hely, ahol allsz,

szent fold.

48 2 23a forditasa: Es tortént hosszii id6 alatt, hogy meghalt Egyiptom kirdlya. A fent targyaltak fényében a
vers elso felét a korabbi torténet lezard verseként értelmezziik, nem része a torténetnek.
49 A forditasban a d6lt betiivel az értelmi, a héber szovegben nem szerepl6 szavakat jeldltem.
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3,6

3,7

3.8

3.9

3,10

3,11

3,12

3,13

Akkor mondta JHVH: Bizony, lattam népem
nyomorusagat, amely Egyiptomban van, és
elnyomoik miatti kidltasukat meghallottam,
mert észrevettem szenvedésiiket.

Lemegyek, hogy kimentsem 6ket Egyiptom
kezébdl, és hogy felhozzam Oket arrdl a
foldrdl egy jo és tagas foldre, tejjel és mézzel
foly6 foldre, a kénaaniak, hettitdk, emoriak,
perizziek, hivviek és jebusziak foldjére.
fme, most Izrael fiainak segélykialtdsa
feljutott hozzam, és lattam az elnyomast is
amellyel Egyiptomban nyomjak el dket.

Es most men;!

Elkiildelek téged a faradhoz, és hozd ki
népemet, [zrael fiait Egyiptombol!

Mondta Mézes Istennek: Ki vagyok én, hogy
a faradhoz menjek és hogy kihozzam Izrael
fiait Egyiptombo6l?

Erre Isten azt mondta: Bizony veled vagyok.
Ez lesz a jele szdmodra, annak, hogy én
kiildtelek téged: a nép kivezetésekor
Egyiptombdl szolgélni fogjatok Istent ennél
a hegynél.

Mozes pedig ezt mondta Istennek: Ime, én
elmegyek Izrael fiaihoz, és elmondom nekik:
Atyaitok Istene kiildott engem hozzatok.

Ok pedig ezt mondjak nekem: mi az  neve?

Mit mondjak majd nekik?

18

Es mondta: En vagyok atyadnak Istene,
Abraham Istene, Izsak Istene és Jakob
Istene.

Mozes elrejtette arcat, mert félt Istenre

tekinteni.



3,14

3,15

3,16

3,17

3,18

3,19

3,20

Es mondta Isten Moézesnek: Vagyok, aki
vagyok.
Es mondta: Igy sz6lj Izrael fiaihoz: Vagyok

kiildott engem hozzatok.

Menj ¢és gytjtsd Ossze Izrael véneit, és
mondd nekik:

Megfigyeltelek titeket és amit tettek veletek
Egyiptomban,
és  mondtam:  Felhozlak  benneteket
Egyiptom nyomorabdl, a kdnaaniak, hettitak,
emoriak, perizziek, hivviek ¢és jebusziak
foldjére, a tejjel és mézzel folyo foldre.
Miutén hallgatnak a te hangodra, elmész te
¢s lIzrael vénei Egyiptom kirdlydhoz, é&s
mondjatok neki:

JHVH, a héberek istene talalkozott veliink.
Most pedig hadd mehessiink harom  napi
utra a pusztdba, hogy szolgaljunk JHVH-
nak, Isteniinknek.

En pedig tudom, hogy nem enged titeket
Egyiptom kirdlya elmenni, erds kézre sem.
Eppen ezért kinytjtom kezemet,

minden

¢s  megverem  Egyiptomot

csodammal, amelyet véghezviszek benne.

19

Mondta ismét Isten Mozesnek: gy szolj
Izrael fiaithoz: JHVH, atyditok Istene,
Abraham Istene, Izsak Istene és Jakob
Istene kiildott hozzatok.

Ez az én nevem ¢és ez az én emlékezetem

nemzedékrdl nemzedékre.

Az Ur, atyaitok Istene megjelent nekem,
Abraham Istene, Izsak Istene és Jakob

Istene, mondva:



3,21

3,22

4,1

4,2

4,3

4.4

4,5

4,6

4,7

Uténa pedig elbocsat titeket.

Es engedékenységet tamasztok a nép

szamara  egyiptomiakban, ¢és  amikor
kimentek onnan,

nem mentek iiresen.

Minden asszony kérjen

szomszédasszonyatol és a hazaban lakotol
eziist edényeket, €s arany edényeket, és
ruhédkat, és adjatok fiaitokra és lanyaitokra,

¢s fosszatok ki Egyiptomot.

20

Moézes valaszolt, és mondta: Es ha 6k nem

hisznek nekem ¢és nem hallgatnak
hangomra, mert azt mondjadk: nem jelent
meg neked JHVH?

Mondta neki JHVH:Mi az a kezedben?
Erre mondta: Egy bot.

Ezutin mondta: Dobd a foldre! O ledobta a
foldre, és kigyova valtozott, Mozes pedig
menekiilt eldle.

Mondta JHVH Mozesnek: Nyujtsd ki a
kezedet, ¢és fogd meg a farkat! Kinyujtotta
kezét és megragadta azt, és botta valtozott
markaban.

Azért, hogy elhiggyék, hogy megjelent
neked JHVH, atyaik Istene, Abrahim
Istene, Izsak Istene és Jakob Istene.

Ekkor mondta JHVH neki 4jbol: Dugd be
kezedet kebledbe! Bedugta kezét kebelébe
¢s kihuzta, és ime, keze poklos lett, mint a
ho.

Mondta ekkor: Tedd vissza kezed kebledbe.

Visszatette kezét keblébe, és kihuzta



4,8

4,9

4,10

4,11

4,12

4,13

4,14

4,15

Akkor mondta Moézes JHVH-nak: Kérlek
Uram, nem vagyok a szavak embere én, sem
tegnap, sem tegnapeldtt, sem beszéded ota
szolgaddal, mert nehéz ajkt és nehéz nyelvii
vagyok én.

Erre mondta JHVH neki: Ki ad szdjat az
embernek, vagy ki tesz némava, vagy
stiketté, vagy latova, vagy vakka.

Hat nem én, JHVH?

Most pedig menj! En vagyok szaddal, és

megtanitalak téged arra, amirdl beszél;.

21

kebelébdl, és ime olyanna valtozott, mint
teste.

Ha nem fognak hinni neked, és nem
hallgatnak az elsé jel hangjara, akkor
hisznek a kovetkezd jel hangjara.

Es ha nem hisznek ennek a két jelnek sem,
¢és nem hallgatnak szavadra, akkor vegyél a
foly6 vizébdl, és ontsd a szarazra, és a viz,
amelyet meritesz a folydbdl, vérré valik a

szarazon.

De mondta: Kérlek Uram, kiildj most madst,
akit kiildeni akarsz.

Ekkor megharagudott JHVH Mozesre, és
mondta: Hat nem Aron a testvéred, a Lévié?
Tudom, hogy 6 kivaldan beszél, és ime, 6
mar jon talalkozni veled, és meglat, és
oriilni fog szivében.

Beszélj vele, ¢és add szajaba a beszédeket,
és én vagyok a szaddal és szajaval, és
titeket amit

megtanitalak arra,

cselekedjetek.



4,16

4,17

22

O beszél neked a néphez, és 6 lesz neked
szadda, és te ott leszel neki istenként.
Ezt a botot pedig vedd kezedbe, amellyel

megteszed a jeleket.



2. Mozes ,elhivastorténete”

2.1. Kutatastorténet

A bibliai szovegek miifaji sajatossdgainak vizsgéalatdit a XX. szdzad kezdetén
kibontakozo formakritikai kutatas tlizte ki céljaul.’® Bar mar a kézépkori bibliakutatast is
foglalkoztattak a profétai elhivastorténetek — a miifaj tényleges megnevezése nélkiil — a
kutatok megfigyelései foként a profétak feladatkorére korlatozdédnak, melyeket
megbizatasuk pillanatatdl toltenek be.>! A romantika koranak kutatasa (1d. Johann G. Herder
¢és kortarsainak munkassaga) foként a profétak személye felé fordult, és a XIX. szdzad
masodik felétél kezdve a profétdk, mint torténeti alakok keriiltek az érdeklédés
kozéppontjaba. Az elhivéastorténetek formajanak vizsgélatarol, mellyel részben jelen
dolgozat is foglalkozik, azonban csak a XX. szdzad elejétdl beszélhetiink, a formatorténeti
kutatas kezdeteitl. A formatortneti iskola uttdré alakja Hermann Gunkel, aki Schépfung
und Chaos in Urzeit (1895) és Genesis (1901) cimli munkaival megalapozza a formatorténeti
kutatdas modszerét.’? Az addig széles korben elfogadott, Tora kialakuldsara vonatkozo
wellhauseni okmanyelmélet feliilvizsgalatat szorgalmazza azaltal, hogy az okmanyok 1étérdl
a hagyomanyok jelenlétére iranyitja a figyelmet a szovegekben. Noha megfigyeléseinek
alapjat a Genezis konyve képezte, 6 maga is foglalkozott a profétai szovegekkel (Die
Propheten, 1917), kiilonb6zé miifajokat megkiilonboztetve a profétai konyvekben. Hans
Schmidt az elsd, aki Gunkel megallapitdsai nyoman kimondottan az elhivastorténetekkel
foglalkozik, és ramutat Ezsaias, Jeremias és Ezékiel elhivastorténete kozotti formai
hasonldsdgokra, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy léteznie kellett egy kotott formaju
mifajnak, amely alapjaul szolgalhatott a szobeli hagyomdnyanyag késébbi irdsba
foglaldsanak. Kutatdsdnak eredményesnek bizonyult, hiszen ezzel megteremtette a
kérdéskor késObbi vizsgalatanak alapjait. Az elhivastorténetekre, mint kiilonalld miifajra
iranyul6 formatorténeti kutatds 1956 és 1971 kozott élte el ,,fénykorat”, amely iddszakban
tobb jelentds tanulmany is megjelent a témaban (pl. Ernst Kutsch, Norman Habel és Walter
Zimmerli munkai, melyekre aldbb részletesebben is kitérek). Ezutan a kutatds mas irdnyt
vett, és az elhivastorténetek tdgabb kontextusban valo értelmezése valik hangsulyossa (pl.

Long, Childs).>

50 Az itt kdvetkezd bemutatas alapjaul szolgélt: Phinney, Call Narratives, 67-68.

51 P1. méar Kalvin is foglalkozott Jeremias elhivastorténetével, egy olyan beszamolénak tekintve azt, amely
eligazitast ad a keresztyén tisztségviselok valasztasakor, 1d. Phinney, Call Narratives, 67.

52 Rozsa, Bevezetés, 78.

53 Phinney, Call Narratives, 68.
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1956-ban Ernst Kutsch Gideons Berufung und Altarbau cimii tanulményaban a miifaj
1étezése mellett érvelt Gedeon elhivastorténete alapjan, annak parhuzamait vizsgalva Mézes
(Ex 3,10-12), Saul (1Sam 10,1-7) Jeremias (Jer 1,5-10) elhivastorténeteivel.* Az utobbi
kivételével szovegeket pre-profétai elhivastorténetként hatarozza meg (,,vorprophetisches
Berufungsschema”). Kutsch szerint 1étezhetett egy 6si, a profétai konyvek keletkezése el6tti
miifaj, melyet atvesznek a profétai konyvek is. Ennek a miifajnak a kovetkezd szerkezeti
elemeit kiilonbozteti meg:
1. bevezetd szavak
2. szabadkozas
3. megerdsités
4. jel
A kutatas egy kovetkezd mérfoldkovének tekintendd Norman Habel 1965-ben
publikélta tanulmanya a bibliai elhivastorténetekr6l.>> Habel a kiilonbozé Oszovetségi
elhivastorténetek kozotti hasonlosadgokra, parhuzamokra vilagit ra, melyek szerinte egy
meghatarozott sémat mutatnak. Kutatdsaban a bibliai id6 szerint ,.korai” elbeszélésekbdl
indul ki Mozes és Gedeon elhivasa kapcsan. Az ezekben felfedezhet sémat hat mozzanat

elkiilonitésével hatarozza meg:

1. talalkozas Istennel/isteni kiildottel
2. bevezetd szavak

3. elhivas/megbizas

4. szabadkozas

5. megerdsités

6. jel

Habel ramutat a profétai elhivastorténetek hasonld strukturdjara is, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nem véletlen a hasonldosag a kiilonb6zd korok elbeszélései kozott.
A profétak elhivastorténeteinek hasonldosdga a korabban felvazolt modellhez mintha a
profétai kiildetés kontinuitasat igazolnd Mozestdl kezdddden. Habel szerint a profétak
tudatosan tértek vissza ehhez a formahoz, hogy elhivasukat az dsibb modell alapjan tudjak
igazolni a nép eldtt (akar irdsban, akar szoban). Eszerint az elgondolds szerint az
elhivastorténetek formdja mar létezett a klasszikus profétdk idején, amikor ezt a format
atvették. Ez alapjan keres Habel Izrael Oszovetségben (kiilondsen pedig a Toéraban)

bemutatott torténelmében a modellhez hasonl6 korai mintét, és az irodalmi forma gydkereit

54 Kutsch, Berufung, 75-84.
33 Habel, Call narratives, 297-323.
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a Gen 24-ben véli felfedezni, Abraham szolgajanak megbizaséban. A hasonlésagot foként a
szolga kibdvitett szerepkorében ¢€s ellenkezésében latja, és felismeri a torténetben az
elhivastorténetek legfontosabb pontjait is. Végso kovetkeztetéseként a miifajt (,,Gattung )
ebbdl az Okori gyakorlatbol, a kiildott legitiméciojanak helyzetébdl (1d. Gen 24,35-48)
eredezteti.

Habel elméletének mintegy kiegészitéseként értelmezhetjik W. Zimmerli
megjegyzéseit a témaval kapcsolatban, melyet az 1969-ben kiadott Ezékiel kommentarjaban
fogalmazott meg.>® Jeremias és Ezékiel profétai elhivasat osszehasonlitva jut el arra a
kovetkeztetésre, miszerint az Oszovetségben két kiilonboz6 tipust elhivastorténet taldlhato:
igeeseményre épiilo (,, Wortereignis ) €s tronlatomast leird (,, Thronvision ') elhivastorténet.
Jeremids elhivasanak szerkezeti felépitését tekintve az elsd kategoridba tartozik, ezt hozza
fel el6szor példaként Zimmerli, majd ravilagit arra, hogy ez szoros kapcsolatban all a Mézes
¢s Gedeon elhivasanal latott mintaval, amelynek négy kulcsmozzanatat emeli ki
kapcsolopontként:

1. bevezetd szavak
2. elhivas

3. szabadkozis

4. megerdsités

Ezékiel elhivasa ezzel szemben sokkal inkdbb az FEzsaids 6-ban olvashat6
Htronlatomas-tipusa” elhivastorténethez hasonlit, melynek eredtét az 1Kiralyok 22-ben véli
felfedezni, Mikajeht mennyei latomasarol szol6 elbeszélésében (1d. 1Kir 22,19-23).>7 Ezt a
tipusu elhivastorténetet Zimmerli az i.e. XI-VIIL. szazadra datélja, a ,,mennyei udvartartas”
jelképeire hivatkozva, melyek az ekkor még sértetlen és teljes pompéjaban tliindokld

jeruzsalemi templom képét tiikrozik.

56 Zimmerli, Ezekiel, 97-100; Phinney megjegyzi, hogy Zimmerli volt lényegében az elsd, aki a témat
részletesebben targyalta, és mar 1955-ben, a kommentar els6 kiadasaban publikalta elméletét, azonban az angol
¢és német nyelvii kutatas parbeszédének korabeli akadalyai miatt Habel nem ismerhette a német nyelvii kutatés
addigi eredményeit. Zimmerli elmélete azonban az Ezékiel kommentar késébbi kiadasaival valt egyre
ismertebbé, s igy Habel elméletének annyiban tekinthetd a kiegészitésének, hogy Zimmerli kutatasa altal valt
késobb széles korben is elfogadottd a két tipusu elhivastorténet megkiilonboztetése. Phinney, Call Narratives,
67-68.

57 Barthel az Ezsaids-emlékiratrol irott miivében foglalkozik az Ezs 6 elhivastorténetével formakritikai
szempontbol is, és hasonléan Zimmerlihez, az 1Kir 22 elbeszélésével rokonitja a szoveg formajat, azonban
szerinte az Ezs 6 torténete nem legitimalja itt a proféta tekintélyét, vagy foglalja 6ssze igehirdetésének hatasat,
hanem JHVH el6zetes dontését keresztiil magyarazza a proféta igehirdetését. Szerinte a torténetnek csupan
egyes elemei utalnak a proféta tényleges elhivasélményére, melyek nem rokonithatok az I1Kir 22
elbeszélésének formai elemeivel, hanem Ezsaids JHVH-val valo elsé talalkozasarél szamolnak be sajatos
modon, azonban a torténet alapvetden az egész memodr kontextusaban értelmezendo, és igy talmutat a profétai
megbizason. Barthel, Jesaja-iiberlieferung, 85-86.
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A késobbiekben ezeket az formakat és miifaji meghatirozasokat atveszik, néhol
kiegészitik.’® Az alabbi tablazat a XX. szazad masodik felének fent felvazolt modelljeit
foglalja Ossze, Osszehasonlitva, hogy mely formai elemekkel szdmoltak a kutatok az

elhivastorténetek miifajan beliil:

Kutsch (1956) Habel (1965) Zimmerli (1969) Richter (1970)
1. Talalkozas 1. Sziikséghelyzet
1. Bevezeto szavak | 2. Bevezeto szavak | 1. Bevezeto szavak | 2. Bevezeto szavak
+ Elhivas 3. Elhivas 2. Elhivas
2. Szabadkozas 4. Szabadkozas 3. Szabadkozas 3. Szabadkozas
3. Megerosités 5. Megerosités 4. Meger0sités 4. Meger0sités
5. Szabadit6 formula
4. Jel 6. Jel 6. Jel
1. abra

Az elhivastorténetek eredetével kapcsolatban a fent emlitett megéllapitasokon tal a
késObbi kutatdsban is szoros kapcsolatot feltételeznek a profétdk tevékenysége és az
elhivastorténetek miifajanak kialakulasa kozott. Gerhard von Rad a miifaj eredetével
kapcsolatban kifejti nézetét, mely szerint a profétak elsdsorban elsdé szam elsé személyben
fogalmazhattak meg az elhivasélménytiket, s ebbdl alakult ki a késébbi kotott forma, mely a
legitimalas céljaval sziiletett. Igy az elhivastorténetek, mint kotott forméju elbeszélések a
profétak korabol eredeztethetdk von Rad szerint (Id. pl. Ezsaids, Ezékiel és Jeremias
elhivastorténete), és a profétak fellépése eldtti korrol beszamold elhivastorténetek (pl.
Mozes, Gedeon) pedig késdbbi reflexioként fogalmazddtak meg a szerepldk élettorténetét
és elsGsorban betoltott feladatkoriik jelentségét a profétakéval rokonitva.>® Ha dsszevetjiik
von Rad megallapitasait a miifajon végzett korabbi formatorténeti kutatas eredményeivel,
akkor azt latjuk, hogy a kutatdsban nagyjabol egyetértés van afeldl, hogy a miifaj eredete a
profétak fellépésével rokonithatd, és a forma kialakuldsa kirdlysag korahoz kothetd. A
mifajon beliili Zimmerli altal megkiilonboztetett két szovegforma koziil pedig ez alapjan
korabbinak tekintendd a tronlatomas-tipusi elhivastorténetek formaja, ¢és késObbi

keletkezésliek a jeremiasi és mozesi, igeeseményre épiild elhivastorténetek.

58 1d. pl. Richter, Berufungsberichte, 142-168 - megkiilonbdztet még két szerkezeti elemet: a sziikséghelyzet
bemutatasat (,,description of the need”) a torténetek elején és a szabadtio-formulat (,,savior formula”) a
torténetek végén.

59 von Rad, Oszévetség Teoldgidja, 55-59. Phinney, Call Narratives, 69.

60 Zimmerli, Ezekiel, 100.
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A jelenkori bibliakritika eredményeit azonban ebben a kérdésben is sziikséges
figyelembe venni, mivel a modern kutatas mar a bibliai konyvek joval késdi keletkezésével
szamol, igy ¢értelemszertien a mifaj keletkezésének datdlasa is modosul. Az
elhivastorténeteken végzett ujabb formakritikai vizsgélatok pedig az egyes szovegek formai
sajatossagai helyett a szovegek szovegkdrnyezetében, az adott bibliai konyvben elfoglalt
helyére és szerepére teszik a hangsulyt.

A formatorténeti kutatds eredményei ezen til megteremtették a szovegek miifaja és
azok szandéka, Sitz im Leben-je kozotti kiillonbségtétel sziikségességét. A kettd azonban nem
fiiggetlen egymastdl, Barthel értelmezése szerint a formatorténeti kutatds eredményei
alapjan a szovegek szandékanak meghatarozasdhoz a szoveg formatorténeti jellegébdl kell
kiindulni.®! Az elhivastorténetek esetében altalanosan elfogadott allaspont, hogy a szoveg
szandéka az elhivott személy hitelesitése, JHVH-t6] valo megbizasanak legitimalasa.®> A
legitimalas igénye nem foltétleniil a legitimalt személy jelenében sziiletik meg, gyakran a
legitimalas a paradigmatikus, normativ multba tekint, amikor a jelenlegi cselekvés
modelljeit a multban 1atjak.®*> Az elhivott személyek lehetnek igy az Istent kovetd
igehirdetok mintdiként feltiintetve az elhivastorténetekben, valamint legitimalasuk az
elhivastorténet tekintély kolesondz az utokor szamadra is igehirdetésiiknek és tanitdsuknak

(1d. Mézes esetében a torvény).

2.2. Az Ex 2,23b—4,12 formakritikai elemzése

A kovetkezOkben a legtjabb formatorténeti modellek fényében a vizsgalt szovegrész
miifaji elemzése kovetkezik. Ahhoz azonban, hogy a szovegen beliili miifaji sajatossagokat
¢és szerkezeti elemeket meghatdrozzuk és megkiilonboztessiik, gy gondolom, hogy
sziikséges eldébb a korabban bemutatott, sokszor tobb ponton is eltéré elméletek fényében
meghatarozni, hogy melyek pontosan ezek a miifaji sajatossagok és szerkezeti elemek,
melyeknek a szoveg meg kell feleljen ahhoz, hogy elhivastorténetnek nevezhessiik. Hogyha
Osszevetjiikk azokat a pontokat, melyeket a kiillonb6zé modellekben megkiilonboztettek, és
az eltéré modelleknek felismeréseit szintetizaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy négy olyan
eleme van a miifaj szerkezetének, mely minden modellben szerepel, s igy egyértelmiien

miifaji sajatossagnak, egyfajta azonositasi sarokpontnak tekinthetd, hiszen ha az aldbbiak

81 Barthel, Jesaja-iiberlieferung, 83.

621d. pl. Barthel, Jesaja-iiberlieferung, 83-84.; Phinney, Call Narratives, 69.; von Rad, Oszévetség Teoldgidja,
55-59.

3 Witte, Geschichte. https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/19400/ (megnyitva: 2022.05.19.)
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kozil barmely elemet is elhagyjuk egy torténetbdl, a torténet mar nem nevezhetd
elhivastorténetnek. Az elhivastorténetek kotelezd elemei tehat az alabbiak:

1. Bevezetd szavak

2. Elhivas

3. Szabadkozas

4. Meger6sités (jel és/vagy szobeli megerdsités)®

Az Ex 2,23-4,17-ben mind a négy elem kiilon-kiilon megkiilonboztethetd, sét, van,
amely tobbszor is szerepel a perikopaban, ami megneheziti a szoveg formai behatarolasat.
A négy ,.kotelezd elem” mellett azonban tobb olyan mozzanata is van a térténetnek, melyet
né¢hanyan miifaji elemként mar elkiilonitettek, masok azonban elvetették, hogy ezek a
miifajhoz tartoznanak.®® Jelen fejezet a korabban rekonstrudlt szovegen beliili minden
lehetséges torténetelemmel szamol, és a rekonsturdlt torténet egészét vizsgalja
formatorténeti szempontbol. A Mozes elhivastorténetének altalam megallapitott szerkezete
tehat a kovetkezo:

1. Sziikséghelyzet bemutatasa - 2,23: Amint arr6l az irodalomkritikai elemzésnél
sz0 volt, a perikopa kezdetének a 2,23b tekinthetd, mely nem csak tematikusan
kapcsolodik a szovegegészhez, hanem a KD szdvegének szintjén formai
szempontbol is a szoveg szerves részét képezi. Az 2,23 megszakitja a Mozes
midjani tartdzkodasardl szolo részt és Izrael fiainak a szenvedésérdl szol, melynek
helyszine Egyiptom. A helyszinvaltas csak Ggy nyer értelmet, hogyha azt kdvetd
fejezetek Osszefiiggésében olvassuk, hiszen ez a par vers indokolja Mozes
elhivasat: miért is kellett Istennek elhivnia 6t és milyen feladatot kell betdltenie
(I1d. 3,9-10-el val6 parhuzam). Formai szempontbdl hasonld szereppel
rendelkezik, mint a jellegzetesen deuteronomista formula, mellyel a Birdk
konyvében taldlkozunk, tobbek kozott Gedeon elhivastorténetének bevezetdjében:
. Amikor Izrael fiai segitségért kidltottak az Urhoz, Midjin miatt, az Ur egy
profetat kiildott Izrael fiaihoz... De nem hallgattak szavamra!” (Bir 6,7-8.10, 1d.
még pl. Bir 3,9.15; 4,3; 10,10), majd ezutan kovetkezik Gedeon elhivasanak

torténete. Ezekben az esetekben, akéarcsak a mozesi elhivastorténet bevezetdjében,

% A megerdsités és a jel, mint miifaji elemek megkiilonbdztetése vagy éppen egybemosasa vitatott. Egyes
modellek azt tdmasztjak ala, hogy a megerdsités az lehet szobeli megerésités, vagy jel (Zimmerli, Richter).
Mas modellek kiilon tiintetik fel ezt a két elemet, és megkiilonboztetnek egy szobeli megerdsitést a torténetben
és egy jarulékos, meger6sito jelet is (Kutsch, Habel). 1d. Coats, Exodus 1-18, 36.

65 A fent felsorolt négy elemen tul Habel elméletében tobbletként szerepel az Istennel vagy az isteni kiildottel
val6 talalkozas mozzanata, a jeladas mozzanata, valamint a késébbi kutatasban Richter megkiilonbozteti még
a szlikséghelyzet-bemutatasat és a szabadit6é formulat. Phinney, Call Narratives, 68.

28



Izrael fiai segitségért kialtanak az Urhoz (po1; 1d. még Bir 3,9.15; 6,6-7; 10,10.14),
aki ,szabaditot tdmaszt”, itt Mobzes személyében. A 2,23b ugyanakkor
valosziniileg a KD betoldéasa lehet a mar meglévo irodalmi kontextusba, igy ez a
parhuzam magyarazhaté a redakcios folyamat eredményeként.5

2. Talalkozas - 3,1-4: A mennyei kiildottel, majd/vagy Istennel valo talalkozas az
elhivastorténetek legels6 momentuma Habel szerint. Mozes ¢és Gedeon
elhivasakor egy angyal, isteni kiildott jelenik meg, vératlan moédon, mindkét
esetben egy hétkoznapi cselekvést, az érintett szereplé munkajat félbeszakitva (Ex
3,1; Bir 11b-12a).®” Noha Habel hasonlé talalkozasrdl beszél a profétai
elhivastorténetekben is, az altala kiemelt versek (Jer 1,4; Ezs 6,1-2; Ezs 40,1-2)
jellegiiket tekintve egészen masak, hiszen a talalkozasnak a latomasélmény adja
meg a keretet. A profétaknal taldlhato elhivastorténetekben a taldlkozas mozzanata
igy lényegében elmarad, vagy implicit médon van jelen csupédn a szovegben, a
bevezeté beszédet megelézéen. Ez a kiilonbség Zimmerli megfigyeléseit
tdmasztja ald, aki lényegében kiilonbséget tesz a profétai és a pre-profétai
elhivastorténetek kozott.® Az egyetlen kivétel az 6 felosztidsaban Jeremids
elhivastorténete, mert Zimmerli ezt a mézesi elhivastorténettel rokonitja. A forma
valoban nagyon hasonld, ezt az egy mozzanatot leszamitva. A taldlkozas
mozzanata azonban elmarad, a Jer 1,4 csak isteni megszolitasra utal. {gy arra, hogy
,kotelezd” formai elemnek mindsiil a taldlkozas, vagy sem, csak az elsé szam
harmadik személyli, objektiv elbeszélésekbdl tudunk kovetkeztetni, ahol a
torténetiség keriil elétérbe. Jeremids elhivastorténete igy egyfajta &tmenetet képez
a tronldtomasos és az igeesemény-tipusti elbeszélések kozott, a taldlkozas
mozzanata pedig csupan a pre-profétai elhivastorténetek sajatossdga, Zimmerli
értelmezésében. Mozes esetében azonban az események a hétkdznapi élettérben
bontakoznak ki, igy a talalkozés mozzanata tulajdonképpen a profan és szakralis
vilag talalkozasi pontjaként is értelmezhetd.

3. Bevezeté szavak - 3,7-8: A KD szovegének szintjén ezek Isten elsé szavai,
amikor JHVH személyesen szolitja Mozest. Itt még nincsen sz6 Mozes feladatardl,
csupan az isteni kozbeavatkozdst vetiti eld ez a rész, mely a bemutatott

sziikséghelyzet kovetkezménye (1d. 3,7). Isten aktiv jelenlétérdl biztositja Mdzest,

% Blum, Literary Connection, 92.
7 Habel, Call Narratives, 298.
8 Zimmerli, Ezekiel, 97-98.
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mely az elhivastorténetek ezen mozzanatanak egy fontos lizenete (vo. Bir 6,12; Jer
L,5).

4. Elhivas - 3,9-10: Jeon a perikopat érintd irodalomkritikai elemzésében a 9-10
verseket elvalasztja az azt megel6zé 7-8 versektdl, mivel azonban mindkét kis
egység a deuteronomista redakcio jegyeit mutatja, ezért feltételezhetden a versek
nyelvtani elvalasztasanak célja a szerkezeti elkiilonitésiik lehetett.®® A 7-8 és 9—
10 versek kiilon szerkezeti elemek, melyeket a szoveg szintjén is fontos volt
elkiiloniteni evégett.

Az elhivas mozzanatat tekintve Mozes elhivastorténetének egyik kérdéses pontja,
hogy két elhivasra utald vers is van a szovegben, a 3,16-ot éppen ezért a ,,méasodik
megbizasnak” szoktak nevezni. A 16. vers egy része azonban a papi-kompozicio
soran keriilt a szovegbe, ¢és a szoveg utdlagos atalakitisa sordn lett ez is
,,elhivassa”, noha itt csupan a megbizott Mozes feladatanak bemutatasarol van szo.

5. Szabadkozas - 3,11 és 4,10 - Mdzes elhivastorténetének mai szentirasi forméja
négy szabadkozast tartalmaz (3,11; 4,1.10.13). Az szoveg irodalomkritikai
vizsgélata alapjan azonban a szabadkozasok koziil minddssze kettd szerepelhetett
a KD szovegében (3,11 és 4,10). A 3,11-ben Mobzes elsé kérdése sajat
alkalmatlansagénak tudatat sejteti, s bar Iényegében nem utasitja el a feladatot,
ezzel a kérdéssel megteremti a megbizas visszautasitdsanak lehetOségét, és teret
nyit Isten megerdsité valaszanak és a jeladds mozzanatanak. Erre érkezik a
valaszként a 3,12 megerdsitd igérete.

Mozes elhivastorténete nem zarul le a 12. vers utdn. Tovabbi kérdések és jelek
sorozatat olvashatjuk, melyek nagy része késobbi, papi betoldaskét értelmezhetd.
A 4,10 azonban egy ujabb torést jelent a szovegben, és ha a KD szdvegének
kontextusaban vizsgéljuk a verset, akkor ugy értelmezhetjiik, mint egy utolsod
probalkozast Mozes részérdl a megbizas elutasitdsara. Feltlind a hasonlosag ezen
a ponton a jeremiasi- és moézesi elhivastorténetek kozott (vo. Ex 4,10 és Jer 1,6),
hiszen mindkét szerepld a beszédkészség hidnyara hivatkozva probalja elutasitani
az lizenet tovabbadéasanak a feleldsségét. Ha elfogadjuk, hogy mindkét szoveg
deuteronomista szoveg, és miifajilag is megfelelnek ugyanannak a kotott sémanak,
akkor ebbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy a két szoveg esetében azonos eredettel

szamolhatunk.

% Jeon, Call of Moses, 104-106.
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Megerésités/Jel - 3,12.16-22; 4,11-12 — Kutsch és Habel is elkiilonitik egyméstol
a szobeli ,,megerdsités” és a megerdsitd ,,jeladas” mozzanatat.”” Minkét mozzanat
az elhivott szabadkozaséara adott valaszként kovetkezik. Es noha valoban van egy
szobeli megerdsités is a jelet megeldzden, ez a két mozzanat legtobbszdr szorosan
Osszekapcsolodik a szovegekben, szinte elvalaszthatatlanul. Habel, aki a 3,12
verssel bezarolag elemzi Mdzes elhivastorténetét a 12. versben kiiloniti el mindkét
elemet. Zimmerli nem tesz kiillonbséget a ,,megerdsités” és a ,,jeladas” kozott,
hanem az isteni jelet is a megerdsités részeként értelmezi, sot, a kiildetés leirdsa a

I Zimmerli felosztasa itt is

kiildottnek is szerepet kap ebben a részben.’
célravezetObb, hiszen a szobeli és jelek altali megerdsités gyakran dsszefonddik
¢és nehezen elkiilonithetd, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy nem kell hatart
huznunk a szerkezeti elemek kozott ebben az esetben. Az Ex 2,23—4,17-ben pedig
nem is volna szerencsés ezzel probalkozni, hiszen a torténet folytatdsa a 3,12 utan
szobeli és jelek altali ,,megerdsitések™ sorozata, de még mindig az elhivastorténet
részeként.

A KD szovegében ugyanigy JHVH egy hosszabb szovegegységeben (3,10—4,12)
erdsiti meg Mozest elhivasa feldl: elészor jelt igér (3,12), majd ehhez kapcsolodik
a név kinyilatkoztatasa (jelentét megerdsitése, 3,13), a kiildetés ismertetése (3,16—
22), végiil pedig szobeli megerdsités €s isteni csodatevo jelenlét a szolgalatban
(4,12). Mozes elhivastorténete mellett Gedeon ¢és Jeremias elhivastorténete is azt
mutatja, hogy a szabadkozas utdn a szobeli megerdsités és/vagy csodak sorozata
szorosan egybefonodik. Eppen ezért nem tartom célszertinek a szobeli megerdsités
¢s a jel megkiilonboztetését, mint miifaji elemek elhataroldsat, hanem sokkal

inkabb ezek egyiittes jelenlétérdl tantiskodik a szoveg.

A fent bemutatott szerkezeti vaz alapjan megallapithatjuk, hogy Mozes

elhivastorténete miifaj kotelezd elemein tal egy sziikséghelyzetet bemutato felvezetovel

egészil ki, a taldlkozas mozzanata elkiilonithetd a torténetben, valamint a jeladas és a szobeli

megerdsités mozzanata egybefonodik, €s egy hosszabb, megbizasrol sz6lo egységben

bontakozik ki.

A fent emlitett érvek alapjan Gigy gondolom, hogy az Ex 2,23—4,17 KD szintjén 1étez6

szovege megfelel az elhivastorténetek miifai szabvanyainak, figyelembe véve a

70 Kutsch, Berufung, 79; Habel, Call Narratives, 298.
7! Zimmerli, Ezekiel, 97.
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formatorténeti kutatds eddigi eredményeit és levonva ezekbdl sajat kovetkeztetéseim. Mozes
elhivastorténete egyedi részletgazdagsaga, terjedelme szempontjabdl, azonban
szerkezetében szoros kapcsolatot mutat Gedeon és Jeremias elhivastorténetével. Osszevetve
az irodalom- ¢és formakritikai elemzést, arra a kovetkeztetésre jutahatunk, hogy a szoveg
formaalkotd elemei, versei szinte kivétel nélkiil a deuteronomista redakcid jegyeit
tartalmazzak. Tudva, hogy ennek a redakcionak a jegyei szintén jelen vannak a Birdk és
Jeremids konyvében is, feltételezhetjiik, hogy az elhivéastorténetek miifajanak ezen forméja
is deuteronomista eredetli. A miifaj és a forma igy a feltételezettnél késobbi keletkezésti. A
KD szdvege ugy egészitette ki a Vita Moses elbeszélést, hogy egy sajatos format adott a
hagyomdnyanyagnak. Ez a forma az, amit a Gedeon ¢s Jeremids elhivéastorténetében is
felfedezhetiink, és amely elbesz€l6i jellegében eltér a klasszikus értelemben vett profétai
elhivastorténetek latomasos jellegétdl (1d. Ezsaias, Ezékiel).

A fenti okfejtés kapcsan kérdés marad, hogy mit is takar pontosan a profétai
elhivastorténet, mint szakterminologia. A formakritika kutatas értelmében az elhivdstérténet
megnevezeés azokat a szovegeket illeti meg, melyek a fent targyalt miifaji konvencidoknak
megfelelnek, azaz formdjukat tekintve elhivastorténetek, legyen az igeesemény tipusu, vagy
tronlatomast leird. De szilikséges-e a profétai jelzé a miifaj megjeldlésére? A fenti érvelésben
felhasznalt forrasok nagy része bevett kifejezésként hasznalja a szokapcsolatot, de
legtobbszor kronoldgiai értelemben haszndljdk azt: pre-profétai elhivastorténetek azok,
melyek a klasszikus profétak kora elétt €16 Bibliai szerepldk elhivasélményét beszélik el,
vagy ezeknek a szovegeknek a mintajara irodtak egy késobbi korban (pl. Mozes, Gedeon),
¢€s profeétai elhivastorténetek azok, melyek a klasszikus profétak korarol és azt kovetden
tevékenykedd profétak megbizasarol szamolnak be (pl. Ezsaids, Ezékiel, Amosz).”
Zimmerli az elsd, aki a két elhivastorténet-tipus megkiilonboztetésével megbontja ezt a
rendszert, hiszen felosztdsaban Jeremids ,,profétai” elhivastorténete eltér a kordbbi
értelemben vett profétai elhivéastorténetek formdjatol, azaz az ézsaidsi és ezékieli
elhivastorténettdl, melyet Zimmerli a XI-VIII. szdzadra datl.”® Ha pedig az igeeseményre
¢épiild elhivastorténetek a VI-V. szdzadi deuteronomista ir6i iskolahoz kothetdk, €s ezek
kozott is van egy ,,profétai” elhivastorténet, a Jeremiasé, akkor a fogalmak kronolodgiai
jelentésli hasznalata tarthatatlan Zimmerlit kdvetden.

A késébbiekben a profétai elhivastorténet kifejezést tehat nem kronologiai

értelemben haszndlom. A kifejezésben sajat értelmezésemben a profétai jelzd az

2 Ld. Kutsch, Habel felosztasat. Phinney, Call Narratives, 67-68.
73 Zimmerli, Ezekiel, 97-98.
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elhivastorténet tartalmara utal: profétai elhivastorténet egy szoveg, ha forméjaban hordozza
a miifaj sajatossagait, és tartalmaban olyan elhivasrol olvashatunk, mely az elhivott személy
profetai feladatkorrel valo megbizasarol szamol be. Ez alapjan profétai elhivastorténet az
Ezsaiasé, az Ezékielé, de a Jeremiasé is. A Gedeon elhivastorténete, noha forméjaban szoros
kapcsolatot mutat a jeremidsi elhivastorténettel, nem mondhat6 profétai elhivastorténetnek,
hiszen egy masfajta megbizasrol szamol be, melyben az Ur biranak nevezi ki Gedeon.

Az altalam vizsgélt szovegegység, az Ex 2,23b—4,17* azonban ezen a ponton is
kérdéseket vet fel. Milyen megbizasrol szamol be az elhivastorténet? Profétai feladatkorrel
bizta-e meg az Ur Mozest? Profétai elhivastorténetnek mindsiil Mézes elhivastorténete?

Dolgozatom kovetkezd fejezetében ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt.
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3. Mozes mint proféta

A formakritikai elemzés utdn, a kovetkezd tisztdzando kérdés, hogy a szoveg
tartalmat megvizsgalva milyen biblika-teologiai kdvetkeztetéseket vonhatunk le a szoveggel
kapcsolatban. A korabbi kutatdsi eredményeim fényében jelentds szempont lesz a
késObbiekben, hogy a szoveg egy deuteronomista szoveg, illetve, hogy a deuteronomista
elhivastorténete fényében? Mire vonatkozik tulajdonképpen az ¢ elhivasa? Az alakjat érintd
kutatasban Moézes mint ,,Isten embere” jelenik meg a szabadulastol a honfoglalésig terjedd
iddszakban, a torvény ,legiszlatora”, az izraelieck ,nagy torvényhozoja”, mint
,,vallasalapit6”.’* A bibliai szovegek egy része és a gazdag hagyomdanyanyag tiikrében
azonban Mozes személye profétai értelmezést nyer, és annak ismeretében, hogy torténetében
az elhivdsmozzanat Kkitiintetett helyet foglal-e, kérdés, hogy proféta volt-e Mozes

elhivastorténete fényében, vagy sem?

3.1. Kik a profétak?

A profétakat altalanosan az Okori Kozel-Kelet ,,szovivdinek™ is nevezhetjiik.”
Feladatuk elsésorban Isten akaratanak, szandékanak kinyilatkoztatasa volt a nép felé. A
profétak kijelentése ritka esetben vonatkozik a tavoli jovore, legfeljebb a kozeljovore, de
annal inkabb hangsulyos a tdrsadalomkritikai aspektusa az altaluk kozvetitett iizenetnek. A
profétai alakok 4ltaldban kozel 4lltak a papi korokhoz (l1d. Jeremids és Ezékiel
feltételezhetden maguk is papi korokbél szarmaznak, és az FEzs 6 templombeli
elhivastorténete alapjan Ezsaias is kozel allt a templomhoz és a templomi kultuszi élethez),
és a kiralyi udvarban is tevékenykedtek (Id. Samuel és Saul, Natan és David, Ezsaias és
Ez¢kias). A kijelentés targya és tartalma azonban szinte kivétel nélkiil JHVH és a nép
kapcsolatara vonatkozik, akar a teljes nép a profétai tizenet cimzettje, akar a nép vezetdje
(1d. pl. a kiraly). Ebbdl kifolyolag a proféta elsésorban kézvetitc JHVH és népe kozott.

A proféta emellett a kozbenjaro szerepet is vallal a nép és JHVH kozott.”® Izrael

népének szoszolojaként, a proféta kdzbenjardi mindségében 1€p fel. A profétakép sajatos

4 A Mozes-kép sajatos megnevezéseit Karasszon Istvan foglalta dssze tanulmanyaban, 1d. Karasszon, Mdzes
és halala, 254-260.

5 A profétasag intézményének tomor dsszefoglalasanak alapjat képezte Redditt, History, 587-601 szocikke,
melynek feliitésében taldléan nevezi a profétakat ,,spokesperson”-nek.

76 yon Rad, Oszévetség teolégidja II., 56-57.
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vonasa, hogy a proféta az igekozvetitd szerepén tul szenvedd kdzbenjard is JHVH és a nép
kozott, aki sajat hivatalanak terhét viseli: a szolgalat sokszor a proféta személyes életét is
befolyasolta, és ilyenkor a proféta a szenvedo proféta képében tinik fel (Id. pl. Jeremids
esetében is, akar maganéleti vonatkozdsban a ndtlenség vallalasaval, akdr a nép el6tt
felvallalt szenvedésben jelcselekedeteivel, és az elkozelgd pusztuldst hirdetd igehirdetése
altal).”” Ez a profétakép azonban Izrael torténetének viszonylag késéi iddszakaban
alakulhatott ki, amikor a profétai feladatkor — akdrcsak az Osszes tobbi hivatal —
valsaghelyzetben keriilt, amikor a proféta, mint igehordozé JHVH ¢és a nép kozott a
megvalaszolatlan kérdések kozepette kellett parbeszédet fenntartson Izrael népe és JHVH
kozott. Ilyen idészak az i.e. VII-VI. szézad volt Izrael torténetében, az akkori asszir és a
babiloni elnyomas korszaka pedig megteremtette az alapot a ,,szenvedd proféta” képének
kikristdlyosoddsdhoz. Ennek a szemléletmodnak a kivetiilése a deuteronomista

hagyomanyban nyert teret, amikor a profétak alakjanak megrajzolasat ehhez igazitottak.”

3.2. A deuteronomista profétakép

A profétasag intézménye a Deuteronomiumban, a DtrG-ben és a deuteronomista
redakcio altal érintett profétai szovegekben is kitlintetett szerepet kap. A deuteronomista
profétakép meghatarozasahoz és vizsgalatdhoz a Deut sajat meghatdrozasa szolgalhat a
legmegfeleldbb kiindulopontként.

A deuteronomiumi térvénykonyv a Deut 13-18 szakaszaban egy sor kultikus
rendelkezést tartalmaz, melyek tematikus kapcsolopontja JHVH kizardlagos tisztelete.
Ennek az egységnek utolsd, lezard rendelkezéseként olvashatjuk a Deut 18,9(/15)-22-ben
az Un. proféta-torvényt. Sziikebb kontextusban a proféta-torvény a Deut 16,18-t61 kezd6do
felsoroldshoz kapcsolodik, amelyben az izraeli tisztségviselok miikodését szabalyozo
torvények sorozatat olvashatjuk, akik elsdsorban az Isten torvénye szerinti jog és kultusz
helyes gyakorlasaért feleltek. A szovegkornyezetet tekintve tehat a profétasag intézménye
ebben a kontextusban kapcsolodik a birak (16,18-20; 17,8—13), a kiralyok (17,14-20) és a
lévita papok (18,1-8) tisztségéhez, ¢és igy az izraeli hivatali személyek csoportjahoz

tartozik.” A hivatali jellegen tl azonban a profétasag, akarcsak a tobbi intézmény, sajatos

77 von Rad, Oszévetség teolégidja, 233-234.

78 Rozsa, Udvosségkozvetitdk, 212-214.

7 Eckart Otto szerint a Deuteronomiumon beliil a hivatalokra vonatkozo térvények (1d. birak, papok, kiralyok
és profétak mikodését szabalyozo torvények sorozata a Deut 16—18-ban) egyfajta intézményi keretet is
biztositanak a mozesi torvénykdnyvnek, jogi és teologiai megalapozassal. Otto, Deuteronomy, 1501-1502.
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vonasokkal bir. A fent felsoroltak koziil a profétasag intézménye az egyetlen karizmatikus
intézmény, melynél nem szamit az 6roklédési rend vagy az emberi valasztés: a profétakat
mindig Isten rendeli és bizza meg (I1d. D¥p ige hasznalata a Deut 18,15-ben).’’ Ebbol
kovetkezik, hogy a profétasag a Deut szemlélete szerint elsdsorban az Isten altal kivalasztott
¢és elhivott emberek hivatala. A proféta kinevezését pedig altaldban egy sziikséghelyzet
teremti meg: amikor JHVH-nak sz6lnia kell Izrael fiaihoz figyelmeztetd, inté vagy akar
tidvosséghirdetd célzattal a jovOre vonatkozoan, azt profétai igehirdetés altal teszi. A profétai
hivatal ezéltal egyfajta 4allandé hivatalla, vagy pontosabban az isteni kijelentés
tovabbadasanak altalanosan elfogadott modjava valik 3!

Noha a deuteronomiumi térvénykoényv (Deut 12-26) egy része feltehetden mar
1étezd, Osibb torvények magyarazata vagy ujraértelmezése soran keriilt a Deut-ba, addig a
proféta-torvény nem valoszinii, hogy a VII. szdzadal korabbi keletkezésii lenne.®? Ez persze
nem azt jelenti, hogy azel6tt nem léteztek volna profétak vagy ismeretlen lett volna a nép
el6tt a profétasag intézménye. S6t, valdszinii, hogy akarcsak a kirdly-torvény esetében (Deut
17,14-20), a korabbi, a deuteronomista szempontjabdl negativ események tették
sziikségessé a torvény megfogalmazasat (1d. pl. a kirdly térvény és Salamon uralkodasanak
Osszefiiggéseit). Az i.e. VIII-VII. szazadok soran az asszir fennhatésag Izrael kultuszi
¢letére is nagy hatdst gyakorolt. A JHVH-tol érkezd kizardlagos kijelentés helyett a
mantikum kiilonb6zé formadi terjedtek el Izraelben, melyeket a Deut 18,10-11 versei
sorolnak fel osszefoglaloan. Eppen ezért Deut proféta-torvénye csakis az azt megel6z
perikopa (Deut 18,9-14) fényében értelmezhetd.®® A proféta feladatkore osszefliggésben van
a korabban emlitett jovendémondodk, vardzslok, halottidézok feladataval: mindkét esetben
az istenekkel vagy JHVH-val valo kapcsolattartds volt a cél, az istenek vagy JHVH
akaratanak megismerése, legyen sz0 itéletrdl (pl. 1Sam 7,5-6), isteni Utmutatasrol (pl. 2Kir

13,11-12) vagy tidvosséghirdetésrdl (pl. Jer 27,4-10).8 Az dsszefliggést megerdsiti a 20.

80 Nihan, “Moses and the Prophets”, 31.; Eichrodt, Theology, 292-293.; Otto, Deuteronomy,1497.

81 Driver, Deuteronomy, 227. Driver az allado hivatal alatt (,,permanent institution”) nem egy orok idékre
létezé hivatalra utal, hanem sokkal inkabb a proféta-torvény altalanositod jellegére, mely nem csupan egy
jovobeli profétara vonatkozik, hanem a jovo profétaira (1d. Mozes utani idészak) altalanosan érvényes.

82 Tucker, Deuteronomy 18:15-22, 292. A keletkezéstorténet rovid osszefoglalasahoz 1d. még Rozsa,
Bevezetes, 232-241.

8 Tucker, Deuteronomy 18:15-22,292.

8 Eckart Otto megjegyzi, hogy az isteni utmutatas kieszkozlése, vagy a jovordl valo tudakozas a kiralysag
koraban Izrael kultikus életében is jelen volt, a JHVH-tiszteld nép korében is. A kiilonbozo praktikak azonban
szorosan kapcsolodhattak a kiralyi udvarhoz, s igy a VI. szazadban ellehetetleniilt ezeknek a gyakorlatoknak a
folytatasa: ekkor valtotta fel a deuteronomista proféta feladatkore az addig bevett szokésokat, melyeket mar
csak a pogany kultuszban gyakorolhatott volna a nép. Ezzel E. Otto a profétatorvény késobbi datalasa mellett
érvel. Otto, Deuteronomy, 1497.
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vers is, melyben azt olvassuk, hogy a hamis préféta az, aki mas istenek nevében szol, azaz a
pogany kultusz isteneihez és mddszereihez fordul, melyek tiltasat kordbban mar a Deut
18,9—-14 is megfogalmazza. A proféta tehat a proféta-torvény értelmében az egyetlen hiteles
kozvetitoje JHVH lizenetének, aki a kornyezd, pogany népek jovendémondodival,
varazsloival, jelmagyarazoival szemben all, és noha feladatkoriik hasonld, csak a JHVH
igéjét hirdetd proféta ilizenete lehet mérvadd Izrael szdmara a deuteronomista teologia
szerint. Ebbdl kovetkezik, hogy a deuteronomista profétakép legfébb vondsa, a proféta
kozvetitdi mivolta.®

A proféta kozvetitd szerepe elsdsorban abban nyilvanult meg, hogy JHVH szavait
kozvetitik a nép felé. A profétasagrol alkotott deuteronomista szemléletmdd értelmében
pedig a proféta altal hirdetett iizenetnek minden szempontbdl egyeznie kell a Deut
tanitasaval.50 Az igaz proféta az, aki JHVH nevében sz6l, az O torvényeivel dsszhangban.
Ha egy proféta a torvény ellen szdlna, az hamis profétanak mindsiilne (vo. Deut 10,12—-13
és Deut 13,5, a szovegek részletesebb targyalasahoz 1d. 3.3. fejezetet).?” Ezt a nézetet
tamasztja ald a Deut belsd szerkezete is, hiszen annak ellenére, hogy a Deut 1ényegében
torvénykonyv, jellegében a deuteronomiumi torvény isteni kijelentés, melyet Isten Mozes
altal ad a népnek.®® Emellett a deuteronomista szovegekben is felismerhetd a profétai
szerepkor kozbejaréi mivolta is, amint azt a késdbbiekben Mozes személye kapcsan
targyalok a Deut Mozes-dbrazolésa ¢s az elhivastorténet Osszefiiggésében.

A deuteronomista profétakép tehat kettds vonatkozésban tiinteti fel a profétakat. A
proféta egyrészt mint kozvetité all JHVH és Izrael népe kozott. JHVH kijelentésének
kontextusat altalaban egy sziikséghelyzet teremti meg, amikor JHVH a proféta altal szol a
néphez, utmutatast adva mindig az aktudlis helyzetben. Ez az utmutatist mindig
Osszhangban kell 4lljon a Deuteronomiummal, hiszen ahogyan egykor Mézes kihirdette azt
a népnek, ugy késébb a Mozeshez hasonldo proféta (Id. Deut 18,15.18) is a
Deuteronomiumhoz igazodo tizenetet kell hirdessen. Mésrészt a proféta kozbenjard a nép és
JHVH kozott, a kozosség sz0szoldja, akinek fellépését sokszor a nép varta és kérte
kiilonbozd sziikséghelyzetekben. A proféta emellett kozbenjardi mivoltaban, amikor a nép
blineit és szenvedéseit veszi magara, és egyéni sorsaban hordozza annak kovetkezményeit.

Ez a sorsvallalas pedig a szenvedd proféta képéhez kozeliti a deuteronomista profétaképet.

8 Driver, Deuteronomy, 227-229.; Eichrodt, Theology, 290.; von Rad, Oszb'vetség teologidja, 234-235.
8 Qtto, Deuteronomy, 1499.

87 Barstad: Deuteronomy, 241.

88 Otto, Deuteronomy, 1499.
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3.3. Mozes a Deuteronomiumban

Ha Mozes alakjat vizsgdljuk a Deut-ban, akkor megéllapithatjuk, hogy
deuteronomista profétakép minden vonasa kirajzolddik a moézesi élettorténetben. Mozes
els6sorban mint JHVH kijelentésének kinyilatkoztatoja jelenik meg a konyvben, melyben az
isteni kijelentés maga a torvény, a torvény kozvetitdje pedig Modzes, akinek fellépése
megadja a Deut bucsubeszéd-jellegii keretét (Deut 1,1.4; 4,1-2; 32,45-47). Emellett Mozes
személyét a konyv narrativ kerete kozbenjaroként is feltiinteti. A visszatekintd dsszefoglald
a kivonulasrol a Deut 1,1-4,43-ban arrol tantskodik, hogy mivel Mdzes az engedetlen és
20gol6d6 nép kozbenjarodja volt, ezért a biintetés 6t terheli, és nem mehet be az géret foldjére
(1d. Deut 3,23-29). Ezen a ponton Osszefonddik Mozes kozbenjard szerepe a szenvedd
szolga szerepével: Mozes sajat magén tapasztalja a nép biinének sulyat, és JHVH haragja 6t
terheli a nép helyett (Deut 3,26).%°

A Deut egészét nézve azonban Kkitlinik, hogy a kényv Mozesrdl, mint profétarol
alkotott képe nem mindenben tekintetben egységes: mig a Deut 18,9-22 profétatorvénye a
profétasag archetipusanak tekinti Mozest és a mdzesi profétasagot tekinti legitimnek, addig
a Deut 34,10-12 ennek ellentmonddan Moézes szerepkdrének egyediségét hangsulyozza a
retrospektiv kijelentés altal: ,,Nem is tdmadt tobbé Izraelben Mozeshez hasonld proféta,
akivel szemt8l szemben érintkezett volna az Ur.” (Deut 34,10).°° A Deut 18,15.18-ban
megalapozott mézesi profétasagra késobb sem taldlunk explicit utaldst a Szentirdsban. A
profétai irodalomban Mozes neve alig fordul el (Ezs 63,11-14; Jer 15,1; Mik 6,4; Mal
3,22), és az emlitéseknek a nagy része késd fogsdg utani betoldas, tehat a deuteronomista
redakci6 utani kiegészités. A felsorolt igehelyek a Jer 15,1 kivételével Mozest a kivonulassal
kapcsolatban emlitik, tehat ameddig a Deut foként Mozes profétai statuszat emeli ki, mas
iratokban inkébb a kivonulds dsszefiiggésében jelenik meg alakja, sokkal inkdbb vezetdi

t.!

szerepben, mintsem profétakén Ugyanakkor szamos egyéb igehely is talalhat6 a

Szentirasban, mely ugyan sz6l a kivonulads hagyomanyrdl és a hagyoméanyhoz kapcsolodo

89 Rozsa, Udvisségkozvetitok, 213-214.

%0 Nihan: ,, Moses and the Prophets”, 22.

o' A Jer 15,1-ben Mozest Samuellel egyiitt emliti a szoveg. Mindkét személy profétaként jelenik meg a
deuteronomista redakcid altal érintett szovegekben (1d. Deut és DtrG), és a Jeremias konyvét érintd jelentOs
deuterononimsta redakciot szem el6tt tartva feltételezhetjiik, hogy ez a szoveg is egy deuteronomista redakcio
altal érintett szoveg, melyben Mozes és Samuel mint kozvetits jelenik meg Isten és a népe kozétt (,,.De az Ur
ezt mondta nekem: Ha maga Mozes és Samuel allna is elém, akkor sem esne meg a szivem ezen a népen.
Kergesd el, menjenek eldlem!”, vo. Deut 9,18-19 és 1Sam 7,5-7), Jeremiashoz hasonldan, profétaként. 1d.
Nihan, ,, Moses and the Prophets”, 22.
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profétai alakrol, de Mozes emlitése nélkiil (Id. pl. Hos 12,14: proféta dltal, de nem
kimondottan Mozes altal, Mozes személye implicit médon van benne csupén a szovegben).??
Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a profétai konyvek és a Tora egybekapcsolasakor
a kanonizalas folyamatdban a Mozesrdl 1étezd eltéré hagyomanyok osszehangoldsa volt a
cél, melyre a konyvek kiilonb6z6 redakcioi is torekedtek.”

Az eltérd hagyomanyok — elsdsorban a Toran beliil — Moézes alakjat kiilonb6zd
szerepben tiintetik fel: M6zes megjelenik, mint torzsfonok (Num 1,1-4), katonai vezetd (Ex
14,11-14), kultuszi eldljard (Num 7,1), bird (Ex 18,13), stb.”* A Tora egészén beliil pedig a
kiilonb6zd konyvek Mozes-képe 1is mozaikszerli. Mégis, talan mind kozil a
legmegfoghatobb a Deut Mozes-abrazoldsa. A Deut-nak lényegében egyetlen szerepldje
Mozes, aki bucsubeszédet intéz Izrael népéhez, melynek magjat a deuteronomiumi
torvénykonyv (Deu 12-26) képezi. Mdzes szerepe azonban a torvénykonyv atadasaban
altalanos értelmezés szerint kettds: egyrészt 6 kapja Istentdl, mint kijelentést (profétakent,
1d. Deut 18,15), masrészt pedig 6 az, aki tovabbadja azt a népnek (torvényadokent, 1d. Deut
33,4). Feltételezhetd azonban, hogy a deuteronomista hagyomény lényegében egyetlen
szerepkorre korlatozta Mozes alakjat. Ha Mozes profétai vonasait helyezziik elétérbe, akkor
logikus, hogy a két feladatkor 6sszefonddik, hiszen a proféta el6szor kapja a kijelentést, mely
jelen esetben maga a torvény (ld. fentebb), majd tovabb is adja azt. A kérdést tehat, hogy
Mozes a Deut eredeti szemléletmodja szerint inkabb torvényaddként, vagy inkabb
profétaként all a nép eldtt, vagy pontosabban, hogy mely deuteronomiumi hagyomanyanyag
tinteti fel Mozest profétaként, a Mozesre ¢és feladatara vonatkozd Deut szovegek
vizsgalataval tudjuk megvalaszolni.

Ha a Deut szovegét vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy akarcsak a Toéra egyéb
konyveinek esetében, itt sem beszélhetiink egy egységes szovegrol: kiilonb6zo redakcids
folyamatok jegyeit hordozza magéan a Deut szovege.”® Ebbdl kovetkezik, hogy a Mozesrdl

alkotott kép Osszetettsége is tekinthetd a kiilonb6zd hagyomanyok és/vagy szdvegek

92 Nihan, ,, Moses and the Prophets”, 22.

93 1d. Nihan, ,, Moses and the Prophets”, 23. Nihan a hagyoméanyok Osszehangolasat egy kései irdi csoport
munkdjaban latja: ,, This, in turn, seems to support the view that references to Moses in the prophets are not
original but were introduced at a relatively late stage by the scribes who edited these scrolls during the Second
Temple period.”

% Eichrodt, Theology, 289.; von Rad, Oszévetség Teoldgidja, 230-231.

95 A deuteronomiumi térvénykonyvet el8szor a torténeti hagyomannyal (honfoglalas) kapesoltdk dssze, majd
ezt kovette egy fogsagi- vagy fogsag utani feldolgozés, amely a fogsag okaira reflektal (Id. Deut és a DtrG
Osszefiiggésének megteremtése), majd ezt kovette egy Gjabb atdolgozas az i.e. IV. szaszad elején, amikor a
Deuteronomiumot levalasztottdk a Jozs-2Kir Osszefliggésétol, és kiegészitették kiillonbdzd papi
hagyomanyokkal, szovegekkel (I1d. pl. Deut 33, Deut 24,10-12). Rézsa, Bevezetés, 239-241. Perlitt, Mose,
588-589.
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egyesitésének eredményének. Mivel jelen esetben a kérdésiink, hogy a Deuteronomiumon
beliil mely hagyoményréteghez kapcsolodik Moézes profétai szerepkore, ezért azokat a
szovegeket kell kozelebbrdl megvizsgalni, melyek a profétasag intézményérdl szolnak vagy
Mozest profétaként tlintetik fel:

e Deut 13,1-6: elsdsorban a hamis profétak ellen sz610, kultikus irdnyultsaghi parancs,
mely eldirja, hogy ha egy proféta més isten nevében szol vagy tesz jeleket, akkor
sem szabad annak beszédére hallgatni, hogyha a jel vagy csoda, melyrdl szolt,
bekovetkezik. Az igehelyet kontextusban értelmezve vildgossa valik, hogy
els6sorban az idegen kultusz elleni parancsként értelmezendd, és nem az izraeli
profétasag feladatkorének meghatarozasaként. Ami azonban fontos, hogy az idegen
proféta nem JHVH nevében jon, és célja a nép eltéritése attol az Istentdl, aki
. kihozott benneteket Egyiptom foldjérdl, és kivaltott a szolgasag hazabol.” (Deut
13,6). A Deut Osszefliggésében a torvény Mozest, mint igaz profétat mutatja be és
legitimizalja, akit megbizasat a népét Egyiptombol kiszabadito Istentdl kapta (v6. Ex
2,23; Ex 3,6-7). Emellett Mozes az idegen profétakkal szemben JHVH nevében szol,
sOt, nem csak nevében, hanem neveérdl, hiszen JHVH neki jeleni ki elészor azt (Ex
3,13—14). A jel beteljesedését pedig, melyet megbizasa pillanataban kap (Ex 3,12),
hogy a Horeb hegyen fogjak imadni az Urat a szabaditds utan, éppen a Deut feliitése
igazolja: ,,Az Ur, a mi Isteniink, igy szolt hozzank a Horeben...” (Deut 1,6).

e Deut 18,15-22: A proféta-torvényben Gigy 6rokiti meg Mozest, mint az 8sprofétat.*®
A deuteronomista ird eleinte Mozes szajaba adja a szavakat a 15. versben, de a 18.
vers ismétlése mar az Ur kijelentése, mely azt a gondolatot nyomatékositja, hogy
Mozes profétai megbizatasa valoban JHVH-t6l jon, aki maga is profétanak tekinti
Mozest: ,, Profétat tamasztok nekik atyjukfiai koziil, olyat, mint te. Az én igéimet
adom a szdjaba, o pedig elmond nekik mindent, amit én parancsolok.” (Deut 18,18).
A Deut Mozest ezzel a meghatdrozassal az izraeli profétizmus prototipusava teszi. A
proféta-torvény ugyanakkor nem csak Mozes személyét, hanem szavait, tanitasat is
legitimalja. A Deut 18,18—19 értelmében az igaz proféta JHVH nevében szol, és
ebbdl fakadoan mindig igazat kell sz6lni.”” A masik kritérium, ami alapjan egy
proféta igaznak mondhatd, ha mindaz, amir6l szol, beteljesedik.”® A Deut

szemléletében Mozes profétai szerepkorében ez jelenti az isteni kijelentés origojat, a

% Eszenyeiné Széles: Ige és torténelem, 52.
°7 Brenneman, Prophecy, 783-784.
%8 Redditt, History, 591-592.
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hirdetett iizenet igazsagtartalma és beteljesedése: Mozes JHVH-nak, az egy Urnak

tiszteletét hirdeti (Id. monoteizmus ¢és kultuszcentralizdci6 meghirdetése) —

mindenki, aki ennek ellentmond, vagy ezzel ellentétesen cselekszik (1d. ,,més istenek
nevében szo61”, Deut 18,20) hamis profétanak mindsiil.

e Deut 34,10-12: A zar6 gondolatai egy atfogo6 képet nytjtanak Mdzes szolgalatarol:
Mobzes préféta volt, akit az Ur elkiildott, hogy jeleket és csoddkat tegyen
Egyiptomban ¢és Izrael szeme lattara. Az igeszakasz Mozes kiildetésének
meghatdrozasa szempontjabol Osszhangban van az Ex 2,23-4,17-ben olvashatd
elhivastorténettel: a legfobb jel, amit Isten tett Mozes altal, és amely beteljesedett, az
maga a kivonuléds (Id. Ex 3,12), de ezen tul Isten csoddkkal és kiilonféle jelekkel
készitette fel Mozest a faraoval valo talalkozasra (vo. Ex 4,1kov. és Deut 34,11). A
szOvegrész azonban, akarcsak az Ex. 4 leirasa Mdzes csodair6l, egy késdi betoldas a
deuteronomista  szovegkornyezetbe.”® A feltételezhetéen papi  szovegrészt
érezhetden teologiai modositas céljabol illesztették a szovegegységbe, és ebbdl fakad
a Deut 18 és Deut 34 kozotti torés is: a Mozes-epitafium Mozes egyedi és egyszeri
szolgalatarol tesz bizonysagot. Az igeszakasz a Deut Osszefliggésébe illesztve nem
tagadja Mozes profétai mivoltat, igy a Deut 34,10 igy nem kizar6 jellegti igevers lesz,
hanem sokkal inkabb egyfajta mindségbeli kiilonbségtétel Mozes és a késdbbi
profétak kozott. Ez a betoldds azonban mar egy retrospektiv megjegyzés, mely
Mozes Gjraértelmezett alakjat o6rokiti meg.

A deuteronomista teoldgia tehat Mozes alakjat, mint a népéért kozbenjard proféta
alakjat rajzolja meg, aki vallalja a profétai hivatallal jard probakat is azért, hogy Istent és a
népet kapcsolatban tartsa egymassal. Kozbenjar a népért az Ur elétt, és JHVH Izrael elleni
haragjat is magéra vallalja (1d. Deut 3,23-28; 4,21-27).!19 Mozes kozbenjardi szerepére,
melyre a deuteronomista teoldgia profétaképe is épiil, a Szentirds késobb is hivatkozik (1d.
Zsolt 106,23).1°" Mozest, mint az Ur szenvedd szolgajat a ilyen értelemben a ,késSbbi
korok™ (1d. klasszikus profétasag idészakahoz kapcsolja) profétaival rokonitja, a népért és a
nép blinéért vallalt szenvedés ugyanigy megjelenik késobb pl. Samuel (1Sam 8,8), Il1és (1Kir
19,10:), vagy Jeremids élettorténetében (pl. Jer 11,18-19) is. Modzes és a felsorolt profétak

¢lettorténete tobb szempontbdl is hasonlit: mind Moézes, mind a késObbi deuteronomista

9 Rozsa, Bevezetés, 241. A kutatastorténeti dsszefoglald megjegyzi, hogy az un. Mozes-epitafiumot (Deut
34,10-12) a kutatok egy kései betoldasnak tekintik az OSZ szovegében, mely a Téra papi anyagai kozé
sorolhato.

100 Rézsa, Udvisségkozvetitok, 213.

101 yon Rad, 4z Oszévetség teologidja, 235.
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hagyomanyréteghez kapcsolddd profétak elsésorban igehirdetdi tisztet kapnak. Az igaz
profétak JHVH tlizenetét kozvetitik, azt az lizenetet, mely kdzvetlen JHVH-t6l szarmazik
(Deut 18,18b: ,,Az én igeimet adom szajaba’). Feladatuk az kapott isteni igének a kijelentése
anép eldtt (1d. Deut 18,18: ,, ...0 pedig elmond nekik mindent, ami én parancsolok’). Profétai
tekintélyiik is abbol a ténybél fakadhat csupan, hogy az Ur nevében szélnak (Deut 18,19:
,Es ha valaki nem hallgat igéimre, amelyeket az én nevemben mond, azt én feleldsségre
vonom™).!192 A proféta és a nép kapcsolata jellemzden fesziilt. Ez a fesziiltség 1ényegében
JHVH ¢és népe konfliktusat szemlélteti, melyben a proféta akarva vagy akaratlanul részt
vallal, és a nép engedetlensége kdvetkeztében a proféta az, aki személyesen tapasztalja az
szenvedést, a néptdl valo elszakitottsag tapasztalataban.

Mozes tehat joggal nevezhetd és tekinthetd profétanak, €s nem csupan azért, mert a
tobbsz0Or is haszndlja ezt a megnevezést, hanem azért, mert a deuteronomista szovegekben
kirajzolodo élettorténete elérevetiti az un. mozesi profétasag kiildetését: JHVH igéjét
hirdetni a népnek (Deut 18,15-22), vallalva az ezzel jard szenvedést és biintetést, és
megtagadva minden idegen proféciat és a mantikum egyéb formait (Deut 18,9-14). Ha pedig
a deuteronomista szovegek is hasonld képet festenek Mozesrdl és szolgalatarol, akkor a
korabbi irodalom- és formakritikai vizsgélat fényében az Ex 2,23b—4,12 elhivastorténete is

Mozes profétai mivoltat hivatott igazolni és fenntartani.

3.4. Mozes mint proféta az Ex 2,23b—4,12-ben

A korabbi megallapitdsok alapjan, melyek szerint az Ex 2,23b—4,12* egy
deuteronomista szoveg, mely a KD szintjén nyerte el azt a formajat, amely altal miifaji
szempontbol az elhivéastorténetek kozé sorolhatd, azt mondhatjuk, hogy Mobzes
elhivastorténete egy profétai elhivastorténet. Igy mar a miifaj is a profétakéhoz kapcesolja
Mozes alakjat. A szoveg irodalmi- és formai vizsgalatan til azonban a szdveg sajatos
teologiai jegyei is alatdmasztjak, hogy a torténetben Moézest JHVH profétai szerepkorrel
bizza meg. Az elhivastorténetben Mdzesnek bemutatott ,,munkakori leirds™ tobb ponton is
kapcsolodik a fent bemutatott deuteronomista profétaképhez ¢és az ehhez tarsuld
feladatkorhoz.

Az elhivéstorténet alaphelyzete, Ur angyalaval valé talalkozas a Horeb-hegynél mar
megteremti a deuteronomista teofania képi vilagat, és a Deut profétai hagyomanyahoz

kapcsolja a szoveget. A proféta-tdrvény retrospektiv szavai a horeb-hegyi szovetségkotésrol

192 Block, Prophet Like Moses, 28.
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(Deut 18,16), és a Deut etiologikus torténete (Deut 5,2—-5) a hoéreb-hegyi eseményekrdl a
tiizben megjelend Ur képével kapcsolodnak egyméshoz, és kapcsolodnak a képi vilaguk és
teologiai tizenetiik altal az elhivastorténethez is. Eckart Otto rdmutat a parhuzamra a Deut
parhuzama meghatarozza a konyv profétaképét, és egy 0j tavlatba helyezi profétasag
teologiai vitajat.!9 Otto szerint ezek az események kapcsoljak Ossze a Mozes Tordja és a
profétai kijelentés tartalmat, mintegy egyenldségjelet téve a Tora és a profétai kijelentés
tekintélye kozé. A horeb-hegyi teofania képe ebben a kontextusban tehdt egyfajta
autritasbiztosito eseményként értelmezhetd. A végzett kutatds eredményeinek fényében
pedig ennek a teofanidnak egyfajta ,.eloképe” mar Mozes elhivastorténetének is része. A
tlizben megjelené Ur angyala, és a ratekinteni nem merd ember képe igy JHVH és Mozes
korai ,,szovetségkotésére” reflektal, ahol Mozes, mint az elhivott fél taladlkozik az JHVH-
val, és JHVH kijelentésének egyetlen befogadodjaként kapja meg az isteni kijelentést, ekkor
kap megbizast a koOzbenjardi szerepére, hiszen 6 az egytelen, aki igy tekinthet a
késdbbieknek is JHVH-ra. Az Ex 3,2 és Deut 5,2-5 képi és tematikai 0sszefiiggései tehat
szintén aldtdmasztjak mind a szoveg deuteronomista jellegét, mind a szoveg Mozes profétai
alakjat legitimalo szandékat.

A torténet menetében a legszembetlindbb ¢€s legjellegzetesebb teoldgiai kapcsolopont
az Ex 3,12-ben és a Deut 18,21-22-ben leirt jovobeli megerdsités igéretének a motivuma. A
proféta-torvény értelmében akkor deriil ki valakirdl, hogy igaz proféta, hogyha beteljesedik
mindaz, amit mondott. Hogyha nem igy torténik, akkor a profétanak meg kell halnia (1d.
Deut 18,22).1% A proféta legitimalasa egy jovObeli eseményhez kapcsolodik, akarcsak az
Ex 3,12-ben a jel, melyet Isten igért Mdzesnek, hogy azon a helyen fogja iméadni a nép az
Urat, ahol Modzes is talalkozott vele. A két szoveg szorosan kapcsolddik egymashoz, és az
Ex 3,12 megértésének feltétele a és a proféta-torvény ismerete.'% A Mozesnek tett igéret/jel
(3,12) uj istentiszteletre utal, amelyben a szabad JHVH népe szolgal. Ez a szolgalat a Tora
atvételében csucsosodik ki, és ez a jel szorosan Mdzeshez kapcsolodik majd a késdbbiekben
is.19 [gy az elhivastorténetnek ez a mozzanata tilmutat a kivonulds torténetén, és Mozes

teljes profétai igehirdetésére vonatkozik mint a proféta, aki atvette az Ur drokérvényii igéit,

193 Otto, Deuteronomium, 1498—1499.

104 B, Otto megjegyzi, hogy nem a kizvetitett iizenet igazsagtartalmanak hianya az els6dleges szempont, amiért
egy proféta hamis profétanak mindsiil, hanem mert nincs JHVH megbizasabol szarmazé autoritasa. Otto,
Deuteronomy, 1500.

105 Blum, Komposition des Pentateuch, 34.

196 Deurloo, Kivonulds és fogsdag, 42.
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azaz a Torat.!"” Ez lesz a jele annak, hogy Isten Mozes altal vezeti ki a népet, mind a
fogsagbol, mind az idegen népek kultuszanak vilagabol a térvény altal.

Talan kevésbé szembetiing, de fontos szempont, hogy Mézes, mint az Ur profétaja
elsédleges feladatként az Ur szabadulasra vonatkozo igéretének és utasitisainak szobeli
tovabbadasat kapta (1d. Ex 3,16.18): Mozes a kozbenjard Isten és a nép kozott, aki egy
jovobeli eseményre vonatkozo isteni kijelentést kell k6zoljon a néppel. Mozes ebbdl a
szempontbol is megfelel a proféta-torvényben leirtaknak, hiszen Isten az, aki a proféta
szajaban adja a szavakat (1d. Deut 18,18), és aki ugyanezt igéri Mdzesnek is (,,Most azért
men;j! En leszek a te szaddal, és megtanitalak arra, hogy mit beszélj!” Ex 4,12). Amint azt
korabban részletesebben targyaltam, hasonld megerdsitést olvashatunk Jeremias
elhivastorténetében is, ahol taldn még tisztabban latszik, hogy mit is takar ez a mozzanat (Jer
1,6.9): Jeremias egyetlen feladata az igehirdetés, azonban nem akarmilyen iizenetet hirdet,
hanem csakis azt, amit Istentdl kapott. Mozesnek is ez a feladata, és erre kap itt megbizast.
A KD szovegének nem része a csodajelekre vonatkozo elbeszélések, igy a szoveg Mozes
mondhatni klasszikus értelemben vett kozbenjardi szerepét teremti meg: Mozes JHVH
tizenetének hordozdja, kdzbenjard a nép és JHVH kozott.

Emellett fontos a megbizatds tartalmat is megvizsgalni: Mozes az Egyiptombol vald
szabadulast kell meghirdesse a népnek, de a szabaditds meghirdetésén til személyes
parancsot is kap, hogy vezesse ki a népet Egyiptombol (Ex 3,10). A 10. vers a deuteronomista
szoveghez tartozé rész, és igy a gondolatisdga is a deuteronomista szemléletmodot tiikrozi
ebben a kérdésben. Ez alapjan Mozes azon til, hogy szavaival kell meghirdesse a
szabadulast a népnek (Ex 3,16), a nép kivezetését is feladatként bizza ré Isten. Az Exodus-
hagyomdny elvitathatatlan eleme, hogy Mozes vezeti a népet ki Egyiptombdl. A Vita Moses
elbeszélés kdzponti eleme, hogy Mozes vezetdi mindségében 1ép fel, €s a kivonulas kdzponti
alakjava valik. Ezt a torténelmi elemet a Deut is tartalmazza, melyben Mozes személye
szorosan Osszekapcsolodik a kivezetés hagyomdnyaval. Ezt a vezetdi szerepkort egésziti ki
késébb a Mozesrodl alkotott deuteronomista profétai kép.!% A két hagyomanyanyag szépen
Osszefonodik az Ex 2,23b—4,12 elbeszélésében is, ahol Mézes noha profétai elhivast kap, ez
a profétai szerepkor tdlmutat az altalanos profétaképen, Mozest egyuttal egyfajta

karizmatikus vezet6ként feltiintetve, a szovegbe dolgozott hagyomanyanyag alapjan.

107 Nihan, “Moses and the Prophets”, 46-47.

108 Blum, Verbindung, 122. Blum példaként a fent emlitett Hos 12-t hozza fel példaként az Gsatydk- és a
kivonulas-hagyomany korai egyesitése mellett. Ebbol adodik, hogy a hoseasi igerész (Hos 12,14) csakis
Mozesre utalhat a kivonulas kontextusaban, mint profétara.
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Végiil fontos kiemelni, hogy Mozesre, mint az Ur szenvedd szolgijara mar
elhivastorténete alapjan is hivatkozhatunk. Mézes elhivasa pillanatdban iildozétt emberként
érkezik a ,,pusztan tGlra”, hiszen az elhivast megel6zd torténetbdl kideriil, Mozesnek
menekiilnie kellett Egyiptombol, a faraé udvardnak kegyeibdl, mert népét védelmezve
gyilkossa lett. A kegyvesztett bujdosét az Ur azonban visszakiildi arra a foldre, ahonnan
menekiilnie kellett, ahol a nép szenved, és segitségért kialt (Ex 3,9-10). Ebbdl a szempontbol
Mozes szabadkozasai is atértelmezddnek, €s a feladattal jardo személyes nehézségeire
vonatkoznak: kicsoda 6, hogy a faraotol menekiilve ismét vegye a batorsagot, €s visszatérjen
iildozdihez (Ex 3,11)? Hogyan vallalja azt a feladatot, mely sajat nyelvi korlatozottsagan
tulmutat, mely képességeit meghaladoé feladatnak tlinik szdmara (Ex 4,10)? Hogyan induljon
egy olyan ttra a néppel, melyrél az Ur megmondta, hogy viszontagsagokkal jar majd (Ex
3,19)? Mozesnek mégis vallalnia kell a feladatot az Ur szenvedé szolgajaként a népért,
személyes élettorténetét atengedve JHVH mindenhatdsédganak.

A deuteronomista profétasag kordbban bemutatott értelmezési lehetdségének
fényében tehat Mozes elhivastorténete aldtdmasztja a Deut azon kijelentéseit, melyekben
Mozest profétanak nevezi. Az Ex 2,23-4,17 KD szintjén 1étezd szovege tobb ponton is
alatdmasztja, hogy Modzes elhivasat profétai tisztség betoltésére kapta. A szoveg késdbb
atalakult, kibdviilt, akarcsak a Mozes alakjahoz kapcsolddo gazdag hagyoményanyag, de azt
mondhatjuk, hogy Mézes személyének deuteronomista dbrazoldsa egy proféta alakjat orokiti

meg, és ezt alatdmasztja Mozes profétai elhivastorténete is az Ex 2,23b—4,12-ben.
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Osszegzés és kovetkeztetések

Az Ex 2,23b-4,12* szovege az elmult évtizedek bibliakutatasanak egy igen vitatott
perikopéja, hiszen mind irodalom- és formakritikai szempontb6l, mind biblika-teologiai
szempontbol szamos modell és értelmezési kisérlet sziiletett a szoveg vizsgalata soran. A
fent felvazolt kutatds eredményei ezeknek a korabbi modelleknek és szoveggel kapcsolatos
értelmezési lehetdségeknek a fényében sziilettek, néhol azokat kiegészitve, néhol pedig
ujabb megvilagitasba helyezve a kérdéskort.

A szdvegegység irodalomkritikai vizsgalata Erhard Blum toéra-kritikai modelljén
alapszik, amely alapjan két nagy hagyomanykompoziciordl beszélhetiink a Tordban: a
deuteronomista kompoziciorol (KD) és a papi kompoziciordl (KP). Ezek koziil a KD a
korabbi, mely magéba foglalja a Vita Moses elbeszélohagyomanyt, és mely a mar meglévd
hagyomdnyanyag megszovegezésén tal ujabb szovegeket is csatol az Ex—Deut
Osszefiiggésébe. Egy ilyen deuteronomista szoveg az Ex 2,23-4,17 szdvege is, mely
feltehetden a KD kompozicidban keriilt a Tora 6sszefliggésébe. A deuteronomista szovegek
nyelvi sajatossagait Moshe Weinfeld foglalta 6ssze a Deut kdnyvét és a deuteronomista
hagyomdanyt irodalmi szempontbdl kimeritéen elemzé miivében. Weinfeld felismeréseinek
fényében a szoveg vizsgalata altal megkiilonboztethetjiik a szovegnek egy deuteronomista
alaprétegét, amit késobb papi korokbdl szarmazod irnokok, redaktorok atdolgoztak és
kiegészitettek a KP szintjén (pl. Ex 3,5-6; 4,13-16). Az Ex 2,23-4,17 szdvegének
deuteronomista valtozata a kovetkezd versekben rekonstrudlhato:

Ex 2,23b; 3,1-4.7-14.16-22; 4,10-12.

A KD szdvegének feliitésében a Izrael népét latjuk, akik az egyiptomi szolgasagbol
az Urhoz kialtanak, és kialtasuk feljut Istenhez (2,23b). Mozes ekdzben Midjan foldjén
tartozkodik, és aposanak juhait legeltetve eljut a Horeb hegyig, ahol megjelenik neki az Ur
angyala egy égd csipkebokor kozepében (3,1-3). Isten megszodlitja Mozest (3,4), majd
visszautal Izrael fiainak helyzetére Egyiptom foldjén, és szabaditd szandékardl tajékoztatja
6t (3,7-8). Ezt koveti Modzes kinevezése a feladatra (3,9-10), amire valaszként Mozes
szabadkozik (3,11). Isten egy jovdbeli jel igérete altal megerdsiti Mozest kiildetésében
(3,12), majd Mozes kérésére kijelenti nevét (3,13-14). Ezt kovetden Isten Mozes
megbizatasat fejti ki (3,16-22), majd végil Mozes beszédképtelenségével valo
szabadkozésara utan csodas jelenléte altal erdsiti meg Mozest kiildetésében, €s elbocsatja 6t

(4,10-12).
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Az igy rekonstrualt torténet a formakritikai vizsgéalat alapjan megfelel az
elhivastorténetek miifaji konvencidinak. A XX. szazad masodik felétél a formatorténeti
kutatas figyelme az elhivastorténetek miifaja felé fordul, és a miifajon végzett kutatas
eredményei mind a mai napig idétallonak bizonyulnak. A kutatok — koztiik Kutsch, Habel,
Zimmerli, Richter — kiilonb6z6 modelleket allitanak fel, melyben megkiilonboztetik az
elhivastorténet kiilonbozé mozzanatait. Bar ezek a modellek tobb ponton is eltérnek
egymastol, négy formai elem mindegyik modellnek a része: bevezetd szavak, elhivas,
szabadkozds, ¢és megerdsités. Mozes elhivastorténete az Ex 2,23b—4,12-ben szintén
tartalmazza ezeket a formai elemeket, és ezenkiviil kiegésziil a sziikséghelyet bemutatasanak
mozzanataval, valamint a taldlkozas epizodja is explicit része a szovegnek. Ebbdl
levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az elhivastorténetek igeeseményre épiilé valtozatanak
eredete a deuteronomista redakcidhoz kotheté, hogy Mozes elhivastorténetének
deuteronomista véltozata mar tartalmazta a miifaj minden elemét, és hasonld formaval
taldlkozunk mas deuteronomista redakcio altal érintett konyvek szovegében is (1d. Bir 6,7—
24, Jer 1,4-19).

Mivel az 6szdvetségi elhivastorténetek altalaban profétai alakokhoz kapcesolodnak,
¢és a profétak fellépését és szolgalatat legitimaljak, ezért felmeril a kérdés, hogy milyen
teologiai jelentdsége lehet Mozes elhivastorténetének. A kérdés megvalaszolasanal pedig itt
sem szabad eltekinteniink att6l, hogy Mozes -elhivastorténete egy deuteronomista
elhivastorténet, a Deut-ban és az ehhez kapcsol6dd redakcidos rétegben pedig sajatos
profétakép rajzolodik ki: a Deut profétakra vonatkozo szovegeiben a proféta kozvetité JHVH
¢és a nép kozott, kdzbenjard a népért JHVH elétt, és ilyen mindségében a szenvedd szolga
szerepében tiinik fel. A deuteronomista Mozes alakja onmagiban hordozza ezeket a
jegyeket, mindemellett pedig elhivastorténete is arrdl tanuskodik, hogy Mozes elsdsorban
mint JHVH szabaditasanak tizenetét kozvetité proféta kell fellépjen a nép eldtt, mar a
kivonuléast megelézden is.

Végezetiil feltehetjiik ismét a kérdést: proféta volt-e Mozes? Elhivastorténetének
vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy az Ex 2,23b—4,12* szovegének alaprétegét egy
deuteronomista szoveg képezi, mely Mozest, mint profétat jeleniti meg, és legitimalja
kozvetitdi szolgalatat. Mozes alakjanak profétai vondsai, melyeket mar elhivastorténete is
eldrevetiti, késébb ujbol és 0jbol eldjonnek az dszovetségi szovegekben, és egyéb
hagyomany- és szovegrétegekkel kapcsolodva Moézes alakjanak paratlan Osszetettségét

eredményezik a Oszovetségben. Eppen ezért a kérdés részben nyitott marad, és lehetéséget
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ad a tovabbi vizsgalodasra Mozes kiilonbozd szerepkoreinek kiilonbozé hagyomanyanyagok

szerinti differencidlasaban. Ki vagyok én? — marad tovabbra is a kérdés.
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