»Szinhaz az egész vilag” —
Az unitarius kollégium elcsapott diakja,
Felvinczi Gyorgy életpalyaja a 17-18.
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1. BEVEZETO

Felvinczi Gyorgy nevével eldszor kollégista koromban talalkoztam. Az 6 nevét
viseld diszterem szinpaddn jomagam is felléptem, akkor még mit sem tudva a névado
¢letpalydjarol.

A magyar szinjatszasnak szamos jeles idopontjat tartjuk szdmon. Ott van példaul az
elsé magyar szinhdz megalapitasa; az els0 szinhazi eléadas bemutatoja vagy az elsd
magyar drama megjelenése. 2021-ben 200 éves sziiletésnapjat tinnepeltiik az els6 magyar
készinhdznak.

Dolgozatomban arra vallalkozom, hogy bemutassam Felvinczi Gyorgy életutjat. Az
utobbi években eldkeriilt néhany eddig fel nem hasznalt levéltari forras. Ezek uj adatokkal
gazdagitjak Felvinczi Gyorgy életmiivét.

Dolgozatomban attekintem a levéltari forrasokat és a Felvinczi-kutatas eddig
megjelent szovegeit. A dolgozat levéltari forrasaira vezetdtanarom hivta fel a figyelmet és
bocsatotta a rendelkezésemre Oket. A latin szovegek elolvasasaban egykori nyelvtanarom,
Papp Gyorgy segitett készségesen, akinek ezlton is megkdszondm a munkajat.

Dolgozatom 4 {6 részre oszlik. Az elsd kettd az eddig megjelent munkak szintézisét
tartalmazza, az utolso két rész pedig az uj adatok beépitése Felvinczi élethtjaba.

A dolgozat elsé részében a Felvinczi-kutatast vazoltam fel, kiilon kiemelve
mindenik korszak azon wjszer(i meglatasait, amit az addigi kutatashoz adott hozza.

A  masodik részben megprobaltam megteremni a Felvinczi életutjanak
megértés¢hez sziikséges feltételeket azaltal, hogy annak a kornak, amiben €It
Osszefoglaltam az egyhazi- és politikai kontextusat.

Felvinczi életatjat két részre bontottam. Ezek képezik dolgozatom harmadik és
negyedik részeit. A harmadik részben Felvinczi életének elsé szakaszdval foglalkoztam a
kollégiumban valo tanulasan keresztiil egészen a szeniorként tortént botranyaig.

Az utolsé fejezetben Felvinczi ¢letének madasodik, eseményekben gazdagabb
szakaszaval, illetve az irodalmi munkassagaval foglalkoztam. Felvinczi kicsapatasa utan
szamtalan, egyhdztol fliggetlen munkat folytatott, éppen ezért néhany kutato azt allitotta,
hogy Felvinczi vallast valtott. Par Gjonnan eldkeriilt levéltari forrassal ezt most jelen
dolgozatban cafolni kivanom. Végezetiil Felvinczi irodalmi munkassaganak bemutatasara
vallalkoztam. Szertedgazé miifajokban alkotott, kiilonb6zé helyeken, kiilonb6zo

jelentdségli szovegeket papirra vetve.



A dolgozat ujszeriisége és részletessége nem jOhetett volna létre vezetdtanarom
segitsége nélkill. Az eddig fel nem hasznalt levéltari forrasok Onzetlen felajanlasa és
rendelkezésemre bocsatasa nagyvonalu gesztus volt részér6l. Ezek elolvasasaban és
értelmezésében is segitséget nyujtott. A legfontosabb talan a dolgozat megsziiletésé¢hez és
munkamhoz vald 6sztonzd hozzaallasa, aminek koszonhetden szinte hetente vagy bizonyos
esetekben hetente tobbszor is taldlkoztunk, hogy atbeszéljiik a mar kidolgozott, vagy a még
megirasra varo részeket.

Koszonet illeti tovabba dr. Molnar Lehelt, a Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvari
Gyltjtélevéltaranak  folevéltarosat, aki tObbszor atnézte dolgozatomat. Felhivta
figyelmemet szamos olyan részletkérdésre, amelyekre addig nem figyeltem, illetve a
fogalmazésban is sokat segitett.

Felvinczi Gyorgy életével és munkassdgaval 6rom volt foglalkozni. Termékeny

munkassaga, szolgalata kovetendd példa az 6 utjan jarni kivanoknak.



2. AFELVINCZI-KUTATAS

A Felvinczi-kutatas a szinhaztorténet-iras kezdetéhez kothet6. A 20. szazad
masodik felében magyar nyelvli irodalomtorténeti és miivészettorténeti munkak szép
szamban jelentek mar meg, azonban a szinhaztorténet-irast megnehezitette a kutatas
modszertandnak hidnya. A pozitivizmusnak nevezett tudomanytdrténeti irdnyzat
megjelenésével és meghonosodasaval Uj megvilagitasba keriilt a torténetiras mufaja. A
kutatok ) modszerekkel és 0j perspektivaval kezdtek el dolgozni. A pozitivizmus
kitagitotta az irodalomtorténet hatarait, és igy, annak résztudomanyaként megsziiletett a
magyar szinhaztorténet mufaja.

1882-ben a Kisfaludy Tarsasag palyazatot irt ki a magyar szinhaztorténet
monografikus Osszegzésére. A palyazatra két szerz6 nyujtotta be mivét. A Kisfaludy
Tarsasag és a Nemzeti Szinhaz a 200 arany dijat Bayer Jozsefnek itélte meg, aki A Nemzeti
jatékszin torténete I-11. cimi munkdjaban ,teljesen és attekintéen” foglalta 6ssze a magyar
szinjatszas torténetét.

A masik palyazo, Vali Béla miivét darabosnak ¢és aranytalannak értékelte a
bizottsdg, am dolgozatom szempontjabol mégis az 6 miive a hangsulyosabb. Vali A
magyar szinészet torténete cimi, palyazatra benyujtott miivében mellékletben kozolte |.
Leopold csaszar Felvinczi Gyorgynek kiallitott diplomajat. Mindkét palyazati munka
1887-ben megjelent.! A Szdzadok cimii folyoiratban Bayer miivérsl megjelent egy
konyvismertetd, illetve Vali Béla publikalt egy tanulmanyt a folydiratban, amiben éppen
Felvinczi Gydrgyrél, az elsd sziniigazgatorol ir.2

Vali Béla, az 1887-es Szdzadokban k6zolt tanulmanyaban leirja, hogy hogyan jutott
hozz4 a lipéti szabadalomlevélhez,? illetve nyers hangvétellel azt is megjegyzi, hogy az
okmany egy rossz masolati toredékét, hibas keltezéssel, a leldhely és birtokos
megnevezése nélkiill Endrédy Janos A magyar jatékszin cimi, 1792-ben megjelent miive

elsé kotetében mar bemutatta.*

1 SzEKELY Gyodrgy, GAIDO Tamas, szerk., Magyar Szinhdztorténet 1., (Budapest: Magyar Konyvklub —
Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 2001)

Forras: https://mek.oszk.hu/02000/02065/html/2kotet/144.html

2 A nemzeti jatékszin torténete”, Szdzadok, 22. évf., (1888): 263-269.

3 Vali Béla leirja, hogy az okmény ,hii forditasban” Marczell Géza dalmiiszinhazi miivész ar birtokabol
keriilt hozza. Az erdélyi miirégészek kozott tobb nagybecsii leletérdl ismeretes miivész az okmanyt 1876-ban
fedezte fel apdsa, Weress Kéroly Aranyos-Torda megye volt alispanjanak haza padlasan ,,szerteszorva a
penészszel boritott iratok kozott”. Weress Karoly neje Felvinczi Klara altal jutott azon varga utcai hazhoz,
amelynek padlasan hanyddott a nagybecsi diploma.

4 VALI Béla, ,,Az els6 magyar sziniigazgatd szabadalom-levele 1696-bol”, Szdzadok, 21. évf., (1887): 145—
150.



https://mek.oszk.hu/02000/02065/html/2kotet/144.html

Az elso életrajzot Felvinczi Gyorgyrdl tehat Vali Béla irta meg.

Bayer Jozsef a dijnyertes miive kiadasa utdn 10 évvel egy ujabb palyéazatra
jelentkezett, amit a Magyar Tudoméanyos Akadémia hirdetett meg. A palyazatra benyujtott
ij szinhaztorténeti miivében megemliti roviden Felvinczi Gyorgy munkéassagat.’ Bayer
gazdag munkdssaga megteremtette a magyar szinhaztorténet alapjait. Az iranyzathoz Vali
Béla mellett tobben is csatlakoztak, mint példaul Szinnyei Jozsef, Rakodczay Pal és
Ferenczi Zoltan.

Bayer igényességét és pontossagat Ferenczi Zoltan kozeliti meg. Ferenczi 1892-ben
megjelent részletes Felvinczi-életrajzot is tartalmazé tanulmanya® utan 1897-ben
megjelenette 4 kolozsvari szinészet és szinhdz torténete cimii mivét, amelyet az els6
figyelmet érdemld varosi szinhazi monografianak tekint a szakirodalom. Jancs6é Elemér
szerint csaknem fél évszdzadnak kellett eltelnie, mignem hasonl¢ jellegli szintézis sziiletett
a kolozsvéri szinhazrol.” Vincze Jozsef eképpen ismerteti a miivet az Irodalomtérténeti
Kozlemények hasabjain: , Levéltarakban rejtez0, az irodalomban szerte szort adatok

bamulatos szorgalmil csoportositasa ez a konyv.”®

Nem véletlen tehat, hogy Ferenczi
Zoltan 1897-ben megjelent alapos, targyias és rendkiviil részletes munkajaban jbol irt
Felvinczi Gyorgyrél is. A kolozsvari szinjatszas bemutatasa mellett a Felvinczi
szabadalomlevelét is ismerteti.® Ferenczi Zoltan a 1892-es tanulmanya és az 1897-es kotet
mellett egy Ujabb tanulmanyt irt 1897-ben, amelyben Felvinczi Gyorgy munkassagat
mutatja be. Az 1897-ben megjelent tanulmanyaban ezeket irja: ,,A hazai sziniigy torténete
maig sok tekintetben oly hianyos a régibb idOkbdl s az adatok is oly szorvanyosak, hogy
barmily kevés is becses, a mi ismereteinket gyarapitja. Egy par ily adatot kozdlni e sorok
célja s egyszersmind célja foleleveniteni emlékét annak a férfiunak, a ki 200 évvel ezelott

1696. okt. 23-an 1. Leopoldtdl az elsd ismert engedélyt kapta, hogy tarsaival egytitt Erdély

¢s Magyarorszag varaiban és varosaiban szini eldaddsokat tarthasson. E férfii, mint

5 BAYER Jozsef, A Magyar dramairodalom térténete. A legrégibb nyomokon 1867-ig. Il., (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1887), 373.

® FERENCZI Zoltan, Az erdélyi magyar jatékszin kezdete 1. (Adatok 1792 elétti idébol), Erdélyi Miizeum, 9.
évf., 8. sz., (1892): 454-488.

7 JANCSO Elemér, ,,A kolozsvari magyar szinhdz multjat illetd szinhaztdrténeti kutatdsok. A szinhaz
fennallasanak szazhetvenedik évforduldjan”, Nyelv- és irodalomtudomdnyi kozlemények, 12. évf., 1. sz.,
(1968): 5-13., 6.

8 VINCZE Jozsef, ,Ferenczi Zoltan: A kolozsvéari szinhadz és szinészet torténete”, Irodalomtérténeti
Kozlemények, 9. évf., 1. szam, (1899): 121-123, 123.

9 MARKI Sandor, ,,Ferenczi Zoltan. A kolozsvari szinhaz és szinészet torténete. Ism.”, Szdzadok, 32. évf.,
(1898): 632-635,633.



ismeretes, Felvinczi Gyorgy volt.”!? Ferenczi Zoltan ebben a tanulmanyban nem csak az
erdélyi szinjatszas kezdetét ismerteti, hanem Felvinczi életutjat és miiveit is részletesen
bemutatja, s6t az 1. Lipot csaszarnak irt kérést is az oklevéllel egyiitt latin nyelven kozli.
Az egy év mulv, 1898-ban megjelent tanulmanyaban kiegészitette a korabban ko6zolt
életrajzot és Felvinczit, mint szolgabirét is bemutatta.

1908-ban Kanyaro Ferenc, irodalomtorténész, a kolozsvari unitarius fégimnazum
tanara megjelentet egy tanulmanyt Felvinczi legismertebb kolteményérdl Felvinczi Gyorgy
kuruc énekei cimmel.'? Felvinczi egy masik miivérél Harsany Istvan kozolt elemzést 1916-
ban.™®

A Felvinczi-kutatdas az 1930-as években kapott wjabb lendiiletet. 1932-es
tanulméanyéaban Szabd T. Attila 1) és értékes adatokat kozolt. Ferenczi Zoltan irasaiban
1706-ra datalta Felvinczi Gyorgy halalat. Szabd T. Attila Herepei Janos nyoman
hozzajutott harom olyan okirathoz, amelyeket az alszolgabir6 Felvinczi allitott ki és 1atott
el sajat pecsétjével. A harom koziil az utolsé 1713-bol vald, Szabod T. Attila tehat
megjegyzi, hogy Felvinczi haldldit még ennél is késébbre kell tenni. 1933-ban ujabb
tanulmanyt kozol Szabo T. Attila, amelyben Felvinczi kodexmdésoldé munkdjat is
részletesen bemutatja. 4

1954-ben megjelent egy tanulmany Felvinczi irodalmi munkassagarol, amiben Stoll
Béla Ajtai Istvan nyoman bemutatta és roviden elemezte az elsé sziniigazgatd ismert
miiveit.’® 1955-ben Busa Margit irt Felvinczi egy ujononnan elékeriilt munkajarol,'® 1956-
ban pedig Szerekes Margit elemzett részletesen egy Felvinczi kolteményt.’

A Felvinczi-kutatas legrészletesebb, legpontosabb munkai kétségteleniil Varga

Imre tollabol szarmaznak. El6szor 1960-ban k6zolt részletes, értd tanulmanyt Felvinczirdl,

10 FERENCZI Zoltan, ,Adatok az iskolai szinjaték és Felvinczi Gyorgy életéhez”, Irodalomtérténeti
Kozlemeények, 7. évft., 1. fiizet, (1897): 73-85.

1 FERENCZI Zoltén, ,,Adatok Felvinczi Gyorgy életéhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények, 8. évf., 4. fiizet,
(1898): 488-489.

12 KANYARO Ferenc, ,,Felvinczi Gyorgy kuruc énekei”, Erdélyi Miizeum, Uj folyam 3. (25.) évf., 3. szam,
(1908): 173-175.

13 HARSANYI Istvéan, ,,Felvinczi Gyodrgy >>Igen szép historid<<-ja”, Irodalomtérténet, V. évf., 9-10. fiizet,
(1916): 353-363.

14 57ABO T. Attila, ,,Adatok Felvinczi Gyorgy életéhez és irodalmi munkéssagahoz”, Irodalomtérténeti
Kozlemények, 43. évf., 1. sz., (1933): 141-145.

15 STOLL Béla, ,,Felvinczi Gyorgy versei”, Irodalomtirténeti Kozlemények, 58. évf., 3. fiizet. (1954): 334—
337.

16 BusA Margit, ,,Adatok Felvinczi Gyorgy egyik munkédjdhoz”, Magyar Konyvszemle, 71. évf., 1-2 szam,
(1955): 121-122.

17 SZEKERES Margit, ,,Az dtves mesterségrél valo vetélkedés — Felvinczi Gydrgy ismeretlen miive”, Magyar
Konyvszemle, 72. évf., 2. szam, (1956): 139-140.



amiben a Kkor politikai eseményeit is bemutatta.’® 1962-ben ujabb értékes tanulmanyt
jelentetett meg, amiben elséként hatdrozta meg pontosan Felvinczi haldldnak iddpontjat.t®
Ezzel keretbe tudta zarni Felvinczi életpalyajat. 1965-ben ismét egy 0j tanulmanyt kozolt
Felvinczirdl és az iskolai szinjatszasrol.?°

A legosszetetteb munka Felvinczi Gyorgyrdl a Régi Magyar Kolték Tara sorozat
13. kotetében olvashatd. A kotet szerkesztéje az imént emlitett Varga Imre, aki ezuttal
nemcsak a legrészletesebb Felvinczi életrajzot irta meg, hanem annak G6sszes miivét is
Osszegyljtotte és kozolte ¢ kotetben. A munka alapmii a mindenkori Felvinczi-kutatas
szamara, mert benne az addigi kutatasok eredményeit 6sszegezték. Az 1988-ban megjelent
nagyivli, A magyarorszagi protestins iskolai szinjatszas forrdsai és irodalma cimi
miivében is bemutatja Felvinczi két alkotasat.?!

2016-ban megsziiletett a legfrissebb Felvinczi-tanulmany, Pall Szabd Ferenc
tollabol a Korunk 2016/6-0s szamaban. Aki megeldzte korat: Felvinczi Gyérgy®® cimmel 4
oldalban megprobalta 6sszefoglalni Felvinczi életét és munkassagat, valamint a magyar
szinjatszas kezdeti szakaszat. frasa nemesak pontatlan, de olyan forrasokat idéz, amelyeket
sosem lathatott. Rovid irasa zaromondataban igy értékeli Felvinczi Gyorgyot: ,,Felvinczi
nem ¢élt a lehetséggel, az altala elképzelt szintarsulat valdszintileg soha nem alakult meg.”

Dolgozatomban néhany eddig ismeretlen adatot szolaltatok meg Felvinczi Gyorgy
¢letével kapcsolatban. Ezek az 0j forrasok altal egy teljesebb képet kapunk Felvinczi
¢életutjardl. Ezek mellett a mar emlitett pontatlansagokat is igyekszem ujrafogalmazni

azaltal, hogy az eredeti forrasokat részletesebben megvizsgalom és értelmezem.

18 VARGA Imre, ,,Fejezet a 17. szazadi polgari irodalom torténetébdl (Felvinczi Gyorgy), Irodalomtérténeti
Kozlemények, 64. évf., 1. szam, (1960): 51-66.

1% VARGA Imre, ,,Vandorlantosként halt-e meg Felvinczi?”, Irodalomtorténeti Kozlemények, 66. évf., 4.
szam., (1962): 474-475.

20 VARGA Imre, ,Magyar nyelvii iskolaeléadasok a XVII. szazadban, Irodalomtérténeti Kozlemények,
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1965): 281-291.

2L \VARGA Imre, A magyarorszagi protestans iskolai szinjdatszas forrdsai és irodalma, (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 1988), 364—365.

2 pALL Szab6 Ferenc, ,,Aki megel6ézte korat: Felvinezi Gyorgy”, Korunk, 2016/6, Kolozsvar, 2016.
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3. AZ UNITARIUS EGYHAZ APAFI MIHALY FEJEDELEM ES A
HABSBURG BIRODALOM BERENDEZKEDESE IDEJEN

3.1. A dési egyezség utani évek, Nagysolymosi Koncz Boldizsar

piispoksége

Az erdélyi unitariusok torténelmében az 1638-as dési egyezség az egyik
legjelentésebb fordulopont. A komplanaciéval az unitariusokat nemcsak hitelveiknek
feladasara kényszeritették, hanem egy olyan hitvallas elfogadasara is, amely nem egyezett
nézeteikkel. Az utkeresés ¢€s a hitbéli soksziniliség ezt kovetéen sem szlint meg az
egyhazban, s6t, a szdzad végére az unitariusok teologidja 0j hatdsoknak kdszonhetden
ismét fejlédésnek indult. 2 Ezek elsésorban azok a remonstrans tanok, amelyeket a
németalf6ldon tanult peregrinusok hoztak haza. A remonstrans teoldgia hatasara az egyhaz
egyre jobban elhatarolodott a radikalis hagyomanyt6l.2*

A dési egyezség utani évtizedek egyik kiemelked6 pilispoke Koncz Boldizsar volt,
akit az 1663. oktober 21-i 4damosi zsinaton valasztottak piispokké.?

Koncz Boldizsar megprobalta konszolidalni a meggyengiilt egyhdzat. Els¢ célja a
felekezeten beliili dogmatikai soksziniliség egységesitése volt, amit az ujra kiadott
Radecke-féle?® Disciplina Ecclesiastica szigoru betartatisaval igyekezett elérni.?’

Egy masik jelentOs torekvése az iskoldk ujjaszervezése és az oktatds mindségeének
javitasa volt. Koncz Boldizsar évi rendszerességgel adott ki olyan egyhazi hatarozatokat,
amelyek a tanul6 ifjisag gyarapodasat szolgaltak, és amely rendelkezések a Rakoczi-féle
felkelésig életben is maradtak. A papoknak elrendelte, hogy évente latogassak meg az
iskolakat és vizsgaljak meg, hogyan és milyen modszerrel tanitjak az ifjasagot, és azt, hogy
hogyan ,,csopdgtetik beléjiik a vallast”.?® Szigoru iskolareformjai kozétt talalunk olyanokat

IS, amelyek tiltottak a zenét, tancot.

2 MOLNAR David, ,,Az Erdélyi Unitarius Egyhaz 17. szdzadi torténete” in A reformdcié kincsei III.
(Budapest: Tarsoly Kiado, 2017), 55.

24 KovACs Sandor, Unitdarius egyhdztérténet, (Kolozsvar: Protestans Teologiai Intézet, 2009), 28—29.

25 KENOSI TOzsér Janos, UZONI Fosztd Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete 11, ford. MARKOS Albert,
(Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009), 519.

% Valentin Radecke, vagy Radecke Balint a 17. szdzad els6 felének kiemelkedd és nagy hatdsu piispoke, aki
1615-t61 halalaig, 1632-ig iilt David Ferenc székén. Nevéhez els6sorban az elsé egyhdzi rendtartds, a
Disciplina Ecclesiastica megalkotasa flizodik.

2" MOLNAR D4vid, ,,Az Erdélyi Unitarius Egyhdz 17. szdzadi torténete”...55.

28 Az 1665. junius 21-i Nyaradszentlaszléi zsinat hatarozatai. Forras: KENOSI, UZONI, Az erdélyi unitarius
egyhaz torténete I11., 519-520.



Koncz Boldizsar piispoki szolgalata egybeesik II. Rakoczi Gyorgy kudarcba fulladt
lengyel hadjarataval. Az egyhazfonek igy az Erdélyre is kihato vereség kovetkezményeivel
is szamolnia kellett. Az egyhaz Koncz Boldizsar iranyitasaval foként a Lengyelorszagbol
elmenekiilé unitariusok letelepitésére torekedett.?®

Erdemeit a Kénosi-Uzoni-féle egyhaztorténet eképpen summézza: ,,Altaliban
kibeszélhetetlen, mekkora gondot forditott ez a pilispdk arra, hogy az iskoldk joéravalo
mesterekkel, erkdlcsos tanuloifjusaggal virdgozzanak. [...] Alkalmas kurartorokrol
gondoskodott, megfeleld torvényeket hozott, az iskolamester ¢és a tanulok élete is nagy
vonzéerdt gyakorolt, partfogdkat toborozott, egyszoval minden kdvet megmozgatott, hogy

az iskolak folviragozzanak.”°

3.2. Az uj Habsburg csaszar: 1. Lipot, a Diploma Leopoldium és
Almasi Gergely Mihaly

I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem halalat kdvetden nagy valtozas kovetkezett Erdély
torténelmében. A Habsburg cséaszar, 1. Lipot Erdély kozjogi viszonyainak szabalyozésat a
Diploma Leopoldiummal igyekezett megvalositani.

Lipot okiratat 1691. december 4-én a fogarasi orszaggytilés hirdette ki. Ezzel az irattal
Erdély Magyarorszagtol kiilénallo tartomanyként betagozodott a Habsburg Birodalomba,!
de ugyanakkor Erdély belsé kozhatalmi onallosagat is biztositotta. A lipdti diploma elsd

t.32 Latszolag 6nallo belsd politikat biztositott,

megitélésre igen kedvezd feltételeket nyujtot
szabad vallasgyakorlast és az anyanyelven torténé miivel6dés lehetéségét.>® Bar a Diploma
elvileg biztositotta a bevett vallasok szabadsagat, az 1690-es évek elejétdl felerésodik a
katolikusok térhoditasi szandéka. 3* A Katolikusok egyre tobb igényt fogalmaztak meg

szoban és irasban is.%®

29 KovAcs Sandor, Unitdrius egyhdztorténet, 29.

30 KENOSI, UZONI, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete II., 535.

81 KovAcs Séandor, Lapozgatd. Az unitdriusok rovid torténete, (Budapest-Kolozsvar: Magyar Unitérius
Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriilete — Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, 2021), 118.

32 MOLNAR B. Lehel, ,,A Diploma Leopoldium hatsa az erdélyi unitariusokra”, in CZIRE Szabolcs, szerk., Az
Egység tiikrozédései. Unitarius teoldgiai tanulmanyok, (Kolozsvar: Protestans Teologiai Intézet, 2013), 262.
38 PETER Katalin — TROCSANYI Zsolt — R. VARKONYI Agnes irta, MAKKAI Laszl6 — SzZASZ Zoltan szerk.,
Erdély Torténete 1606-t61 1830-ig, (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), 881.

3 MOLNAR B. Lehel, ,,A Diploma Leopoldium és a haromszéki unitarius piispoki vizitacié”, Keresztény
Magvetd 114. évf., 4. sz., (2008): 483-489, 484.

35 MOLNAR B. Lehel, ,,A Diploma Leopoldium és annak vallasiigyi hatdrozatai”, in CZIRE Szabolcs, szerk.,
Az Egység titkrozédései. Unitdrius teoldgiai tanulmdanyok, (Kolozsvar: Protestans Teologiai Intézet, 2013),
250-257.
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A Diploma Leopoldium ¢és a poétdiplomak rekatolizacios hatarozatai mellet,
tartalmaztak néhany olyan pontot is, amelyek kedveztek az unitariusoknak. Almasi
Gergely Mihaly piispok visszakapta a vizitacio jogat a haromszéki egyhazkorre, amitdl mar
tobb, mint fél évszazada jogtalanul megfosztottak az unitariusokat. Egy masik hozadéka a
Diploménak, hogy az 1690-es években a harom-négy legfontosabb kormanyszervben
legaldbb két tucat olyan 1j tisztségviseld keriilt pozicioba, akik unitariusok voltak.3® Az
unitariusok egyik legnagyobb kivaltsaga azonban még is az volt, hogy 1693 és 1702 kozott
harom nyomda is adott Ki unitariusok altal Osszeallitott kiadvanyokat, énekeskonyvet,
imadsagos konyvet és hitvallasi iratot. Mindaddig ezek csak kéziratokban 6roklédtek.®” Az
unitariusok maguk is rendelkeztek sajat nyomdaval. * A nyomda 1703-ig, Kmita Andrasné
halalaig miikodott. Ekkor, a Rakoczi-féle szabadsdgharc éveiben, a miihely felszerelését
elraktaroztak a fotéri Szent Mihdly templomban.

Az ujabb megprobaltatas és a politikai nyomas feler6sodése a szazadfordulora
koszontott be. 1699-ben Kollonich Lipo6t biboros levélben kovetelte az unitariusoktdl a
fotéri templom és iskola atadasat. A sokszoros levélkiildés utjan Kollonich elérte, hogy
1699. szeptember 5-én egy 6t pontbol allo vallasi csaszari és kiralyi hatarozatot adtak ki az
unitariusok és a reformatusok ellenében.*°

A valdés gondok Martonffy Gyorgy plispok Erdélybe érkezése utan kovetkeztek
csak be. Az ellenreformacié térhoditasat egy ideig még meg tudta fékezni a kuruc
szabadsagharc, de 1711 utan, a szatmari békekotést kovetéen a katolikus szupremacia
zavartalanul érvényesiilhetett.*

1716. marcius 30-an Steinville Istvannak, Erdély katonai parancsnokanak
engedelmeskedve az unitariusok kénytelenek voltak atadni a kolozsvari nagytemplomot a

hozzatartozo javakkal egyiitt. Ekkor vesztették el a Kmita-féle nyomdajukat is, mivelhogy

% MOLNAR David, ,,Az Erdélyi Unitarius Egyhaz 17. szdzadi torténete”... 55.

37 KALDOS Jéanos, ,,Az elmult 150 év és a digitalis jov8”, Keresztény Magveté 118. évf., 2. sz., (2012):127—
135 131.

% KESERU Balint, ,,Hogyan jutottak el Eurdpa korai felvildgosodasanak gondolatai a Habsburg Erdélybe?” in:
BALAzZS Mihaly, FONT Zsuzsanna, KOVACS Andras, szerk., Koleséri Sdamuel és az eurdpai korai
felvilagosodas. Tanulmanyok és szovegek, Kolesériana 3, 10-20., (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
2016), 19.

3 MOLNAR D4vid, ,,Unitarius kdnyvnyomtatds a gubernium idején”, Keresztény Magveté 124. évf., 1. sz.,
(2018): 101-106.

40 UzoNI Fosztd Istvan — KOZMA Mihdly — KOZMA Janos, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete III/1., ford.
MARKOS Albert, (Budapest— Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi
Egyhazkeriilete, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2018), 31-34.

41 KovACsS Sandor, Unitdrius egyhdztorténet, 29.
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az a nagytemplom sekrestyéjében volt elrejtve. Hasonld foglaldsok torténtek egész
orszagszerte.*? 1718-ban elveszik a fotéri iskoldt is.

Ennek nyoman a rekatolizacié okozta sulyos veszteségeket és sérelmeket az
unitariusok a vilagi elit egyhazkorméanyzasba valo bevonasaval probaltak ellensulyozni. A
plispok és az esperesek mellé fogondnokokat rendeltek, majd késdbb megszervezésre
keriilt az egyhézi és vilagi képviselkbdl 41l Supremum Consistorium.*

Almasi Gergely Mihaly egyhazkormanyzasat az 1694-ben uwjra Kinyomtatott
Radecke-féle Disciplina Ecclesiactica-ra alapozta, amely 1718-ig érvényben is maradt. A
fogondnokok megjelenésével feler6sodik az egyhazban és az egyhazvezetésben is a vilagi
elem. Almasi Gergely Mihaly piispdk az er6szakos rekatolizacié idején a lehetéségekhez
mérten tudott csak kormanyozni, de mindig igyekezett egyhaza szamara a lehet6 legjobb

dontéseket meghozni.*

3.3. Az Unitarius Egyhaz a rekatolizacio idején

A Lipdti Diploma hatarozatai csak eldfutarai voltak a protestansok ellen iranyulo
er0szakos visszaszoritasoknak. A 18. szazad els6 évtizedeiben sorra kovetkeztek be a
templomatadasok a katolikusok javara. Az 1711-es szatmari békekotéssel egyértelmiivé
valt az erdélyi protestdnsok jovoje: elnyomott kisebbségként tulélni, és a koriilményekhez
képest a lehetd legtobbet megtenni a gyiilekezetek megmaradasaért.

Banffy Gyorgy gubernitor korméanyzisanak elsd éveiben az erdélyi politika
valsaghelyzetbe keriilt. Az egyik legnagyobb dilemmat az jelentette, hogy Erdélyben nem
volt egy olyan vezetd személyiség, aki egyesiteni tudta volna a kiilonb6zé politikai
iranyultsagu csoportokat, ¢és hogy egy kozos cél megfogalmazasa altal egységes iranyba
terelje 6ket.*® Ennek kdvetkezménye hamarosan meg is latszott abban, hogy a megfeleld
kozponti irdnyitast és egységes politikat nélkiil6zo csapatok nem tudték felvenni a harcot a
csaszari ezredekkel szemben.

Az egységesiilés érdekében II. Rakoczi Ferenc 1704-ben valtoztatott Erdély-
politikajan, azonban integracidés szandéka komoly nehézségekbe titkdzott. Amikor a

csaszari csapatok ¢és a kurucok hadakozasai feldultak Erdélyt, egyre vilagosabba valt, hogy

42 PERGER Péter, ,,Ujabb adatok a kolozsvari unitarius nyomda torténetéhez”, Keresztény Magvets 124. évt.,
1. sz., (2018): 128-151, 138.

4 KovAcs Sandor, ,,Metamorphosis Ecclesiae. Az erdélyi unitarius intézményrendszer a 16—18. szdzadban.”
in Studia Doctorum Theologiae Protestantis 2010, 1. évf., 281.

4 KovAcs Sandor, Lapozgaté..., 125.

4 PETER — TROCSANYI — R. VARKONYI, Erdély Torténete..., 896.
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a hatalomnak egy olyan kézbe kell tomoriilnie, amitdl békességet remélhetnek. Ezt egyediil
Rakoczi Ferenczben lattak, igy kiilonbozo kdvetek sorra keresték meg Magyarorszagot az
ajanlattal, hogy Erdélyt Rakoéczi vegye birtokdba. 1704. julius 7-én  megnyilt
gyulafehérvari orszaggyiilés, és egyhangulag elismerte Rakoczit Erdély uranak, ezzel pedig
a Guberniumot eltorolték. Az orszaggyllést a csaszari hadseregek kozeledtének hirére
julius 13-an megszakitottak.

A szabadsagharc idején tobb unitarius diak is beéllt a kurucok koézé. A coetus
azonban, egy olyan dontést hozott, amelynek értelmében a katonaskod6 didkokat
visszavitték az iskolaba, de a teljes jogh diak statuszt csak két honapos noviciussag utan
nyerhették tjra el. Rakoczi késébb halaajandékot kiilddtt az iskoldnak.*®

A Kolozsvar életébe nagy valtozasokat hozo kuruc korban az unitarius didkok nem
csak fegyver fogtak a szabadsagért, hanem meg is orokitették a korilottik zajld

eseményeket.

3.4. Koltészet a kuruc-korban

Rékoczi Ferenc szabadsagharca idején a koltészet megujult. A szazadforduloig
inkabb a nemzeti fiiggetlenség 6haja, valamint a katolikusok és a protestansok kozti vallasi
ellentét képezte nagyrészt a miivek tematikajat.*” A kuruc-korban azonban a miiveket mar
er6sen a hazafias szellem és az elszantsag bemutatasa hatotta at. A népet sokkal inkabb
érdekelte a kurucok gydzelme és a labancok veresége, mint az addig felkapott témak.
Balazs Mihaly nyoman jegyezziik meg azt, hogy a Rakoczi-szabadsagharc idején sziiletett
koltemények esetében inkdbb megverselt politikai ropiratokrol beszélhetiink. Balazs azt is
megjegyzi, hogy esztétikai szempontbol inkabb a ropirati jellegtdl eltavolodott versek
véltak kiemelkeddvé.*® A Rakoczi-felkelés elején az énekek még katolikus toltetiiek
voltak, de a koltészet mar egyre inkabb elvilagiasodott.*® Tartalmukban megjelent a

szocialis érzékenység, az emberi sorsok felé valdé odafordulds.®® Ezt az informaciot

46 MOLNAR B. Lehel, ,,A Diploma Leopoldium hatésa az erdélyi unitariusokra”, in CZIRE Szabolcs, szerk., Az
Egység tiikrozédései. Unitarius teologiai tanulmanyok., (Kolozsvar: Protestans Teologiai Intézet, 2013), 271.
47 PINTER Jend, 4 magyar irodalom térténete. Negyedik kotet. A magyar irodalom a XVIII. Szazadban,
(Budapest: Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag, 1931.), 201.

48 BALAZS Mihaly, ,Rimay kesergésétél Rakoczi kesergéséig. A politikai koltészet alakzatai a 17.
szazadban”, in HORVATH Ivan, BALAZS Mihaly, BARTOK Zsofia Agnes, MARGOCSY Istvan, szerk., Magyar
Irodalomtorténet, Forras: https://f-book.com/mi/index.php

49 EszE Tamas, “A kuruc koltészet problémai”, Irodalomtérténet, 39. évf., 1. szam, (1951):31-47, 32.

5 PETER Katalin — TROCSANYI Zsolt — R. VARKONYI Agnes irta, MAKKAI Lészl6 — SzAsz Zoltan szerk.,
Erdély Torténete 1606-t61 1830-ig, (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), 967.
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ovatosan kell kezelniink. Csorsz Rumen Istvan ugyanis ravilagitott arra, hogy a kuruc
korral egyidében viszonylag kevés hiteles mii sziiletett. Sok esetben csak régebbi
kesergések kuruc alltizidval bird wjrafelfedezésérél beszélhetiink, példaul a hires Oszi
harmat utdn, amit bar kuruc dalnak tartanak, mar joval elétte ismert volt.>!

A 18. szazadi Kolozsvar els6 évtizedének gazdag az emlékirodalma. Felvinczi
Gyorgy is megidézi verseiben a kor hangulatat, amikor mindossze néhany év leforgasa
alatt , Kincses Kolozsvarbol romlott Kolozsvar lett”.%? Kolozsdr a kuruc ostrom alatt
Felvinczi Gyorgy 1706-ban irt nagyszabasi kolteménye, amely a Rékoczi-féle
szabadsagharc sulyos kovetkezményeit mutatja be a kincses varos utcait végigjarva. A
ritkan kelld, hives szellé kezdetli mii csupan egyike annak a szamos irodalomtorténetileg is
jelent6s alkotasnak, amely a kuruc-kort mutatja be Kolozsvaron. Egy masik miivet is, a
Nosza hajdu kezdetli dalt is Felvinczinek tulajdonitanak a kuruc-korbol, bar ennek
bizonyitasa még hatravan.®® Klaniczy Tibor vilagit 14 arra az Erdélyi Hajdutdnc elemzése
soran, hogy az ilyen jellegii kolteményeknek értelmezése soran nem feltétleniil egy
Osszefliggd torténetet kell keresniink. Sokkal inkébb van sz6 arrdl, hogy hogyan latja egy
egyszerii verseld az orszagot, a varost.>*

A kuruc kor elotti iddszakban nem csak a koltészet kezdett kibontakozni
Kolozsvaron, hanem a szinjatszads is. Az iskolai szovegmondasnak, szinjatszasnak a
hagyomanya visszanyul a 15. szdzadra. Az ellenreformacio puritanizmus elleni kiizdelme

¢s a kuruc kor hadakozasai mindenik miivészeti forma elé nagy akadalyokat gorditett.

3.5. Iskolai szinjatszas a 16—17. szazadban

Az iskolai szinjatszas célkitlizése az oktatas €s nevelés volt. A darabokban valo
jatszassal a diakok retorikai készségeit fejlesztették, de nem mellékes az sem, hogy altaluk

alakult az ifjak vallasos-moralis vilagképe is.>

51 CsORSz RUMEN Istvan, ,,A XVI-XVIL. szazadi 6rokség a XVIIL. Szazadban” in HORVATH Ivan, BALAZS
Mihaly, BARTOK Zsofia Agnes, MARGOCSY Istvan, szerk., Magyar Irodalomtorténet,

Forras: https://f-book.com/mi/index.php

%2 GAAL Gyorgy, ,,Kincses Kolozsvartol romlott Kolozsvarig. Kolozsvar a Rakoczi-szabadsagharc idején”,
Keresztény Magvetd, 110. évf,, 3. sz., (2004): 295-307, 294

5 NAGY Laszlo, ,»Nosza rajta, jo katondk, igyunk egészséggel!« Gondolatok két kuruc katonadal
eredetérdl”, Hadtorténelmi Kozlemények, 27. évft., 2. sz., (1980): 228-251.

% KLANICZAY Tibor, ,,A Rékdczi-szabadsagharc legszebb éneke”, in HORVATH Ivan, BALAZS Mihaly,
BARTOK Zséfia Agnes, MARGOCSY Istvan, szerk., Magyar Irodalomtirténet,

Forras: https://f-book.com/mi/index.php

% KOSZEGHY Péter, szerk., Magyar miivelédéstorténeti lexikon IV., (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 330.
Tovabbiakban: MAMUL 1V.
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A XVI-XVIIL szizadban kétféle iskolai szinjatszasrol beszélhetiink. Az egyik a
jezsuita drama, melynek szellemi kozpontja feltehetéen Nagyenyed volt, és az oktatas
melletti célkitlizése az ellenreformacio hajtotta térités. A masik irdny a protestans iskolai
szinjatszas. A protestansok esetében jobban felfedezhetd az a tendencia, hogy a megszokott
latin nyelv helyett kdzelednek az anyanyelven val6 jatszashoz azért, hogy szélesebb korhoz
is eljusson a mondanivalojuk. Ennek koszonhetd az is, hogy a XVII. szazadbol fennmaradt
magyar nyelvii szovegemlékek elsésorban protestinsak.®® A megtartott eldadasok
szamahoz képest azonban rendkiviil kevés dramaszoveget ismerilink. Egyes szindarabokrol
csupan egy néhany oldal terjedelmli nyomtatott vagy kéziratos program maradt fenn,
amelyekbdl leginkabb csak a tematika kovetkeztethetd ki, de mélyrehato stilus elemzésre
nemigen alkalmasak.>’

Iskolai szinjatszasahoz sorolanddk ebben a korban nemcsak a hagyoméanyos dramai
mifajok, mint a tragédia, komédia, komikotragédia, hanem egyebek is, mert a mai
értelemben vett drama fogalma kiszélesedik minden olyan produkciora, ,,melyet valamely
iskola novendékei kozonség eldtt — nem osztilykeretben! — tobb szerepld
kozremiikodésével ténylegesen eléadtak”.®® Iskolai szinjatszasként tekintettek minden
olyan dramatikus formédban eldadott jatékot, declamatio-sorozatot, melyben egymas utan
fellépd szereplOk elrecitalnak valamit, valamilyen cselekményt akdr a legkiilonb6zébb
témakban is.° A darabok targydban is soksziniiség figyelhetd meg. Kezdetben rendszerint
Bibliabol vett torténetekre épitették a szindarabokat, igy adva azoknak egy wvallasi,
bolcseleti, vagy torténeti hangsulyt, késébb aztdn konnyedén nyulnak vilagi targyt
torténetekhez is. Ezeket a témavalasztasbeli kiilonbségeket leginkdbb a darabok nyelvezete
arulja el.®

Varga Imre tanulményabol megtudjuk, hogy teljesen mas volt a latin és a magyar
nyelvli eléadasok légkore. A magyar nyelven irddott €s eldadott darabok szdvegvilaga
sokkal kozvetlenebb, mivel ezek gondolatmenetét teljesen atszovi a magyar
gondolkodasmdd, igy sokkal kifejezobbé, sokkal hitelesebbé vélnak. Ezekben a
daraboknak jobban tiikr6z6dtek a magyarok, az erdélyiek sorsa. Emellett batrabban

jelennek meg a magyar darabokban a birdlatok, a merészebb hangon megfogalmazott

% VARGA Imre, ,,Magyar nyelvii iskolaeldadasok a XVII. szdzadban, Irodalomtirténeti Kozlemények
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1965), 282.

57 KOSZEGHY Péter, szerk., MAMUL IV., 330.

%8 VVARGA Imre, 4 magyarorszdgi protesténs iskolai szinjdtszas forrdsai és irodalma, (Budapest: A Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtaranak Kiadasa, 1988), 6.

% VARGA Imre, A magyarorszagi..., 6.

60 K®szEGHY Péter, szerk., MAMUL 1V., 331.
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megjegyzések, a humor, a komikum. A magyarul eldadott darabok nézOkdzonségét is
altalaban a polgarsag, a varos iparosai, kereskedoi, azaz a koznép alkottak. Ezzel szemben
a latin nyelvii el6adasok emelkedett, linnepélyes szdvegezésli alkotasok voltak. Ezek
inkabb az eldkeld emberek, magnasok, nemesek és egyhazi eloljarok tiszteletére irott és
rendezett darabok voltak.®

Az unitariusok esetében mindkét fajtaja jelen volt az iskolai szinjatéknak, mivel ,,az
unitariusok szinjatszdsa nem elszort kisérletek sorozata volt, nem folytonos ujrakezdés,

hanem folyamatos szokas, ¢16 hagyomany”.®2

3.6. Roviden az unitarius iskoladramakrol

Az unitarius kollégiumban mar nagyon koran tamogattdk a szinjatszast.
Valosziniileg mar a kezdetek ota jelen is, hiszen mar Johann Sommer humanista kolto
rektorsaga alatt (1570-1574) eldadtak szindarabokat, de a kozvetleniil utdna kovetkezd
évekbol mar konkrét feljegyzésekkel is rendelkeziink megtartott szinieldadasrol.®?

Mar 1575-1577 kozott keriilhetett sor valamiféle eléadasra, melyet A hdrom zsido
ifjui torténeteként tartanak szamon, azonban csak toredékek maradtak fenn a szdvegekbdl.5

Gal Kelemen a kolozsvari unitarius kollégium torténetének masodik kotetében egy
rovid fejezetet szentel az iskolai szinjatszasnak.®® A kovetkezOkben elsésorban az 6
megallapitasait hasznaltam fel az unitarius dramak bemutatisahoz.

Az unitarius kollégiumban 1626-ig vezethetdk vissza a didkeldadéasok. Az elsd
didkel6adéasra 1626. marcius 22-én keriilt sor. Ennek elézményei visszanyllnak mar az

%, melyet az iskola rectora hivott 3ssze a varosi tanics és

1626. januar 28-1 tandcskozasra
az unitarius pap helyeslésével annak érdekében, hogy Bethlen Gabor latogatasara egy
szinmiivet tudjanak bemutatni. Az elképzelés mogott nyilvan hodolati szandékok huzodtak

meg az unitariusok részérél.’’

A szindarab eldadasat komolyan gondoltdk, mivel a
kollégium seniorainak jegyzOkdnyvében azt olvashatjuk, hogy februdr 7-én bizonyos Pakei

Janos és Ghidofalvi Sdmuel tanuldkat a rector eltiltotta egészen az eldadas bemutatasaig a

81 VARGA Imre, ,,Magyar nyelvii...”, 284,

62 Uo., 286.

83 GAAL Gyérgy, ,,Az erdélyi unitarius egyhaz torténete. 1.”, Keresztény Magvetd, 111. évf., 4. sz., (2005):
388-395, 394.

64 KOSZEGHY Péter, szerk., MAMUL 1V., 334.

8 GAL Kelemen, 4 kolozsvari...”, 177-180.

% Fasc. I. 47. Megjelent kiaddsa: DoMaHAZI Edit, MIKLOS Latzkovits, szerk., Fasciculus Rerum
Scholasticarum Colegii Claudiopolitani Unitariorum 1626-1696. (Szeged: 1997), 47-48.

7 FERENCZI Zoltan, ,,Adatok az iskolai...”, 73.

16



tanulok altal gyiijtott élelmiszerektdl, mert a nekik kiosztott szerepet nem fogadtak el. (A
biintetés marcius 6-ig tartott, ekkor visszafogadtdk oOket.) A probak az dvari iskola (a
jelenlegi ferences rendi kolostor) udvaran folytak. Az eléadasra 1626. marcius 22-én keriilt
sor, Erdély mindenféle szegletébdl érkezett urak ¢s magnasok jelenlétében, de a varosi
polgarok kizardsaval: ,,nec admissi sunt cives nostrae urbis”.®® A darab cime nem maradt
fenn. Bar fel van jegyezve, hogy a fejedelem még marcius 21-én megérkezett, valoszinii az
eldadason nem vett részt, mert a senior semmiféle feljegyzést nem hagyott, ¢és
valoszinltlen, hogy ne orokitette volna meg, ha a fejedelem részt vesz az iskola altal
bemutatott darabon. A Fasciculus megorokitette azonban azt is, hogy délutan sor keriilt egy
masodik eldadasra, melyre mar a tandcsot is meghivtak, és amelyen a polgarsag is részt
vehetett. Az ezt kovetd feljegyzések az eléadasok anyagi hasznarol szamolnak be, valamint
a kiadasok is meg vannak emlitve. Erdekességnek szamit, hogy olykor a befolyt 6sszeget
szétosztottak a darabban jatszo didkok kozt.

1627. augusztus 21-én egy kovetkezo eldadasrol van feljegyzésiink, melyet alsobb
tagozatu diakok adtak elé Aiax és Ulisses versengését Achilles fegyverei miatt.

A kovetkezd feljegyzés mar 1652. szeptember 18-ardl valo, és arrol szamol be,
hogy ezen a napon eldadtak a Zsuzsanndrodl és a vénekrol sz016 comediat.

1669. aprilis 16-an egy nagyszabasu eldadasra keriilt sor. A Kolozsvari eklézsia
szamadaskonyve szerint: ,,1669. Die 5. Aprilis. Az skéldban csindltattunk az komédidhoz
patronus uraimék hagyasabol egy theatrumot, fizettlink tdle az dcsoknak dr. 66. Léc szeget
vertek oda nro. 250. Eklézsiaét.”®® A szamadaskonyv komédiat emleget, de a Fasciculus
szerint a rector sajat szerzeményét Krisztus szenvedéstorténetét adtik eld. A darab
szerepeosztasa szerint minden tanulénak részt kellett venni.” Egyes forrasok szerint
Felvinczi Gyorgy ebben a darabban szerepelt eldszor és talan ekkor szeretett bele a
szinjatszasba.’

A senior feljegyzése szerint a kovetkezd eldaddsra 1680. december 30-an kertilt sor,
a poétdk a gyermekgyilkos Herddest vitték szinre.”> 1700. december 30-4n Krisztus

sziiletését adtak eld, melynek nyomtatott miisorfiizete latin és magyar nyelven is

68 GAL Kelemen, Az kolozsvari unitdarius kollégium torténete (1568-1900) I1. kotet, (Kolozsvar: Minerva
Irodalmi és Nyomdai Intézet, 1935), 178.

8 A Kolozsvari Unitarius Eklézsia Egyhazfiainak Szdmadésai... 1655-1676-ig. B. (Kézirat, a kolozsvari
belvarosi unitarius egyhazkozség levéltara). Koszondm szépen Kovacs Sandor tanar urnak, hogy felhivta a
figyelmemet erre a forrasra.

0 Fasciculus Rerum Scholasticarum. Il. 252-253. Leléhelye: Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gylijtélevéltara

"L PALL Szab6 Ferenc, ,,Aki megel8zte korat: Felvinczi Gyérgy”, Korunk, 2016/6, Kolozsvir, 2016, 2

"2 Fasciculus Rerum Scholasticarum 11. 379. Leldhelye: Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gylijt6levéltara
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fennmaradt a szereplok nevével egyiitt.” Emellett megemlékeznek egy 1703. december
11-i el6adasrol is.

Az 1703. december 14-én Kapusi Miklds, a szintaxistak kollaboratora rendezte
komédiat adtak eld. Gal Kelemen szerint sértd kifejezések €s célozgatasok torténhettek,
mert az ligy a patronusok elé keriilt, a szerz6t pedig megbiintették. Készitenie kellett egy
alazatos oratiot, amelyet tobb helyen is el6 kellett adnia.

A feddés is kozrejatszhatott, de sokkal valoszintibb, hogy a kurucok hadakozasai
miatt sziinetelni kényszeriil az iskolai szinjatszas. Egyrészt a didkok is katonaskodtak,
masrészt az iskolai és egyhazi vezetés is figyelmét sokkal kardinalisabb kérdésekre kellett
0sszpontositsa.

A kovetkezd szinjatszassal kapcsolatos feljegyzés a Szentmartoni Simon nagyajtai
tanitd esete is, akit az 1722. janius 21-1 fOtanécsi lilésen egy olyan komédia irasaval és
eléadasaval vadoltdk, amelyben kifigurazta az esperest és a kuratort.”* Ennek
kovetkezménye az lett, hogy a consistorium megtiltotta a komédidk eldadasat, és csak a

> A fbtanacs hatarozata: ,,Serio

bibliai és klasszikus darabok jatszasat engedélyezte.
imponaltatik minden tanitomester atyafiaknak, hogy afféle formalis comoediaktol
abstinalvan az arsoknak reguldira ¢és bizonyos Classicus Authoroknak expositioira
legyenek egyenest intentusok, afféle haszontalan intervallumokra nem excurralvan”.’
Ettél kezdve a szdzad végéig nincs tobb feljegyzés mdas darabokrél a
Fasciculusban.”
A kovetkez6 alkalom 1790. janius 30-an volt, melyen el6szor a Bigilae cimi

tragédiat adtak eld, majd egy Libri venales cimii vigjatékot.’

A naplot ir6 fondk az
esemény bejegyzése utan hozzateszi, hogy naluk addig nem volt szokas vigjatékot eldadni.
Erre a feljegyzésre reagal a marginalidan Kormdczi Janos, késébbi plispok, aki ezt jegyzi
meg: ,,S0t igen gyakran adtak elé, aztan megtiltottak, de megint tjra kezdették. Vide Fasc.
L, IL, Iv.”."

Az kovetkezo két alkalom a nyari sziinetek kiaddsanak napjan tortént. 1796. junius

30-an eldadtak a kollégium udvaran 4 nemeslelkii testvér-arulo cimii dramat. 1797. jinius

8 KOSZEGHY Péter, szerk., MAMUL IV., 334.

" V/ARGA Imre, ,,Magyar nyelvii...”, 285.

75 KOSZEGHY Péter, szerk., MAMUL IV., 334.

76 Protcollum 1. 1629-1736, 1722. janius 21., 298.

" GAL Kelemen, Az kolozsvari unitarius kollégium torténete (1568-1900) II. kétet, (Kolozsvar: Minerva
Irodalmi és Nyomdai Intézet, 1935), 179.

8 GAL Kelemen, Az kolozsvari...”, 179. Forrasa: Fasciculus Rerum Scholasticarum. VII. 35. Leléhelye:
Magyar Unitéarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtdlevéltara
® GAL Kelemen, Az kolozsvari...”, 179.
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30-an pedig két darabot adtak elé: a Visszanyert fiu cimii dramat és a Viratlan vendég
cimii vigjatékot.&

1807. jinius 11-én a secundansok a konzisztoriumtdl engedélyt kérnek, hogy a
honap végén tartadd generale examen utdn egy erkolcsi jatékot adhassanak eld, de az
engedélyt nem kapjak meg. Tobb feljegyzést eldadasokrol a Fasciculusokban nem taldlunk
a 18. szazad elejétdl egészen az utolso évtizedéig.®

1827. julius 11-én a Bagyoni zsinat hatarozatai kozt van egy, amely a szindarabok
eldadasat mindeniitt eltiltja. Mindezt azért, mert az a jelentés keriilt a zsinat elé, hogy a
tordai és kolozsvari didkok Tordan szindarabot adtak el6. Kotelessége az igazgatonak ezt
nsemmi szin és tekintet alatt meg nem engedni a didkoknak”.®? Ezutan nem talalunk
feljegyzéseket iskolai szinieléadasokkal kapcsolathan.®

Varga Imre a kovetkezOképpen foglalja Ossze az unitarius gimnazium iskolai
szinjatszasat: ,,Az iskolai el6adasok szokésa, azok nyelvében a hallgatésag Osszetételéhez
vald alkalmazkodas, a téma feldolgozasaban a mult 6rokségének hasznositasa, a darabok
szerkezeti felépitésében, kifejezd eszkozeiben megfigyelhetd analogidk, parhuzamok —
gyakorisdg azt mutatja, hogy a protestans felekezetek kozott a XVII. szdzad végén a
magyar nyelvii eldadasoknak az unitariusoknal volt legjobban kialakult iranyzata. Valoban
nem véletlen, hogy a viladgi szinjatszas megteremtésének kisérlete ebbdl a kornyezetbdl
indult ki.”84

Az unitarius iskolai szinjatszas virdgkoraban folytatta tanulmanyait a kolozsvari
kollegiumban az a Felvinczi Gyorgy, akit az intézményes magyar szinjatszas

megteremtdjének tekintiink.

80 GAL Kelemen, Az kolozsvari, 179. Forrasa: Fasciculus Rerum Scholasticarum. VII. 422. LelShelye:
Magyar Unitéarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtdlevéltara

81 GAL Kelemen, Az kolozsvari...”, 180.

8 GAL Kelemen, Az kolozsvdri, 180. Forrasa: Fasciculus Rerum Scholasticarum. X. 642. Lelhelye: Magyar
Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltara

8 GAL Kelemen, Az kolozsvari...”, 180.

8 VARGA Imre, ,,Magyar nyelvii...”, 286.
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4. FELVINCZI GYORGY ELETENEK ES PALYAFUTASANAK
ELSO SZAKASZA

4.1. Sziil6helye, szarmazasa

A koltd ¢és szinmiiird, de eredeti szandéka szerint unitarius papnak késziild
Felvinczi Gyorgy neve ismert mind Kolozsvar, mind a magyar miivelddéstorténetben. A
Kolozsvart megverseld koltét® | koran kelld, hives szellé fu téged Kolozsvar stb.”, késdbb
a varos egyik szolgabirajat és prokuratorat az erdélyi szinhaztorténet is szamontartja.
Eletérdl szol6 els6 forrasainkat az unitarius kollégium legfontosabb eseményeit 6rz6 az un.
Fasciculusokban taldljuk meg. De megemlékezett rola Kénosi Tézsér Janos és Uzoni
Foszto Istvan az erdélyi unitarius egyhaz torténetérdl irott monumentalis miive is, az iskola
szenorai soraban, %

Minden bizonnyal 4rva gyermekként nevelkedett, sziiletési helye utan Felvinci®,
Vinci néven emlegetik a forrasok. Sziiletésének pontos idejét nem ismerjiik. Feltehetden
Felvincben sziiletett valamikor a 17-ik szazad 40-es éveiben. Talan Tordan kezdte meg
tanulmanyait, majd Kolozsvarott folytatta. A kéziratos Fasciculus Rerum Scholasticarum
II. kétete szerint 1664. augusztus 23-an frekventalni kezd®®, majd oktober 4-én felveszik a
noviciusok kozé.5°

A kollégium 16-17. szazadi tanrendje a hagyomanyos haromszintii oktatast kovette.
Kovacs Sandor az unitarius lelkészképzésrol irott tanulméanyaban Gal Kelemen nyoman
felsorolta a kiilonféle csoportokat és osztalyokat. Eszerint a kezd6k a rudimentaristak és
parvistak az irast-olvasast, a vallds alapjait és a latin nyelv elsdé elemeit sajatitottak el.
Tanitojuk a kollaborator volt, aki rend szerint a fels6bbéves didkok koziil kertilt ki. A
kozépsd fokozathoz tartoztak az etimologistdk, szintaxistdk ¢és poétak, akik a latin

grammatika, retorika €s poetika elemeivel ismerkedtek, tanitojuk a kollaborator és a

lektorok. ,,A harmadik csoport tagjai koziil keriiltek ki a papi palyara késziil togasok és a

8 HEREPEI Janos, ,,Kolozsvari utcak Felvinczi Gyorgy versében, in ,,Adattdar XVII. Szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez I1I” Felvinczi Gyorgy, szerk., 529-541, (Budapest-Szeged: Horvath Karoly, 1971).
8 KENOSI Tdzsér Janos, UZONI Fosztd Istvan, Az erdélyi Unitarius egyhdz torténete II., ford. MARKOS
Albert, (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009).

8 KOSzZEGHY Péter, szerk., Magyar miivelédéstorténeti lexikon III., (Budapest: Balassi Kiadd, 2005), 63.
Tovébbiakban: MAMUL III.

8 Fasciculus Rerum Scholasticarum vol. II., 202. (Kézirat a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gytijtélevéltaraban, a tovabbiakban Fasc. II.)

8 Uo. 203.
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vilagi hivatast valasztd szekundansok, akik logikat, dialektikat, metafizikat, teologiat,
héber és gordg nyelvet tanultak a rektortdl és a lektoroktol.”%
A harmadik csoport tagjait elsé évben noviciusnak nevezték, a masodik évben mar a

veteranus megnevezéssel illeték Sket.%

A frekventalas tulajdonképpen a didkok kozé vald
felvételt jelentette, amely hat hétig tartott. Gal Kelemen iskolatorténete alapjan vazoljuk
roviden, hogy mit jelentett a frekventacio.

A didkok Kkiilsejére nézve pontosan meghatarozott egyenruha és hajviselet volt
elrendelve. A frekventacio tulajdonképpen egy belsé felkésziilési folyamat volt, amelyben
a didk magaba szallva eldkésziilt az egyhazi szolgélatra igy, hogy lassan lemondott
minden hiusagrol. Csak azok szamara volt kotelez6 a frekventalds, akik egyhazi
szolgalatba akartak 1épni. Akik nem lelkésznek késziiltek, azok mentesek voltak a
frekventalas aldl, dket secundanusoknak nevezték, és a togatusoktol kiilonb6z6 térvényeik
voltak.2 A teljes napot Kkitdltd egyenruhaban vald tanulds, és a napi két
templomlatogatassal eltoltott hat hét utdn az 0j didknak vizsgazni kellett a teljes didk- és a
tanari kar szine eldtt. Ha ez sikeriilt, akkor felvételt nyert a dedki tdrsasdgba (societas
togata), ha nem, akkor meg kellett ismételnie ezt az idészakot.%

Felvinczi 1668. mércius 21-én Arkosi Samuel nevii didktarsa utan lett exaktor, azaz

ellenér.?*

Exactori, vagyis alfénoki tisztséget egyszerre harman toltottek be a
kollégiumban. Egyik a magyar, masik a szasz didkok, harmadik a secundanusok részérdl.
Feladatkoriikhoz tartozott a mulasztasok nyilvantartasa, a szolgak felligyelete, az iskolabol

hazamendk ¢€s visszajovok nyilvantartasa.

4.2. Felvinczi szerelmi kalandja

A legfrissebb Felvinczi életrajzot Pall Szabé Ferenc kozolte 2016-ban a Korunk
haséabjain.®® A Felvinczirdl irott tanulmanyaban hivatkozik ugyan a 2005-ben magyarul is

megjelent Kénosi—Uzoni nevével fémjelzett magyar egyhaztorténetre, de idézeteit nem

% KovAcs Sandor, Mutatis Mutandis. Unitarius lelkészkézés Kolozsvart, Reformdtus Szemle 112. (2019), 49.
%1 GAAL Gyoérgy, szerk., Fejezetek a Kolozsvari Unitdrius Iskola torténetébdl, (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius
Egyhdz, 2007), 101.

%2 GAAL Gydrgy, Fejezetek..., 102,

9 GAL Kelemen, 4 kolozsvdri unitarius kollégium torténete (1568-1900) II. kitet, (Kolozsvar: Minerva
Irodalmi és Nyomdai Intézet, 1935), 21.

% Fasc. 11. 203.

% PALL Szabo Ferenc, ,,Aki megelézte. ..
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innen, hanem Ferenczi Zoltdn tanulmanyabol meritette.® Ezt onnan tudjuk, hogy a
szovegben eldforduld Arkosi Déniel neve elirds, mivel nem Dénielrdl, hanem Arkosi
Samuelrdl van szo, aki ezidoben Torockon vezette az iskolat, és akit 1668. marcius 25-én
Keresztarra rendeltek rektornak.%’

1669. majus 1-én Felvinczi taniténak (rektornak) ment Torockoéra.*® Szinnyei Jozsef
a magyar irok életérél és munkaikrol irott miivében azt olvashatjuk, hogy Felvinczi 1671.
majus 1-ig maradt Torockén, és mint ,,kivald tanitd” emlitették az iskola naploiban.®® A
torockoi iskola matriculéi valoszintileg elvesztek, de a Kolozsvarott 6rzott Fasciculosokban
az all, hogy 1672. februar 3-atdl Kolozsvarott a szintaxistdk kollaboratora, azaz tanitdja
lett.2®® Mdjus 27-én a didkok fondkének, seniornak valasztottdk és ezzel élete wjabb
felvonéasahoz érkeztiink.

A senior, vagy mas néven iskolaféndk szerepe rendkiviil fontos volt, mert joforman
segédigazgatonak tekinthetd. O volt didksag pénztarnoka, 6 kotott szerzOdéseket és 6
folytatott pereket. Gaal Gyorgy szerint e tisztség viseldje, akar egy tribunus plebis, minden
oldalrél védte az ifjisag érdekeit. Megvalasztasa kizarolag a tanarok el6tt tortént, azonban
a didksag szavazattobbségével. Jovedelme is nagyobb lehetett, mivel minden adomany,
pénz 1/15-ét 6 kapta. Jogai mellett kotelességei is voltak, melyek kozé tartozott pl. az
iskolai rend és fegyelem megtartasa.'® Bar kis mértékben ugyan, de a senioroktol is
fliggdtt, hogy miket jegyeznek fel a fasciculusokba. Abban azonban meg lehet egyezni,
hogy a cantatiok, temetések, frekventaciok, jovedelmek bejegyzése ¢és elosztasa
kimaradhatatlan elemei a seniori évkonyveknek.

Az ¢életrajzat bemutatd forrasok eldszeretettel i1déznek Felvinczi szerelmi
kalandjanal és részletesen elbeszélik azt a sikamlos epizodot, ami 1672-ben az unitarius
kollégium falai kozott zajlott. A forrasok kivétel nélkiil Kénosi-Uzoni elbeszélését kovetik,
ezt ismétli el Jakab Elek és ezt irta le legutobb a Korunk hasabjain a szinhdztorténeti

szamban Pall Szabo Ferenc is, de 0 forrasat soha nem latta.

% PALL Szab6é Ferenc a 79. oldalon a szenziciot keltd esetet Ferenczi tanulmanya alapjan idézte, az
egyhaztorténet nem jart a kezében.
97 Lasd Fasc. II. 203.

% Fasc. 1. 244.
% Szinnyei Jozsef, A magyar irék élete és munkai, (Budapest: Hornyanszky Viktor Kdnyvkiadohivatal,
1900).

100 Fasc. 1. 280.
101 GAAL Gyoérgy, Fejezetek a ..., 105-106.
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A Kénosi-Uzoni egyhaztorténet elsé kotetében olvassuk azt, hogy Felvinczi
,menyecskés legény volt”.2%? Jakab Elek unitirus torténetird is innen merit, amikor & is
,menyecskés legénynek” nevezi Felvinczit,'® de taldlkozunk késébb a ,ndk utan
bolondulé” senior megnevezéssel is.1% Utolsoé seniori bejegyzése az iskola fasciculusaban
1673. apr. 12-r8l valo.1%®

A szerelmi kaland eseményeit Kénosi a kovetkezoképpen orokitette meg:

,1672. majus 27-t6l 1673. aprilis 11-ig szeniori hivatalt viselt a kolozsvari
kollégiumban. Emlitett idépontban, késo este, egy parazna ndszemélyt vitt be az iskolaba.
Ezért bilincsbe verték, de a bilincset kdvel lekalapalta. Ekkor kezére béklyot raktak, s
virradtig az iskolafonok lakasan Orizték. Reggel Osszelilt az iskola diszes tandcsa:
Szentivani Daniel igazgatd, ki egyszersmind az eklézsia elsd papja is volt, tovabba a
legelSkelébb vérosi tandcsosok és az iskola partfogé urai, hogy itélkezzenek.”*%®

A Fasciculus valamivel részletesebben adja elé az eseményeket.'%” Az unitariusok
kolozsvari iskolajaban tortént szornylséges esetet, orok emlékezetre azért jegyezte le a
senior, hogy ehhez hasonldval a tanul6ifjisag lehetéleg magat meg ne fertézze: ,,Vinczi
Gyorgy, ennek az iskoldnak szeniora, nem tudom, mi és milyen gonosz 1élektdl vezérelve,
valami nyilvanos kurvat (scortum) késo este bevitt az iskolaba, és vele egy helyen, amelyet
biztonsagosabbnak vélt, elrejtézott. Hogy mi egyebet csinalt vele, ha paraznalodott-e, vagy
sem, senki sem tudja kétségteleniil, csak 6 maga és az 6 elméje.”'%® Mielétt szexizmussal,
vagy tragarkodassal vadolnanak meg, megjegyzem, hogy a ,,holgyet” a Fasciculus ezzel a
két kifejezéssel illeti: scortum, meretrix, ezt pedig csak kurvanak lehet forditani. Miutan
elrejtette a kurvajat, Felvinczi felment a dolgozoszobdjaba, és kevéssel késdbb, amikor
lefekiidni ment, lattak 6t a didkok, sét azt is, hogy aludt. Ezzel a cselekedetével azonban
nem nyugtatta meg mindenkinek a lelkét, tudniillik valaki(k) titokban meglesték 6t, amikor

lejott.

102 KEENOSI Tézsér Janos, UZONI Fosztd Istvan, Az erdélyi Unitdrius egyhdz torténete I, ford. MARKOS
Albert, (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005), 492.

103 JAKAB Elek, Kolozsvar torténete II1., (Budapest: Szabad kir. Kolozsvar varos Kozonsége, 1888), 56.

104 FERENCZI Zoltan, ,,Adatok az iskolai szinjaték...” 77.

195 VVARGA Imre, ,,Vandorlantosként halt-e meg Felvinczi?”, Irodalomtorténeti Kozlemények, 66. évf., 4.
szam., (1962), 474.

106 KENOSI - UZONI, Az erdélyi Unitdrius egyhdz térténete I, 492,

107 Ttt koszondom meg Papp Gyorgy tandr urnak a szdveg elolvasasaban és forditdsdban ny(jtott segitségét. A
szoveget teljes egészében mellékletként kozoljiik.

108 Fasc. 1l. 294-295.; VARGA Imre, szerk., ,,Szentpali N. Ferenc, Felvinczi Gyorgy, Papai Pariz Ferenc és
Tétfalusi Kis Miklos versei”, Régi Magyar Kéltok Tara XVII. Szdzad 13., (Budapest: Akadémiai Kiado,
1988), 557. Tovabbiakban: RMKT XVII/13, 557.
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A Senior ugyanis, amikor gy itélte meg az id6 mulédsat, hogy mar mindenki az 4gydban
alszik, lejott, hogy a kurvajat eldhozza a rejtekhelyérdl, és az iskola keritésén keresztiil
elbocsassa. Az iskola falai kozott elrejtett ndszemélyhez visszaosond seniort néhanyan
meglesték amikor kurvajat a rejtekhelyérdl elohozta, és nem nézték el blinét. A leskelddok
megakadélyoztak tervét, és az iigy a rektor és a tanacs elé keriilt. Osszeiilt az iskola tanacsa
¢s a pardznalkodo seniort bortonbe csuktak.

Az események tovabbi elbeszélése megegyezik a Kénosi¢k altal kozolt varianssal,
azzal a kiegészitéssel, hogy Kénosidknal az iddsikok Osszecstsztak, a torockoéi tanitosagra
a Fasciculus szerint korabban keriilt sor.

,Ugy akartak elészor, hogy a varosi bortonbe csukjak, de késSbb megelégedtek
azzal, hogy a fonok lakasa alatt 1évo iskolai tomldcbe zarjak. Azalatt, mig a tanacskozas
folyt, az intézeti szolgafiuk egy cserjésbol vesszoket készitettek eld, hogy kicsapds esetén
legyen mivel megfenyiteni. Azonban az itélet ugy hangzott, hogy félévet toltson
megbilincselve Orizet nélkiil az iskolai tomlocben. Ez id6 letelte utan, vagy ha
engedelmességet fogad, s hib4jat megbanja, még hamarabb is, tisztességben szabadon
bocsatassék. Ellenkezd esetben megvesszdzve kicsapattassék. Erre a kemény itéletre a
forr6 vérti fiatalember valamelyest lehiilepedett, s két hét és négy nap elteltével a
bortonben erésen fogadkozott, hogy megjavul. fgért fiit-fat, csak kegyelmezzen meg neki
az eloljarosag. Késznek mutatkozott kimenni akar papnak, akar iskolarektornak, ahova
parancsoljak. Kérte, hogy ha e kivansagat nem teljesitik is, tegyenek meg bar annyit, hogy
az itéletet valtoztassdk meg, s bocsassdk szabadon. Hogy ezt azonnal meg nem kapta, a
heves vérii ifjunak ismét fejébe futott a vér, egy baltat keritett, bilincsét leverte, a szoba
ajtajat kitorte, és majus 15-ére virradolag a keritésen 4t kiszokott a varosba. Késobb
azonban megbanta biinét, ismét keresztényi életre adta magat, s Arkosi Daniel utin
elnyerte a torockoéi iskola igazgatdi hivatalat. Mindezt bovebben lehet latni a kolozsvari
iskola anyakdnyvében.”1%®

A Fasc. elbeszélése kindl még szdmunka néhany apronak tiind, mégis fontos
informaciot. A targyalas elsd napjan kideriilt ugyanis, hogy az a bizonyos nészemély a
férjétdl elkiilontilve élt. A szoveg alapjan talan az sem zéarhato ki, hogy a holgy és
Felvinczi kézott mar hosszabb ideje tartott a viszony és ez vezetett az elkiiloniiléshez. 10 A
Fasciculusban azt is olvassuk, hogy Felvinczit szokése utan gyakran lattak még a

kurvéjaval.

109 KENOSI - UZONI, Az erdélyi Unitarius...|, 492.
110 Easc. 11. 295.
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Varga Imre azt allitja, hogy a szerelmi kalandja miatt kicsapott Felvinczi végleg
szakit azzal a gondolattal, hogy az unitarius egyhaz szolgalataban alljon. Szerinte nem csak
az egyhazi szolgalattal szakitott, hanem vallast is valtott és refomatussa lett. Allitasat arra
alapozta, hogy Benk6 Jozsef Transsilvania specialis... ¢. munkajaban Felvinczit nem az
unitariusok, hanem a reformatusok kozt targyalja, noha kiilon fejezetet szentelt az unitéarius
iroknak !t

Felvinczi valdszinii unitarius maradt, hipotézisiinket igazolja az, hogy 1676-ban
Kovendi Janos kolozsvari centumpater megrendelésére lemasolja Szenci zsoltarait. A
kézirat jelenleg az Akadémiai konyvtarban van jelzete MsU. 995. Kovendi Janos volt a
megrendeldje az 1679. augusztus 5-én befejezett az un. Kovendi-kodexnek is.t? Ez
Thordai Janos és Bogathi Fazakas Mikl6s zsoltdrait tartalmazza.'!3 Jelzetiik MsU. 1381/A—
B. Ugyand masolta Tordai Janos zsoltarait, ez az un. Kanyar6 kodex, keletkezése 1676—
1679 kozé tehetd.!** Neki tulajdonitjak azt az unitarius gradualt is, ami Kelemen Lajos
kozvetitésével keriilt az Erdélyi Mizeum Egyesiilet kdnyvtaraba, jelenleg a Kolozsvari
Egyetemi Konyvtar kiilongyiijteménye, jelzete Mss. 1269. Ezzel sem ér véget a Felvinczi
altal masolt zsoltarok és gradudlok torténete, mert az 1692-es és az 1788-as vizitacids
jegyz6konyv szerint a tordai eklézsiaban ,,vagyon egy pslaterium, melyet irt Vinczi
Gyorgy.” Az 1788-as jegyzOkonyv szerint a psalteriumban Tordai és Bogati zsoltarai
voltak.

A fentiek alapjan valdsziniisithetjiik, hogy Felvinczi a kollégiumbdl vald
kicsapatasa utan zsoltar- és gradualmasolassal kereste kenyerét. Ez nem csak gondos
kézirasarol arulkodik, hanem kivalé zenei miiveltségérdl is, hiszen a kottakat is pontosan
lemaésolta.

Unitarius voltat igazoljak azok a valoperek is, melyekre Kovéacs Sandor hivta fel a
figyelmemet, és amelyek eddig ismeretlenek voltak a kutatok elott.

Felvinczi hazassagi élete éppoly kalandos, mint egész életutja. Haldldig harom
valoperrdl talalunk adatot az unitarius egyhaz fotanacsi jegyzokonyveiben (Protocollum).
Az, hogy a valasokat mindharom esetben az unitarius papi szé€k mondja ki, egyértelmiien
jelzi, hogy Felvinczi unitarius maradt haldlaig. Az egyhazi itéldszék ugyanis csak sajat

felekezetének tagjai feje felett mondhatott ki itéletet. Felvinczi esetében ez harom eseteben

11 VARGA Imre, ,,Fejezet a 17. szdzadi polgari irodalom torténetébdl (Felvinczi Gyorgy), Irodalomtérténeti
Kozlemények, 64. évf., 1. szam, (1960), 60.

12 57ABO T. Attila, ,,Adatok Felvinczi Gyorgy életéhez és irodalmi munkassagahoz”, Irodalomtérténeti
Kézlemények, 43. &, 1. sz., (1933): 141—145, 142,

13 RMKT. XVI11/13., 576.

114 Szabo T. Attila, Kéziratos énekeskdnyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szazadban, Zilah, 1934, 79.
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is megtortént, ami alapjan kijelenthetjiik, hogy az a hipotézis, miszerint Felvinczi vallést
valtott, megdoblt. Az 0j adatok alapjan bizonyos, hogy Felvinczi halalaig unitarius maradt,
és bar nem kot6dott szorosan egyhazahoz, munkassagaban mégis effelé iranyulo jeleket is
talalhatunk.

El6szor Varga Erzsoktol valasztjak el 1691. februar 28-an. Gyakran eléfordul, hogy
az egyhéz a valas rendjén jobbito szandékkel tandcsokkal is ellatja a feleket.

Varga Erzsoktol valo elvasztasat eképpen orokiti meg a jegyzokonyv:®

,Ugy itil az Szent Konzisztérium ez utrinque urgealtatott kauza felél: 1. mivel elég
ideje, hogy egymadstdl szeparacidoban vadnak, mely azel6tt ritkdn volt in usu, hogy annyi
ideig legyenek szeparacioban az egymassal litigdlé hézasok, hanem ebben gravis ratidra
nézett az Sz. Konzisztdrium, és masodszor: minthogy igen kevés iidd is vagyon hatra addig
az terminusig, nem prejudikal semmit is, quominus causam honoris ne kereshesse az
aktrix. Harmadszor: nem is resztringaltatott praecise arra az szeparacionak terminusara az
kontraktusban feltétetett kondicidk violalasanak keresése, so6t illendd dolog annak
tempestive vald oltalmazasa. Negyedszer: mert az mostani bddogtalan tdére is illik
vigyaznunk, holott kovetkezhetik, hogy az az terminus olyan zenebonaban lehet, az mikor
az juss nem folyhat, s mindkét részrdl jobbnak itélé az konzisztérium, hogy procedaljanak
dolgokban. Otddszdr: mert ha azalatt az aktrixnek holta torténnék, az infamiaban maradna.
Azért mindezekre nézve méltonak itéli az Szent Konzisztorium, hogy megfeleljen az 1. és

az akciora exhibeéljon.

Eodem die. VINCZI GYORGYNE VARGA ERZSOK,
egerbegyi, prokurdtoranak konstitudlja VADKERTI
JANOST.
Az A. exmisszidt kévanvan, Ggymint VINCZI GYORGY uram, exmittaltatik, cum
omnibus circumstantiis bizonyitsa meg az propozicoban feltétetett punktumokot. Similiter

az asszony, az inkta is docealjon feleletérol.

[268] Deliberatum in causa GEORGIJ FELVINCZI et
conjugis suae ELIZABETHAE VARGA. Anno 1691. die 28.

Februarii.

115 A valoper szovegét teljes egészében itt, ebben a dolgozatban kdzoljiik elészor. Halasan Koszondm Kovacs
Sandor tanar Grnak, hogy a forrasokat a rendelkezésemre bocsatotta. Forras: Protocollum Generale
Consistorium 11., 267—-268.
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N<y>ilvan konstal az bizonsdgokbodl, hogy FELVINCZI GYORGYNE VARGA ERZSOK
rend felett gyakorta ivutt, vendégeskedett, tancolt és csokolodott gyanus személyekkel
hazassagnak igazsaga ¢és tisztasaga ellen mind Szovaton, mind pedig Kolozsvaratt
Szentpéterben, s6t HAYZLER generalné ittlétiben is holmi szolga- és béreslegényekkel szer-
¢és rend felett nydjaskodott, éccakdknak idein azokkal ura hon nem Iétiben dorbézlott,
tancolt, és azokot annyira admittalta magahoz, hogy az gravis cirkumstanciakra nézve, az
mint viselte magat azokhoz és azok is hozzaja, nem perszvadealhatja az igaz itiletli ember
maganal, hogy az aktualis tisztatalansagtol is iires lehetett volna, s6t némelyek nyelvek
vallasabol is kitetszik, hogy vele egynéhany izben is paraznalkodott, melyre nézve,
minthogy 6, igymint az asszony ura ellen semmi oly gravist nem produkalhatott, az mely
igen sokat ponderalhatna, azért tetszett az Szent Konzisztoriumnak, hogy ez asszonytol,
ugymint ki az hézassagnak tisztasagadt meg nem tartotta, divorcialtassék ura, FELVINCZI
GYORGY ¢és ad secunda vota transzmittaltassék, az asszony pedig mint olyan putridum
membrum ligdban hagyattassék.”

A forrasbol kideriil, hogy Felvinczi Gyorgynek tarsa, Varga Erzsok hozza hasonlo
¢letvitelt folytathatott. Az a tény, hogy a véalopert Felvinczi adja be, talan arrdl is arulkodik,
hogy Varga Erzsok kicsapongobb életet €lt, mint 6. Rendkiviil érdekes a Protocollumban
legyezett szoveg Oszintesége is. Nyiltan kideriil, hogy Felvinczi felesége, Varga Erzsok
gyakran vendégeskedett, kartyazott, tancolt, csokolodott[!] mas személyekkel, s6t, egy
egész konkrét esetet is feljegyez az iras, amikor a Hayzler generalné ittlétekor jar félre
Erzsok.

A kovetkez0 felesége Halasz Maria lehetett, akitol 1694-ben vdalasztottak el. A
kovetkezdket olvashatjuk a jegyzOkonyvben Felvinczi 1694. junius 8-1 végzésérol:

,»Anno 1694 die 31 Junii Nobilis D. Gerorgius Vinczi
procuratore constituit se...ipsum. Inctus par petit Conjux
scilicet Domini Georgij Vinczi Maria Halasz ratione
Relatoriarum et Coenceditus.

Anno 1694. die 8 Junij Sedes Judicia celebrata in domo
parochiali Vinczi Gyorgy ur protestal felesége ellen,
hogy az exmissio és pot kérés post tempus engedtetett

megh.

Deliberatum in Causa Nobilis Georgij Vinczi et Conjugis suaec Maria Halasz. Noha

ez Vinczi Gyorgy Actor, nem volna méltd, hogy feleségitdl divortialtatnek mint hogy
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gyakorta megh intetvén hazassagbeli jo rendnek elkovetésire, hogy magat corrigalvan jo és
tisztességbeli személyt vegyen és magat is composite visellye, de bdtsiiletes emberek

tanatsat contravenealvan se edgyszer se masszor composite nem hazasodott;

Mind az altal mint hogy igen sulyos és terhes circumstantiak vadnak az exhibitaiban
mellyek feleséginek gyakorta valo pardznasagat—vizkedelségét inpoctalljadk mind Szakal
Adam Gr hazanal valdé Nimettel, mind pedig az Posgai ur hazanal lakott tiztel, s6t
egyebekkel is, ugy hogy nyilvan constal hogy az hazassagbeli tisztasagot felesége megh
nem tartotta; Ezért divortiallya ugyan feleségitél Vinczi Gyorgy Uramot, de mint hogy
maga is nem szintén pure és innocente viselte magat, hanem feleségivel edgyiitt ott, ivott,
torvény kozben is €s annak felette meg is békéllett volna feleségivel, ha utana jart volna,
non obstante eo., hogy tudta feleséginek fogyatkozéisat impuritdsat. Azért 6 is 12 forint
poenaval marad, és annak felette ligaban marad usque ad beneplacitur Consistorii és akkor
is tudva legyen 6kegyelmével, hogy ha bocsiilletes emberek tandcsa ellen akar hazasodni
¢s impura vagy susspicidban forgd személyt veszen, ha illyen casussa obtignal tobbé

causija nem assumaltatik. Az asszony is ligdban hagyatik.”!6

Felvinczi masodik valopere is érdekes adatokkal szolgal a kutatok szamara.
Kideriil, hogy az életmodja miatt mar tobbszor is megintették. A konkrét indok a valasra,
az a feleségének, Halasz Marianak a félrelépése, amit a Posgai r hazanal lako tiszttel
kovetett el. Jol lathato, hogy mindkét feleségtdl valo elvasztas utan az asszonyok ligaban
hagyattatnak, ami annyit jelent, hogy nem hazasodhattak Gjra, amig az itélészék tigy nem

hataroz.

Felvinczinek 1705-ben is van egy valopere. Az 1696-0s bécsi utazasanak leirasakor
azt olvashatjuk, hogy hatrahagyta 3 gyermekét Kolozsvarott, 6 pedig varandos nejével
ment Bécsbe a csaszarhoz. Feltételezziik tehat, hogy az els6 harom gyermeke, akikrol
azonban nem tudunk sokat, az els6 két feleségétdl, Varga Erzsoktol és Halasz Mariatol
sziilettek. A bécsi utra pedig a harmadik felesége, Takacs Anna kisérte el, akivel szintén

elvalnak 1705-ben. 1705. majus 22-én a kdvetkezd végzés sziiletett:

,Deliberatum in Causa Nobilis viri Domini Georgy
Vinczi contra et adversus uxorem suam fugitivam

simulque  adulteram in Partiali Consistorio

116 protocollum Generale Consistorium 111., 11.
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Claudiopoliutano A. 1705. Die 22 May Anna Takats
scilicet.

Nyilvan constatalvan az Exhibitakbol, hogy Takacs Anna Vinczi Gyorgy Atyankfia
felesége hiitetlentil el hadta Urat Vinczi Gyorgyot, és mas latorral ment el mégh pedigh
mas Orszagban gy, mint Havasalfoldiben szoktenek kivel pro tenore tarsalkodott itt is
Colosvarott, s6t commerciuma is volt velek, gyermeke is esett tolle. Azért eo ipso
divortiallya az Szent Consistorium Vinczi Gyorgyot tole, igy mint infidelis, és fidefraga
desortrixtdl és hdzassadgnak tiztasdgat megh nem tartd adultratdl, és 6tot ugy mint megh
emlitett Vinczi Gyorgy Uramot, ad ulteriora vota transmittallya feltévén mind az altal ezt,

t17 és suspiciuban forgd

hogy ez utan legyen cautussabb es ne vegyen valami Gton valo
személyt magdnak feleségiil, hanem bdtsiiltes és 6 Kegyelme jovat kivand embereinek és
jO akaroinak jovallasokbol commendatiojokbdl hazasodjék, ne szerezzen molestiat az Papi

Torvény szolgaltato tarsasagnak.”18

A harmadik valoperben bemutat né is hasonlit az el6z6 kettéhoz. Ennek a
feljegyzésnek érdekessége, hogy bar kimondja a feleség biindsségét, Felvinczit is meginti

arra nézve, hogy a jovOben ne vegyen el ezekhez hasonlo feleséget maganak.

A imént felsorolt, eddig ismeretlen iratok egyértelmiien jelzik, hogy Felvinczi
unitarius maradt a kollégiumbdl vald kicsapatdsa utan is, &m azt is bemutatjak, hogy
¢letének botranyos vonasai az évek soran nem csokkentek. Feleségei, kiktél mind az

unitarius papi sz€k valasztotta el, kivétel nélkiil z{irds sorst nok.

5. FELVINCZI A KOZJO SZOLGALATABAN

5.1. Felvinczi killonféle szolgalatai

Felvinczi Gyorgy 1673-as, szerelmi incidensének kdvetkezménye az lett, hogy nem
nyert egyhézi hivatalt. Megélhetéséért kiilonféle feladatokat és hivatalokat véllalt, masoloi
tevékenységérdl fenntebb szoltunk, tehetségét bizonyitja, hogy nem csak masolt, hanem

maga is kiilonféle verseket szerzett.

117 A sz6 nehezen kiolvashaté az eredeti szovegben. Azért dontéttiink az aton valé kifejezés mellet, mert Ggy
gondoljuk, hogy ennek jelentése: ,,ne vegyen valami modon valasban levd személyt”, ami talan a legkozelebb
4ll a mondat tizenetéhez. Forras: Protocollum. IlI., 34.

118 protocollum Generale Consistorium 111., 34.
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Korai irodalmi probalkozasain érezheté az unitarius kollégium hatasa. [roi palyaja
kezdetén egy bibliai histéria megirdsara vallalkozott. ~ Emelett a kodexmasolo
tevékenységet folytatott. Felvinczi patronusanak igy koszonte meg tdmogatasat: ,Jeles
Hirrel nével,/ Sot kegyes elmével/ Tiindoklo jo akarom,/ Kinek el6 menten/ Eortilok s’ el
estén/ Talam lehetne kdrom,/ Hogy illy jo indulat,/ Kegyelmedben gyulladt/ En magamis
akarom.”.1®

Ezt kovetden 1. Lipot csaszar udvaraban latin tolmacsként mikodott, €s kiilonb6zo
komédidk és versek kiadasaval tengette ¢letét.

A XVII. szazad 70-es, 80-as éveiben 1évo utjardl, hollétérdl, foglalkozasarol
keveset tudunk. Nem tudjuk mennyi idot t6ltott Lipotnal, hogy mikor tavozott onnan, és

hova tartott. Feltételezhetd, hogy ezekben az években ismét kiillonb6z6 kisebb

megbizatasokbol tartotta fenn magat.

5.2. L. Lipot oklevele Felvinczi Gyorgynek. A bécsi szabadalomlevél.

A XVII. szazad végére mar szamtalan helyen bevett szokassd valt az iskolai
szinjatszas. A miifaj elismertsége egyre nagyobb igényt is tdmasztott a rendszeres jatékra,
foleg abbol kiindulva, hogy a darabok inkabb szoltak a koznéphez, mint a
felséosztalyhoz.1?0 A kdznemesség feladata lett volna, hogy megteremtsék a lehetdséget és
a vidékiek szamara is elérhetdvé tegyék ezeket az eldadasokat, de nem sikeriilt nekik, ezért
is fogalmazodott meg egy vandortarsulat 1étrehozasanak gondolata.'?!

Szabd Lajos, a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz évkonyvének szerkesztje 1943-ban
irta a Lipot csaszartol kapott kivaltsaglevél tanulmanyozasa utan, hogy Felvinczi ,,Bécsbe
vitt konyorgd levelébdl kitlinik, nem hivatas és nem nemzeti {igy volt a jatszasi kedv
lelkirugdja. Sajat nyomorusagabol szeretett volna felemelkedni”.'?? Ezek az évek nehéz
megprobaltatast jelentettek egész Kolozsvar szamara. 1683-ban a Bécs ellen vonulo tatar

csapatok feldultdk a kiilvéarost, ahol Felvinczi is lakott. 1687 szeptemberében a csaszari

csapatok Erdélybe jottek, és egyik allomashelyiik Kolozsvar lett. Az ebbdl adodod

119 FELvINCZI Gyérgy, ,,Ad Generosum Dominum Johannem Kévendi, Civem Claudiopolitanum” in RMKT
XVI1/13, 81—82, 81.

120 S7EKELY Gydrgy, Magyar szinhdztorténet I., (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990).

Hozzaférés: https://mek.oszk.hu/02000/02065/html/1kotet/4.html (Utolsé megnyitas: 2021.05.01. 21:04)

121 M. CsAszAR Edit, ,, Az alakité miivészet”, in MiskoLczy Gyula, szerk., Az uj Magyarorszdg,
DUMANOVSZzKY Sandor, szerk., Magyar miivelodéstorténet, (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1939).
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szenvedéssel teli allapotokrol Felvinczinek a csaszarhoz irt levelébdl kovetkeztethetiink. E
folyamodvéanyban Felvinczi arra kéri a csaszart, hogy mentesitse 6t a kozterhektdl, a
katonai beszéllasolasoktol, mert ezek nagyon megnehezitik életét. Felvinczi keserl
hangnemben megvallja, hogy volt id6, amikor képtelen volt az adot megfizetni, és ezért a
parndit kellett eladja, hogy pénzre tegyen szert. Egy olyan esetet is elmesél, amikor
bortonbe csuktak, neki pedig tél idején zalogba kellett vetnie ruhdjat, hogy kolcsont
vehessen fel, amivel megszabadulhatott a bortont6l. A kétszeri tatar és kétszeri labanc
tamadas utan Felvinczinek szinte semmije sem maradt, még a hidelvei haza is elpusztult az
1689-es tiizvészben.!?

Felvinczi, gondjaira megoldast keresve, 1696 szeptemberében ugy dont, hogy
harom gyermekét ismerdsoknél hatrahagyva Bécsbe utazik varandds feleségével, hogy a
csaszartol kérjen segitséget. Lipotnak benyujtja a szinjatékok eldadhatdsa irdni kérelmet,
melyben részletekbe menden belefoglalja keserti sorsat is. A csdszar reagalasa rendkiviil
hamar megtortént. A 1696. oktdber 26-i Keltezésti valaszlevelet Ferenczi Zoltan teljes
egészében kozli latinul'?, Szabo Lajos, a szinhaz tulajdondban 1év6 masolat alapjan pedig
a Kolozsvari Nemzeti Szinhdz 1943-as évkonyvében magyar nyelven kozol beldle
részleteket:

,»szinigazgatd mitkodésérdl: megadjuk és megengedjiik azon hatalmat, hogy neki a
kivant kolteményeket, vagy rimes verseket mind latin, mind magyar nyelven szerkeszteni,
gyljteni, folszerelni vagy elrendezni és ezek altal a parbeszédileg felvonasokra és
jelenetekre folosztott comico-tragicus és vigjatékokat mondott Erdélyorszagunknak ¢és a
hozzacsatolt részeinek varosaiban mind maganak, mind hozzaallott tarsainak alkalmazni,
folhasznalni és gyakorolni lehessen” 1%

Bécsben talan atlattdk a helyzetet és ezért teljesitették Felvinczi személyes
kéréseinek egy részét.!?® Ezt kovetkeztethetjiik ki véalaszabol, amelyben a kovetkezOket
fogalmazza meg: ,,e vallalatbol »némi nyereségecske« igérkezvén, annak segélyével mind
adossagaikat lerovni, mind pedig magokat a szegénység hindrjabol kiszabaditani
torekedjenek”.*?” Erdekes azonban, hogy bar Felvinczi tébb mindent kért Lipot csak a

szini engedélyt és az adomentességet adta meg.

12 RMKT XVI11/13 576.

124 FERENCZI Zoltan, ,,Adatok az iskolai szinjaték...” 82—84.

125 57ABO Lajos, ,,A kolozsvari...”, 7.

126 GAAL Gyorgy, ,,A Kolozsvéri Unitarius Kollégium épitéstorténete”, Keresztény Magvets 107. évf., 3-4
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Konkrét adatok hidnyédban a hazatérést kovetd idészakot nehezen tudjuk
rekonstrudlni. A Lip6tol kapott kivaltsaglevél nem hozott oly nagy valtozast a magyar
szinjatszas vilagdba. Nincs adatunk arrél, hogy barmilyen hivatasos szintarsulat
szervezOdott volna Felvinczi Kolozsvarra érkezése utan.

A szabadalomlevél felhasznaldsat megneheziti a kor politikai légkdre, de ennek
ellenére sem mondhatjuk, hogy az haszontalan volt. A hivatdsos szinjatszas alapjait
Kolozsvaron taldan ennek a levélnek koszonhették,'?® de az elsé allandé szintarsulatig
azonban még kozel szaz esztenddnek kellett eltelnie. Szabo Lajos szerint Felvinczi talan a
fétéri hazak padlas-eresze alatt adott eld szdvegeket szinjatszas gyanant.!?® A kolozsvari
uitkonyvek, festmények eldszeretettel domboritjak ki ezt és mesélik, hogy a hagyomany
szerint a fOtéri hazak padlasai valamikor szinpadul is szolgaltak és az ott eldadott
darabokat a nézék a piacrdl nézték.®® Emellett vasarokon és oOsszejoveteleken is

megfordult, ahol az énekeibdl és verseibdl adott elé. '3

5.3. Felvinczi, a szolgabiro

A nehézségek kozepette, nem sokkal Bécsbe valo induldsa elétt, sikeriil allast
kapnia.'*? Ezt tAmasztja ald az 1693-ban Kiadott Az Anglia orszagabann 1évé Salernitana
Scholanak jo egessegrol valo meg-tartasanak modgyarol irott konyve cimii mi is, melyet 6
forditott, és amelynek nyitd ajanloversét patronusahoz, Huszar Mihalyhoz intézi, s melyet
igy irt ala: ¥ Nevezetes Uramnak al4zatos szolgaja N. Colosvar varosanak edgyik hiitds
Szolga-Biraja, Fel-Vinczi Gyoérgy”.®* A szolgabirdi hivatal mai fogalmak szerint
kozjegyzoi, ligyvédi, végrehajtéoi munkakdrnek felelt meg.'®® A fent emlitett miivet a
kovetkezd évben is kiadjak Locsén, €és bar szovegileg teljesen megegyezik az el6z6 évi,
1693-as kolozsvari kiadassal, mégis van benne egy kis eltérés. A magyar nyelvii versek

el6tt latinul prozai szovegben le van irva egyes strofdk mondanivaloja. 13

128 GAAL Gyoérgy, ,,Kolozsvari Dimién Pal”, Keresztény Magvetd, 116. évf., 2. szam, (2010): 172-188, 178.
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Bécsi utja elotti szolgabirdi tevékenységérél még két masik dokumentum is rank
maradt. Az egyik 1693. oktober 18-ar6l, ami arrol szol, hogy Veselényi Palné, Béldi
Zsuzsanna megidézteti vele Béldi Kelement a kolozsvari legkozelebbi ,,torvényes
gylilésbe”, hogy a kozottiik egy haz dolgaban keletkezett nézeteltérést eligazitsa. A masik
irat ugyanennek az ligynek a folytatdsa. 1693. oktober 22-¢én Béldi Kelemen Felvinczivel,
mint szolgabiroval felszolittatja Veselényi Palnét, hogy az idézés napjara minden iratat
mutassa eld. Felvinczi mindkét iratot ,,Fel-Vinci Georgy m. pr.” alirassal hitelesit.**’

1697-ben megirja a A jeles procuratoridanak illendd ditséreti cimii mivét, ahol
Varga Imre megitélése szerint mar a peres eljarasok teljes ismerdjeként all eldttiink. Ezutan
elkésziti 1698-ban a Romai csaszar kegyelmes urunk és koronas kiralyunk eo felsége
erdélyi proto-notariaianak és cancelariajanak hiites notariussinak és iro-deakinak illendo
ditseretit. Ezekben mintha halajat fejezné ki a prokatori rendnek. !

Ez id6 tajt ir egy terjedelmes jogszabaly-gylijteményt, melyet a zaradék szerint
1699-ben fejezett be. ,,Laudetur nomen dominj propter auxilium suum. Scribebat Georgius
F. Vincj mp. Anno 1699.”1*° E hosszii mii fobb részei a kovetkezék: az 1603-bol szdrmazd
Kolozsvari succesiorol valo tractatus, Kolozsvar varosanak néhany privilégiuma, II.
Rakoczi Gyorgynek Kolozsvarral kotott kontraktusa arrdl, hogy a varosi tanacs tagjai fele-
fele aranyban reformatusokbdl és unitariusokbdl allnak, valamint a kézirat tartalmaz tobb
ligymasolatot is régi jogesetekrdl. E terjedelmes, jogi targyt mil bizonyitéka lehet annak,
hogy a bécsi utjarol hazatért, a szinjatszas vildgat megerdsiteni nem igazan tudo Felvinczi
ismét a varos szolgalataba allott. 4

1699. februar 8-an ¢ rogzitette irasba és hitelesitette nevével (Fel-Vinci Georgy
mp.) és gyliriis pecsétjével Sardi Mihaly kolozsvari polgar végrendeletét. 4!

1701-ben Felvinczi ajanld, orvendezd versével jelenik meg Szentpali N. Ferenc
versekbe szedett Werbéczy-féle Tripartitum-compendiumdanak masodik kiadasa.2*?
Felvinczi itt 12 versszakban dicséri Szentpali ,,igen hasznosnak tartott” konyvét.143

Nem sokkal ezutan még egyszer lemasolta a Kolozsvari succesiorol valo tractaus-t,

melynek a végén a kdvetkezd mar ismerdsen csengd zdradékot olvashatjuk: ,,Laudetur

187 FERENCZI Zoltan, ,,Adatok Felvinczi Gyorgy életéhez...”, 488-489.

138 RMKT XVI1/13, 578.

139 RMKT XVI1/13, 578.

140 Yo, 578.

141 Belvarosi unit. egyhazkodzség levéltara. Fasc. 1. no. 33. Ugyanitt olvashaté Felsérakosi Keresztes Szitas
Janos végrendelete is. Fasc. 1. 37. Itt kszondm meg Kovacs Sandor tanar urnak az adatot.
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nomen Domini propter auxilium suum. Anno 1705. Mensi Junii. Scribebat Georgius F
Vinczy mp”. 144
Ezekkel a maésolatokkal és jogi iligyek lebonyolitasaval késziilodik Felvinczi a

masodszori hites szolgabirosagara. 4

Ferenczi Zoltin késoébbi adatok hianyaban 1706 koriilre datalja Felvinczi halalat,#°
azonban Varga Imre és Szabo T. Attila kutatdsi alapjan bizonnyal allithatjuk, hogy haléala
egy ¢évtizeddel késébb kovetkezett be.

Sajnos Kolozsvar torvénykezési jegyzokonyveinek kotetei koziil az 1692—1705-0s
nem talalhat6 az allami levéltarban, valamint az 1705-1708-as elveszett. Azonban 1708-as
évbol ismét rendelkeziink adatokkal. Felvinczi neve 1708-ban tizenegyszer szerepel
procuratorként, vagy plenipotencidrusként. 1709. marc. 8-a és 1711. marc 9-e kozotti
feljegyzések is elvesztek a kotetbol, de 1711 végéig még tizszer olvashatunk réla.'4’

Egyik ilyen okirat 1711. augusztus 26-i keltezésli, Kolozsvar helyszinnel. Ez a
posztocsinald Kovacs Marton eskiidt polgar, Székely Sz6cs Gyorgy eskiidt centumvir és
Felvinczi Gyorgy Kolozsvar egyik hiitds szogabirdjanak bizonysaglevele, a lutheranus
egyhaz Bels6 Magyar utcai hdzanak Phradericus Nyerges Balint Bels6 Magyar utcai
hazanak valo elcserélésérol. Ebben az okiraban Felvinczi, mint Gerogius Fel Vinczi
szignalja nevét.148

1712-ben négyszer talalkozhatunk a nevével. Egy ilyen oklevél 1712. januar 23-
arol valo. Ez Felvinczi Gyorgy és Pataki Istvan Kolozsvar szolgabirdinak bizonysaglevele,
mely bizonyitja, hogy Gyarmathy Fazekas Istvan és felesége Dési Ilona Kiilsé Monostor
utcai hazhelyiiket harmincharom magyar forintért eladtak Kartany Jozsefnek.14°

Az 1713-as és 1714-es feljegyzések is hianyosak Kolozsvar torvénykezési
jegyzoékonyveiben. Szabo T. Attila azonban k6zol egy oklevelet, amely 1713. marcius 11-i,
ugyancsak kolozsvari keltezésili, bizonysaglevél Fekete Istvan centrumvir és Felvinczi
Gyorgy a szolgabird kozott. Ebben bizonysagul adjak, hogy Fojt Jakab patikarius és

felesége Hosz Sara Hossz Szappany utcai hazhelytiket elcserélik Csegezi Tar Gergely és
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felesége Kopeczi Anna Kiilsé Monostor utcai hazhelyével. Ebben az okiratban Felvinczi
alairasa G. Felvinczj alakban szerepel. !>
1715-ben kétszer fordul elé a neve. Utoljara procuratorként 1715. szept. 18-an
emlitik. 1%
Szabo T. Attila ismertette nemesi cimerét is. Az okiratokon lathaté volt ugyanis
gylriis pecsétje (a kolozsvari eklézsia levéltaraban 6rzott iratokon a pecsét toredezett):
kerektalpu pajzsban konyokld kar egyenes kardot tart. Koronas nyiltsisakpajzsanak disze

torokfén atszart kardot tartd konyokld kar, valamint takarok mindkét oldalon.®?

5.4. Felvinczi Gyorgy irodalmi munkassaga

Erdély sorsat a 17. szdzadban, II. Rakoczi Gyorgy szerencsétlen Lengyel hadjarata
pecsételte meg. Kolozsvart is ekkor sarcoljdk meg és fosztjdk ki hol a térokok, hol a
csaszariak. Felvinczi ennek a kornak szemtantjaés megorokitsje.t>

Felvinczi a Tordan és Kolozsvarott kapott oktatasanak koszonhetden viszonylag jol
bant a latin nyelvvel, behatd ismeretei voltak a verselés szabalyairdl, szonoklasbol és
szamos maés targybol, ami sziikséges volt koltové véalasdhoz.®* A kollégiumokban, igy az
unitariusoknal is elterjedt volt az alkalmi és a dedkkoltészet, ezt bizonyitja a rank maradt
gyljtemények gazdag tarhdza is. A vallasos jellegiik mellett megjelenik mar a tréfa és a
humor is benniik. Az egyik legelterjedtebb miifaja a deakkoltészetnek a koszontd versek
voltak. Ezeket iinnepségeken, miisorokon, lakodalmakon mondtak el. Egy masik elterjedt
szokds, mely igényt tamasztott a versek irdsara, az a temetések alkalmaval mondott
buicstiztatok voltak a gyaszold csaladnak. 1 Egy ilyen példa a Keserti Bélint szerkesztette
Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténet cimli sorozat harmadik kotetében
talalhato feljegyzés, amelyben Komjatszegi Andrésné, Szaniszl6 Zsigmond tordai
szolgabird feleségének temetési kartdja van kozzétéve. Ebben a megemlékezésben fel van

jegyezve, hogy valosziniileg Felvinczi Gyorgy szerezte a bucsuztatot.'® A kor egy masik
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nagyon elterjedt mufaja a dicsérd énekek. A mesterségeket dicsérd énekeket rendelésre
irjak 16—17. szazadban, és ebben a miifajban Felvinczi is tobb maradandé alkotast hagyott
az utdkorra. A prokatorok és kancellistak dicséretér6l mar szoltunk, amikor Felvinczi jogi
jartassagarol irtunk. Amellet dicsér irodeakot is, s6t szép szammal ir az iparos
polgaroknak: kereskeddknek, nyergeseknek, hegediikészitdknek, kalmaroknak, 6tvosoknek
is egyarant. Ezek a mesterségdicséretek egy-egy foglalkozas leirasat adjak, ,,és hogy a
mesterség méltosdga mennél inkabb nyilvanvalova valjék, a szerzé teletlizdeli mindenféle
ékitménnyel, bibliai és antik vonatkozassal”.*>’

Miiveinek 6sszefoglaldsat el6szor Ajtai Istvan kiséreli meg.'®® Az ltala emlitett
miivekb6l mara mar tobb darab hianyzik. Ajati Felvinczi elsd igazi miivének a Comico
Tragoedia els6 valtozatat tartja. Ajtai 1697 el6ttrél Felvinczi 9 munkajat sorolja fel. A Régi
Magyar Kolték Téra konyvsorozat XVII/13. kotete, amely tobbek kozt Felvinczi Gyorgy
munkassagat is bemutatja, kozli ezt az dsszeallitast. A kovetkezékben mas forrasokra is
tamaszkodva, roviden szolunk Felvinczi néhany fontosabb miivérdl.

A tisztes és nemes Kalmdroknak avagy arus embereknek illendé dicsireti miive,
amely 1690-ben Ldcsén is megjelent, kitind példaja a mesterségdicséret miifajanak, mert
benne a kereskeddk valtozatos ¢€letét €s kalandos utazasaikat irja le, st még azt is, hogy
milyen valasztékos arukinalatuk volt: szdvet-, poszto-, gyolcs-, fiiszerfélék,
gyermekjatékok haztartasi és luxuscikkek egész sorat ismerjiilk meg. Varga Imre
csodéalkozva jegyzi meg, hogy a miiben nincs sz6 a goérdg kereskeddk iranti ellenszenvrdl,
ami igencsak jellemzd volt az adott korszakra.>®

Az Otves mesterségrol valo vetelkedes tulajdonképpen versbeszedett, fiktiv
parbeszéd egy Gtvosmester és egy inasnak jelentkezd ifju kozott. A miiben Felvinczi addig
még nem ismert adatokat kozol az 6tvosségrol, az 6tvosmiihelyrdl, a szerszamokrol, ez
pedig alkotasa miivelddéstorténeti értékét hangsulyossa teszi.!®® A miiben nemcsak a
mesterség titkai tarulnak fel, hanem megismerkedhetiink a munkaviszonyokkal, a mester €s

"o

inas kapcsolatrol, keresetrdl és erkolesr6l is. A mi a dicséréénekek miifajanak egyik

legjelentdsebb darabjanak tekinthetd. 16t
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1689. oktoberében irja meg A jo gazda-asszonynak dicsertit, melyben a férj és
feleség viszonyarol olvashatunk, az asszonyok kotelességeirdl: a haztartds vezetésérol,
vendéglatasrol, st még gyereknevelésrél is. 162

Az 1689-ben irja az Echo cimli mivét. Ez a vers egy jovendolés az 1690-es
esztenddre, amelyben kitiinik Felvinczi aggodalma, gondterheltsége.!®® E miiben feltor
beléle a fajdalom hangja Erdélynek vesztén és a nemzet pusztulé sorsan. %4

Szintén 1689-ben jelenik meg Locsén az Igen szép historia, amelyet valdszinii mar
a kollégiumban szerezhetett. Ebben a miivében érezhetd legjobban, vagy inkabb csak
ebben érezhetéek az antitrinitarius vonasok. Az Igen szép historia tulajdonképpen az
irgalmas szamaritanusrol sz616 jézusi példazat verses feldolgozasa. A miiben Felvinczi az
irgalmas szamaritanus torténetének egy allegorikus magyarazasi lehetdséget is felveti,
melyben Jézus Krisztus lesz maga az irgalmas szamaritdnus, aki kegyelemmel megvaltja
az blinds embert. A mi egy masik jelentdésége, hogy felmutatja Felvinczi alapos
bibliaismeretét.1%

1693-ban tobb miive is megjelent. Az egyik a mar fentebb targyalt ...Az Anglia
Orszagaban lévé Salernitana Scholanak Jo Egessegrol valo Meg-tartasanak modgyarol
irott Konyve.

Egy masik 1693-ban megjelent miive valdszinli egy régebbi irds, talan Az 6rdogok
histérigja ,ijonnan megjobbitott” valtozata. Igy jott létre 1693-ban a Comico-tragédia,

ami az elsé magyar operanak tekinthet6'®

. Ajtai Istvan A jeles procuratorianak illendd
ditséreti cimii munkajanak ajanldversében szamba veszi Felvinczi addig megjelent miiveit,
¢és a Comico tragédiarol a kovetkezoket irja: ,,Mellyet noha immar latott sok Olvasé/ De
még ma sem tudjak sokak, mire val6”.'%" Ezek alapjan Varga Imre azt gyanitja, hogy a
miivet jatszhattak is. A Comico-tragédia a Felvinczi életmii legjelentdsebb darabja.
1767-ben is kiadjak és mellé csatolnak egy 66 strofas verset, melynek cime A4’
Pokolrol s annak lakosairol: Természetekrol: és azon helynek alkalmatossagarol. Bar

Felvinczinek tulajdonitjdk e miivet, tobbek kozt Vali Béla is, mégis Varga Imre szerint ez

nem annyira valoszinii, mert e 66 szakaszos mil verstechnikédja joval alatta marad minden

62 Uo., 61.

163 RMKT XVI1/13, 576.

164 \/ARGA Imre, ,,Fejezet a 17. szdzadi polgari...”, 63.

165 HARSANYI Istvan, ,,Felvinczi Gyorgy >>Igen szép historia<<-ja”... 361.

166 KASTNER Jend, ,,Az elsé magyar opera”, in Emlékkonyv dr Grof Klebelsberg Kuno negyedszazados
kultarpolitikai miikodésének emlékére sziiletésének otvenedik évforduldjan”, (Budapest: Rakosi Jend
Budapesti Hirlap Ujsagvallalata Nyomdaja, 1925), 419-426.

167 RMKT XVI1/13, 353.
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mas Felvinczi alkotasnak.’®® Egy konkrét bizonyiték lehet amellett, hogy A’ Pokolrél
kezdeti mii tényleg nem tulajdonithatd Felvinczinek, az Nagyajtai Istvan tidvozldverse,
melyet Felvinczi A jeles procuratoriénak c. miivéhez irt, és amelyben megemliti minden
1697-bél szarmazé munkajat, de errél nem tesz emlitést.°

Idérendi sorrendben haladva a kovetkezd iras a Mausoleum Potentissimorum ac
Gloriosissimorum Regni Apostolici Regum et Primorum Militantis Ungariae Ducum,
melynek kozel 6000 sorat valoszintileg ¢ forditott magyarra. A mii erdsen Habsburg-parti,
ezért nem kizart, hogy Felvinczi ebben is halajat igyekszik kifejezni a csaszar iranyaba.’°

A Bellum Morborum, Az-Az A’ Nyavalydknak egymds kozott valo Vetélkedések-et
tartjak Felvinczi legsikerebb munkajanak, hiszen hat kiadast is megért. A mi népies hangu
eléadas, a kozbeszédben hasznalt nyelven, sok humorral van megirva.}’* Ez a mii szintén
allegorikus. Bar benne megszemélyesitett nyavalyakrél olvashatunk, akik egymds utan
mondjak el beszédeiket, tulajdonképpen arra is gondolhatunk, hogy Felvinczi igy akarta
parodizalni kora vezetdinek személyeskedd veszekedéseit.!’?

1701-ben ,szedegette Ossze magyar versekre” a Természet probdja-t. A 165
versszakbol all6 mi tulajdonképpen egy fiziognomiai vizsgélat, ugyanis az ember kiilsd
megjelenésébdl kovetkeztet annak belsé tulajdonsagaira.r’

1706-ban irta meg egyik legismertebb és legtobbet emlegetett miivét a ,,Ritkan
kell6 Hives szell” kezdetli, Kolo’svar le-irdasa 1706-ban cimii versét. Bar allitolag
nyomtatasban is megjelent 1706-ban, rank csak kéziratos masolatai maradtak. A mi a
kurucoktdl szorongatott varost irja le.™ Felvinczi fajdalommal teli hangon énekli meg a
véaros falain beliil uralkodo rettenetes inséget:}” | Hajj régi Hid, Te-is el-hidd, Romlottal
sok izben, Hogy ha latnad Mostan orczdd A’ szép Szamos vizben! Pusztasigod Ha

vigyazod, Nincs egy haz a’tizben, A’mi kellett, Mindjart meg-lett Mikor voltal diszben”.1"®

Kanyar6 Ferenc Felvinczinek tulajdonitja a Kolozsvdr veszedelmérdl sz6l6 kuruc éneket,'’
majd Kanyaré Alapjan Esze Tamas is,'’® de Varga Imre szerint ezt el kell vetniink. Azzal

érvvel Varga, hogy ,,a Rékoczihoz vald ragaszkodds, a kuruc szabadsagharccal vald

188 \VVARGA Imire, ,,Fejezet a 17. szazadi polgari...”, 62.

189 RMTK XVI1/13, 638.

170 Uo., 578.

1 VVARGA Imre, ,,Fejezet a 17. szazadi polgari...”, 63.

12 RMKT XVI1/13, 578.

18 RMKT XVI1/13, 582.

174 o

175 GAAL Gyorgy, ,.Kincses Kolozsvartol romlott Kolozsvarig”. .. 302.

176 FELVINCZI Gydrgy, ,,Kolosvar leirasa 1706-ban” in RMKT XVI1/13 431—439., 434.
17 KANYARO Ferenc, ,,Felvinczi Gyorgy kuruc énekei”...173.

178 EszE Tamas, ,,A kuruc koltészet problémai”, Irodalomtérténet, 39. évf., 1. sz., (1951): 31-47, 39.
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azonosulas ellentétben 4all Felvinczi egyéb megnyilatkozdsaibol ismert csdszarhii
magatartasaval”.}”® Felvinczi a hdboris iddkben minden bizonnyal megmaradt apolitikus
koltének, aki inkabb egyszeriibb targyt miveket irt. Felvinczi élete ezen pontjaig van
tudomasunk irodalmi alkotasokrol.

Felvinczi Gyorgy koltészete bizonyos mértékben elére mutatd. A kicsapdsa utani
miivei az egyhazi gondolkodastol vald eltavolodast mutatjdk. Minddssze egyetlen vallasos
témaju miive sziiletett csupan. Nemcsak koltdi miikodése haladt az elvilagiasodas utjan,
hanem szinjatszoi tevékenysége is egyre inkabb erre tartott az egykoron papnak késziild
Felvinczinek. Ezt tamasztja ala mindennél jobban a vilagi szinjatszas és vilagi drama
megteremtésére tett kisérlete is. Varga Imre talaloéan jegyzi meg, hogy ,,MéIté tehat, hogy a
17. szazad masodik felének ez a Gyongydsi Istvan mellett legtermékenyebb irdja helyet
kapjon a magyar koltészet fejlédésrendjében.”. 18

Eletének utolsd évtizedében jogi palyaja lesz hangstlyosabb. Kétségtelen tehat,
hogy nem vandorlantosként hunyt el, hanem viszonylag jolétben. Szolgabirdként intézte a
polgérok és a varos kiilonféle dolgait.!®! A véros jegyzdje, Handséaros Janos, 1716. febr.
17-én a kovetkezd bejegyzést irta Kolozsvar torvénykezési jegyzokonyvébe: ,,Szolga Biro
Felvinczi Gyorgy Uram meg halvan, eo kegyelme helyett eskették bé Ekart Mihalj Uram
szolga biroi hivatalra. Isten eo kegyelmett segellje ezen hivatalban.” (147. 1.)182

Felvinczi életujta tehat nem sokkal 1716. februar 17-e el6tt érhetett véget.

19 VVARGA Imre, ,,Fejezet a 17. szazadi polgari...”, 64.; RMKT XVII/13 583.
180 g,

181 RMKT XVI1/13, 579.

182 \/ARGA Imre, ,,Vandorlantosként...”, 475.

39



6. OSSZEGZES

Felvinczi Gyorgy szerteagazo és sokszinl életpalyajat leginkabb a kor politikai
Osszefiiggéseiben ¢érthetd meg. Ezek radikalis valtozasokat hoztak az unitarius egyhaz
életébe is.

A dési egyezség utan az unitariusok sorsa nehézre fordult. Nemcsak hitelveiknek
cenzurazasat kellett eltiirniiik, hanem a kézosségeik folyamatos elnyomasat is. A kozponti
iranyitas barmennyire is probalta megteremteni a belsé egységet, az hosszi és nehéz
folyamatnak mutatkozott. Koncz Boldizsar piispok ratermett vezetdje volt ebben az idében
az egyhaznak. Szigoru belsé hatarozatokkal probalta terelni az egyhaz tutjat abban a
Kilatastalan helyzetben, amibe sodrodtak. Kormanyzasaban kiilonos jelent6ségek kaptak az
iskolak  miikddésérél hozott intézkedések, amik végill azt Dbizonyitjak, hogy
pragmatizmusa, magas erkolcsi elvarasai atsegitették az iskola intézményét az egyik
legnehezebb. A lelkészi kart a Radecke-féle Disciplina Ecclesiastica szigora betartatasaval
igyekezett korméanyozni. Egyhdzvezetését megnehezitette a Lengyelorszagbol Erdélybe
menekiild unitariusok letelepitése is.

Az 6t kovetd plspok, Almasi Gergely Mihdly még ennél is tobb kudarccal és
nehézséggel kellett szembenézzen. 1691-ben, Apafi Mihdly fejedelem halalat kovetden 1.
Lipot lett a habsburg csaszar. A Diploma Leopoldium kiadasaval Erdély kozjogi viszonya
nagyot valtozott. Az 0j rendelet értelmében betaglalodott a Habsburg Birodalomba és
irdnyitasara létrehoztak a guberniumot. Almdasi Gergely Mihaly piispoksége idejében a
Lipoti Diploma hozott néhany pozitivumot, de mindaz elenyészd az unitarius kdzosséget
ért karokhoz képest. Almasi visszakapta a Haromszékre is kiterjedd piispoki vizitacio
jogat. A Kmita-féle 1696-ban felallitott nyomdaval ujra lehetésége adodott az
unitariusoknak fontos hittani, de foként egyhazvezetési munkaik kiadasara. Nem véletlen,
hogy az elsdé kiadott miivek kozott énekeskonyv és katé szerepel. A kedvezd torténelmi
helyzetet azonban hamar foliilirta a Rékoczi-féle szabadsagharc és Kolozsvar varosdnak
ostroma. A kuruc-kor nemcsak a varos €ltét valtoztatta meg, hanem a miivészetekre is
hatassal volt. Ennek irodalmi vonatkozasait bemutattuk a dolgozatban. Almasi Gergely
Mihaly atélte a fotéri templom, majd az iskola elvételét, de mindekozben erds lelki

tartasarol tett tanubizonysagot papjaihoz intézett leveleiben.
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A dési egyezség, valamint az ellenreformacié kdvetkezményei mellett néhany évig
a kuruc lazadasok is megnehezitették Erdély és benne az unitariusok sorsat. A kollégium
szamos diakja is részt vett a harcokban. A kuruc kor Erdély szellemi életét is
megvaltoztatta, a koltészetben példaul j témak jelentek meg.

Mindezen politikai koriilmények ellenére, a 17. szazad masodik felében fellendiilt
az iskolai szinjatszas. Az unitarius kollégiumban nagy népszeriségnek orvendd
iskoladramak 1j lendiiletet vettek és rendszeressé valtak. Felvinczi Gyorgyot az 1. Lipot
csaszartol szerzett oklevele gyanant tartjak szamon. A szabadalomlevél jogot biztositott
Felvinczinek, hogy hivatalosan is magyar nyelvii eléadasokat rendezzen, amire addig nem
volt még példa.

Dolgozatomban az ¢életesemények kronologikus bemutatdsa mentén szépen
kirajzolodik egy rendkiviil sokoldalti miivész életutja. Felvinczi a papi iskola elvégzésétol
¢és egy forrongod didkkoltd szerepbdl, a nélkiilozésen at egy kiforrott jogi palyara érkezett
meg. Kozben a hivatdsos magyar szinjatszas megteremt6jévé valt, aki nemcsak az elsé
magyar operat irta meg, hanem a XVII. szazad egyik legtermékenyebb és legsokszinlibb
alkotdjaként is szamontartjak.

Dolgozatom a Felvinczi-kutatas eddigi eredményeihez két helyen jarul hozza uj
adatokkal. Sikeriilt a Fasciculusbol Gjraolvasni a szerelmi botrany feljegyzését, és talalni
egy olyan utalast, ami az eddig megjelent tanulmanyokban nem szerepelt. A feljegyzés
végén ugyanis azt olvashatjuk, hogy Felvinczit még tobbszor is lattak a kurvajaval a
kicsapatasa utan. Ezt az ) informéaciot eddig még nem értelmezték a kutatok.

A masik hely, ahova dolgoztam 1) adatokkal szolgal, az Felvinczi Gyorgy hézas
¢lete. Eddig minddssze annyit tudtunk, hogy Felvinczi a bécsi Gjta el6tt gyermekeit
Kolozsvaron hagyta, felesége pedig elkisérte 6t az Utra. Nemrégiben elOkeriilt néhany
eddig fel nem dolgozott levéltari forrds, amelyekkel Varga Imre allitdsa pontosithato tobb
helyen is. Megtudtuk, hogy Felvinczinek harom felesége volt: Varga Erzsok, Halasz Maria
¢és Takécs Anna.

A Felvinczi-kutatas Varga Imre irdsai nyoman ez idaig gy tartotta szamon, hogy
Felvinczi Gyorgy a kollégiumbol vald kicsapatasa utan valoszinlileg szakitott unitarius
vallasaval.

Kovacs Séandor témavezetd tandrom felhivta a figyelmemet harom valdperi
végzésre. A fentebb emlitett Varga Ezsoktol, Halasz Mariatol és Takacs Annatdl is

mindhdrom esetben az unitarius papi szék mondta ki a valast. Ennek értelmében tehat
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dolgozatom legjelentdsebb uj adata az, hogy Felvinczi valésziniileg haldldig unitarius
maradt, hiszen még az 1705-ben kimondott valas is az unitarius jegyz6konyvben talalhato.

Az 10j adatoknak koOszonhet6en a dolgozat elején felallitott hipotézis, miszerint
Felvinczi unitarius maradt, beigazolddig. Ez idaig csupan arr6l volt tudomasunk, hogy
Felvinczi a kicsapatasa utan unitarius gradualokat masolt, a most el6kertilt harom valoper
anyagaval azonban biztosra kijelenthetd, hogy unitarius vallasu maradt.

Dolgozatom jelentdsége, hogy az eddigi Felvinczi-kutatashoz sikeriilt néhany 1j
adatot hozzatenni, amik forrasat mellékletben kozlom is. Nemcsak a szerelmi kaland korili
részleteket sikeriilt pontositani, hanem a harom unitarius papi szék altal kimondott valasi
végzésnek koszonhetden sikeriilt bizonyitani azt is, hogy Felvinczi Gyorgy halalaig

unitarius vallasi maradit.

42



Kéziratos forrasok a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyiijtolevéltaraban

7.  FORRASOK ES IRODALOMJEGYZEK

(MUEKVGYLt.):
[1]. Fasciculus Rerum Scholasticarum vol. I.
[2]. Fasciculus Rerum Scholasticarum vol. II.
[3]. Fasciculus Rerum Scholasticarum vol. VII.
[4]. Fasciculus Rerum Scholasticarum vol. X.
[5]. Protocollum Generale Consistorium 1. 1629-1737. 1722. janius 21.
[6]. Protocollum Generale Consistorium I1.

[7].

Protocollum Generale Consistorium I11.

Kéziratos forrasok a Kolozsvari Belvarosi Unitarius Egyhazkozség Levéltaraban:

[1].

Belvarosi unit. egyhazkozség levéltara. Fasc. 1. no. 33.

[2]. A Kolozsvari Unitarius Eklézsia Egyhazfiainak Szamadasai... 1655-1676-ig. B.

Mas kéziratos forrasok:

[1]. Kolozsvari Egyetemi Konyvtar (BCU) kézirattara. Jelzete Ms. 1269
Irodalomjegyzék:
[1]. ,,A nemzeti jatékszin torténete”. Szazadok 22. évf. (1888): 263-269.

[2]. BALAZS Mihaly. ,Rimay kesergésétdl Rakoczi kesergéséig. A politikai koltészet
alakzatai a 17. szazadban”. in HORVATH Ivan, BALAZS Mihily, BARTOK

[3].

[4].

[5].

Zsofia Agnes, MARGOCSY Istvan. szerk. Magyar Irodalomtorténet.

BAYER Jozsef. A Magyar dramairodalom torténete. A legrégibb nyomokon 1867-

ig. II. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia. 1887.

2

BUSA Margit. ,,Adatok Felvinczi Gyorgy egyik munkajahoz”.

Konyvszemle 71. évf. 1-2 szdm (1955): 121-122.

b

BUSA Margit. ,,Adatok Felvinczi Gyorgy egyik munkdjahoz”.

Kényvszemle 71. évf. 1-2 sz. (1955): 121-122, 121.

43

Magyar

Magyar



[6].

[7]1.

[8].

9.

[10].

[11].
[12].

[13].

[14].

[15].

[16].

[17]

[18].

[19].

[20].

[21].

CSORSZ RUMEN Istvan. ,,A XVI-XVII. szazadi orokség a XVIII. Szazadban” in
HORVATH Ivan, BALAZS Mihaly, BARTOK Zséfia Agnes, MARGOCSY
Istvan. szerk. Magyar Irodalomtdrténet.

DomaHAZI Edit, MIKLOS Latzkovits, szerk. Fasciculus Rerum Scholasticarum
Colegii Claudiopolitani Unitariorum 1626-1696. (Szeged: 1997)

Drs. ,,A magyar pantheon halhatatanjai”. Keresztény Magvetd 27. évf. 2. fiizet.
(1892): 111115, 111.

ESZE Tamaés. “A kuruc koltészet problémai”. Irodalomtorténet. 39. évf. 1. szam
(1951): 31-47

FELVINCZI Gyoérgy, ,,Ad Generosum Dominum Johannem Ko&vendi, Civem
Claudiopolitanum” in RMKT XVII/13, 81—82.

FELVINCZI Gyorgy. ,,Kolo’svar le-irasa 1706-ban”. in RMKT XVI1/13 431-439.
FERENCZI Zoltan. ,,Adatok az iskolai szinjaték és Felvinczi Gyorgy életéhez”.
Irodalomtorténeti Kozlemények 7. évf. 1. fiizet (1897): 73-85.

FERENCZI Zoltan. ,,Adatok Felvinczi Gyorgy életéhez”. Irodalomtorténeti
Kozlemények 8. évf. 4. flizet (1898): 488—-489.

FERENCZI Zoltan. Az erdélyi magyar jatékszin kezdete 1. (Adatok 1792 el6tti
1d6ébdl). Erdélyi Muzeum 9. évf. 8. sz. (1892): 454-488.

FOLDESI Ferenc. ,,Arkosi Benedek imadsagoskonyvének két kéziratcsoportja”. In:
P. VASARHELYI Judit. szerk. A reformacié konyvespolca. Reprezentativ
kiadvanyok Magyarorszdgon a reformacio korabol. Budapest: Argumentum Kiado-
Orszéagos Széchenyi Konyvtar, 2017.

GAAL Gyorgy, ,,Kincses Kolozsvartol romlott Kolozsvarig. Kolozsvar a Rakoczi-
szabadsagharc idején”, Keresztény Magvetd, 110. évf., 3. szdm, (2004), 302.
GAAL Gyorgy. ,,A Kolozsvari Unitarius Kollégium épitéstorténete”. Keresztény
Magvet6 107. évf. 3-4 sz. (2001): 190-219,192.

GAAL Gyorgy. ,,Az erdélyi unitarius egyhaz torténete. 1.”. Keresztény Magvetd
111. évf. 4. szam (2005): 388-395, 394.

GAAL Gyorgy. ,,Kincses Kolozsvartol romlott Kolozsvarig. Kolozsvar a Rakdczi-
szabadsagharc idején”. Keresztény Magvetd 110. évf. 3. szam (2004): 295-307.
GAAL Gyorgy. ,,Kolozsvari Dimién Pal”. Keresztény Magvetd 116. évf. 2. sz.
(2010): 172-188, 178.

GAAL Gyorgy. szerk. Fejezetek a Kolozsvari Unitarius Iskola torténetébdl.
Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2007.

44



[22]

[23].

[24].

[25].

[26].

[27].

[28].

[29].

[30].

[31].

[32].

[33].

[34].

[35].

. GAL Kelemen. A kolozsvari unitérius kollégium torténete (1568-1900) I. kotet.
Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai Intézet, 1935.

GAL Kelemen. A kolozsvari unitarius kollégium torténete (1568-1900) I1. kotet.
Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai Intézet, 1935.

GALOS Rezsd. Adatok a dedkos koltészet kialakuldsanak torténetéhez. Gyor:
Gyo6ri Hirlap nyomdaja, 1932.

HARSANYI Istvan. ,Felvinczi Gyorgy <<Igen szép historia>>-ja”.
Irodalomtorténet V. évf. 9—10. flizet (1916): 353—-363.

HEREPEI Janos. ,,Kolozsvari utcak Felvinczi Gyorgy versében. in ,,Adattar XVII.
Szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez II1”. Budapest-Szeged: Horvath
Karoly, 1971.

HEREPEI Janos. ,Levéltari adatok XVII-XVIIL. szazadbeli egyleveles
nyomtatvanyokrol. in KESERU Balint. szerk. , Adattar XVII. Szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez I11”. Budapest-Szeged: Horvath Karoly, (1971): 529-
541.

JAKAB Elek. Kolozsvar torténete III. Budapest: Szabad kir. Kolozsvar varos
Ko6zonsége, 1888.

JANCSO Elemér. ,,A kolozsvari magyar szinhdz multjat illeté szinhaztorténeti
kutatasok. A szinhaz fennallasanak szazhetvenedik évfordulojan”. Nyelv- ¢és
irodalomtudomanyi koézlemények 12. évf. 1. sz. (1968): 5-13.

KALDOS Janos. ,,Az elmult 150 év és a digitalis j6v6”. Keresztény Magvet6 118.
évf. 2. sz. (2012): 127-135.

KANYARO Ferenc. ,.Felvinczi Gyorgy kuruc énekei”. Erdélyi Mtizeum. Uj folyam
3.(25.) évf. 3. szam (1908): 173-175.

KASTNER Jend. ,,Az els6 magyar opera”. in Emlékkonyv dr Grof Klebelsberg
Kuno negyedszdzados kultarpolitikai miikodésének emlékére sziiletésének
otvenedik évfordulojan”. Budapest: Rakosi Jend Budapesti Hirlap Ujsagvallalata
Nyomdaja, (1925): 419-426.

KENOSI Tézsér Janos, UZONI Foszto Istvan. Az erdélyi unitarius egyhaz torténete
II. ford. MARKOS Albert. Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009.

KENOSI T8zsér Janos, UZONI Foszté Istvan. Az erdélyi Unitarius egyhaz
torténete I. ford. MARKOS Albert. Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhéaz, 2005.
KESERU Balint. ,,Hogyan jutottak el Eurépa korai felvilagosodasanak gondolatai a
Habsburg Erdélybe?”. in BALAZS Mihaly, FONT Zsuzsanna, KOVACS Andrés.

45



[36].

[37]

[38].

[39].

[40].

[41].

[42].

[43].

[44].

[45].

[46].

[47].

szerk. Koleséri Samuel ¢és az eurdpai korai felvilagosodds. Tanulmanyok és
szovegek. Kdlesériana 3. 10-20. Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2016.
KLANICZAY Tibor. ,,A Rakoczi-szabadsagharc legszebb éneke”. in HORVATH
Ivan, BALAZS Mihaly, BARTOK Zséfia Agnes, MARGOCSY Istvan. szerk.
Magyar Irodalomtorténet

KOVACS Kalméan Arpad. ,,A katolicizmus terjesztése az erdélyi protestansok
kozott az 1760-as években”. Egyhaztorténeti Szemle 9. évf., 4. sz. (2008).
KOVACS Kalman Arpad. ,.Erdély és a Habsburg vallaspolitika a 17. szazad utolsd
évtizedében”. Mult-kor 2-3.sz. (2005).

KOVACS Sandor. ,,Az egységesités >>gorongyos utjain<<. Adalékok az unitarius
istentiszteleti rend 16—19. szazadi torténetéhez”. in KOLUMBAN Vilmos Jozsef.
szerk. Non videri, sed esse. Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 22.
Kolozsvar: Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, 2017.

KOVACS Sandor. ,Metamorphosis Ecclesiae. Az erdélyi  unitarius
intézményrendszer a 16-18. szazadban.”. in Studia Doctorum Theologiae
Protestantis. 1. évf. 2010.

KOVACS Sandor. ,,Unitarius felfogasok az uri szent vacsorar6l a 16-18.
szazadban. Bevezetés és forrasok”. in GABOR Csilla, KORONDI Agnes, LUFFY
Katalin, TOTH Zsombor, BALOGH. F. Andras. szerk. Nyelv, lelkiség és
regionalitds a kdzép- és kora tjkorban. Kolozsvar: Egyetemi Miihely Kiado, 2013.
KOVACS Sandor. k6z16. ,,Almasi Mihaly unitarius piispok hiveihez intézett levele
1716-bol”. Keresztény Magvet6 99. évf. 2. sz. (1993): 107-108.

KOVACS Sandor. Lapozgato. Az unitariusok rovid torténete. Budapest-Kolozsvar:
Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriilete — Kolozsvari Protestans
Teologiai Intézet, 2021.

KOVACS Séandor. Mutatis Mutandis. Unitarius lelkészkézés Kolozsvart.
Reformatus Szemle 112. (2019):49-61.

KOVACS Sandor. Unitarius egyhaztorténet. Kolozsvar: Protestans Teologiai
Intézet, 2009.

KOSZEGHY Péter. szerk. Magyar miivel6déstorténeti lexikon III. Budapest:
Balassi Kiado, 2005.

KOSZEGHY Péter. szerk. Magyar miivelddéstorténeti lexikon IV. Budapest:
Balassi Kiado, 2005.

46



[48]

[49].

[50].

[51].

[52].

[53].

[54].

[55].

[56].

[57].

[58].

[59].

[60].

. M. CSASZAR Edit. ,,Az alakité miivészet”. in MISKOLCZY Gyula. szerk. Az 0
Magyarorszag. DUMANOVSZKY Sandor. szerk.. Magyar miivel6déstorténet.
Budapest: Magyar Torténelmi Térsulat, 1939.

MAGY ARI Andras. ,,Kolozsvar a Rakoczi vezette felkelés idején”. in DANE Tibor
Kalméan, EGYED Akos, SIPOS Géabor, WOLF Rudolf. szerk. Kolozsvar 1000 éve.
Kolozsvar: Erdélyi Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Magyar K6zmiivelddési Egysiilet.
127-130.

MARKI Sandor. ,,Ferenczi Zoltan. A kolozsvari szinhaz és szinészet torténete.
Ism.”. Szazadok 32. évf. (1898): 632-635.

MARTON Jozsef, JAKABFFY Tamdés. Az erdélyi katolicizmus szazadai.
Kolozsvar: Gloria, 1999.

MOLNAR B. Lehel. ,,A Diploma Leopoldium és a haromszéki unitarius piispoki
vizitacio”. Keresztény Magvet6 114. évf. 4. sz. (2008): 483-489.

MOLNAR B. Lehel. ,,A Diploma Leopoldium és annak vallasiigyi hatarozatai”. in
CZIRE Szabolcs. szerk. Az Egység tiikroz6dései. Unitarius teoldgiai tanulmanyok.
Kolozsvar: Protestans Teolodgiai Intézet, 2013.

MOLNAR B. Lehel. ,,A Diploma Leopoldium hatésa az erdélyi unitariusokra”. in
CZIRE Szabolcs. szerk. Az Egység tiikr6z6dései. Unitarius teoldgiai tanulmanyok.
Kolozsvar: Protestans Teologiai Intézet, 2013.

MOLNAR David. ,,Az Erdélyi Unitarius Egyhaz 17. szazadi torténete”. in A
reformaci6 kincsei I11. Budapest: Tarsoly Kiado, 2017.

MOLNAR Déavid. ,,Unitarius kényvnyomtatas a gubernium idején” Keresztény
Magvet6. 124. évf. 1. sz. (2018): 101-106.

MOLNAR Dévid. ,,Unitarius kényvnyomtatds a gubernium idején”. Keresztény
Magvet6 124. évf. 1. sz. (2018): 100-127.

MURADIN Jené. ,,Sardi Istvan festémiivész (1843—1901)”. Keresztény Magvetd
121. évf. 2. sz. (2015): 135-154, 150.

NAGY Laszlo. ,,»Nosza rajta, jo katondk, igyunk egészséggel!« Gondolatok két
kuruc katonadal eredetér6l”. Hadtorténelmi Kozlemények 27. évf. 2. sz. (1980):
228-251.

PALL Szabo Ferenc. ,,Aki megelézte korat: Felvinczi Gyorgy”. Korunk 2016/6.
Kolozsvar. 2016.

47



[61]

[62].

[63].

[64].

[65].

[66].

[67].

[68].

[69].

[70].

[71].

[72].
[73].

[74].

[75].

[76].

. PERGER Péter. ,Ujabb adatok a kolozsvari unitarius nyomda torténetéhez”.
Keresztény Magvet6 124. évf. 1. sz. (2018): 128-151.

PETER Katalin, TROCSANYI Zsolt, R. VARKONYI Agnes. irta. MAKKAI
Laszlo, SZASZ Zoltan. szerk. Erdély Torténete 1606-t61 1830-ig. Budapest:
Akadémiai Kiado6, 1987.

PINTER Jend. A magyar irodalom torténete. Negyedik kotet. A magyar irodalom a
XVIII. Szazadban. Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 1931.

STOLL B¢éla. ,,Felvinczi Gyorgy versei”. Irodalomtorténeti Kozlemények 58. évf.
3. fiizet. (1954): 334-337.

STOLL Béla. ,,Felvinczi Gyorgy versei”. Irodalomtorténeti Kozlemények 58. évf.
3. fiizet. (1954): 334-337, 334.

SZABO Lajos. ,,A kolozsvari magyar szinjatszas”. in SZABO Lajos. szerk. A
kolozsvari nemzeti szinhdz évkonyve 1941/42—-1942/43. sziniévad. Kolozsvar:
Kolozsvari Nemzeti Szinhdz Igazgatdsaga, 1943.

SZABO T. Attila. ,,Adatok Felvinczi Gyorgy életéhez és irodalmi munkassagahoz”.
Irodalomtorténeti Kozlemények 43. évf. 1. sz. (1933): 141-145.

SZABO T. Attila. ,,Adatok Felvinczi Gyorgy életéhez és irodalmi munkassagéhoz”.
Irodalomtorténeti Kozlemények 43. évf. 1. sz. (1933): 141—145, 142.

Szabé T. Attila. ,,Adatok Felvinczi Gyorgy ¢életéhez”. Irodalomtorténeti
Kozlemények 42. évf. 4. flizet (1932): 422423, 423.

Szabo T. Attila. Kéziratos énekeskonyveink €s verses kézirataink a XVI-XIX.
szazadban. Zilah, 1934.

SZEKELY Gyoérgy. GAJDO Tamas. szerk. Magyar Szinhaztorténet II. Budapest:
Magyar Konyvklub — Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum ¢és Intézet, 2001.
SZEKELY Gyorgy. Magyar szinhaztorténet I. Budapest: Akadémiai Kiado, 1990.
SZEKERES Margit. ,,Az 6tves mesterségrol valo vetélkedés — Felvinczi Gyorgy
ismeretlen miive” Magyar Konyvszemle 72. évf. 2. szam (1956): 139-140.
SZEKERES Margit. ,,Az 6tves mesterségrol valo vetélkedés — Felvinczi Gyorgy
ismeretlen miive”. Magyar Konyvszemle 72. évf. 2. sz. (1956): 139-140.

Szinnyei Jozsef. A magyar irok élete és munkai. Budapest: Hornyanszky Viktor
Konyvkiadohivatal, 1900.

TROCSANYT Zsolt, Habsburg politika és Habsburg kormanyzat Erdélyben 1690-
1740. Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. III. Hatdsdg- és hivataltorténet 8.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1988.

48



[77]

[78].

[79].

[80].

[81].

182].

[83].

[84].

[85].

[86].

[87].

[88]

. UZONI Fosztd Istvan, KOZMA Mihdly, KOZMA Janos. Az erdélyi unitarius
egyhdz torténete I1I/1. ford. MARKOS Albert. Budapest — Kolozsvar: Magyar
Unitarius Egyhaz, Magyar Unitarius Egyhdz Magyarorszagi Egyhazkeriilete.
Orszéagos Széchényi Konyvtar, 2018.

VALI Béla. ,,Az elsé magyar sziniigazgaté szabadalom-levele 1696-bél”. Szazadok
21. évf. (1887): 145-150.

VARGA Imre. ,Fejezet a 17. szazadi polgari irodalom torténetébodl (Felvinczi
Gyorgy). Irodalomtorténeti Kozlemények 64. évf. 1. szam (1960): 51-66.

VARGA Imre. ,Fejezet a 17. szazadi polgari irodalom torténetébdl (Felvinczi
Gyorgy). Irodalomtorténeti Kozlemények 64. évf. 1. szam (1960): 51-64, 60.
VARGA Imre. ,Magyar nyelvli iskolaeldadasok a XVII. szazadban,
Irodalomtorténeti Kézlemények. Budapest: Akadémiai Kiado, 1965.

VARGA Imre. ,Magyar nyelvii iskolaeldadasok a XVII. szazadban.
Irodalomtorténeti Kozlemények Budapest. Akadémiai Kiado, 1965.

VARGA Imre. ,Vandorlantosként halt-e meg Felvinczi?”. Irodalomtorténeti
Kozlemények 66. évf. 4. szdm. (1962): 474-475.

VARGA Imre. ,Vandorlantosként halt-e meg Felvinczi?”. Irodalomtorténeti
Kozlemények 66. évf. 4. szam. (1962): 474-475.

VARGA Imre. A magyarorszagi protestans iskolai szinjatszas forrasai és irodalma.
Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 1988.

VARGA Imre. A magyarorszagi protestans iskolai szinjatszas forrasai és irodalma.
Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kiadasa, 1988.
VARGA Imre. szerk. ,,Szentpali N. Ferenc, Felvinczi Gyorgy, Papai Pariz Ferenc
¢és Totfalusi Kis Miklos versei”. Régi Magyar Koltok Tara XVII. Szézad 13.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1988.

. VINCZE Jozsef. ,Ferenczi Zoltan: A kolozsvari szinhaz és szinészet torténete”.

Irodalomtorténeti Kozlemények 9. évf. 1. szam (1899): 121-123.

Internetes forrasok:

[1].

2]
[3].

https://m.multkor.hu/20051125 erdely es_a habsburg_vallaspolitika_a 17 szazad
utolso_evtizedeiben (Hozzaférés: 2021.11.20.)

https://f-book.com/mi/index.php (Hozzaférés: 2022.02.16.)

https://mek.oszk.hu/02000/02065/html/1kotet/4.html (Hozzaférés: 2021.07.27.)

49



