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Bevezetés

Az adat az ij olaj. Ertékes, de ha finomitatlan, nem igazan hasznosithaté. At kell alakitani

gdzza, miianyagga, vegyi anyaggad stb., hogy olyan értékes entitas jojjon létre, amely nyereséges
tevékenységet hajt; igy tehat az adatot szét kell bontani és elemezni kell, hogy értéke legyen.
Clive Humby matematikus, a Tesco Clubcard térzsvasarloi program kiépitdje 2006-ban mondta
ki azota is helytall6, mondhatni 6rokérvényli megallapitasat. Napjainkban az adat az adu asz:
az lzleti szféraban adat nélkill nincs elemzés, elemzés nélkil nincs termék- és
szolgaltatasfejlesztés, folyamatos fejlesztés nélkiil pedig a (profitorientalt) vallalkozdsok nem
érik el 1étrejottiik céljat: a folyamatosan novekvo profitot.
Az eladasok nyomon kovetése, az adott termék vevdi korének illetve az adott szolgéltatas
igénybe vevoi korének nyomon kovetése régdta bevett tevékenység. Egy adott termék vagy
szolgaltatas kapcsan annak kovetése, hogy példaul melyik id6szakban, mely korosztaly és
melyik nem képvisel6i vasaroltak azt meg illetve vették azt igénybe, semmilyen, kifejezetten
személyek beazonositasat lehetove tevo, személyhez tapado informaciot, azaz személyes adatot
nem tartalmaz.? Mindazonaltal ezen adatok gyiijtése és kielemzése nagyban hozzajarul a
vallalatok profitnovelésének sikeréhez. A termékeket illetve szolgaltatasokat tehat a fogyasztok
ellenérték, ellenszolgaltatas fejében veszik meg illetve veszik igénybe.

Mi torténik azonban akkor, ha egy adott szolgéltatast tigy vesziink igénybe, hogy ,,csupan”
olyan adatainkat kell megadnunk a regisztracid soran, mint a teljes neviink, sziiletési datumunk,
elektronikus levelezési, azaz e-mail cimiink ¢és a nemiink? Tovabba, a szolgaltatas
hasznalatahoz kotelezden el kell fogadnunk az adatkezelési tajékoztatot illetve az Gn. siitiket.®
Ekkor ingyenesen vessziik igénybe az adott szolgéltatast, mint — az emlitett példa kapcsan — a
Facebook szolgéltatasait? Hiszen a regisztracidért €s az oldal hasznélatéért ellenértéket nem
kell szolgaltatnunk, azaz nem fizetiink, vagyis a szolgaltatas ingyenes. Vagy mégsem? Talan
éppen a személyes adatainkkal fizetiink egy ilyen szolgaltatas igénybe vételéért? Egyaltalan
értelmezheté-e a személyes adat fizetdeszkozként? Dolgozatomban ezekre a kérdésekre
vallalkozom kielégit6 valaszt adni. A dolgozat kézéppontjaba allitom a személyes adat mint
fizetdeszk6z koncepcidjanak jogi megitélését a vonatkozo irodalom tanulmanyozasa mellett a

joggyakorlatba valé betekintést is segitségiil hivva. Igy a dolgozat végén magam is kisérletet

! Clive Humby, 2006, https://bit.ly/chumbyoil (2022. 02. 16.)

2 A személyes adat fogalmat lasd a kovetkezd fejezetben.

3 Asiitik rovid szoveges fajlok, amelyek a felhasznald eszkozére keriilnek elkiildésre, majd onnan visszaolvasasra.
A természetes személyek Osszefliggésbe hozhatdk az altaluk hasznalt késziilékek, alkalmazasok, eszkdzok és
protokollok altal rendelkezésre bocsatott online azonositokkal, példaul IP-cimekkel és cookie-azonositokkal.
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teszek de lege ferenda javaslatok megalkotasara, mellyel a személyes adat mint fizet6eszkoz
koncepciojanak jogi keretei felallithatok.

A téma komplexitasa tobb jogteriilet szemszogébdl vald vizsgalodast kivan, igy
munkdmban az adatvédelmi — alkotmanyjogi jogteriiletbdl kiindulva a polgéari jogi, gazdasagi
jogi és fogyasztovédelmi jogi szempontok szerint is vizsgalom az altalam eléz6ekben

bemutatott kérdéskort.

I. A személyes adatvédelem szabalyozasanak kialakulasa az Eurdopai Unioban és

Magyarorszagon

1.1. Az adatvédelem kialakuliasa az Unioban: a kezdetektdél az Altalanos adatvédelmi

rendeletig (General Data Protection Regulation, a tovabbiakban: GDPR)*

Az Eurdpai Unid adatvédelmi szabalyainak elézményeként egyrészt az 1970-es években
elindult, tagallami szinti adatvédelmi jogi kodifikacié tekinthetd (az els6 atfogd adatvédelmi
szabalyozast Hessen tartomanyban fogadtak el 1970-ben, majd: 1973-ban Svédorszag, 1976-
ban a Német Szovetségi Koztarsasagban, 1977-ben Franciaorszagban, 1984-ben az Egyesiilt
Kiralysagban keriilt megalkotdsra az adatvédelemi szabalyozis).® Masrészt elézménynek
tekinthet6 a parhuzamosan, az 1980-as évektdl kezd6dden elfogadasra keriilt nemzetk6zi jogi
aktusok olyan nemzetkozi szervezetek részérdl, amelyek az alapjogok védelmére fokozott
hangsulyt helyeznek. Az ezekben rogzitett szabdlyozasi iranyelvek és alapelvek képezték
tulajdonképpen a kozosségi jogharmonizacié alapjait az adatvédelemi jog teriiletén (lasd
példaul az a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet 1980-ban elfogadott
iranymutatasait — Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal
Data —, illetve a Strassbourgban, 1981. januar 28-an kelt egyezményt az egyének védelmérdl a
személyes adatok gépi feldolgozasa soran — ET adatvédelmi egyezménye —).5
A kozosségi jogalkotas elsd jelentds jogi aktusa az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1995. oktober
24-1 95/46/EK iranyelve (a tovabbiakban: adatvédelmi iranyelv).

Jollehet, tekintettel az eurdpai integracid elsdsorban gazdasagi jellegli célkitlizéseire az

iranyelv megalkotasanak célja inkabb a belsé piac miikddését korlatozo akadalyok lebontasa

4 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).

® PETERFALVI Attila— REVESZ Balazs — BuzAs Péter (szerk.): Magyarazat a GDPR-r6l. Wolters Kluwer, Budapest,
2018. 25. o.

® Lasd u.o.



volt, mintsem az alapjogok védelmének erdsitése. Ugyanakkor — jegyzi meg Bendik Tamés —
ezen gazdasagi szempont mentén elvégzett kozosségi jogalkotasbol a jogalkotd azon
szandékara is lehetett kovetkeztetni, hogy az adatvédelmi iranyelv a jogharmonizacios cél
mellett ,.elismerte és tamogatta azon nemzeti jogalkotdsi intézkedéseket, amelyek az érintettek
maganszférajanak magasabb védelmi szintet biztositottak az abban riogzitettekhez képest.”’
Véleményem szerint ez a kovetkeztetés teljes mértékben helytalld, kiilonos tekintettel arra,
hogy az adatvédelmi iranyelv 10. preambulumbekezdése rogziti, hogy a nemzeti jogszabalyok
kozelitése nem vezethet az altaluk nytjtott védelem szintjének csokkenéséhez.

Az adatvédelmi iranyelv kiemelten fontos vivmanya volt azon kotelezettség megteremtése,
miszerint az iranyelv eldirdsainak érvényesiilését fliggetlen felligyeleti hatdsagnak kell
ellendriznie.

Fontos emlitést tenni arr6l, hogy az adatvédelmi iranyelv cimzettjei a tagallamok voltak, igy
hatalyan kiviil esett az Unié miikodését kiszolgald szervezetek €s intézmények tevékenysége.
Erre sziikségképpen reagalnia kellett a jogalkotonak, igy e hidnyossagot orvosolando
megalkotta a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa
tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasar6l szolo
45/2001/EK europai parlamenti €és eurdpai tanacsi rendeletet. E rendelettel 1étrejétt az unios
intézmények és szervek adatkezelési miveleteit feliigyelé Eurdpai Adatvédelmi Biztos
intézménye (45/2001/EK eurdpai parlamenti €s eurdpai tanacsi rendeletet 1. cikk 2. bek.).

A fontosabb mérfoldkovek ismertetése utan Iényeges kiemelni a Lisszaboni Szerzddés
hataséasat az unios adatvédelmi szabalyozas teriiletére.

Egyrészt, a Lisszaboni Szerz6dés mar az alapitoszerzédésekben rogzitette a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 jogot és felhatalmazast adott a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek
masodlagos jogi aktus megalkotasara, amely biztositotta a kés6bbi GDPR-ban elfogadott jogi
aktusok jogalapjat.®

Masrészt, mint ismeretes, a Lisszaboni Szerzddés felszamolta az un. pilléres rendszert az unids
politikak terén, igy a kordbban a masodik és harmadik pillérbe tartozé politikak szabdlyozéaséara
is az egykori els6 pillér jogforrasai valtak hasznalatossa, azaz a rendelet, az iranyelv és a
hatarozat.

Harmadrészt, mindezek mellett nagyon fontos kiemelni azt is, hogy mindazok ellenére, hogy
az Eurdpai Uni6d Alapjogi Chartdja formalisan nem valt az alapitoszerzddések részéve, a

Lisszaboni Szerzddésben elfogadott mddositasok az Alapjogi Chartat az alapitdszerzddésekkel

" Lasd u.o.
8 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szo16 szerz8dés 16. cikk
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megegyez6 jogi kotderdvel ruhaztak fel.® Ez a mozzanat azért nagyon fontos, mert az Alapjogi
Charta 8. cikke alapjogként biztositja a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot és az ahhoz
kapcsolodo alapvetd elveket és kdvetelményeket is rogziti.

Véleményem szerint fontos reflektalnunk arra, a fentiekben mar emlitett jelenségre, miszerint
az adatvédelmi teriileten végzett jogalkotas, kiilondsen az adatvédelmi irdnyelv megalkotasa
elsOsorban gazdasagi célok altal volt vezérelt. Ahogyan azt Labancz Andrea is megjegyzi, az
europai adatvédelmi jog fejlodése kapesan jol lathatdan kirajzolodik az a tendencia, miszerint
a szabalyozas mindvégig a gazdasagi kornyezetre €s informatikai-technologiai vivmanyokra
figyelemmel ment végbe.? Az elsédleges, gazdasagi fokusztol fiiggetleniil azonban — ahogyan
azt Labancz Andrea is jelzi — jomagam is Ggy vélem, hogy fontos megjegyezni azt is, hogy a
GDPR megalkotasahoz érve lathatjuk azt, hogy az unids jogalkotas a személyes adatok
védelmének kérdését is ugyanolyan fontos célkitlizésévé tette a szabalyozasi folyamatok soran,
mint a gazdasagi akadalyok lebontasat.

Az uniés adatvédelmi reform sziikségességét Trocsanyi Laszlo harom pontban jeldli meg.'
Egyrészt a fentiekben mar emlitett Lisszaboni Szerzddés hatdsdban, masrészt az informécios-
technologiai forradalom hatasara megindult, az olajalapu gazdasagbodl az adatalapu gazdasag
felé valo atmenetben (mert — mint ahogyan azt Trocsanyi Laszlo megjegyzi — ,,az adatalapu
gazdasagban exponencialisan no a személyes adatok mennyisége, mivel az uj technologiakat
az oOtszazmillio unios polgarbol egyre tobben és egyre gyakrabban veszik igénybe, ezaltal
folyamatosan egyre tobb személyes adatot szolgaltatnak magukrol az arra nagy érdeklodést

tarto adatkezeld-vallalatok szamara.”) 12

¢s harmadrészt a bizalomhianyban, mely a adatalany-
fogyasztok részérél alakult ki az online szolgaltatasokkal szemben.

A fent emlitett mérfoldkovek, de legfoképp a Lisszaboni Szerzédés hatdsara megindult
adatvédelmi reformfolyamat gylimolcseként megalkotasra keriilt jogi aktusok az Eurdpai
Parlament elndke és a Tandcs elndke altal 2016. aprilis 26-an keriiltek alairasra, majd az

Europai Unio hivatalos lapjaban 2016. majus 4-én keriiltek kihirdetésre. A hosszas és tartalmas

reformfolyamat soran megsziiletett a GDPR.

® Az Eurépai Unidrol szo616 szerz8dés 6. cikk (1) bekezdés

19| ABANCZ Andrea: Az adatvédelmi jog és a személyes adatok miltja, jelene és jovéje az unids szabalyozasban.
Kiiliigyi Miihely, 2020/1. szam. http://kulugyimuhelyalapitvany.hu/kulugyi-muhely-labancz-andrea/ (2021. 11.
26.)

1 TROCSANYI Lészlo: A GDPR jogalkotoi nézépontbol. A GDPR sziiletése: intézménye és folyamatok. In: Gizem
GULTEKIN-VARKONYI, SULYOK Marton (szerk.): Elet a GDPR utan: jo adatvédelmi szabalyok és jovobeli
kilatasok, 11—28. 0., Nemzetkozi és Regionalis Tanulmanyok Intézete, Szeged, 2019.

12 4sd w.0. 13. 0.



1.2. Az adatvédelem fejlédéstorténete Magyarorszagon

Hazankban az adatvédelmi szabdlyozas kialakulasa tulajdonképpen a Polgéri
Torvénykonyv 1977-es modositasatdél datdlhatdo. E szerint ,,4  szamitogéppel tortend
adatfeldolgozdis nem sértheti a személyhez fiiz6d6 jogokat.”*® E modositassal rogzitették azt is,
hogy az érintett személyen kiviil a nyilvantartott adatokrol csak a jogosult szervnek vagy
személynek lehet tajékoztatast adni.

A személyes adatok védelmét alkotmanyos szintre az Alkotmany modositasarol sz616 1989. évi
XXXI. torvény emelte. Ezzel el6szor hatarozta meg a jogalkotd6 Magyarorszagon azt, hogy a
személyes adatok védelme alapvetd emberi jog.!* E torvény 59. §-a szerint ,4 Magyar
Koztarsasagban mindenkit megillet a Jjohirnévhez, a maganlakas
serthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.”
Ehhez kapcsolodva, az Alkotméanybirosadg joggyakorlata is jelentds hatast gyakorolt az elsd
adatvédelmi térvény, az 1992. évi LXIIL térvény (a tovabbiakban: Avtv.) megalkotasara.
Kiemelt hatasa volt a 15/1991. (IV.13) AB hatarozatnak, ugyanis az Alkotmanybirdsag a
hatarozataban ,,a személyes adatok védelmét az allam szolgaltatasatol is fiiggo, protektiv jogbol
onrendelkezéssé — informdcios onrendelkezési jog — értelmezte at.”*® Mindemellett az
informacios onrendelkezés leglényegesebb elemeit is részletezte, mint példaul a személyes
adatok az érintett beleegyezéséhez valo kotését, az adatfeldolgozas ellendrizhetdségének €s
vildgossa tételének biztositasat. A legfontosabb azonban mégis az, hogy e hatarozat az
informacios ¢és oOnrendelkezési jog legfontosabb biztositékaként megfogalmazta és célhoz
kotottség elvét.

Fontos kiemelni, hogy e torvénnyel hivtak életre az adatvédelmi biztos pozicidjat.

Az Avtv-t az informacios onrendelkezési jogrol és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo
2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.) valtotta fel. A torvény az adatvédelmi teriilet
szabalyozasi struktirdjat, az alapelvekre, alapfogalmakra és az adatvédelmi nyilvantartisra
vonatkozo szabalyokat megoérizte. Az Infotv. legfontosabb névuma a ,személyes adatok
védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez fiizodo jog érvényesitése érdekében

valos hatésagi mozgastérrel felruhdzott hatésdgot hozott létre.”'® A Nemzeti Adatvédelmi és

13.1977. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. térvény
modositasarol és egységes szovegérol, 83. §

14 PETERFALVI Attila (szerk.): Adatvédelem és informécidszabadsag a mindennapokban, HVG ORAC, Budapest,
2012, 50. o.

15 Lasd u.o., 51. 0.

18 PETERFALVI Attila (szerk.): Adatvédelem és informécidszabadsag a mindennapokban, HVG ORAC, Budapest,
2012, 56. o.



Informécioszabadsag Hatosag (NAIH) jelenleg is funkcionald, autondm allamigazgatasi szerv,
melynek feladata ,,a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdekii és a kozérdekbol
nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilésének ellendrzése és eldsegitése,
tovabba a személyes adatok Eurépai Unién beliili szabad dramlasdanak elésegitése.”t

Az Infotv. jelentés moédositasaira a GDPR kozvetleniil hatalyosuld és alkalmazando
jellegére tekintettel keriilt sor. Az Infotv. jelenlegi szabalyozasanak ismertetésére a kovetkezd

fejezetben keriil sor.

Il. A személyes adatok és védelmiik az Eurépai Unioban és Magyarorszagon

11.1. Az Eurépai Adatvédelmi Rendelet (GDPR)

Az adatvédelmi irdnyelv feliilvizsgalata egy 1d0 utan sziikségessé valt az informacids
technoldgia rohamléptékii fejlodése és rohamos terjedése okan. A jogalkotasnak Iépést kellett
tartania a globalizacioval, valaszt kellett adnia a technolodgia altal generalt és a tarsadalomban
megjelend kihivasokra. Ennek mentén keriilt megalkotasra a GDPR, amely az unids
adatvédelmi jogalkotas teriiletén a legatfogobb szabalyozast adja. ,, 4 GDPR egyik f6
celkitiizése, hogy biztositsa a természetes személyek szamdara a sajat személyes adataik feletti
rendelkezés jogat.”®

A GDPR targyi hatalyat tekintve, azt alkalmazni kell ,,a személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt modon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a
nem automatizalt modon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartdsi rendszer részévé kivannak tenni.””*®
A teriileti hataly kapcsan, a GDPR 3. cikke értelmében a foszabaly a tevékenységi helyet helyez
kozéppontba: a ,rendeletet kell alkalmazni a személyes adatoknak az Unioban tevékenységi
hellyel rendelkezo adatkezelok vagy adatfeldolgozok tevékenységeivel dsszefiiggésben végzett
kezelésére, fiiggetleniil attol, hogy az adatkezelés az Unio teriiletén torténik vagy nem.” Tehat,

alkalmazand6 a GDPR az unién kiviil torténd adatkezelésre is, tovabba, a személyes adatok

értintettjének allampolgarsaga is irrelevans. Igy tehat akkor is alkalmazhaté a GDPR, ha az

7 Infotv. 38. § (1)-(2).

18 PETERFALVI Attila — REVESZ Baldzs — BUzZAS Péter (szerk.): Magyarazat a GDPR-ro6l. Wolters Kluwer,
Budapest, 2018, 50. o.

19 GDPR I. fejezet 2. cikk.



adatkezel6 vagy adatfeldolgoz6 rendelkezik az Unidban tevékenységi hellyel, de az Union
kiviil végzi harmadik orszagbéli allampolgarok adatainak feldolgozasat vagy kezelését.?°

A GDPR tovabba extraterritorialis hatallyal is rendelkezik a 3. cikk. 2. bekezdése alapjan. E
szerint a GDPR hatédlya ald tartozik az EU-ban tevékenységi hellyel nem rendelkezo
adatkezelok vagy adatfeldolgozok adatkezelése, amennyiben az érintett az Unidban
tartozkodik, és az adatkezelési tevékenység:

e aruknak vagy szolgaltatasoknak az Unidban tartézkodod érintettek szamara torténd
nyujtasahoz kapcsolodik (fliggetleniil attol, hogy az érintettnek fizetnie kell-e
azokért) vagy

e az ¢rintettek viselkedésének megfigyeléséhez kapcsolodik (ha Unidn beliil

tanusitott viselkedésrdl van sz0).

Mivel a dolgozat ive végig a személyes adatok és tulajdonképpen azok kezelése mentén
huzodik, ebben a fejezetben tartom legcélszertibbnek a fobb alapfogalmak rogzitését, amely
elengedhetetlen a dolgozatban targyaltak értelmezéséhez.

Ahogyan Osztopani Krisztian fogalmaz, ,,az adatvédelem alfija és omegdja, a szakteriilet
kozponti fogalma maga a személyes adat.’®* A GDPR 4. cikke rogziti a személyes adat
fogalmat: azonositott vagy azonosithato természetes személyre (,,érintett”) vonatkozo barmely
informacio6. Lathatd, hogy e fogalommeghatirozas igen tag értelmezést ad. A meghatarozas
kiemeli, hogy azonosithat6 az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kdzvetett modon,
kiilonosen valamely azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozo6 adat, online azonosito vagy
a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkozo6 egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithatd. Lathatd tehat, hogy a
természetes személy nevétdl kezdve és az életvitelét visszatiikr6zé informacidkon az altala
hasznalt szdmitogép IP ciméig vagy a mobiltelefonja feloldasahoz hasznalt ujjlenyomataig a
személyes adatok sora igen csak hosszura nyulik és ez a sor egyre csak bdviil a technologia
fejlodésével. Altalanossagban tehat mindazon informéciot személyes adatnak tekintjiik, amely
kotddik az adott egyénhez és a helyzetét valamilyen médon befolyésolja vagy befolyasolhatja.??
Fontos kiemelni az adatkezelés fogalmat is. A 4. cikk 2. pontja alapjan a személyes adatokon
illetve azokkal kapcsolatban végzett barminemii miivelet vagy azok Osszesége adatkezelésnek

mindsiil. Jol lathaté ebbdl, hogy a jogalkoto egyértelmii célja az, hogy a személyes adatokkal

20 JORT Andras (szerk.): A GDPR magyarazata, HVG Orac, Budapest, 2018, 110. o.

2L PETERFALVI Attila — REVESZ Baldzs — BUzAs Péter (szerk.): Magyarazat a GDPR-rol. Wolters Kluwer,
Budapest, 2018. 63. 0.

22 Lasd u.o.



kapcsolatos Osszes miivelet, tevékenység a GDPR hatalya ala tartozzon. Az adatkezelének
mindenkor azt kell figyelembe vennie, hogy az éltala végrehajtott miivelet végrehajtasakor a
tevékenysége kiterjed-e a 4. cikk. 1. pontjaban foglalt személyes adatok kezelésére.?®

Végiil fontos még kiemelni az adatkezeld és az adatfeldolgoz6 fogalmat. A 4. cikk. 7. pontja
szerint az adatkezeld természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, ligynokség vagy
barmely egyéb szerv, amely meghatarozza 6nalléan vagy masokkal egyiitt a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkozeit. Az adatfeldolgozo ehhez képest viszont — 4. cikk 8. pontja
értelmében — az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, ligyndkség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatokat az adatkezeld nevében kezeli. Az adatkezeld és
adatfeldolgozé elhatarolasa a GDPR alapjan tehat az adatkezelés céljanak és eszkodzeinek
meghatarozasa mentén lehetséges. Ezen elhatarolas kapcsan hivja fel Jori Andrés a figyelmet
arra, hogy a GDPR 28. cikkének 10. bekezdése értelmében ,,a 82., 83. és 84. cikk sérelme nélkiil,
ha egy adatfeldolgozo e rendeletet sértve maga hatarozza meg az adatkezelés céljait és

eszkozeit, akkor 6t az adott adatkezelés tekintetében adatkezelének kell tekinteni.”?*

23 PETERFALVI Attila — REVESZ Baldzs — BuzAs Péter (szerk.): Magyarazat a GDPR-r6l. Wolters Kluwer,
Budapest, 2018. 77. o.
24 JORT Andras (szerk.): A GDPR magyarazata, HVG Orac, Budapest, 2018, 227. o.

10



Fontos kiemelni a GDPR-bodl a személyes adatok kezelésére vonatkozo alapelveket, melyeket

az alabbi tablazatban szemléltetek:

Alapelv Alapelv tartalma
A jogszerlség, tisztességes eljaras és A jogszabalyoknak megfeleld adatkezelés,
atlathatdsag amely az érintett szdmara atlathato

A személyes adatok gyiijtése csak
Célhoz kotottség meghatarozott, egyértelmi és jogszeri
célbol torténjen

A személyes adatok a cél

Adattakarékossag megvaldsulasahoz sziikséges mértékben €s
ideig kezelhetok
, Az adatoknak pontosnak €s naprakésznek
Pontossag

kell lennitik

Adattarolas azon torekvés mellett, miszerint
Korlatozott tarolhatdsag az érintettet csak az adatkezelés céljahoz
sziikséges ideig lehess azonositani
A személyes adatokat oly modon kell
kezelni, hogy azok biztonsaga biztositva
legyen a megfelel6 technikai vagy
szervezési intézkedésekkel
Az adatkezel6 felelds az alapelvek
Elszamoltathatdsag betartasaért, melynek igazolasara képesnek
kell lennie
1. sz. tablazat: Az adatkezelés alapelvei a GDPR-ban.? Szerk.: szerzé.

Integritas €s bizalmas jelleg

Az alapelvek is visszatiikrozik azt, hogy az adatkezeld és az adatfeldolgozo legfébb
kotelezettsége az adatok olyszerii kezelése, amely csak annyiban sziikséges, amennyiben azt a
kitizott (jogszeril) cél megkivanja, valamint a tudomany és a technologia mindenkori 4llasanak
megfeleld adatvédelem biztositasa. Az adatkezel6 és feldolgozo tehat mindenkor koteles annak
szavatolasdra, hogy az érintett személyes adatai ne keriiljenek illetéktelen személyek vagy
szervezetek kezébe.

A GDPR-ral kapcsolatban végiil relevans még kiemelni az adatkezelés jogszeriiségét, azaz
a jogalapjait. Az alabbi abran lathato jogalapok koziil legalabb egynek teljesiilnie kell ahhoz,

hogy a személyes adatok kezelése jogszerli legyen:

%5 PETERFALVI Attila — REVESZ Baldzs — BuzAs Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-r6l. Wolters Kluwer,
Budapest, 2018. 95-109. o.
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Erintett
hozzajarulasa

Erdekmérlegelés Szerz6dés

Ko6zérdekii
feladat ellatasa
és kozhatalom
gyakorlasa

Jogi
kotelezettség

Erintett
létfontossagu
érdeke

1. sz. abra: A személy adatok kezelésének jogalapjai a GDPR-han.?® Szerk.: szerzo.

Ahogyan a GDPR 6. cikk 1. bekezdése a jogalapok tekintetében gy fogalmaz, hogy a fent
emlitett jogalapok koziil legalabb az egyiknek fenn kell allnia. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az adatkezeléshez tobb jogalap is fennallhat egyszerre, azok egyideju
alkalmazdsa nem kizart, azonban azokat a megfeleld Osszefiiggésben kell alkalmazni.?’
Azonban ez nem azt jelenti, hogy egy adatkezeléshez ne kellene egy konkrét jogalapot
megjelolnie az adatkezeldnek az adatkezelés jogszertiségéhez. A megfeleld Gsszefiiggésben
valo alkalmazas kifejezéssel a szerzé arra utal, hogy egy folyamat soran az adatkezeld
kiilonbozo adatkezelési célbol, eltérd jogalapokon kezelheti az értintett ugyanazon személyes
adatait. Ennek kapcsan jegyzi meg tehat Jori, hogy bar a GDPR ,,nem zdrja ki, hogy egy
adatkezeléshez tobb jogalap legyen tdrsithato, am az a helyzet, amelyben az adatkezeld
elozetesen nem hatdroz meg egyetlen jogalapot az adatkezelésre, sérti az adatkezelés
atlathatésagat és az elszamoltathatésag elvét.”?® Ezen meglatas véleményem szerint nagyon
fontos a személyes adatok kezelésének jogalapjaval kapcsolatos teriileten, e meglatassal teljes

mértékben egyetértek. Tehat, minden adatkezelés esetén legkésébb az adatkezelés elsd

miivelete elott az adatkezelé koteles megjelolni a megfelelé jogalapot ahhoz, hogy az

2 PETERFALVI Attila — REVESZ Baldzs — BuzAs Péter (szerk.): Magyarazat a GDPR-rol. Wolters Kluwer,
Budapest, 2018. 111-139.0.

27 JORT Andras (szerk.): A GDPR magyarazata, HVG Orac, Budapest, 2018, 124.0.

28 Lasd u.o.
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adatkezelés jogszerl legyen. Azonban sziikséges ravilagitani arra is, hogy egy adatkezelés egy
folyamat része és e folyamat soran akar tobb adatkezelés is végbe mehet amelyeknek nem
feltétlentiil azonos a jogalapja. Erre hivja fel a figyelmet Jori is, miszerint egy folyamathoz, azaz
iigylethez tobb adatkezelés is kapcsolddhat, amelyek alapulhatnak kiilonb6z6 jogalapokon.
Ezzel a gondolattal egyezem jomagam is, hiszen napjaink informécios tarsadalméban zajlo
Osszetett folyamatokban, ahol mindennaposak az olyan tevékenységek, ahol személyes
adatainkat kezelik, elkeriilhetetlen az, hogy ezekben az Osszetett folyamatokban tobb
adatkezelés menjen végbe kiillonbozd jogalapokon alapulva. Latni kell azt, hogy egy adatkezeld
nem a konkrét személyes adat kezelés¢hez kell, hogy megfeleld jogalapot tarsitson, hanem az
altala végrehajtott, egymastodl jol elhatarolhato tevékenységekhez, azaz, egy tligyleten beliil az
adatkezel6 kiilonb6z6 jogalapon kezelheti az érintett ugyanazon személyes adatait kiilonb6z6
adatkezelési célokbol. Egy ilyen folyamatra alljon példaként egy olyan szolgaltatis, mely soran
az adatkezeld az érintettel szerzédéses jogviszonyban all, amelyhez kapcsolodva — szamviteli
kotelezettségének eleget téve — szamldkat bocsat ki az érintett részére, melyeket koteles
megodrizni is. Mindemellett, az érintett nyilatkozhat arrdl is, hogy igény tart-e reklamcéla
hirlevelekre e-mailen keresztiill a szolgaltatotol. Lathatjuk tehat hogy az érintett egy
szolgaltatast vesz igénybe egyetlen szerzOdés aldirdsaval, azonban a folyamatban harom
adatkezelés is megjelenik, amelyre tobb jogalapot kell alkalmaznia a szolgaltatonak (a
szerz6dés, a jogi kotelezettség és a hozzajarulas). Ha ezekben a folyamatokban minden egyes
adatkezelés elott, legkésobb az elsé miivelet megkezdése eldtt az adatkezeld megjeloli az adott
adatkezelés jogalapjat ugy vélem, azzal nem teremt jogellenes helyzetet tekintettel az
elézoekben kifejtettekre.

A hozzijarulashoz kapcsoloddan fontos megjegyzést tenni annak ugynevezett kritériumairol.
A GDPR 4. cikk 11. pontja alapjan a hozzajarulasnak onkéntesnek, konkrétnak, megfeleld
tajékoztatdson alapulonak €s egyértelmiinek kell lennie.

E kiemelést arra tekintettel eszk6zdltem, mert a gyakorlatban az adatkezelés leggyakrabban az

érintett hozzajarulasaval torténik.?

29 PETERFALVI Attila — OSZTOPANI Krisztidn (2017): A személyes adatok maganjogi védelme a Nemzeti
Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatosag gyakorlatiban. In: GOROG Marta — MENYHARD Attila —
KOLTAY Andras (szerk.): A személyiség és védelme — Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar
jogrendszeren beliil. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017, 392. o.
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I1.2. A hazai szabalyozas: Az Infotv.

A hazai GPDR-megfelelést az Infotv. modositasaval eszk6zolte a jogalkoto.

Az Infotv. targyi hatalya a 2. § 1. bekezdése alapjan kiterjed minden olyan adatkezelésre amely
személyes adatra, valamint kdzérdekii adatra vagy kozérdekbol nyilvanos adatra vonatkozik. E
foszabaly mellett ugyanezen szakasz 3-4 bekezdéseiben kiegészitd rendelkezéseket rogzit az
Infotv., mely a GPDR ¢s az Infotv. viszonyaban rendezi az alkalmazanddsag kérdését.

A teriileti hatalyt az Infotv. a 2. § 5. bekezdésében rogziti a GDPR-ra visszautalva, miszerint
akkor alkalmazando, ha:

») az adatkezelonek az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 16. pontjaban
meghatarozott tevékenységi kozpontja vagy az Europai Union beliili egyetlen tevékenységi
helye Magyarorszagon van, vagy

b) ha az adatkezelonek az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 16. pontjaban
meghatarozott tevékenységi kozpontja vagy az Europai Union beliili egyetlen tevékenységi
helye nem Magyarorszagon van, de az adatkezelo, illetve a megbizdsabol vagy rendelkezése
alapjan eljaro adatfeldolgozo altal végzett adatkezelési miivelet

ba) aruknak vagy szolgaltatasoknak a Magyarorszagon tartozkodo érintettek szamara
torténo nyujtasahoz kapcsolodik, fiiggetleniil attol, hogy az érintettnek fizetnie kell-e azokért,
vagy

bb) az érintett Magyarorszag teriiletén beliil tanusitott viselkedésének megfigyeléséhez
kapcsolodik.”

Az el6z0 alfejezetben kiemelt fogalmak kapcsan az 1athatd, hogy az Infotv. 6nalldan rogziti
az érintett valamint az azonosithatd természetes személy fogalmat is,*® igy erre tekintettel a
személyes adat fogalmat roviden az ,.érintettre vonatkozé barmely informdcicként™* adja meg.
Az adatkezelés és az adatfeldolgozas tekintetében az Infotv. a GDPR-hoz képest kiilonbséget
tesz a két fogalom kozott, mindkettd fogalmét 6nalldéan rogziti az értelmezd rendelkezések
kozott. Az adatkezelést a GDPR-hoz igazodva adja meg az Infotv, miszerint az adatkezelés ,,az
alkalmazott eljardstol fiiggetleniil az adaton végzett barmely miivelet vagy a miiveletek
osszessége”, mig az adatfeldolgozast ,,az adatkezel6 megbizasabol vagy rendelkezése alapjan
eljaré adatfeldolgozo dltal végzett adatkezelési miiveletek Gsszességeként” hatérozza meg. 2
Ahogyan a GDPR is, az Infotv. is meghatdrozza az adatkezeld és az adatfeldolgozo fogalmat.

Az adatkezeldt a GDPR-ral azonos modon rogziti, illetve az adatfeldolgozot is e médon rogziti

%0 Infotv. 3. § 1-1a.
31 Infotv. 3. § 2.
32 Infotv. 3. § 10. és 17.
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azzal, hogy az Infotv. az adatkezeld nevében fordulat helyett az adatkezeld megbizasabol vagy
rendelkezése alapjan fordulatot hasznalja.>®

Az Infotv. ugyanazon alapelveket rogziti a 4. §-ban a személyes adatok kezelésével
kapcsolatban, mint az el6z6ekben mar ismertetett GDPR.

Az adatkezelés jogalapja kapcsan azt lathatjuk, hogy az Infotv-ben szereplé valamennyi

jogalap a GDPR-ban jelen van. A hozzajarulas kritériumait az Infotv. a GDPR-bdl atemelve
adja meg az értelmez6 rendelkezések kozott (7. pont).
A 1I.1. alfejezetben részletezett, egy adott adatkezelés tobb jogalapon valo végrehajtasaval
kapcsolatban egy, 2018. januar 22-i hatarozataban a NAIH is kifejtette, hogy az Infotv-ben
felsorolt jogalap koziil az adatkezelés nem alapulhat egyszerre tobb jogalapon, azaz egy
adatkezeléshez az adatkezeldnek meg kell jellnie egy konkrét jogalapot.®*

A szabalyozast attekintve kirajzolodik az, amit Majtényi Léaszlo, korabbi adatvédelmi
biztos mar egy 2006-os munkajaban irt, miszerint az adatvédelem kifejezés tulajdonképpen
pontatlan, hiszen a kifejezés mogottes tartalma nyilvanvaloan a személy védelmét irdnyozza
eld, nem pedig maganak az adatnak a védelmét.®® Ugy vélem ez a meglatas napjainkban — és a
jovore nézve — is igazan helytallo, kiilonds tekintettel a technologia megallithatatlan
fejlodésének és terjedésének tendenciajara. Nem az adatot kell megvédeni, hanem magat a

személyt, az érintettet, ,,akié¢” a személyes adat.

33 Infotv. 3. § 9. és 18.
34 NAIH 2018/356/3/H. sz. hatarozata
35 MAJTENYI Laszlé: Az informécids szabadsagok, Wolters Kluwer, Budapest, 2006, 63. 0.
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I1l. Gondolatok a személyes adatrél, mint gazdasagi értékkel rendelkezé ,,piacosithato

nyersanyagrol”

Ha belepillantunk a pénztarcankba, rapillantunk bankszamlank egyenlegére, szemmel

lathatjuk, hogy mennyi pénzzel rendelkeziink. A fizetdeszkoziinket amennyire csak tudjuk
ovjuk az elvesztéstdl, eltulajdonitastol. Azonban kevesek eszmélnek ra arra, hogy a
legértékesebb fizetdeszk6z, amin minden ember ott ,,ildogél”, az a személyes adat. Vajon
hanyan tudjak, hogy a személyes adataik mennyit érnek, vagy egyaltalan azt, hogy azok
gazdasagi értékkel rendelkeznek? A Kaspersky Lab kiberbiztonsagi vallalat 1étrehozott egy, a
fogyasztok személyes adatinak értékével kapcsolatos tudatossagat novelni célzo 1n.
iizletélményt, egy Data Dollar Store-t, amelyben a személyes adat (adatdollar, Data Dollar) az
egyediili fizetdeszkoz. Az adatdollar a Kaspersky Lab altal 1étrehozott ) valuta, amely a
vasarlok okostelefonokon tarolt személyes adataibol all: képekbdl, videokbol vagy
szovegekbdl. A Kaspersky Lab akként fogalmazta meg az altaluk latottakat, miszerint ,,a
vasarlok kezdetben meglepodve, de hajlandoak voltak lemondani sajat értékes személyes
képeikrol vagy videoikrol az aruért cserébe, ami a Data Dollar valuta felemelkedésenek
eléhirnoke.”*® Ugyanitt a cikkben a Kaspersky ugy fogalmazta meg a személyes adatokat, mint
egy értékes valuta aranybanyaja.
Az, hogy a személyes adatok gazadasi értéket képviselnek abbol is jol visszatiikrozédik, hogy
a személyes adatok a kiberbiindzés nem ritka célpontjai. Ennek ellenére mégsem kezeljiik olyan
Ovatossaggal 6ket, mint példaul a pénziinket, pedig nem telik el gy nap, hogy ne vasarolnak,
adnék el, kereskednének vagy akar lopndk el az adatainkat. ,,Szdndékosan adjuk ki az
adatainkat azzal, hogy tul sokat posztolunk az interneten, anélkiil, hogy belegondolndnk abba,
hogy az ingyenes alkalmazdsok feltételeinek vakon torténd elfogaddasa mit jelenthet ez az
adatainkra nézve.”’

A személyes adat, mint piacosithatd nyersanyag a fogyasztoktdl szarmazik, viszont a
vallalkozasok profitdlnak beldle, amelyek azokat kezelik, feldolgozzak, eladjak. Ezen iizleti
modellt kdvetd vallalkozasok koziil a Facebook az egyik ,,legtermékenyebb” adatgyfitjtd.3®
A Facebook 2020-as bevétele 85 milliard 956 millio dollart tett ki, melybdl 29 milliard 146

milli6 dollar volt a profit.*°

3 Data Dollar: The new currency based on the value of personal data puts the spotlight on a newly created retail
payment method. https://bit.ly/kasperskydatadollar (2022. 02. 16.)

37 In The Digital Age, Our Data Is Currency. https://bit.ly/digitalagecurrency (2022. 02. 16.)

% |f data is the new currency, how might consumers have agency over their value exchange?
https://bit.ly/ifdataiscurrency/ (2022. 02. 16.)

39 Facebook's revenue and net income from 2007 to 2020. https://bit.ly/statistafbc (2022. 02. 16.)
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A Facebook-ra vald regisztracio soran a fogyasztd személyes adatokat ad at, de ezen tilmenden
a Facebook naplozza felhaszndloja minden létezd tevékenységét a platformon, majd ezen
adatokbol készitett adatcsomagoknak a hirdetd gazdasagi szereplékkel valdo megosztasaval
segiti azt, hogy azok a termékiiknek, szolgaltatdsuknak leginkabb megfeleld kozonséghez
juttathassdk el hirdetéseiket (ezek az Un. célzott hirdetések). A hirdetési feliiletekért
természetesen a fizetnek a Facebooknak. Summadzva tehat a Facebook nem csak egyszeriien
abbdl szerez bevételt, hogy hirdetési feliileteket arusit, hanem a fogyasztok (regisztracio utan
felhasznalok) személyes adatainak kezelésével és felhasznalasaval, azok elemzésével és a
hirdeték szamara ,,letisztitott”, egyes személyekre vonatkozé adatcsomagok atadasaval egyiitt
arusitja azokat. Mindezekre tekintettel jomagam hatarozottan azt az allaspontot képviselem,
hogy a Facebook ¢és ahhoz hasonld, ingyenesnek tituldlt szolgéltatasokért a személyes
adatainkkal fizetiink. Fizetlink, mert véleményem szerint a személyes adatnak pénzben
kifejezhetd gazdasagi értéke van, ezért tigy vélem, a kérdés mar nem az, hogy hasznalhatjuk-e
a személyes adatot fizetéeszkozkeént, hanem hogy miota hasznaljuk ekként.

A pénzben kifejezheté érték vonatkozasaban alljon itt az alabbi példa: egy 2016-0s
kimutatasbol a HVG kiszamolta, hogy a Facebook egy felhasznaloja — pontosabban személyes
adatai, a célzott hirdetésekre tekintettel — atlagosan 3,73 dollart ,,hoz” a Facebooknak, de ezt
kibontva az is lathat6, hogy példaul egy amerikai vagy egy kanadai felhasznalo példaul 13,54
dollart ,,ért” a Facebooknak (2015 utols6 negyedéves adatok alapjan), egy eurdpai felhasznalo
viszont csak 4,5 dollart. A szamitast egyébként a reklamokra koltott pénz alapjan végezték el,
miszerint az amerikaiak 2,8 milliard dollart koltottek reklamokra a 2015-6s év utolsé harom

hénapjaban, az eurépaiak pedig 1,4 milliardot.*°

Ennek fliggvényében vélem tgy, hogy
személyes adatainkkal expressis verbis fizetiink a Facebook és az azonos vagy ahhoz hasonlo
iizleti modellt alkalmaz6 vallalkozasok szolgéltatasaiért.

A személyes adatok gazdasagi értékével kapcsolatban unids szinten az UCP Iranymutatas
ugy fogalmaz, miszerint ,,a személyes adatok, fogyasztoi preferencidk és egyéb felhasznalo altal
létrehozott tartalom ,,de facto” gazdasagi értékkel rendelkezik, és azokat harmadik feleknek
értékesitik.” ** Peter Hustinx, Eurdpai adatvédelmi biztos (hivatalban: 2004-2014) 2014-ben
egy el6zetes véleményében az oOrias adathalmazokkal kapcsolatban kifejtette, hogy ezen

adathalmazokbdl kinyert érték, az adat az internetes piac legnagyobb szerepldi szamara jelentds

er6forrast jelent. Megjegyzi, hogy az adathalmazokban nem minden adat személyes adat, ,,de

“0 Kivancsi mennyit ér 6n a Facebooknak? Eppen ennyit. https:/bit.ly/adatertek (2022. 02. 16.)
41 Bizottsagi szolgalati munkadokumentum irdnymutatas a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol sz616
2005/29/EK iranyelv végrehajtasahoz/alkalmazasahoz. https:/bit.ly/szolgdok (2022. 02. 16.)
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szamos, ,,ingyenesnek” bemutatott vagy ilyennek érzékelt online ajanlat esetében a személyes
adatok toltik be a nélkiilozhetetlen valuta szerepét, amellyel a szoban forgo szolgaltatasok
ellenértéke kiegyenlithet6.”*? Hustinx tehat a személyes adatot nélkiilozhetetlen valutaként
aposztrofalta mar 2014-ben az ingyenesnek fémjelzett, a Facebook altal is nyujtott

szolgaltatasok ellenértékének kiegyenlitése vonatkozasaban.

IV. A joggyakorlat allaspontjai: a személyes adattal mint fizetdeszkozzel kapcsolatos
allaspontok ismertetése a  Facebookkal kapcsolatos eljarasokon  Keresztiil

Magyarorszagon és Németorszaghan

Az adatvédelem alapjainak illetve az adatok gazdasagi értékének bemutatasa utan e
fejezetben az altalam felvazolt kérdésben relevans joggyakorlatot kivanom vizsgalni
(nemzetkozi kitekintéssel) a Facebookkal kapcsolatos eljarasokon keresztiil. Vizsgalom a hazai
joggyakorlatot keretin beliil a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH), a Févarosi
Torvényszék és a Kuria allaspontjait, majd a berlini Landgericht és Kammergericht altal
kifejtetteket szemlézem. Végiil, a fejezet lezarasaként a magyar és a német allaspont
Osszehasonlitdsaval szemléltetésre keriil és a birdsagok allaspontjai kozotti hasonlosag vagy

éppen ellentét.

IV.1. Eljaras Magyarorszagon
IV.1.1. A GVH allaspontja

A GVH 2019. decemberében hozta meg hatarozatat (VJ1/85/2016, a tovabbiakban: GVH
hatarozat), miszerint a Facebook (a tovabbiakban: Facebook, eljaras ala vont) megsértette a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fittv.) 3. § (1) bekezdése szerinti tilalmat, az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak megvalésitisaval ** Azaz, a Facebook azzal, hogy 2010
januarjatol a nyitooldalan 2019. augusztus 12-ig, a Sugokdzpontjaban pedig 2019. oktdber 23.
napig szolgaltatiasa ingyenességére valo utalast jelenitett meg magyarorszagi felhasznaloi
szamara, megszegte a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmara vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést az aru ara, illetve dija megallapitisa modjanak megtévesztd modon valod

megjelenitésével.

42 Az eurdpai adatvédelmi biztos elézetes véleményének dsszefoglaldja az adatvédelemrdl és a versenyképességrol
az Orias méretli adathalmazok koraban. https://bit.ly/eabeloz (2022. 02. 16.)
43 GVH hatérozat. 1. o.
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A Facebook miikodését tekintve kétoldalt platformot iizemeltet, melynek egyik oldalan a
fogyasztoknak nyujt pénzbeli dijazas nélkiili szolgaltatasokat, a masik oldalan reklamozasi és
egyeéb marketing lehetéségeket biztosit vallalkozasok szamara. Az eljaras ald vont bevétele —
amely a platform mikodtetésének forrasa — a hirdetok részére értkesitett hirdetési feliiletekbol,
reklamokbol szarmazik a beszdmoloja szerint.** Az eljaras ald vont miikddése sordn tehat az
un. z€rd aras (zero-pricing) mitkddési modellt koveti, amely soran (pénzbeli ellenszolgaltatas
nélkiili szolgaltatast nyujt a fogyasztoknak, amely esetiinkben a vallalkozas altal kiillonb6z6
tartalmak megosztasa. E tartalmak megtekintése kozben a fogyasztoknak reklamokat jelenit
meg, azokat a reklamokat, hirdetéseket, amelyeket a hirdetd véllalkozdsok hoztak létre és
amelyek ,,elhelyezéséért” fizetnek a Facebooknak. Am fontos az, hogy ezeket a hirdetéseket a
Facebook nem véletlenszeriien jeleniti meg a felhasznalok szamdara, hanem célzott hirdetéseket
latnak a felhasznaldk. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozik az eljar6 versenytanacs az un. Furman-
jelentésre, amelyben a szerz0 ,,példa nélkiilinek tartja az adatok nagysagrendjét és terjedelmeét,
amelyet a digitalis vallalkozasok fel tudtak halmozni, tovabba kiilonleges jellemzo az adat
kozpontisaga az iizleti modellben. Az ilyen részletes tudas a fogyasztok viselkedésérol vagy
vasarlasi szokasairol, amely egyes esetekben csaknem valos idejii, értékes tud lenni. Ezen adat
lehetové teszi a célzott reklamozast, szolgaltatasok személyre szabasat — akar egyedi, akar
csoportos jelleggel.”* A személyes adatok értéke véleményem szerint e gondolatban foghato
meg leginkabb, hiszen minél pontosabb profilt alkot egy fogyasztordl az adott vallalkozas,
annal személyre szabottabb ¢és célzottabb hirdetéseket tudnak krealni a hirdetok. Ezt a Furman-
jelentés akként aposztrofalja, miszerint ,,szdmos fogyaszto nincs tisztaban az atadott adata
kiterjedésével vagy értékével!...} és a szolgaltatasok dijmentes elérése kedvezo ajanlatnak
tiinhet, ez az ar ténylegesen tul magas lehet, mivel a fogyasztok nagyobb értékhez is juthatnanak
az adataikeért cserébe. A digitdlis reklam a kozésségi hdlo platform szolgadltatasok bevétel-
generald oldalat jelenti, és a bevétel generalasanak a képessége, és igy a versenyképesség azon
mulik, hogy a leheté legadtfogobb és legiddszeriibb adatot szerezzék be és hasznaljak a
fogyasztérol.”*®
Ahogyan az eljar6 versenytanacs is szemlélteti, az Eurdpai Bizottsag 2017-ben a Google
Shopping dontésében megéllapitotta, hogy bar a felhasznalok pénzbeli juttatast nem fizetnek
az altalanos keresOszolgaltatdsok igénybe vételéért, azonban a szolgaltatdsok igymond pénzzé

tételéhez hozzajarulnak azzal, hogy a kereséseik sordn adatokat adnak meg. A Google esetében

4 GVH hatérozat 3. 0.
5 GVH hatérozat 9. o; https://bit.ly/furmanrep (2022.02.16.)
46 Lasd u.o.
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ez abban mutatkozik meg, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételei (a tovabbiakban: ASZF)
el6irjak, hogy a Google szolgaltatasainak haszndlataval a felhasznal6 elfogadja, hogy a Google
az ilyen adatokat adatvédelmi iranyelveivel 6sszhangban felhasznalhatja. Ez a gyakorlatban
annyit tesz az ASZF szerint, hogy a Google tarolhatja és Gjra felhasznalhatja a felhasznaléi
lekérdezésekhez kapcsolodd adatokat. Azon adatokkal, amelyekkel 0Osszefliggésben a
felhasznalok beleegyeznek abba, hogy a Google altalanos keresémotorja tarolhassa és
ujrafelhasznalhassa, értékes keresGszolgaltatas szolgaltatoja szamara, hiszen ezeket a keresési
szolgaltatas javitisara és relevansabb hirdetések megjelenitésére hasznaljak fel.*” Ebbél az a
konzekvencia vonhato le, hogy az Europai Bizottsag a személyes adatoknak gazdasagi értéket
tulajdonit.

Az Eurdpai Bizottsag mellett az eljard versenytanacs felhivja a figyelmet az Europai Parlament
2019. éaprilis 17-1 jogalkotasi allasfoglalasdra az unidés fogyasztovédelmi szabalyok
hatékonyabb végrehajtasa és korszertisitése €érdekében egyes iranyelvek modositasarol szolo
europai parlamenti és tanacsi irdnyelvre iranyuld javaslatra (a tovabbiakban: Javaslat).*®
Kiemelend6 a Javaslat 31. pontja, amely kifejezésre juttatja, hogy a ,,digitalis tartalmak és
digitalis szolgaltatdasok online nyujtasa gyakran olyan szerzodések alapjan térténik, amelyek
ertelmében a fogyaszto nem fizet dijat, hanem személyes adatokat ad at a kereskedonek.” A
2011/83/EU iranyelv*® mar most is kiterjed a digitalis tartalomszolgaltatasra, azonban ez az
iranyelv csak olyan (digitalis) szolgaltatasi szerzodésekre terjed ki, amelyben a fogyaszt6 fizet
a szolgaltatasért, tehat nem terjed ki az olyan digitalis szolgaltatasi szerzodésekre, amely soran
a fogyasztd dij fizetése nélkiil ugyan, de személyes adatokat biztosit a kereskedd szamara.
Nagyon fontos kiemelni, hogy a Javaslat e pontjdban az Europai Parlament arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fizetds digitalis szolgaltatasok és a személyes adatok fejében
nyujtott digitalis szolgaltatasok hasonloak és azok egymassal helyettesithetk, ezért ezekre
tekintettel a 2011/83/EU irdnyelv szerinti azonos szabalyok kell, hogy vonatkozzanak. A
helyettesithetd kifejezés hangsulyossa tételével érzékeltetném e ponton azt, hogy ha az Eurdpai

Parlament megfogalmazéasaban a fizetds digitalis szolgaltatasok és a személyes adatok fejében

47 GVH hatarozat 10.0; European Commission Decision C(2017) 4444, Case AT.39740 — Google Search
(Shopping), 27 July 2017. 29. o.

48 Az Eurdpai Parlament 2019. aprilis 17-i jogalkotasi allasfoglaldsa az unids fogyasztovédelmi szabalyok
hatékonyabb végrehajtasa és korszertisitése érdekében a 93/13/EGK iranyelv (1993. aprilis 5.), a 98/6/EK eurodpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv, a 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv, valamint a 2011/83/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv médositasardl szold eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre iranyuld
javaslatrol. https://bit.ly/epallasfog (2022. 02. 16.)

49 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU iranyelve a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv
¢és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv
és a 97/7/EK europai parlamenti és tanacsi irAnyelv hatalyon kiviil helyezésér6l. https://bit.ly/irelvmod (2022. 02.
16.)
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nyujtott digitalis szolgaltatdsok egymassal helyettesithet6k, akkor ebbdl ugy vélem az
kovetkezik, hogy az Eurdpai Bizottsag mellett az Eurdpai Parlament is gazdasagi értéket
tulajdonit a személyes adatoknak, s6t mi tobb, a helyettesithetd kifejezés hasznalataval
véleményem szerint az Eurdpai Parlament a személyes adatokat — ha nem is expressis verbis
moédon, de ugymond kozvetve — fizetéeszkozként aposztrofalta. A Javaslat 32. és 33. pontjaban
az Europai Parlament hatarozottan kifejezi, hogy ,,biztositani kell a 2011/83/EU és az (EU)
2019/770 iranyelv®® hatdalyanak ésszhangjat, mely utobbi a digitalis tartalmak szolgaltatdsdra
vagy az olyan digitalis szolgaltatasi szerzodésekre terjed ki, amelyek alapjan a fogyasztok
személyes adatokat bocsatanak a kereskedo rendelkezésére, vagy erre kotelezettséget vallalnak.
Ezért a 2011/83/EU iranyelv hatdlyat ki kell terjeszteni azokra a szerzodésekre is, amelyek
alapjan a kereskedo a fogyaszto részére szolgaltatast nyujt vagy szolgaltatas nyujtasat vallalja,
a fogyaszto pedig személyes adatokat biztosit vagy személyes adatok biztositasat vallalja.”
Ehhez kapcsolodnak kivételek, miszerint ha a fogyaszto altal rendelkezésre bocsatott személyes
adatokat a kereskedd csak a digitalis tartalom szolgéltatasdnak vagy a digitalis szolgaltatas
nyujtasanak céljabol kezeli, és a kereskedd semmilyen mas célbol nem kezeli ezeket az
adatokat, illetve ha a fogyaszt6 altal rendelkezésre bocsatott személyes adatokat a kereskedd
csak a digitalis tartalom szolgéltatdsanak vagy a digitalis szolgaltatas nyujtasanak céljabol
kezeli, €s a kereskedd semmilyen mas célbol nem kezeli ezeket az adatokat, valamint azokban
a helyzetekben sem alkalmazandd, amikor a kereskedd kizarolag metaadatokat, a fogyasztod
eszkozére vagy bongészesi elozményeire vonatkozo informéciokat gyiijt, kivéve ha a nemzeti
jogszabalyok ezt a helyzetet szerz8déses viszonynak tekintik.>*

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2019. november 27-én elfogadott 2019/2161 szamu
iranyelvébe, az un. Omnibus iranyelvbe a fenti, Javaslatban emlitett fordulat — miszerint a
2011/83/EU iranyelv csak olyan (digitalis) szolgéltatasi szerzddésekre terjed ki, amelyben a
fogyaszto fizet a szolgaltatasért, tehat nem terjed ki az olyan digitalis szolgaltatasi
szerzddésekre, amely soran a fogyaszt6 dij fizetése nélkiil ugyan, de személyes adatokat biztosit
a kereskedd szdmara — sz szerint ugyanezzel a tartalommal keriilt bele. Ezt azért fontos
kiemelnem, mert a fentieckben azt a konzekvenciat vontam le a Javaslatabol idézett
megfogalmazasbol, hogy az intézmény tgymond kozvetve fizetdeszkozként aposztrofilta a
személyes adatokat, azonban ehhez képest az Omnibus iranyelvvel sem eszkozoltek a

jogalkotas soran olyan mddositast, amellyel az olyan digitalis szolgaltatasi szerz8désekre is

%0 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2019/770. iranyelve a digitlis tartalom szolgaltatisara és digitélis
szolgaltatasok nyujtasara iranyulo szerz8dések egyes vonatkozasairdl. https:/bit.ly/digszolg (2022. 02. 16.)
51 Javaslat 33-35. pontok.
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kiterjesztették volna a 2011/83/EU irdnyelv hatalyat, amely soran a fogyaszto dij fizetése nélkiil
ugyan, de személyes adatokat biztosit a kereskedd szamara a szerz0dés alapjan a szolgaltatas
igénybevételéért. Ezt az tgymond hidnyossagot azért talalom érdekesnek, mert a 2019/770 sz.
iranyelvben az Eur6pai Parlament és a Tanacs mar rogzitette, hogy az iranyelv alkalmazando
azokra a szerzOdésekre is, amelyek keretében a keresked6 a fogyasztonak digitalis tartalmat
szolgaltat vagy digitalis szolgaltatast nyjt, illetve erre kotelezettséget vallal, a fogyaszté pedig
dijfizetés nélkiil, ,,csupan” személyes adatokat ad at, illetve erre kotelezettséget vallal. Ebbol
véleményem szerint vilagosan lathat6 az, hogy az unids jogalkotok a digitéalis szolgaltatasok
egyre rohamosabb fejlddése miatt egyre siirgetobbnek €rzi egy szigorubb, a kor technologiai
vivmanyaihoz igazodo szabalyozas megalkotasat. Mindezekre tekintettel tehat Gigy vélem, az
Eurépai Unio intézményei arra az allaspontra helyezkednek, hogy a személyes adat — ha nem
is expressis verbis kimondva — bet6ltheti egy szolgaltatasért nyujtott ellenszolgaltatas, azaz a —
dolgozat témajaba vagdan — a fizetéeszkoz szerepét.

A fogyasztdi oldal kapcsan rogzitendd az, hogy esetiinkben a keresleti oldalon
maganszemély felhasznalok allnak, azaz 6nallo foglalkozasukon és gazdasagi tevékenységiikon
kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy fogyasztok, akik a Facebook platform
szolgaltatasait igénybe veszik.

Az eljard versenytandcs a digitalis, un. zéré arazasos piacok fogyasztéi oldalan meglévod
informacios aszimmetriat és az azt erdsitd vagy ugymond kiséré problémakat tarta fel. Az
informacios aszimmetria abbdl adodik, — ahogy azt az eljard versenytanacs hivatkozott kutatasa
mutatja — hogy ha a fogyasztok el is olvassak a szerzddési feltételeket, (a kutatas ramutat arra
is, hogy gyakran el sem olvassak, ami természetesen nem rohat6 fel szolgaltatoknak) nem értik
meg teljesen az implikacidikat.>? Az emlitett kutatas, amely egy nem létezd kozdsségi haldzati
szolgaltatas tekintetében végzett kutatas volt, kimutatta, hogy ,.a résztvevék 74%-a nem
tekintette meg a szerzodesi feltételeket, és 98%-a nem azonositotta azon rendelkezést, amely
megengedte a szolgdltatonak, hogy adatokat osszon meg munkavallaldival és a jogalkalmazo
ligynokségekkel. Igy még ha a fogyasztok tisztaban is vannak az adatok korével, amit cégek
részere atadnak, lehetséges, hogy nem tudjak teljes mértékben felmérni ennek hasznalata teljes
terjedelmét, és azon harmadik felek teljes korét, akik ezekhez hozzajuthatnak.”® Az informécios
aszimmetridhoz nagyban hozzéjarul az ingyenesség hatéasa (free effect) is, amely hatds miatt a
fogyasztok két termék koziil nagy szamban valasztjak inkabb az ingyenes terméket, még ha az

rosszabb mindségli is. Mindezt az ingyenesség hatasara teszik, mely az informacios

52 GVH hatarozat 11. o.
53 GVH hatarozat 12. o.
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aszimmetriat kiséri, azaz a fogyasztd a dontését végiil az ingyenesség hatasara hozza meg, mert
nincs elegendd informéciodja azzal kapcsolatban, hogy mennyire hatékony a rekldm és mennyi

adatot adnak 4t cégeknek ezekért a zérd drazasu szolgaltatasokért.>

Ezt megfogalmazhatnank
tulajdonképpen ugy is véleményem szerint, hogy a zér6 arazasu szolgaltatasok igénybevétele
esetén a fogyasztoi magatartdsokban az ingyenesség hatasa és az informacios aszimmetria ,,kéz
a kézben jar”. Mindehhez kapcsolddik egyebekben egy un. adatvédelmi paradox (privacy
paradox) is, amikor is annak ellenére, hogy a fogyasztok jelent6s aggodalmukat fejezik ki a
személyes adataik védelmével kapcsolatban, végiill mégsem ezen aggodalmuk -el6térbe
helyezésével dontenek, mert az ingyenesség hatdsa valik dominanssa.>®

Az informacioés aszimmetria kapcsan hivatkozik az eljar6 versenytandcs az ausztral
versenyhatosag digitalis platformokkal kapcsolatos eldzetes riportjara is (a tovabbiakban:
riport)®®, amely azért fontos, mert szamos platform (a Facebook is) a regisztraciokor un. ,,click-
wrap” megallapodasokat hasznal, tehat a megallapodas klikkeléssel jon lére. Azonban e
klikkelés soran jellemzden tobb, kiilon megallapodast fogadnak el a fogyasztok, mindez
korlatozza azon képességiiket, hogy dontésiiket megfeleld informaciok birtokaban hozzak meg,
azaz, hogy ily modon jaruljonak hozza a platform adatgyiijtéséhez ¢és az adatok hasznalatahoz,

tovabbi felek szamara vald hozzaférhet6vé tételéhez.®’

Ehhez a fogyaszt6i magatartashoz,
un. viselkedési torzulashoz azonban nagyban hozzajarulnak a Facebook altal is alkalmazott
,take-it-or-leave-it” feltételek, azaz a feltételeket a fogyasztok vagy elfogadjak vagy a
szolgaltatast nem tudjak igénybe venni®®. A fogyasztok azonban inkéabb a ,take it”, azaz az
elfogadas mellett dontenek a FOMO-hatas (Fear of Missing Out) miatt®®, azaz a kozdsségi
¢lménybdl vald kimaradastol valo félelmiik miatt (kiilondsen egy olyan méretii kozosségi
platform esetében, mint a Facebook®®).

Fontosnak tartom hangsulyozni a GVH altal szintén a fent hivatkozott eldzetes riportbol
kiemelteket, miszerint az ,ingyenes ajanlatok a fogyasztokban valédsziniileg viselkedési

torzulasokhoz vezetnek az ingyenes ajanlat érzelmi vonzerejére figyelemmel, tekintettel arra,

% GVH hatérozat 12. o.

% Lésd u.o.

%6 GVH hatérozat 12.0; Australian Competition & Consumer Commission, Digital Platforms Inquiry, Preliminary
report, December 2018, https://bit.ly/ausaccc (2022. 02. 16.)

" GVH hatérozat 12. 0.

%8 Léasd u.o.

%9 Az eljard versenytanidcs a FOMO-hatast lehetséges viselkedési torzulasként aposztrofalja, 14sd GVH hatdrozat
9.0.

80 Az eljaré versenytanacs a hatarozatdban 2017. nyarara vonatkozé adatot kozol, miszerint abban az idében
mintegy 5.900.000 aktiv Facebook felhasznald volt Magyarorszagon (lasd GVH VJ/85/2016. 15. o). 2021
aprilisaban az elérhetd statisztikdk szerint a Facebooknak 2,797 milliard aktiv felhasznaldja volt, ebbdl
Magyarorszagon 6,75 millié volt az aktiv felhasznalok szama. https://bit.ly/fbflhsznl (2022. 02. 16.)
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hogy egy szolgaltatasnak az ,, ingyenes - kénti népszeriisitése a fogyasztoknak egy olyan sziikiilt
gondolkodasmodot mutat, amely egy komplex dontési probléema csak néhany elemére fokuszal.
Ennek eredmeényeként a fogyasztok valosziniileg inkabb a feliratkozas zéro pénziigyi koltségére
fokuszalnak, és kevésbé az adataiknak a digitalis platform részére tortéeno megadasaval jaro
egyéb koltségeikre.”® E gondolatsorbdl kiilondsen fokuszalnék az ,.egyéb koltségek”
kifejezésre, illetve annak mdogottes jelentéstartalmara. Véleményem szerint e szokapcsolat
tokélestesen kifejezi a fogyasztok személyes adatainak atadasanak mibenlétét egy zéro arazasu
szolgaltatas igénybevételekor, hiszen a fogyasztok az ingyenesség hatasara ugy vélik, az
ingyenes sz0 hétkoznapi értelmében vett modon, barminemi koltség nélkiil veszik igénybe az
adott szolgaltatast. Am ekkor meriilnek fel az egyéb koltségek: ezen adataikat hasznéljak fel az
olyan digitalis platformok, mint a Facebook az Uin. profilozasukhoz, amelyekre épitve a hirdetok
a hirdetéseiket szerkesztik és célozzak, tovabba nem mellékes egyéb koltség a fogyasztok
személyes adatainak biztonsagi kockézata sem: az adatvédelmi incidensek, adatszivargas és az
adatlopas veszélye. MeggyO6zddésem, hogy a zérd darazdsu digitalis platformok
szolgaltatasainak igénybevételekor a fogyasztok ,fizetnek™ a szolgaltatasok igénybevételéért
adataik atadéasaval. Ezt a meggydzddésemet erdsitik az eldzokben ismertetett, egyéb koltségek
is: ugy vélem, egy olyan z€r6 arazasu digitalis platform, mint a Facebook hasznélata soran
,boven megfizetjiik az arat” annak, hogy igénybe vesszilk a szolgaltatdsait. Habar a
szakzsargon zérd arazasunak nevezi a Facebook ¢és a hozzd hasonld digitalis platformok
mukodését, azonban ugy vélem, erdsen elgondolkodtatd ez az elnevezés a személyes adatok
védelme és azoknak, mint fizetdeszkozként vald hasznalata oldalardl: valoban zérd arat fizet a
fogyaszto? Tényleg ingyenes a platform hasznalata? Ha az emlitett oldalrol vizsgéljuk e
kérdést, véleményem szerint nem ingyenes. Amint kifejeztem az el6zéekben, ugy vélem
megfizetik a fogyasztok a szoban forgd szolgaltatasok arat a személyes adataik atadasaval.

A Facebook az eljarasban vitatta az eljard versenytandcs érvelését. Az eljaras ald vont
kifejtette, hogy az altala nyujtott szolgaltatasok igénybevétele a fogyasztok szaméara
ténylegesen ingyenes, a platform haszndlatért dijat nem fizetnek, azaz nem teljesitenek
ellenszolgaltatast. Ervelésiik részét képezte tovabba az, hogy a fogyasztoknak osszesen négy
adatot kell megadniuk a regisztracio soran (név, sziiletési id6, e-mail cim vagy telefonszdm és
nemiik). Az eljaras ala vont a ,,minddsszesen” fordulattal €1, amivel valosziniileg arra szeretne
hangsulyt fektetni, hogy csupan négy adat sziikséges a regisztraciohoz.®> E hangsulyozis

azonban véleményem szerint az eljards ald vont védekezéséhez nem tesz hozzd érdemben,

61 GVH hatarozat 13. o.
62 GVH hatarozat 26. 0.
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hiszen a név és a sziiletési id6 is személyes adat, tehat a négy adatbol kettd minden tovabbi
nélkiil személyes adatnak mindsiil, tovabba ha az e-mail cim
vezetéknév.utonév@vallalkozas.com formaban hasznalatos a felhasznalo altal, Ggy az is
személyes adatnak mindsiil.®
Az eljaras ala vont az ingyenesség kapcsan hivatkozott az Fttv. nagykommentarjara® is, mely
szerint az ,,ingyenesség” azt jelenti, hogy egy vallalat nem szamit fel dijat egy szolgaltatasért.
Utalt arra is, hogy ,,az datlagos — Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinti — magyar fogyaszto ugy érti az
., ingyenes” kifejezést, hogy pénzfizetési kotelezettsége nem keletkezik, mely allaspontja szerint
nem vitatott. {...} Alldspontja szerint az a kériilmény, hogy egy vidllalkozdsnak kereskedelmi
érdeke fiizodik ahhoz, hogy egy terméket/szolgaltatast pénzfizetési kotelezettség nélkiil kinaljon,
nem valtoztat azon az egyszerii tényen, hogy a fogyaszto mindezt ugy értelmezi, az
aru/szolgaltatds ingyenes szamara.”®®
Az eljaras ala vont érvelése szerint a Facebook arra helyezi a hangsulyt, hogy a felhasznaloi
¢lmény ugymond személyre szabott legyen és ehhez nélkiilozhetetlen azoknak az adatoknak a
felhasznalasa, amiket a Facebook szolgaltatasanak hasznalata kozben a felhasznaldk az eljaras
ala vonttal megosztanak. Ervelésiik szerint ez az un. személyre szabas hianyaban a Facebook
altal nyujtott szolgaltatds egy barmiféle ,kézosségi kontextus nélkiili athatolhatatlan
tartalomtomeg lenne.”® Ervelésében eldadata, hogy véleménye szerint ,.az dtlag magyar
felhasznalok szamdra megszokott dolog, hogy az ingyenes szolgaltatasok részeként
hirdetésekkel talalkoznak, és ezek alapjan a fogyasztok az ,,ingyenes” kifejezés ellenére sem
gondoljak azt, hogy a szolgadltatast nyujto vallalkozas nem profital a koztiik fennallo
kapcsolatbol.”® Az eljaras ala vont dsszeségében arra az allaspontra helyezkedett tehat, hogy
az ingyenes jelzdvel tudja a legmegfelelobb és altalanosan értheté mdodon kifejezésre juttatni
azt, hogy a Facebook szolgéltatasainak igénybevételével nem keletkezik a felhasznéalo oldaldn
pénzfizetési kotelezettség és zavart sem okoz a fogyasztok szamara.

Az eljaro versenytandcs az értékelés keretein beliil a Facebook ingyenességre utalo allitadsat
eldszor az Fttv. mellékletének 20. pontjaban rogzitett tényallas tekintetében vizsgalta. Az Fttv.
mellékletének 20. pontja értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat az 4ru ,,ingyenes”,

»dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonld jelzokkel vald leirdsa, ha a fogyasztonak a

83 Eurdpai Bizottsag: Mit neveziink személyes adatnak? https:/bit.ly/ebizadat (2022. 02. 16.)

84 Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz616 2008. évi XLVII. torvényhez, www.uj.jogtar.hu

85 GVH hatérozat. 26. o.

® GVH hatérozat. 27.0.

67 Lasd u.o.
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kereskedelmi gyakorlatban val6 részvétellel és az aru birtokbavételével, illetve fuvarozasaval
Osszefliggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil barmit is fizetnie kell. Az eljard versenytanacs
azonban arra a megallapitasra jutott, hogy az ,.érintett termék esetében annak természete és
egyéb jellemzoi miatt kérdéses az elkeriilhetetlen koltség tartalma, igy allaspontja szerint a
Jjelen iigyben vizsgalt, ingyenességre vonatkozo allitas nem feketelistas, mindenképpen tiltott
kereskedelmi gyakorlatként, hanem megtéveszto, a szolgaltatds ellenértékével, drdval
kapcsolatos allitaskent értékelendo az Fttv. 6. §-a alapjan. Az Fttv. 6. §-a szerinti értékelés
korében az vizsgalando, hogy a kapott informacié megtéveszts volt-e, valamint alkalmas volt-
e a fogyasztok dontésének torzitisara.”®® Az eljaré versenytanics az eljaras ald vont
magatartasdt akként foglalta Ossze az értékelésében, miszerint a Facebook platform
nyitooldaldn és a Sugokdzpontban is — a Facebook 4ltal is alkalmazott iizleti modell
komplexitdsa és a fogyasztdi (adatokkal torténd) ellentételezés Osszetettsége ellenére —
ingyenesnek igérte a szolgaltatasat.

Az Fttv. 6. § ¢) pontja alapjan megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely az aru ara, illetve
dija, az ar, illetve dij megallapitdsanak modja, kiilonleges arkedvezmény vagy areldny
meglétével kapcsolatban valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy
alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot és ezaltal a fogyasztot olyan {igyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. Igy tehat
az ligyleti dontés torzitasara vald alkalmassag is természetesen a vizsgalodas részét képezte az
eljarasban. Az eljaro versenytanacs kifejtette, hogy az eljaras ala vont explicit allitast kozolt a
szolgaltatasa ellenértékével, azaz azzal kapcsolatban, hogy az szolgéltatdsa ingyenesen
elérhet6. Azzal kapcsolatban, hogy ez az informécio jelentdsnek mindsiil-e az eljaro
versenytandcs ugy vélekedett, hogy mivel egy informaci6é akkor mindsiil jelentdsnek, ha az
adott helyzetben a fogyaszto tajékozott ligyleti dontés€hez az sziikséges, igy egy szolgaltatas
ellenértéke bizonyosan jelentds informacionak mindsiil. A GVH egy korabbi hatdrozataban mar
kifejtette, hogy a ,.fogyaszto iigyleti dontéseinek befolydsolasara kiilonésen alkalmasok azok a
kereskedelmi gyakorlatok, melyek sordn a villalkozds az arut, vagy a szolgaltatast ajandékként,
ingyenesként kommunikadlja a fogyasztok felé {...} Amennyiben egy vallalkozds darujarol vagy
szolgaltatasarol az allitja, hogy ingyenes, akkor az ésszeriien tdjékozott, az adott helyzetben
dltalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel eljaro fogyasztotol sem varhato el, hogy

barmilyen egyeéb felmeriilo koltseggel szamoljon annak tulajdonba vételével kapcsolatosan,

68 GVH hatarozat 40. 0.
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mert az azt kézvetiti, hogy a vallalkozas az aruert, szolgaltatdasért semmilyen dijat nem szamit
fel. Az ,,ajandék”, az ,,ingyenesség” és az errdl valo tajékoztatds a fogyaszto érdeklodését mar
onmagaban felkelti, az dru dtvételére, szolgaltatas igénybevételére Osztonzi, ezert ezen
fogalmak kereskedelemi tdjékoztatas részeként valo alkalmazdsa, feltiintetése a fogyasztoi
dontés meghozatalara kiemelkedd jelentbséggel bir’®® Ezen Aéllaspontjat valtozatlanul
fenntartotta az altalam vizsgalt hatdrozatdban is. Az eljar6 versenytanacs tehat arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az ,.eljdras ala vont 2010 januarjatol kezdédoen 2017. julius 15-
ig az ,,Ingyenes és barki csatlakozhat”, 2017. julius 15-t6l kezdédéen 2019. augusztus 12-ig az
, Ingyenes és az is marad” allitassal, illetve a Sugokozpontban (2019. oktober 23-ig) olvashato
tdjékoztatassal a fogyasztoi dontés torzitasara, igy megtévesztésre alkalmas iizenetet kozvetitett
a szolgaltatas araval, ellenértékével kapcsolatban, hiszen ha a fogyasztok tisztaban lettek
volna/lennének az ellentételezés sulyaval, jellegével, dsszetettségével, az eljaras ald vont tizleti
modelljével, akkor masként donthettek volna a platformra valo belépést vagy a hasznalatot, a
fogyasztéi aktivitdst illetéen.”®

Ahogyan azt az alfejezet elején ismertettem, a GVH hatarozatdban megallapitotta, hogy
megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerinti tilalmat, az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c)
pontjaban foglaltak megvalositasaval, amiért versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki. A GVH
ugy itélte meg, hogy a Facebook szolgaltatdsainak igénybe vételéért ellenszolgaltatast
teljesitenek a fogyasztok, mégpedig személyes adataik atadasaval, ezért tekintette
torvénysértonek az eljaras ala vont ingyenességre vonatkoz¢ allitasat. Ez azért nagyon fontos a
dolgozat témajanak szempontjabol, mert a GVH kijelentette, — még pedig expressis verbis —
hogy a személyes adat fizetGeszkdz: a hatarozatdban tobbszor is az adattal valo fizetés
szofordulattal ¢él, mint példaul: ,,az ellenszolgaltatas teljesitése, az ellentételezés nyujtasa a
fizetés szinonimdai, de amig egy FMCG termék megvasarlasakor jellemzoen pénzzel, addig a
Facebook esetében a hasznalatért adatainkkal, fogyasztoi aktivitasunkkal és mindezek
(adatvédelmi és egyéb) kockdzataival fizetiink”™; ,,a fogyaszto tehdt azzal, hogy magadrdl (és
akar ismerdseirdl) adatokat ad meg a Facebook-on torténd regisztrdalas és a platform
hasznalata {...} soran, valdjaban ellenszolgaltatast teljesit a Facebook igénybevételéért, azaz
az adataival (és hozzajarulasaval, kockdzatviselésével) ,,fizet” (akarmennyire is kozhelyesnek

tiinik ezen megallapitas), hiszen az tigyleti dontésnek nem fogalmi eleme, hogy a fogyaszto

69 GVH VJ/71/2013. 34. o.
70 GVH hatarozat 45. o.
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részérdl barmilyen pénzbeli ellenszolgaltatds keriiljon teljesitésre.”’> A GVH tehat nem vitatja
azt, hogy a felhasznaloknak nem kell pénzben dijat fizetniiik a szolgaltatas igénybevételéért,
azonban ennek ellenére ezen koriilmények sem lehetnek annak igazoléi, hogy a Facebook
szolgaltatasait az ingyenes allitdssal jellemezze. Jomagam egyébként a GVH azon
kijelentésével, miszerint adatainkkal fizetlink a Facebook szolgaltatasainak igénybevételéért
teljes mértékben egyezem. Ahogyan azt a Ill. fejezetben kifejtettem, tigy vélem, napjainkban a

személyes adat egyértelmiien betoltheti a fizetdeszkoz szerepét.

IV.1.2. A Fovarosi Torvényszék allaspontja

A Facebook (a tovabbiakban: felperes) a GVH (a tovdbbiakban: alperes) hatarozata ellen
kozigazgatasi pert inditott a Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: eljaré birdsag) eldtt, amely
az alperes VJ/85-188/2016. szamu hatarozatat megsemmisitette. Az eljard6  birosag
indokolasaban eldadta, hogy felperes alappal hivatkozott etimoldgiai szempontbdl arra, hogy a
magyar értelmez0 kéziszotarban irtak alapjan is az ingyenes kifejezés pénzbe nem keriilot
jelent, illetve valamely dij fizetése aloli felmentést jelent. Erre tekintettel az eljard birosag ugy
itélte meg, hogy az alperes a jogszabalyi rendelkezést kiterjesztden értelmezte és az értelmezés
e modjaval éllapitotta meg a jogsértést. A felperes hivatkozott egy un. Német téletre’ is,
amelyben a birosag az UWG 5. § (1) bekezdése e) pontja’™ (amely az Fttv. 6. § (1) bekezdés c)
pontjanak feleltethetd meg) figyelembevételével biralta el az ingyenességre vonatkozo allitast,
majd megallapitotta, hogy az ingyenességre vonatkozo allitas nem megtévesztés az UWG 5. §
értelmében. A felperes arra hivatkozott, hogy a Német Itélet jogkérdése az alperes éltal vizsgalt
kérdéssel egyezett. Az eljard birosag a Német [téletet relevansnak itélte meg az iigyben
tekintettel arra, hogy az UCP iranyelv’® mint harmonizalt jogszabaly értelemszeriien a német
jogszabalyokba is atiiltetésre keriilt az UWG-ben, mig Magyarorszagon az Fttv-ben. A birdsag
kifejtette, hogy mivel a Német [télet az UWG 5.§ szerint is tartalmazza a portal magatartdsanak

értékelését akként, miszerint a Facebook ingyenességre utalasa nem jogszabalysértd, ez altal a

2 GVH hatérozat 44. 0.

3 A berlini Landgericht 2018 januarjaban kelt, a berlini Kammergericht (5U9/18) 4ltal helybenhagyott 16

0 341/15. sz. itélete

74 Gesetz gegen den unlauteren Wetthewerb, a torvény hatalyos allapota értelmében az 5. § (1) 2. pont.
Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a berlini Landgericht az UWG 5. § (1) bek. 1. pontjaban rogzitettek
vonatkozésaban vizsgélta az ingyenesség allitasat, a felperesi ,,UWG 5. § (1) bekezdése e) pont” eliras lehetett.

> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK irdnyelve (2005. méjus 11.) a belsd piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol (,,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol”)

28



(harmonizaciora tekintettel) a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes
ingyenességre vonatkozo allitdsa nem jogsérté a magyarorszagi eljarasban sem.

Az eljard birdsag dsszességében megallapitotta, hogy az alperes ,, az Fttv. 6. § (1) bekezdés c)
pontjat tévesen értelmezve allapitotta meg, hogy felperes a hatarozat rendelkezé részében
megjelolt idoszakokban alkalmazott kereskedelmi gyakorlata az Fttv. 3. § (1) bekezdésével
ellentétes volt. A felperes bizonyitotta, hogy az dltala alkalmazott ingyenességre vonatkozo
hivatkozds nem jogszabalysérto, az unios fogyasztovédelmi iranyelvek, igy a UCP irdanyelv
maximum harmonizaciojabol adodoan sem értelmezheté olyan modon, hogy az adatok
szolgaltatas igénybevételéhez valo megadasaval a felhasznalo ellenértéket fizet a
felperesnek.”’® Ebbdl azt a konzekvencidt vonhatndnk le, hogy az eljaré birosag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a személyes adat nem tekinthetd fizetéeszkéznek. Azonban
fontosnak tartom felhivni a figyelmet a kovetkezOkre: az eljard birdsag kifejtette, hogy
kétségtelen tényként tekint arra, hogy a digitélis vilag fejlddésével az online platformok is olyan
valtozasokon mennek keresztiil, amelyek kapcsan joggal vetddhet fel az alperes hatarozatban
elvégzett értelmezés sziikségessége, de hozzatette, hogy erre az alperesnek, mint joghoz kotott
jogalkalmazonak a jogszabalyok ez iranyt modositasat kovetden lehet csak lehetdsége. Utalt
arra is, hogy ,,a normativ keretek indokolhatjak ugyan a digitdlis szolgaltatdsokkal kapcsolatos
jogalkalmazas tovdabb gondoldsdt, de a megfelelé jogalkotdsi mechanizmus nélkiil, pusztan
jogalkalmazassal az ,,adat” nem tekintheto az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt arnak,
illetve dijnak. """ Végiil pedig az altalam az el6z0 alfejezetben ismertetett Omnibus iranyelv 31.
preambulumbekezdése kapcsan a birosag kifejtette, hogy abbdl a megfogalmazasbol, miszerint
az iranyelv nem terjed ki az olyan digitalis szolgaltatasi szerzodésekre, amelyek alapjan a
fogyasztd személyes adatokat biztosit a kereskedd szamara, anélkiil, hogy barmilyen dijat
fizetne, az kovetkezik, hogy az unids jogalkotasi mechanizmus a digitalis szolgaltatasok
dinamikus fejléddése okan fokozottabb szabalyozasi igényt mutat e teriileten. Mindezekbdl
kifoly6lag ugy vélem, nem jelenthetd ki az, hogy az eljar6 birdsdg hatarozottan arra az
allaspontra helyezkedne, hogy a személyes adat nem tdltheti be a fizetdeszkoz szerepét. Jollehet
az alperes hatdrozatat megsemmisitette, azonban az el6zéekben ismertetett megjegyzésekbdl
arra kovetkeztetek, hogy az eljar6 birdsag elismeri az alperes értelmezésének 1étjogosultsagat,
de mindenképp jogalkotdsi mechanizmust lat sziikségesnek ahhoz, hogy a személyes adatot
fizet6eszkozként lehessen értelmezni. Ezzel kapcsolatban ugy vélem, hogy jogalkotasi

mechanizmus nem ahhoz sziikséges, hogy személyes adatot fizetdeszkdzként értelmezhessek a

76 Févarosi Térvényszék 105.K.701.043/2020/14. 7. o.
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jogalkalmazok, hanem ahhoz, hogy a jogalkalmazast eldsegitse és koherensebbé tegye. Ebbol
kifoly6lag a késdbbiekben ismertetett de lege ferenda javaslatom is egy ilyen jogalkotasi
mechanizmusra iranyul. Mindezekre tekintettel, az eljar6 birésag dontésével, miszerint a GVH
hatarozatat megsemmisitette nem értek egyet. A felperes kifejtette azt, hogy az UCP 6. cikk (1)
bekezdés d) pontja és az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja kizardlag pénzbeli ellenértékre
vonatkoztathatd, e jogforrdsok csak az ar vonatkozasaban tett megtévesztd allitasokat tiltjak.
Ezzel osszefliggésben gy vélem, hogy a Ill. fejezetben ismertetett adatok alapjan az UCP
iranyelv 6. cikk 1. § d) pontjaban rogzitett ar €s az Fttv. 6. § (1) ¢) pontjaban rogzitett ar és dij
fogalmak korében értelmezheté a személyes adat is ugy, mint az az ar, az a dij, amelyet a
szolgaltatas igénybevételéért fizetiink. Hiszen lathatjuk az adatokbdl, hogy egy-egy felhasznalo
személyes adatanak mekkora az atlagos pénzbeli értéke a Facebook szamara, ezért véleményem
szerint a személyes adat nem csak, hogy gazdasagi értékkel rendelkezik, de pénzben kifejezhetd
értéke van. [gy aztan, ha az UCP 6. cikk (1) bekezdés d) pontja és az Fttv. 6. § (1) bekezdés c)
pontja kizardlag pénzbeli ellenértékre vonatkoztathatd, akkor — a személyes adat pénzben
kifejezheto értékére tekintettel — ezek a jogszabalyhelyek igen is alkalmazhatok akkor, ha egy
szolgaltatas igénybevételéért személyes adataink dtadédsa az ellenszolgaltatas, azaz a személyes

adatainkkal fizetiink.

IV.1.3. A Kiria allaspontja

Az alperes a Févarosi Torvényszék fent ismertetett itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Kuridhoz, amelyben kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és a Fovarosi
TorvényszEk 0j eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara kotelezését. A Kuria a Fovarosi
Torvényszek itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az alperes érvelésében kifejtette, hogy elismeri jogértelmezésének ,,ujszerliségét”, de tigy vélte,
ez az értelmezés lehet az egyetlen jozan észnek €s a kozjonak megfeleld értelmezés amely nem
1épi at a jogalkalmazo6 szdmara megengedett hatart. Az alperes érvelt amellett, hogy a fogyaszto
¢s a Facebook kozott visszterhes tigylet jon létre és ellenszolgaltatasként nem csak az — értékkel
bird — személyes adatait adja at a Facebook szamara, hanem emellett tiiri az ezen adatok alapjan
szamara megjelend hirdetéseket is.”® A felperes a feliilvizsgilati ellenkérelmében az itélet
hatalyaban valo fenntartasat kérte. A Kuria el6tt is ugy érvelt, miszerint az Fttv. 6. cikk (1)
bekezdés c) pontjaban szerepld ar és dij fogalmakat csak a pénzbeli ellenérték vonatkozasaban

lehet értelmezni, tovabba utalt arra is, hogy az UCP iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontjaval

78 Karia Kfv.11.37.243/2021/11. 8. o.
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kapcsolatos unios jogalkalmazas is csak a pénzben kifejezhetd ellenértéket tekinti a rendelkezés
hatalya al4 tartozonak. igy tehat a felperes tigy érvelt, hogy az alperes ilyen modi kitagito
jogértelmezése contra legem lenne.”

A Klria az elvi kérdést az ligyben akként fogalmazta meg, miszerint ingyenesnek tekinthetd-e
a Facebook szolgaltatasa olyan koriilmények kozott, amelyben a fogyasztok nem ,,egyszerti”,
hanem célzott hirdetéseket kapnak. A Kuria vizsgalata tehat arra irdnyult, hogy a ,,személyes
adatok célzott hirdetések elhelyezésére vonatkozo hasznalata mindsiil-e drnak (dijnak), ar alatt
értve az iigyleti dontést befolydsolé ellenszolgaltatast is.”®® A Kiria arra a megallapitasra jutott,
hogy a Févarosi Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a Facebook hasznalataért atadott
adat €s igy a célzott reklamok tiirése nem tartozik az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjanak hatalya
ala, vagyis az nem értelmezhetd ar vagy dijként. Azonban a Kuria kifejtette véleményét az
alperes kiterjesztd értelmezésével kapcsolatban és feltételeket allitott fel arra vonatkozodan,
hogy véleménye szerint mikor tekinthetd az alperes kiterjesztd értelmezése a jogalkalmazoi
kereteknek megfelelonek: ,,a Kuria elfogadja a kiterjeszté értelmezést annyiban, hogy
ingyenesseg alatt a szoveg kontextusatol fiiggoen akar nem csak pénzbeli, de mas a fogyasztoi
dontést befolydsolo, azaz valamilyen azonosithato érdemi — ugyanakkor nem a szolgaltatas
immanens természetébol adodo nyilvanvalo (pl. ingyenes hirdetésbol élo offline ujsag) —
hatranyt lehet ,, ellenszolgaltatasnak” és akadr a szolgaltatas araként is értelmezni. Ugyanakkor
az eljart birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes jogértelmezése atlépi a
jogalkalmazoi kereteket, és jogszabaly-modositas nélkiil nem lehet a ,, ar/dij/arkedvezmény ™
fogalmadba beletartozénak értékelni a fenti feltételeknek meg nem feleld ,, ellenszolgaltatdst. '8
Ebbdl azt lathatjuk, hogy a Kuria a Févarosi Torvényszékkel azonos allaspontra helyezkedik a
szoban forgo alperesi értelmezés kapcsan, azaz az értelmezésnek van létjogosultsadga, de ahhoz,
hogy az a jogalkalmazé szdmara nyitva allo értelmezési keretekbdl ne lépjen ki, ahhoz
jogalkotasi mechanizmust 14t sziikségesnek. A Kuria tehdt ugy itéli meg, hogy a jelen
alkalmazhato értelmezési keretek kozott csak akkor tekinthetd a személyes adat egy
szolgaltatasért adott ellenszolgaltatdsként €s annak araként, ha az dtadas egyébként a fogyasztoi
dontést befolydsold, de nem a szolgéltatds immanens természetébdl adodo nyilvanvald érdemi
hatrany volna. A Kuria ezt akként fogalmazta meg, miszerint ,,a Kuria megitélése szerint
ellenszolgdltatasnak is csak az olyan hatrany tekintheto az Fittv. 6. § (1) bekezdés c) pontja

alkalmazasaban, amely a szolgdltatas természetébol immanens modon nem kovetkezik,

9 Karia Kfv.11.37.243/2021/11. 10. o.
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kozvetleniil hat és szignifikans, tehat tigyleti dontés befolyasolasara érdemben képes, vagy arra
alkalmas.”® A Kiuria dontésében kifejtette, hogy a zéro-arazasi iizleti modellt kovetd Facebook
esetében a személyes adatok ataddsa ¢és az azok felhasznalasaval krealt, célzott hirdetések
megjelenitése és a felhasznald altali eltlirése mint hatrdny a szolgaltatas természetébol
immanens médon kovetkezik, ezért az nem tekinthetd jogalkotasi mechanizmus nélkiil a
szolgaltatasért fizetett ellenszolgaltatasnak, arnak vagy dijnak. A Kuria allaspontja szerint tehat
a Facebook ingyenességre utald allitasa vonatkozasaban ,,az Fttv. ,,ar és dij” fogalma a
fogyaszto szemszogébdl azt jelenti, hogy a szolgaltatis mentes a pénziigyi vagy egyéb
ellenszolgaltatastol.”®

Ennek kapcsan csak megismételni tudom a Fdvarosi Torvényszék dontésével kapcsolatban
kifejtett allaspontomat, miszerint a személyes adatok atadasa igen is értelmezhetd egy
szolgaltatas ara vagy dijaként, tekintettel a személyes adatok pénzben kifejezhetd értékére. A
Kiria dontésével nem értek egyet. A Kuria kifejtette, hogy mivel a fogyasztoknak a Facebook-
ra val6 regisztracioja soran el kell fogadniuk az adatkezelési szabalyzatot vagy az ASZF-et, igy
tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a Facebook adatokat ad at és kifejezett hozzajarulasat adja az
adatok kezeléséhez. Ezzel Gsszefiiggésben arra az allaspontra jutott a Kuria, hogy a fogyasztd
Higyleti dontése szempontjabol kézombos, hogy a felperes, elore ki nem szamithato modon,
tobb fogyaszto személyes adatainak kezelésével és ataddasaval, iizleti partnereitol, jellemzoen a
reklamokat kézzétevo gazdasagi szereploktol pénzben kifejezheto ellenszolgaltatashoz jut. A
fogyasztot ugyanis ezaltal kozvetleniil a szolgaltatoval fennallo jogviszonybol érdemi hatrany
nem éri.%* Ebbdl az a konzekvencia vonhatd le véleményem szerint, hogy a Kuria latja azt, hogy
a Facebook bevétele nem egyszeriien a platformon hirdetd gazdasagi szereploktdl szarmazik,
hanem olyan gazdasagi szereploktol, akik a felhasznalok személyes adatainak a Facebook altali
kezelésével és atadasaval célzott hirdetéseket jelenithetnek meg. Tehat a megfogalmazasabol
latszik az, hogy a Kuria is észleli azt, hogy egy-egy felhasznal6 adatainak — ha csak kozvetve
IS — igen is pénzben kifejezhet6 értéke van tekintettel a személyes adatok feldolgozasaval
kozzétett hirdetésekre. Ezzel szemben a Kuria az érdemi, tehat nem a szolgéltatds immanens
természetébdl adodo hatrany hidnydban arra jutott, hogy igy tulajdonképpen a részérdl nincs
ellenszolgaltatas, a szolgaltatasért nem fizet arat vagy dijat. Véleményem szerint azonban a
személyes adatok pénzben kifejezhetd értékére tekintettel nem csak, hogy fizetdeszkdzként

értelmezhetd a személyes adat s ez altal alkalmazhat6 rd az UCP 6. § (1) bekezdés d)
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¢s az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja az ar vagy dij tekintetében, de tovdbbmenve, a pénzben
kifejezhetd értékre tekintettel a személyes adatok atadasa egy szolgaltatas igénybevételéért az
ellenszolgaltatas fogalmaba is beleillik. Ezen dsszefiiggésre is reflektalok a késébbiekben de
lege ferenda javaslatomban.

Megjegyzendd egyebekben, hogy a feliilvizsgalati eljardsban az alperes eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését inditvanyozta a kovetkezd kérdésekben:
o1, Ugy kell-e értelmezni az UCP irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontjdt, hogy az
alkalmazando, a fogyasztok részére ingyenesként reklamozott, pénzbeli ellenérték fizetésével
valoban nem jaro, de a személyes adatok felhasznaldasdra vonatkozo fogyasztoi engedély és a
megjelenitett hirdetések tiirése miatt visszterhesnek tekintendo iigyletekkel kapcsolatos
kereskedelmi gyakorlatokra is”. 2.” Ha az elozo kérdésre adott valasz nemleges, akkor az UCP
iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontjat ugy kell-e értelmezni, mint amellyel 6sszeegyeztetheto
egy olyan kereskedelmi jogszabaly, amely alkalmazhato a fogyasztok részére ingyenesként
reklamozott, pénzbeli ellenérték fizetésével valoban nem jaro, de a személyes adatok
felhasznalasara vonatkozo fogyasztoi engedeély és megjelenitett hirdetések tiirése miatt
visszterhesnek tekintendo tigyletekkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatokra is, feltéve, hogy
nem dllapit meg az UCP irdnyelvnél szigorubb, a fogyasztékra kedvezébb szabdlyokat™®® Az
elézetes dontéshozatalra iranyuld kérelmet elutasitotta a Kuria, indokolasa szerint ,,a perbeli
Jjogvitat még nem dontené el annak megvalaszoldsa, hogy az UCP iranyelv 6. cikk (1) bekezdés
d) pontja ,,ar” fogalmaba beletartozik-e a pénzbeli ellenszolgaltatdassal nem jaro, a személyes
adatok felhasznalasara vonatkozo engedély, mivel a UCP iranyelvet atiilteto Fttv. 6. § (1)
bekezdes tényallasa komplex, t6bb elembdl all, és még ha az ar fogalmaba beletartozna is, az
olyan dr volna, amely az iigyleti dontés befolydsoldsra, igy megtévesztésre nem alkalmas.”®
Ugyanitt a Kuria utal arra, hogy az Europai Uni6é Birdsaga az UCP iranyelv 6.cikk (1) d)
pontjaban szerepld ,,ar” fogalmat a luxemburgi testiilet még nem értelmezte. Tekintettel arra,
amit a Kuria is kijelentett, miszerint az Eurdpai Unid Birdsaga az ,ar” fogalmat még nem
értelmezte, véleményem szerint indokolt lett volna az eldzetes dontéshozatali eljarési
kérelemnek helyt adni, utat nyitva ezzel afelé, hogy unios szinten értelmezésre keriiljon az UCP

iranyelv 6.cikk (1) d) pontjaban szerepld ,,ar”” fogalma.
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IV.2. Eljaras Németorszagban
IV.2.1. A berlini Landgericht allaspontja

A németorszagi Fogyasztoi Kozpontok és Szervezetek Orszagos Szovetsége keresetében
kérte a birosagtdl annak megallapitasat, hogy a Facebook az ingyenességre (Kostenlos) valo
allitasaval megtévesztette a fogyasztokat (a platform németorszagi felhasznaléit), amivel
megszegte a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat. A berlini Landgericht (a
tovabbiakban: eljard birosag) eloszor az UWG 3. § (3) bekezdés és azzal Osszefliggésben a
torvény mellékletének (az UCP iranyelv 1. sz. mellékletének megfeleléen, amelyek az un.
feketelistas tényallasokat tartalmazzak) 21. pontjaban rogzitettek szempontjabol vizsgalta az
allitast, amely az Fttv. melléklet 20. pontjanak feleltetheté meg. Az eljar6 birdsag nem talalta
jogsértdnek az allitast ugy érvelve, hogy az UWG mellékletének 21. pontjat a fogyasztd
kozvetlen vagy kozvetett fizetési kotelezettségeinek vagy anyagi terheinek tekintetében kell
értelmezni, azaz a sajat szolgéltatdsok ingyenesen torténd reklamozasanak tilalma olyan
koriilményekre vonatkozik, amikor a fogyasztonak ténylegesen, a kereskedelmi gyakorlatban
valo részvétellel és az aru birtokbavételével, illetve fuvarozasaval 6sszefliggd elkeriilhetetlen
koltségeken feliil barmit is fizetnie kell, azaz rejtett koltségek ellenére reklamozza ingyenesen
a szolgaltato a szolgaltatasat.%’

Ezt kovetden vizsgalatat az UWG 5. § alapjan is elvégezte, melynek értelmében az iigyleti
dontés befolyasolasara alkalmas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szemszogébdl
vizsgalta meg az ingyenesség allitasat. Ervelése szerint fiiggetleniil attél, hogy az UCP irdnyelv
alapjan a koltségek kifejezést tagan kell értelmezni, az atlagfogyaszt6 az ,,ingyenes” kifejezést
minden esetben ugy értelmezi, hogy az egy Ot éré valds gazdasagi teher a tulajdon valddi
csOkkenésének értelmében, tehat barmilyen egyéb dij vagy madsfajta ellenszolgéltatds nem
elegendd. Kifejtette, hogy ,a személyes adatok dtadasa, illetve azok gyijtéséhez és
feldolgozdsahoz valo hozzajarulas, amelyet az adatvédelmi torvény eldir ,, csupan”™ a fogyaszto
pusztan immateridlis érdekeit, nevezetesen az informdcios onrendelkezési jogat érinti.”®® Az
eljaro birdsag érvelése szerint irrelevans az, hogy a platform hasznalata nem torténhet az adatok
atadasa, tovabbitasa mint ellenszolgaltatas nélkiil, ami bar valoban a sajat immaterialis joguk
sérelmét jelenti, ennek ellenére az ingyenesség allitasa akkor sem megtévesztd, tekintettel arra,
hogy ez a ,karosodas” nem jelent konkrét, valoés gazdasagi terhet. A berlinit Landgericht a

Fovarosi Torvényszékkel és a Karidval ellentétben nem bocsatkozott tovabbi értekezésbe arrdl,

87 Landgericht Berlin 16 0 341/15. 27. o.
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hogy van-e a 1étjogosultsaga annak az értelmezésnek, miszerint a személyes adatok atadasa
ellenszolgaltatasnak vagy egy szolgaltatasért fizetett arnak, dijnak mindsiilhet-e. Azonban
megjegyzendd, hogy az eljard birdsag itéletében ugy fogalmazott, hogy a platform hasznalata
nem torténhet az adatok atadasa, tovabbitasa mint ellenszolgaltatas (Gegenleistung) nélkiil. Az
eljard birdsadg az adatok atadasat, tovabbitasat a Facebook szolgaltatdsainak igénybevételéért
nyujtott ellenszolgaltatasként fogalmazta meg, éppen ezért, ha az ellenszolgaltatas fogalméba a
pénzben kifejezhetd gazdasagi értékkel bird személyes adatok atadasa is beleértendd volna,
akkor ugy vélem, az eljar6 birdsag allaspontja is ellentétes lenne az altala kifejtettekkel.
Ugyanigy, ha az UCP iranyelv ,,ar” fogalmaba beleértendd volna a személyes adat atadasa, mint
a szolgaltatas igénybevételéért fizetett ar, tigy vélem ugyancsak a kifejtettekkel ellentétes

allaspontra jutott volna az eljar6 birosag.

IV.2.2. A berlini Kammergericht allaspontja

A fellebbezést elbirald berlini Kammergericht (a tovabbiakban: eljard birdsag) itéletében a
Facebook ingyenességre vonatkozd, a németorszagi Fogyasztoi Kozpontok és Szervezetek
Orszagos Szovetsége szerint a fogyasztokat megtévesztd allitas vonatkozasaban a berlini
Landgericht itéletét helyben hagyta. Ervelésében kifejtette, hogy a kifogasolt allitas — a konkrét
kontextualis kornyezetet is figyelembe véve — kizardlag pénzbeli vagy egyéb vagyoncsokkentd
ellenszolgaltatastol (és nem masfajta "hatranyokt6l") valé mentességre utal, ezért nem
megtéveszto a tekintetben, hogy az ligyfél (adott esetben) ,,az adataival fizet”. Az eljard birdsag
ugy véli, hogy a vitatott kijelentés ilyen értelmezése olyan kiterjeszto értelmezes lenne, amely

4tlépi a rendelkezésre allo értelmezés kereteit.®

A Kammergericht sem fejtette ki allaspontjat
a személyes adatok ,,ar” vagy ,,dijként” valo értelmezése kapcsan, mindazonaltal hivatkozott a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag parlament alsohaza (Deutscher Bundestag) Jogi
Bizottsaganak ajanlasara, amelyben kifejtették, hogy ,,azok a szerzédések, amelyekben a
fogyaszto a szolgdltatas nyujtasa ellenében személyes adatokat kozol a vallalkozoval és
hozzajarul ezen adatok taroldsdahoz, felhasznadldsahoz vagy tovabbitasahoz, a német polgari
torvénykonyv (BGB) 312. cikkének (1) bekezdése értelmében vett , fizetett szolgaltatasra”™
vonatkozé szerzédésnek mindsiilhetnek.” ®° Az eljard birésag azonban ezt nem tekintette
relevansnak az tigyben, mert véleménye szerint a ,fizetett szolgaltatas” fogalmanak ilyen

értelmezése semmit sem mond az ,,ingyenes” kifejezés tényleges fogyasztoi értelmezésérol,

8 Kammergericht Berlin 5U9/18. 31. o.
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amely az eljar6 birdsag szerint ellentétes a fenti, Jogi Biztossag altal megfogalmazottaktol, igy

fogyasztévédelmi jogvitaban az nem veendd figyelembe.

IV.3. A magyar és a német allaspontok o6sszehasonlitasa

A birdsagi allaspontoktol eltérden lathatod, hogy a GVH hatarozottan ugy itéli meg, hogy a

személyes adatok fizetdeszkdzként valo értelmezése a jelen értelmezési keretek kozott is
jogszert.
A szemlézett hazai és a német birosagi allaspontok Osszehasonlitasa tulajdonképpen
egysikunak mondhatdé. Ami azonos, hogy mind a magyar, mind a német bir6sagok arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy a személyes adatoknak akként valo értelmezése, miszerint azok
egy szolgaltatasért adott ellenszolgaltatas, ar vagy dij funkcidjat tolthetik be, a jelen értelmezési
keretek kozott nem jogszerii. Amiben azonban eltérést lathato, hogy a Févarosi Torvényszék és
a Kuria is hatdrozottan elismeri azt, hogy a személyes adatok fizetdeszkozként vald
értelmezésére sziikség mutatkozik, de ehhez mindenképp jogalkotéi mechanizmusra van
sziikség.

Ugy vélem, hogy uniés szinten kell megtenni az els§ konkrét 1épést ahhoz, hogy a

személyes adat mint fizetéeszk6z koncepcidjanak jogi keretei megalkottassanak.
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V. Zarszo: de lege ferenda javaslat a személyes adat mint fizetoeszkoz jogi kereteinek

felallitasara

Dolgozatom bevezetdjében a személyes adat fizetGeszkozként vald értelmezésének jogi
kereteinek felallitasara vallalkoztam. Ehhez a személyes adatok mibenlétéb6l és azok
védelmébdl kiindulva az altaluk képviselt gazdasagi érték feltérképezésén, valamint a
joggyakorlat témaban kifejtett allaspontjainak szemlézésén keresztiil jutottam el dolgozatom
végpontjahoz, ahol ezen ismertek fényében igyekszem felallitani e bizonyos kereteket.
Mindemellett munkdm nem titkolt célja a gondolatébresztés és a fogyasztodi tudatossag
novelése: ,,Mennyit érhetnek a személyes adataim?”

A keretek felallitasahoz elsdként az ellenszolgéltatas fogalmaval kapcsolatos javaslatot
fogalmazok meg. Ha az ellenszolgaltatast akként definidljuk, miszerint ellenszolgaltatas
mindaz, ami egy szolgaltatas igénybevételéért a szolgaltatonak (ellentételezésként) nyujthato
¢€s pénzben kifejezhetd értéke van, akkor a dolgozat témaja szempontjabol gorcso ala kell venni,
hogy a személyes adatok rendelkeznek-e pénzben kifejezhetd értékkel. Ahogyan arra a III.
fejezetben utaltam, a személyes adatoknak kimutathato pénzbeli értéke van, igy erre tekintettel,
ha az éltalam jegyzett fogalom vonatkozasaban vizsgaljuk, ugy a személyes adat betoltheti egy
szolgaltatasért nyujtott ellenszolgéltatas funkciojat. Ehhez sziikséges a jogalkotod altal az
ellenszolgaltatas fogalmi keretének oly méddon toérténd meghatarozasa, amely értelmében a
szolgaltatasért nyujtott ellenszolgaltatasként értelmezendd a személyes adatoknak fogyasztd
altali atadésa a szolgaltatas igénybevételéért.

Masodik pontként az UCP iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontjaban rogzitett ,,ar” fogalmi
kereteit a személyes adatokra is ki kell terjeszteni akképpen, miszerint egy szolgaltatas nem
mindsiil ingyenesnek ¢€s igénybevétele ara vagy dijaként értelmezendd az is, ha a fogyasztod
kizarolag személyes adatainak atadasaval veheti igénybe az adott szolgaltatast. Az ar fogalmi
keretének ily ,.kitagitdsa” véleményem szerint korantsem lenne idegen az unids jogalkotoktol,
hiszen kétség kiviil jelen van az informacids tarsadalom kihivasaira val6 ,,jogi valaszadas”
igénye. Mi sem tiikrozi ezt jobban, minthogy a GDPR-ban mar kifejezésre juttattak ezt az igényt
a siitik (cookie-K) és az IP-cimek személyes adatok korébe vald beemelésével %

Ugy vélem, napjainkban — amikor a vildg legnagyobb zéro-arazasu modellt kovetd

kozosségi portaljanak koézel harom milliard aktiv felhasznédléja van, amikor elértiink az

91 A természetes személyek Osszefiiggésbe hozhatdk az altaluk hasznalt késziilekek, alkalmazasok, eszk6zok és
protokollok altal rendelkezésre bocsatott online azonositokkal, példaul IP-cimekkel és cookie-azonositokkal,
valamint egyéb azonositokkal, példaul radiofrekvencias azonositd cimkékkel.
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informacids tarsadalom egy olyan szintjére, ahol mindennapjaink szerves részét képezi a
szamitastechnikai eszk6zok és az internet valamint a kiilonb6z6 halézatok hasznalata — mar
nem kérdés az, hogy a személyes adat hatalmas értékkel bir. A személyes adatok
fizetdeszkozként vald hasznalatanak koncepcidja gy vélem —igaz, nem nyiltan — mar sok évvel
ezel6tt megsziiletett, amikor a Facebook vilaghodito utjara indult. Képzeljiik csak el, hogy egy
zenei streaming-szolgaltato egyszer majd nyiltan azzal a koncepcidval nyujtja szolgaltatasat a
részlinkre, miszerint nem sziikséges pénzt fizetni azért, hogy két zeneszam kozott ne kelljen
kényszerlien reklamokat hallgatni, sajat lejatszasi listat tudjunk létrehozni és egyéb kényelmi
szolgaltatasokért. Mindezért cserébe ,,csupan” néhany személyes adatunk atadéasa sziikséges
(mint példaul név, sziiletési 1d6), azokkal fizetiink a kényelmi szolgaltatdsokért ugy, hogy
ezeket az adatokat a szolgaltatd atadja hirdetd partereinek (akik ezért fizetnek) €s azok célzott
hirdetéseket kiildenek szamunkra e-mailben. Elgondolkodtatd, de vajon nem pont igy (vagy
nagyon hasonldan) hasznaljuk a Facebook-ot és az egyéb zéro-arazasu kozosségi portalokat?
Summa summarum, ugy vélem a személyes adat napjainkban betoltheti a fizetéeszkoz
szerepét. A kérdés mar csak az, ezt milyen tempoban tudja kovetni a jog, milyen 1éptékben tud

reagalni a személyes adatok e funkcidjanak bekdszontére.
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Internetes forrasok

Az europai adatvédelmi biztos eldzetes véleményének Osszefoglaldja az adatvédelemrdl €s a

versenyképességrol az orias méretli adathalmazok koraban. https://bit.ly/eabeloz (2022. 02. 16.)

Az Eurdpai Parlament 2019. aprilis 17-1 jogalkotasi allasfoglalasa az uniés fogyasztévédelmi
szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszertsitése érdekében a 93/13/EGK iranyelv (1993.
aprilis 5.), a 98/6/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv, a 2005/29/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv, valamint a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
modositasardl szolo eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre iranyuld javaslatrol.

https://bit.ly/epallasfog (2022. 02. 16.)

Bizottsadgi szolgalati munkadokumentum irdnymutatds a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatrol sz010 2005/29/EK irdnyelv végrehajtasahoz/alkalmazasihoz.
https://bit.ly/szolgdok (2022. 02. 16.)

Data Dollar: The new currency based on the value of personal data puts the spotlight on a newly
created retail payment method. https://bit.ly/kasperskydatadollar (2022. 02. 16.)

Facebook's revenue and net income from 2007 to 2020.
https://bit.ly/statistafbc (2022. 02. 16.)

If data is the new currency, how might consumers have agency over their value exchange?
https://bit.ly/ifdataiscurrency (2022. 02. 16.)

In The Digital Age, Our Data Is Currency.
https://bit.ly/digitalagecurrency (2022. 02. 16.)

Wolfgang KERBER:  Digital markets, data, and privacy: Competition
law, consumer law, and data protection, MAGKS Joint Discussion Paper Series in Economics,
No. 14-2016, Philipps-University Marburg, School of Business and Economics, Marburg,
2016. https://bit.ly/dmarkets (2022. 02. 16.)

Kivancsi mennyit ér 6n a Facebooknak? Eppen ennyit. https:/bit.ly/adatertek (2022. 02. 16.)
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LABANCZ Andrea: Az adatvédelmi jog és a személyes adatok multja, jelene és jovoje az unids
szabalyozésban. Kiiliigyi Miihely, 2020/1. szam
https://bit.ly/kulmuhely (2022. 02. 16.)

Hivatkozott jogforrasok, hatosagi és birosagi dontések

2008. évi XLVII. torvény - a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

tilalmaroél

Az Europai Parlament €s a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az
izleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti ¢és tanacsi rendelet modositasarol (,,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokrol”)

Az Europai Parlament €s a Tanacs 2011/83/EU iranyelve a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK
tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK europai parlamenti és tanéacsi iranyelv modositasarol,
valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv ¢és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

hatalyon kiviil helyezésérol

Az Eurodpai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramldsarél, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos

adatvédelmi rendelet)

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. m4jus 20.) a digitalis
tartalom szolgéltatasara és digitalis szolgaltatdsok nyujtdsira iranyuld szerzddések egyes

vonatkozasairol

Az Eurodpai Parlament és a Tandcs 2019/2161 iranyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK
tanacsi irdanyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelvnek az unios fogyasztovédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajtisa és

korszerusitése tekintetében torténé modositasarol
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